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W. Lutoslawski's 
Theorie der Stylometrie auf die Plato­

nische Frage angewendet. 1 

Bekannt 1st allgemein, welches Aufsehen die von DITTENBERCER 
1881 fOr Deutschland eröffneten sprachstatistischen Studien bei 
den PlatofOl sehern hervorriefen. bekannt die Urteile von ZELLER 
tSitzungsberiehte d. Ber!. Ak. r887 p. 216-220, GOMPERI (Sitzungs­
bcnchtc d. Wiencr Ak. 1887 p. 753-757), TEICHMOU F.R (Littera­
nsehe Fehden 11 p, 25- 28, p. 317 3231, Mrn:R (Quaestiones 
f'latonicac r88g p. 6 71 u. a., bekannt auch, dass selbst heutzutage 
(las Urteil uber diese Studien in keiner Vleise feststeht. Unbe-

,nnt war bis vor kurzer Zeit, dass diese Studien nichts Neues, 
,ndern schon vor 30 Jahren von dem Schotten b :wls CAMPBELL in 

" ,. Einleitung zu seiner Ausgabe des Sophistes und Politicus nicht 
l, begonnen, sondern auch mit grösserer Umsicht als manche 

" ,n ~1 Nachfolger sil' b"wlesen, betrieben lind von sichtlichem 
I, rfolge gekrönt waren Erst ganz neuerdings haben in Deutschland 
Go UNr. (2schr. f. östr Gymn 1897 lieft ' /2) lind TH. GOMPERZ 
'Hand '09, lieft 2 dieser Zschr.) im Anschluss an W . LUTOS­
t A W'KI (ArchiV f. Gesch, cl Philosophie 1895, Bd IX, S. 67- 1 "41 
.ur die Verdienste dieses Mannes hingewiesen. 

Im folgenden mOchten wir zu diesen Studien einen Beitrag 
I fern Nicht In dem SInne, dass wir, wie die meist n der bis-

1'f'Ilg Il Arbeiter, einige oder \'iele Erscheinungen des platonischen 
')~ra rl gebrauch, untersuchen und daraus neue SchlOsse ziehen 
>c1,r ,e bt'Stätlgen, sondern dadurch möchten wir diese Studien 

l, 'rhegende Skizze j"" ein von Prof. Dr P MEYER in M .. Glndbnch 
bCdf c, e r gedrllngtcr AUhZUg nus den Korrekturbogen dc!; 3. Kapiteb de~ 

.cg(" \ Ig in tondon (Vt'r1ng von LongmnnJoi Green &. Co.) erscheinenden y JI ( ... L'L- "';'''''''' · v c:rl,.;- On Ihe ol'igin nnd growth of Plato'h logll.:,j by W . LlITOht'WSKI . 

lurch . _ :tigc Erlaubnis des englischen Verlegers ist es möglich geworden, 
*utsd t: ,er mit deli wlriHigen I::rgcbni~~cn eines Kapitel!. diebes \ Vcrkes 

I~ h "i '''eil En;chcmen bekannt zu machen. Für weitere }\uf;.fOhrung 
j I ]lCI .. ,',"ntengcfas-.tcn Gedanken und Thatt-achen wird der Leber nul 
das \VCI'~ d b ... t verwiesen , dns im September In englischer Sprache cr· 
~chtmt, Ul von Prof, Ur. P ~h. \"ER auch bald in:<. Dcubchc Obcrsclzl werden 
WI ' W m I( ein deutscher Verleger dafQr findet 
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fördern , dass wir die ihnen zu Grunde liegenden a,. 'nen 
Gesetze zu entwickeln und daraus Regeln fOr den weil 
trieb derselben abzuleiten versuchen. 

Da der Stil de Menschen ebenso ein Naturprodukt .,[ wie 
,ein Charakter, sein körperliche, Befinden u. a., so wird e auch 
der Erforschung des Stiles ebenso ~rgehen wie der Erforschung 
komplicierter Naturerscheinungen Oberhaupt. Durch die verwir­
rende Vielgestaltigkeit ihrer äu~seren Ersch~inungen erwecken 
sie auf den ersten Blick die M inung, als sei hier von einem 
leitenden allgemeinen Ce ichtspunkte, einem Geset/ oberhaupt 
keine Rede. Trotzdem haben die Naturwi sensehaften gezeigt, 
dass m vielen Punkten der unverdrossenen. genauen Einzel­
forschung gegenober allmählich die Verwirrung sich I.U lösen und 
das leitende Gesetz zu erscheinen begann. Daraus wuchs uns dit, 
Hoffnung, allmählich alle w,sere "Fragen" lösen oder doch klären 
zu können. Genau so geht es mit den stilistischen Forschungen 
die einzelne will nicht viel bedeut~n, erreicht allein nichts, abe 
in ihrer Gesamtheit werden SIe dereinst den Stil irgend ein,' 
Schriftstellers in seinen eimelnen Entwickelungsstufen so klar u 
deutlich darlegen, dass an emen Widerspruch nicht LU denken . 
Wir geben daher hier zunächst eme Übersicht ober alles bis je ,\ 
Lur Erforschung des platonischen Stils geleistete und beginr n 
mIt einem Verzeichnis unserer Quellen. 

I. F. G. ENCELHARDT, Anacoluthorum Platonicorum .pecimma 
I. 11. 111. ProgT. Danzig [834, r8J8, r~5' 

2. G. "0 P II 'C H, de verbalibus in T,I< et Ti<><: Platonicis disser­
tatio! cui intcxtae sunt breves de Homericis adnot..1110nes. 
ProgT. Lyk 1860. 

3. L. CAMPB>:! L. The ophi"tes and Politicus of Pla t<) wlth a 
revised text and English notes. Oxford [867. tEmle;unll.) 

3 a. F. BLASS, Attische BeredsamkeIt. 11'. 4sB· LeipZIg ,sr., ,874), 

4. J. RtDDELL, The Apolog)' of Plato, wilh a rev"c', te·t and 
Englisch Notes, and a Digest of Platonic idioms. U(.forl 1877 
(Druckfehler fUr (867)' 

S. A. ROEPER, dc duahs usu Platonico (Bonnt'" Diss,r tation. 
Danzig 1878. 

6. W. DIl'TENBERGER. Sprachliche Kriterien rUI d .. C1~·"noloille 
der platonischen Dialoile. Hermes X VI, .88. i' F' 
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7· R. jf.C IIT, de usu particulac '1'5o} in Pl a to nis dialogis qUi (<<1 Ill -C ­
\!.!l tur. 0 i. Ha ll e T881. 

8. H. H OErER, de particulis Pla tonicis capi ta selecta. D . I. Bonn 
1882. 

9· n. P EIPERS, Ontologia Platonica . I.elpzlg 1883. 

10. Pli. Wf: BFlT, D er Absichtssatz bei PI"to. WOrzburg t884 . 

11. P. DR O,,",Tl, de adjeclivorum in - F/t'hj: PI in (";~YJ' desinen­
tium apud Platone l11 usu. D. i. Marburg 1886. 

12. F' K Ur. I IC R, dissenatio inauguralis de particula~ .ni l'IUSqU~ 
cOl11positorul11 apud Platonel11 us u. <Basel) Trogen 1886. 

13· M CII ANZ, Zur Entwickelung de platomschen StIl, Her. 
mes XXVI, 1886. +37- 459, 

'4 · RI TTER , Untersuchungen ober Plato. S tuttgart r888 

'5· IC . W AL BE, Syntaxis P latonicae speci men. Bonn 1888 

16. 11 SIEBECK, Untt'r,uchungen Lur Philosophie der Griechen 

2 Aun. F're ibw-g ,888. p. 253-266: I aehtrage, dif' plato. 
nIsche Frage betreffend. I. prachsta tislJsches. 

' 7· J T'f:"ANN, ZUI11 Sprachgebrauch Platos. Wfkl. Ph . 188g. 

248-253, 362- ]66, 586. Dsgl. in der Besprechung von 
C. ](IITF; I<5 Buch ebend. 79l-797, 839- 842. 

,8. 1'. LIN " , de praepos itionul11 "Sli Plalomco. I) i. Marburg 188g 

19 J ab ARN'''. de Platoni, dialogi, quaestiones chrono log,ea" 
Index lect Ros to('k I!!g>. 

20. I.. CAMPBELl. on the place 01' the Parmcnides lJ1 th e order 

of th" Platonic dialogue,. CI"'5. Re \'. I!!g>, 3. 12 ' 36 . 
I)i,' hier gegebe nen Za hlen werden weiterhin in dem Ver. 

,p,chnis der EigentOmlichk ei ten des spatern platon,schen Stils, In 

11 der jeweiligen EigentUmlichkeit \'o rgesetzt, die Quelle bezeichnen. 

aus der sie genossen ist. Manchmal ist auch eine der mitgNeilten 
Beoba htungen nicht so ohne weiteres au, der angegebenen Quell,' 

pntnomlTIl'll, sondern nach dl'm von ihr gelieferten Stoff berechnet, 
oder die Angaben de~ ei nen Forsclwrs sind von einem spätern 
berichtigt oder e rgänzt worden. Dies allcs auch in dieser deut. 

,ehen Mi llc ilung Obcr dJe Il aul t e rg e bnis .. L lITOSLA Wf;KIS aus. 
l~inand('rLusf'tzt'n C' r'-ich icn nicht als lweckmässig. Der Kundige wird 
in ob1lrt.'I' Liste l'inige Namen vermissen, allein es sind nlll di .... 
jenigen ehrift .. n aufgel~ hlt , denen wirklich brauchbares hat en t . 
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nommen werden können. Manche andern haben an sich höchst 
wichtiges behandelt, aber nicht an die Verwendbarkeit ihrer Er· 
gebnisse fUr Fragen der Zeitbestimmung gedacht und de halb 
jene Genauigkeit der Einzelangaben gar nicht er trebt, wel he f[1I 
unsere Zwecke nötig ist. Der Vollständigkeit halber seien indr, 
Ihre Arbeiten hier angegeben: 

F. G. ENGELHARDT, de periodorum Platonicarum struc· 
tura. Danzig I 1853., JJ 186{. KAYS51 cll. Übcr Plato, 
philosophische Kunstsprache. Oppcln r8{7. J. BI!Al'~. dr 
hyperbato Platonico, Progr. Kulm I 1847, Il 1852. A. I.A~GF 
de constructione periodorum imprimis Platonis. Breslau J 8W, 
F. MICIIELIS, de enuntiationis natura, sive de vi. quam in 
grammatica habuit Plato. D. i. Bonn T8{9' R. SCB()~>, 

Ober Platons Protagoras. Leipzig 1862. . M ART I ~ II s, 
Ober die Fragestellung in drn Dialogen Platos. ZfG\\'. XX. 
1866, 97-r19, {97-5r6. DF.RS., Über die Fragestellung in 
den Dialogen Platos und übel eine besondere Eigentümlich 
keil derselben. Progr. Norden 187' M. ~ 11 A ~ Z, ßifur· 
cation der hypothetischen Periode nach Platon. T870. W. 
LINGENßERG, Platoni ehe Bilder und Sprichwörter. Progr 
Köln 1874. TH. IMML dc enuntialionum interrogativ.rum 
natura gcncribusquc psychologorum rationibus atque usu 
maxime Platonlco illustratis. D. i. Leipzig 1873. G. TE I CH 

M Ül I.!: R, Dip Reihenfolge der platonischen Dialoge. i.eipLlgl879· 
A. FKEOEIlKING, Sprachliche Kritenen für die Chronologll' 
der platonischen Dialoge. FI. .lhrb. XXVIII, 1882, 53+ 
TB GOMPERZ, Platonische Aufsätze, Sitzungsber. d. Wielll'" 
Akademie X IV, 741 -766. Wien ,887 (auch bl'sonders) 
C. BAllON, de Platollis diccndi genere. Paris '89' F. I.. 
va n CI ee f, dc attractionis in enuntiationib\1s relatlvIS USII 

Platonico. D. i. Bonn '890. E. G"ÜNWALO, Spnchwört'" 
und sprichwörtliche Redensarten bei Plato. Progr. Kgl. Fntnl 
Gymn. Berlin 1893. I I. BER IRAM, Die Bildersprache Platon, 
Progr, Pforta. Naumburg 1895. L. C"" PEr. L, on tlll' posllton 
of the ophistes, Politicu and Philebus in thc ordl'r 01 tlw 
PI atonie Dialogues, and on some characteristics of Plato' 
lat sI writings. Transactions of the Oxford Philologlc,,1 Societ) 
1888 I~, 25-{2, '4 Juni. L. CAMPBEl), On SOl1l1' 

recent attempts towards ",certaining the chronologic,,1 ord~r 



~--------------------------- -----------~~- ------ - --

• W LUTOSEAWSKIS THEORIE U.S,W 
~ ___ r75 

of the composition of Platos dialogues. Bibliotheca Platonica I, 
Juli-August 1889 N. 1, r-28. L. CAMPBELL , Platos Re­
public, the greek text edited, with notes and essays by 
B. Jowett and L. Campbell. Oxford r~4. vol. IJ p. r65-340 
on Platos use of language. 

Aus den angeführten Arbeiten über PLA TOS Stil haben wir 
Im folgenden 500 Einzelbeobachtungen ausgezogen, welche zur 
Entwickelung unserer Ansichten genügen, aber auch leicht hätten 
auf eine viel höhere Zahl gebracht werden können . Als Aus­
gangspunkt sind dabei die Leges genommen, da dieses Werk 
unzweifelhaft und anerkanntermassen PLATOS letztes ist. Die 

\..J .eilistischen Erscheinungen der Leges sind dabei als Richtschnur 
genommen, nach welcher alle anderen Dialoge von unzweifelhafter 
Echtheit gemessen werden. (Hippias n11nor, Jo, Menexenus und Lysis 
sind weggelassen, weil sie für den Hauptzweck des ganzen Werkes 
von LUTOSf:.A WSKI, die Logik PLA TOS; ohne Bedeutung sind; für 
die folgenden Betrachtungen macht dies nichts aus.) Es wird sich 
daraus ergeben, in welchem Masse die einzelnen Dialoge an den 
Eigentümlichkeiten von PLATOS spätestem Stil Anteil haben, und 
der natürlichste Schluss ist der, dass je mehr ein Dialog an diesen 
Eigenheiten Anteil hat, er desto näher den Leges anzusetzen ist, 
insofern nicht besondere andere Gründe vorliegen. Nach diesem 
Gesichtspunkt 'ist die folgende Liste angelegt; die Dialoge folgen 
in der Reihenfolge, in welcher sie mit den Leges Eigentümlich­
keiten gemeinsam haben. Damit ist zugleich für jede einzelne 

. beobachtete Eigentümlichkeit der Zeitpunkt gegeben, wo PLATO 
sie in seinen Sprachgebrauch aufhahm. Die L iste ist bei weitem 

,nicht vo!lst~!:,9 ig dem Geleisteten gegenüber , sie..1~~l:ll1. gf.-.r nicht ~ 
vollständig se in , dem noch zu Leistenden gegenüber, aber sie ge­
nügt, um Wege zu weisen. 

Es findet sich in der Liste hinter dem Namen der betreffen­
den Dialoge, in welchen eine Eigentüml ichkeit des spätem Stils 
aus den Leges vorkommt, jedesmal eine Zahl angegeben- Diese 
Zahl bezeichnet den Grad der Wichtigkeit, welche die betr. Eigen­
t~mlic~f~it,,~:pr den betr. Dialog hat. Weiteres hierüber später; 
emstwellen zum Verständnis nur soviel: 

Wörter oder Idiome, die nur einma~ in einem Dialoge (mit 
den Leges gemeinsam) vorkommen, nennen wir zufäll ige Eigen­
tümlichkeiten und bezeichnen sie mit der Ziffer 1. 
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Wied erho l t e Eigentümlichkeiten (Ziffer 2) sind solche , die 
mehrfach vorkommen. Zu ihnen rechnen wir auch eine beschränkte 

frequenz der Nummern: 11, 12, 22, 34, 60, 194. 
W ich t i g e Eigentümlichkeiten (Ziffer 3) sind diejenigen, welche 

im Verhältnis zur räumlichen Ausdehnung des Dialogs in solcher 

Zahl sich finden, dass sie als besonders charakterist isch erscheinen. 
Diese Bestimmung ist natürlich in jedem Falle verschieden. Hierzu 
zählen wir auch eine grössere Frequenz der Nummern: 11, 12, 
22, 32- 34, 58, 60, 75, 99, 100, 140, 157 - [60, 181, 194, 267, 274, 
275, 300- 399. (NB. betr. einiger siehe später!) 

Se h r w ich t i g e Eigentümlichkeiten (Ziffer 4) endlich nennen 
wir d iejenigen, welche entweder ausserordentlich häufig vor­
kommen, oder aus inneren, sachlichen Gründen solchen Rang 
beanspruchen dürfen, nämlich eine besondere Frequenz der Num­

mern : II, 12, 22, 32, 60, 75, 99, 100, 140, 157, 158, 181, 267, 
274, 295, 2~, 399 (betr. e iniger siehe später!) 

Die Zahl in r 1 hinter der laufenden Nummer der Liste gieb t 
die Quelle an, aus welcher die jedesmalige Beobach tung geschöpft 
ist, also 3 [81 besagt, Beobachtung 3 ist aus HOEFER genommen . 
V gl. S. lunten. 

Verzeichnis') 
von 500 S prach merkmalen von PLATOS spätestem Stil in der 

Reihenfolge ihrer Einführung in PLATOS Sprachgebrauch. 

e. 111 Anacoluthia fit duabus structuris coniunctis: Apo\. 1, 

Charm. 1, Lach. l, Gorg. I, Rep . 2" Legg. 2 . 

Superlative auf - T()UHO[ Apo!. I. Prot. I , Symp. 2 , 

.;g~ ?eQg iioJ , Rep. 2, Soph. 1, Phil. 2, Tim. L L~~~. 1. L2. 
Tt : Apol. 1, Crito J, Charm. 2 , Prot. L, Gorg. I , Symp. 1, 

Phaedo I, Rep. 3, Phaedr. 4, Theaet. 3, Parm. 2 , Soph. 2 . 

Poli t. 3, Phi!. I , Tim . 4, Critias 4, Legg. 4. 

') Be m e I' k U 11 gen: Dit: Dialoge werden in ihrer lllullnasslich zeitlichen 
Re ihenfolge aufgefüht·t. Die dahinter erscheinende Ziffer giebt den Wichtig· 

. -

k e it~grc.d ~ JI , also 1 =" zufällig, 2 = wiededlOlt, 3 = häufig (wichtig) 4 = ' ,/ 

~e hr häufig (sehr wichtig). Vgl. die Auseinandersetzungen S. b md l Das 11)/~ 
Z «:' lchen 'i' \'01' e inem WOt·t bedeutet ~ vor PLATO nicht gebraucht, (A) = 

'\\ ei tel'hin von ARISTOTELES gebraucht, * = /]71U!; delJlAivO>' d. h. auf die Autori tät 
det· betreffenden Quelle hin . Dialoge zwe ifelhaften Ursprungs , Clitopho, 
Mino~, Hipparchus, Epinolllis, Theages, Hippias maior, Alcibiades I und 11, 
Amatot·es. ode t· solche, die keine Wichtigkeit für die Logik haben , Hippias 
minor, Jo, Menexell w,;,. Lysis, sind nicht in das Verzeichnis aufgenommen. 
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4. [I~) TOl'l'vv einen neuen Gedankengang beginnend: Apol. I, 
. Euthyph. I, Crito I, Charm. 3, Gorg. 1 , Crat. 3, Symp. 1 

, , 
Phaedo 3, Rep. 2, Phaedr. 3, Theaet. 3, Parm. I, Soph. 3, 
Polit. 3, Phi!. 3, Legg. 3· 

5. [I~l TOl'l'vv steht an dritter Stelle oder noch weiter vom Be­
ginn eines Satzes: Apo!. I, Euthyph. I , Charm. I, Meno I, 

Euthyd. I, Crat. I, Phaedo I,' Rep. 2, Phaedr. 1 , Theaet. Ij 

Soph. · 3, Potit. 3,' Phi!. 2, Legg. 2. 
6. [12) xaiTOt . • . dA oder öp,w, \.1:J M: Apo!. 1 , Lach. I, Meno I, .. . ~ 

Euthyd. I ', Gorg. I, Rep. 2, Phaedr. 2, Parm. I, Phi!. I, 

Critias I, Legg. 2. 
7. [13) d).1J"?-äk statt cb, d).1Jf}w,: Apo!. I, Euthyph. I, Prot. I, 

Meno 2, Euthyd. I, Phaedo 2, Rep. 2, Phaedr. I, Theaet. I, 

Soph. 3, Polit. 3, Phil. 3, Tim. 2, Legg. 2. 

-8. [18] Zwischen einem von niet abhängigen Genetiv und detl L~ 
folgenden niet . s,teht ein Wort (ausser YE, bi, t5~, TE) oder 
mehrere: Apo!. I, Lach. I, Rep. I, Phaedr. 2, Theaet. t li 
Soph. 2, Polit. I, Phil. 2, Legg. 2. 

9. (18) xQl'a mit Ace. in der Bedeutung: "zufolge jemandem" oder 
"nach Art jemandes": Apo!. I, Meno I, EChyd. I; Gor.g. 2, L~ 
Symp. 2, Phaedr. 2, Theaet. I, Parm. I , Legg. 2. 

10. [14] axet56v ohne u: Apol. ?, Crito 'I, Charril. I, Gorg. 2, 
Phaedo 2, Rep. 2, ' Phaeclr. 3, Soph. 4, PoliL 3, Phi!. 3, 
Tim. 3, Critias 3, Legg. 4· 

1.1. [18] niet in Ariastrophe: Apo!. 2, Euthyphr. 2, Lach. 3, prot. I, 

Meno 2, '.E'uthyd. ,I, Gorg. 2 r Crat. I, Symp. 2, Pha.edo I, 

, Rep. 4, ' Phaedr. 4, Theaet. 3, 'Parm . . 2, Soph. 4, Polit. 4, 
Phil.' 4, Tim. 3. Critias 2, Legg. 4· . 

12. [15] äna,;, Np,na" ~v'l'ana,;: Apo!. 3. Crito 3, Lach. 3, ·Prot. 3, 
Euthyd. 3, Parm. 3, . Soph. 3, ,Phil. 3, Polit. ,4, Tim. 4, 
Critias 4, Legg. 4 (Meno 2 , Gorg. 2, Pha~do L Rep. 2, 

Phaedr. 2, Theaet. 2). . , 

13· l6J xat p.~~,: Euthyph. I , Charm. 2,)~ach. 3, Pr,ot. 2, Meno 3, 
Euthyd. 3; Gorg. 3, Crat. 3, Symp. 3, ,Phaedo 3, ' Rep. 3, 
Phaedr. 2, Theaet. 3, Parm. 4, Soph. 4~ Polit. 4, Phil. 3, 
Tim. I, Legg. j. . . 

14· [7] I1dr; mit Plusq~amperf.: Euthyd. I, Prot. I, Crat. I, Rep. I, 
Pollt. 2, Tim. 2, L~gg. I • . 

. Zeitschrift, I. Philos. u. philosoph. Kritik. HO. Bd . 

LZ-

. J~~~. 
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15, [14] xai ,uala: Euthyphr. 1, Euthyd. I, Phaedo I, Rep . 3, . 
Phaedr. 2, Theaet. 2, Parm. 2, Soph. 3, PoJit. 2, Phi!. 3, 
Legg. 2. 

16. ['17] Partie. praes. mit F.lvflL: Euthyphr. I, Prot. I, Menü 2, 
Gorg. 2, Crat. 2, Symp. I , Phaedo 1, Rep. 2, Phaedr. 2, 
Theaet. 2, Soph. 3 , Polit. 3, Phi!. 3, Tim. 2, Critias I, 

Legg. 2. ' 

17. [17] O~q mit oder ohne Uyetq in Bejahungen: Euthyph. I, 

Charm. I, Meno I, Crat. 1, Phaedo I, Rep. 3, Phaedr. I, 

Theaet. 3, Parm. 4, Soph. 3, Polit. 3, PhiJ. 3, Legg. 3· 
18. I 18] nF.~.(vom zugehörigen Genetiv durch TE getrennt: Euthyphr. I, 

Crito I, Charm. 1, Symp. I , Phaedo I, Rep. 2, Theaet. I, 

Soph. I, Polit. 2, Phi!. 2, Tim. 2, Critias I , Legg. 2. ' 
19. [18] nEeL vom zugehörigen Accusativus , durch einen Genetiv 

getrennt: Euthyph. I, Lach. I , EYthyd. I, Crat. T , Symp. I, 
\ 

Rep. 2, Phaedr. 2, Polit. I, Phil. I, Legg. 2. 

20. [18] TE zwischen einem Genetiv und dem ihn regierenden nach­
folgenden niet: Euthyph. I , Gorg. I, Symp. I, Phaedo I, 

Rep. 3 , Theaet. I,Soph. I , Polit. 2, Phi!. 2, Tim. I , 

, Critias 1, Legg. 2. 
L' 21. [18] nEelvom zugehörigen Genetiv durch YE getrennt: Euthyph.2, 

Phaedo I,Rep. I, Theaet. I, Phi!. I , Legg. 2 
22. [I91' Rhetorische Fragen als Bejahungen (z. B. Ti ,u~v; d,Ud 

Ti Ä~v; Ti yae xwlvEt; dlla Ti ,uülEt; Ti yae ov ,uülu; Ti b1) 
yae 01); Ti yae oi!; Ti r)' oi! ",ÜlEt; Ti r) ' oi!; 7lWq yue av allw,;; 
7lW'; yae o'Ö ,uiÜEt; · 7lW'; yae 01); nw,; r) ' ov ",ülu; xai nw,; 
oi!; nw<; b'o'i!): Charm. I, Meno I, Euthyd.I, Crat. I , 

Lach, 2, Gorg. 2,Phaedo 2, EuthYph. 3, Crito 3, Rep. 3, 
Theaet. 3, Parm. 3" Phaedr. 4, Soph, 4, Polit. 4, Phil. 4, 
Legg. 4. 

23. [8] Satzverbindendes TE unmittelbar hinter dem Verbum: CritoI, 
Rep. 2, Phaedr. I, Parm. T, Phi!. I, Tim. 3, Critias I, 
Legg. 2. 

24. [10] [va mit Coniunctivus nach Nebenzeiten : Crito I, Prot. 2, . .. 

Meno I, Crat. 1, Symp. 2, Rep. I, Theaet. 2, ' Parm. I, 
Tim. I, Legg. 2 . 

,' 25· [II] Adjectiva auf EU}~q oder w(j'Yj';, die Gestalt oder Farbe be~ 

zeichnen (einschliesslich dEU5~,;): Crito I, Gorg. T, Crat. '2; 
Phaedo 3, Rep. 2, Phaedr. I, Sopn. I, Tim. 3· 
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26. [II] Adjectiva auf c!>J'7_ die Gattung bezeichnend: Crito I, 
Charm. 3, Lach. I, Crat. 3, Symp. 2, Phaedo 2, Rep. 2, 

Theaet. 2 , Polit. 3, Tim . 3, Critias I, Legg. 2 . 

27 . [I I) t voawbYJ_ die Gattung bezeichnend: Crito 1, Charm. 3, 
Lach. I, Symp. I, Rep. 2, Theaet. 1 , Polit. 2 (A). 

28. [12) YE .. . . fttvWt: Crito I, Euthyd. I, Gorg. 2, Rep. 2, 
Phaedr. I, Theaet. 2, Soph. I, Phil. 1, Legg. 1. 

29. [12] Wh,Vl' im Schlusssatz oder als Abschluss ähnlicher Be­
weise: Crito 1, Charm. 2, Meno 2, Gorg. 2, Crat. I, 

Phaedo 2, Rep . 3, Phaedr. 3, Theaet. I, Soph. 3, Polit. 3, 
Phil. 3, Legg. 2 . 

30. [12] w[,J'UY in Übergängen: Crito I, Crat. 3, Symp. I, Phaedo I, 

Rep. 2, Theaet. 2, Soph. 3, Polit. I, Phi\. 3, Legg. 2. 

31. [12] ft~ 7:O{,'11V: Crito I, Charm. I, Lach. I, Meno I, Symp. I, 

33. [12] 

35· [7J 

36. [81 

37. [II] 

Phaedo I, Rep. 2, Theaet. 2, Soph. 3, Polit. I, Phi!. 2, 

Legg. 2. 

fterrOl weniger als einmal auf zwei Seiten (Ausgabe von 
DmOT) nur in Crito, Prot., Meno, Gorg., Symp., Phaedr., 
Parm., Soph., Wichtigkeitsgrad 3; weniger als einmal auf 
fünf Seiten in Polit., Phi!., Tim., Critias, Legg., Wichtig­
keitsgrad 4, /J,irrol schwindet immer mehr aus dem Sprach­
gebrauch auch bei anderen gleichzeitigen Schriftstellern, 
von XENOPHON angefangen, bei dem es noch sehr über 
WiV11Y überwiegt, bis zu Demosthenes, der ftMOI sehr selten 
gebraucht. 
wivuv sehr häufig: Crito 3, Charm. 3, Lach. 3, Meno3, Crat.3, 
Rep. 3, Theaet. 3, Soph: 3, Polit. 3', Phil. 3, Legg. 3· 
~vv ftEl' O''{)V überwiegend über navv yt;: Lach. 2, Prot. 2, 

Phaedo 2, Parm. 2, Crito 3, tfo 3, Rep. 3, Phaedr. 3, 
Theaet 3, Polit. 3, Phil. 3, 1;;fQ~ egg. 3· 
vvv . . . . lJdYJ durch ein oder mehr Wörter getrennt: 
Charm. I, Prot. I, Meno I, Rep. I , Phaedr. I, Theaet. 1, 

Soph. 2, Polit. 2, Phii. I, Legg. 2. 

TL· . . . rk.; Charm. I, Gorg. I, Crat. I, Symp. 2, Phaedo 2 , 

Rep. 3, Phaedr. 3, Theaet. 3, Parm. I, Soph. 2, Polit. 2 , 

Phi!. 2, Tim. 3, Critias I, Legg. 3. 
Adjectivische Neubildungen auf wdYJ;: Charm. I, Crat. 3, 
Phaedo 3, Rep. 2, Theaet. 2, Parm. I, Polit. I, Phil. T, 

Tim. 3, Critias I, Legg. 2. 

l 

/ 
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38. [12] wlvvv bt in Übergängen: Charm. I, Phaedo I, Soph. 2, 

Polit. 2, Phil. 2 (gewöhnlich bt wlvvv). 

39· (14] n} viiv adverbial: Charm. 1, Prot. 1, Phaedo 1, R ep. I, 

Soph. 3, Polit. 3, Phil. 3, Tim. 3, Critias 3, Legg. 3. 
40. [18] xara mit Genetiv nach einem verbum dicendi im Sinne 

von lleei: Charm. I, Meno 2, Euthyd. I, Crat. I, Symp. I, 

Phaedo 1, Rep. I, Phaedr. I, Soph. I, Legg. 2 . 

. .p . [71 ~15f} xai : Charm. 2, Prot. 2, Meno I , (rat. I, Symp~ I, 

Phaedo I, Rep. 2, Parm. I, Soph. 2, Polit. I, Phi\. I, 

• 

L 
~( Critias I, Legg. 2. 1 l 't 
"" 42 . [18] xanl vom zugehörigen Accus. durch Y'l getrennt: Charm: 2, 

Gorg. 1, Crat. 1, Phaedo I, Rep. I, Theaet. I, Soph. I, 

Polit. 3, Phil. 3, Tim. I, Legg. 2. 

43· [9] Ta lJvra = Ta lleaY!WTa: Charm. 3, Meno 2, Euthyd. · 3, 
Gorg. 3, Crat. 4, Symp. 2, Phaedo 3, Rep. 2, Phaedr. 3, 
Theaet. 3, Parm. 3, Soph. 3, Polit. 2, Phil. 3, Tim. 2 , 

Legg. 2 . 

44· [17] alf}{}ij ohne Uyet, in Bejahungen: Charm. 3, Lach. I, Prot. 1, 

Gorg. I, Phaedo 1, Rep. 3, Theaet. 3, Parm. 4, Soph. 3; 
Polit. 3, Phil. 2, Legg. 2. 

45· [6] xa1M.llee: Lach. I, Meno I, Euthyd. I, Gorg. I, Crat. 2 , 

Symp. 2, Rep. 2, Phaedr. 3, Tlieaet. 2, Soph. '3, PoUt. 4, 
Phil. 4, Tim. 3, Critias 3, Legg. 4 (in allen anderen Dia­
logen ist Wallee statt dessen gebräuchlich und überwiegt 
selbst noch in Rep. (212 gegen 6 xa1Mllee) , Phaedr. (27 
gegen 4 xa{}Ullee) und Theaet. (47 gegen 2 xa1Mllee). 

4;6. [7] ollx fjc)f}; fj~f} . .. ollx oder O'vx . . .. ljc)f}: Lach. I, Meno I, 

. Gorg. I, .Rep. 2, Parm. 3, Soph. 2, Phil. I, Le'gg. ,'f'. 
. . , 

47· [10] 81lw, " l1v mit ConiUnctivus in vollständigen und unvoll-
. ständigen Finalsätzen : Lach. I, Prot. I, Gori 3, Symp. I, 

Phaedo I, Rep. 2,Phaedr. I, Tim . I; Legg. 3. 
48. [12] alf}{}ij /-tEvrOt in bejahender Antwort: Lach. I, ' Rep. I, 

Soph. I, Legg. 2 . . 

49· [14] llavrullaat p i." OfJv : Lach. I, Rep. 3, Phaedr. 2, Theaet.- 3, 

Parm. 3, Soph. 3, Polit. 3, Phil. 3, Tim. I, Legg. 2. 
50. [14] Fragesätze mit lloio,: Lach. I, Crat. 2, Phaedo I, Rep. 3, 

Phaedr. 3, Theaet. 3, Parm. 2, Soph.4, P61it. 4., Phil. 4, 
Legg'. 3. 

! . 
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SI. [17] neB7IOY mit elym:. Lach. I, Gorg. I, Symp. I, Tim. 2, 
Critias 2, Legg. 2. 

52. l17] ' I-Ieonastischer Gebrauch von Participien : Lach. I, Prot. I, 

Meno 2, Euthyd. I, Gorg. 2, Crat. I, Symp. 2, Phaedo 2, 
Rep . 2, Phaedr.3, Theaet. 2, Soph. 3, Polit. 3, Phil. 3, 
Tim. 3, Critias 3, Legg. 3· 

53. [17] aÄ.TJ{}emaw mit oder ohneUYEtq in Bejahungen : Lach. i, 

Crat. I, Symp: I, Phaedo 3, Rep. 3, Phaedr. 2, Theaet. 3, 
Parm. 3, Soph. 3, Polit. 3, Phil. 3, Legg. 3. 

54. [19] elxOq in Bejahungen: Lach. I, Prot. I, Meno I, Gorg. !, 

Crat. 2, Phaedo 3, Rep. 3, Theaet. 2, Parm. 2, Polit. 3, 
Phil. 2, Legg. 2 (in früheren Dialogen überwiegt EOtxey). 

55. [19] Statt der gewöhnlichen Formel Eftotye c}oxei erscheint später 
eine Reihe ähnlicher Ausdrücke «(Joxü ftOt, c}oxü yue ftOt, 

ftOt c}oxei, xat lftoi c}oxü, E/J,oi ftEY (Jo"ü, xai lftoi omw c}oxei, 

ov(J' Eftoi uUWq c}o"ü, lftoi yoiiy (Jo"ü): Lach. I, Meno 2, 
Crat. 3, Symp. I, Phaedo I, Rep. 3, Theaet. 2, Phil. 2, 
Legg. 1. 

56. [7] T()T' rj(JTJ im Nachsatz: Lach. 2, Prot. I, Rep. 2, Phaedr. I, 

Theaet. I, Tim. I, Critias I, Legg. 1. 

57. [18] neei vom abhängigen Genetiv durch (Je getrennt: Lach. 2, 

Prot. 2, Crat. 2, Symp. 2, Rep. I, Phaedr. 2, Theaet. 2, 
Soph. 2, Polit. 2, Phil. 2, Tim. 2, Legg. 2. 

58. [6] <:lUd ft~'I' seltener als xai ftfJy nur in Lach. (2/3), Symp. (2/9), 
Theaet. (6/II), Soph. (10/24), Polit. (7/24), Phil. (7/20), 

(W,·cJ.t'il"'·;linrl. Tim. ,(0/1).'. Legg. (8/36'(, während ' sonst &Ud ftt über "ai L { 
3 ) 1 ft~ das Uberg~,:icht hat ~ausser. Charm., Me~o, Crat., 

Rep., Parrn., Crltlas, wo belde glelch oft erschemen (2. 5· 
9· · 44· 25· 0). Man beachte, dass das Überwiegen des 
kürzem '. stark betonten "ai ft~ nicht zufällig sein kann). L { 

L & 59· [12] "alwt .•.. (W.i,: Lach. 3, Gorg. I, Crat. I, Phaedo I, 

Parm. I, Polit. I, Legg. 2. 
60. [r8] Weniger als 33 Präpositi~nen auf zwe~ Didotschen Text­

seiten: Apo!., Euthyphr., Crito, Charm., Meno, Euthyd., 
Gorg., Crat. Mehr als 33 auf 2 Seiten: Prot., Symp., 
Theaet., Parrn., Phil. Wichtigkeitsgrad .2: Mehr als 19 
auf 'einer Seite: Lach., Phaedo, Rep., Soph. Wichtigkeits­
grad 3. Über 2I auf emer Seite: Phaedr., Polit., Tim. 
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(32 auf einer Seite!) Critias (33 auf einer Seite) Legg. (22 

auf einer Seite). Wichtlgkeitsgrad 4. 
61. [19] Fragen nach besserer Erklärung von etwas früher Er= 

I 

wähnterh fehlen in einigen Dialogen; sie finden sich: 
Lach. 3· Gorg. I, Crat. 3, Rep. 3, Phaedr, 3, "Theaet. 3, 
Parm. 2, Soph. 4, Polit. 4, Phil. 4, Legg. 3. ' -

·62. [2] o'rEvrrlO~ : Prot. I , Phaedr. 1, Legg. 1. 

63· [s] 6voiv mit dem Pluralis eines Subst. : Prot. I, Rep. I , Soph. 1 , 

Polit. I , Phil. I, Legg. 2. , 

64· !s] Dualis von Nominibus der 2. Declin. mit o'flcpoiv: Prot. I, 

. Rep. 2, Parrn. ' I , Polit. I, Phil. I, Critias 1. 

65· [5] Dualis von Nominibus, endigend auf OtV mit bvoiv: Prot. I, 

Meno 2, Euthyd. 2, Gorg. 2, Rep. I, Parm. 2, Tim. 3, ' 
Critias I, Legg. 2. 

66. [ro] ö:nw~ mit Optativus praesentis nach Nebenzeiten in voll­
ständigen Finalsätzen: Prot. I, Phaedr. I, Tim. 3. 

67· [12] Einfaches flWv : Prot. I , Meno 2, Euthyd. 2, Rep. I, Theaet.l, 
Soph. 2, Polit. 2, Phil. I, Legg. 2. 

68. [14] xaetV : Prot. I , Gorg. 2, Symp. I, Rep. 2, Phaedr. 3, 
Theaet. 2, Soph. I , Polit. 2, Phil. 2, Tim. 3, 'Critias 2, 
Legg. 3. 

69· [18] dt zwischen einem Genetiv und dem nachfolgenden ihn 
regierenden :nie t : Prot. I, Phaedr. 2, S<:>Ph. I, Polit. I, ' 

Phil. .1, Legg. 2. 

70. 118] xarl mit Accus. zur Bezeichnung der Ausbreitung von 
etwas über oder durch einen Raum oder 0 .rt: Prot. ,I, 

Crat. I, Symp. I, Phaedo 2, Rep. I , Phaedr. 2, Theaet. ~I, 
Tim. 3, Critias I, Legg. 2. 

71. [2] Adjektive auf 'l6~ von zusammengesetzten Verben: Prot 2, . 

Meno 2, ' Phaedo I, Rep. I, Phaedr. I, Polit,. I, Tim. 2, 
L~gg. 2. 

72. [12] ~rot . .. Ij: Prot. 2, Meno 2, Gorg. 2, Crat. 3, Phaedo 2" 
- Rep. 2, Phaedr. I , Theaet. 2, Parm. 2, PhiL 2, Legg. 2. 

, 73· [13] dlrr{}e[q.' statt rfj d).rrfhtq. nur: Prot. 2 , Phil. I, Tim. I , 

Legg. 2. . , , 

74· [12] tUvrOt get:>raucht um zwei Satzteile einander ,_ entgegenzu­
, setzen: Prot. 3 , Meno I, Euthyd. I, Gorg. 2, Symp. I, 

Phaedo 2, ~ep. 2, Phaedr. 2, Theaet. I, Parm. I, Pöli,t. I, 

Phil. 1. 

/ 
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75. [16] Fragen mit aea: Prüt. 3, Crat. 3, Phaedü 3, Rep; 3, 
PhaedL 3, Theaet. 3, Parm. 4, Süph; 4, Pölit. 4, Phil. 4; 
Legg. 4 (in allen anderen weniger häufig, unter iS % 

. sämtlicher Fragen). 
76. [IJ ,Anacüluthia ex cümmüdiore sequentis structurae fürma (t. B: 

Euthyd. 281 D: "tvbvveVet ov J1-71avTa, ä 1:0 7leiinov lcpaftev 

ayat?d elvat, ov 7le(!t WVfOV 0 )'6)'o~ aVT~i~ elvat Ö71W~ avni 

)'e xat?' afna 7lüpv"ev dyat?a): Menü I, Euthyd. I, Symp. 1 I 

, Rep. 2, Polit. I, Phi.I. 3, Tim. 2, Legg. 2. 

77. [II] Adjective auf wb'YJ~ zur Bezeichnung örtlicher Verbindung 
im Sinne von "voll von .. . ": Menü I, Euthyd. I, Crat. I, 

Symp. I, Phaedo 2, Rep. 2, Theaet. I, Parm. I, Tim. 3, 
Legg. 2 . _ 

78. [12] ~b'YJ wh,vv: Meno I, Crat. I, Polit. I, PhiI. I, Legg. 1. 

79· [18] xaTl vom zugehörigen Accus. durch bt getrennt: Meno I, L { 
Rep. I, Parm. 2, Soph. 2, Polit. I, Phil. I, Tim. I, Legg. 1. 

80 . . [18] "anl. mit Accus. ohne irgend welche grammatische Be­
ziehung zu irgend einem Teil des Satzes im Sinne von 
"quod attinet ad": Meno I, Rep. I, Theaet. I, Phil. I, 

Critias I, Legg. 1. 

'8i. [18] "a1:t mit Accus. in di~tributiverri Sinn nach einem Verbum 
des Teilens (ausgenommen: ,,0.1:' eM'YJ btateeiot?at, was zu 
gewöhnlich ist): Meno I, Rep. I, Phaedr. I, Soph. 2, 

Polit. 2, Tim. 2, Legg. 2. 
82. [20] avftftET:eo~: Meno r, Theaet. 2, Parm. 2, Phil. 3, Tim. 3, 

. Critias I, Legg. 2. 

83· [18] xanl. mit Genetiv nach einern Verbum' agendi: Meno 2, 
Phaedo .1, Soph. i, Phil. I, Legg. 1. ' 

. 84· [18] xaTa 7laeabetyfta oder "aui ovvfJt?etav nach einem Verbum 
dicendi oäer agendi: Meno 2, Soph. I, Polit. 2, Tim. 2, 

85". 

86. 

87. 

Legg. 1. ' 

[18] "art einen Hiatus bildend mit folgendem a, E, 'YJ oder 0: 
Meno 2, Gorg. I, Symp. I, Rep. 2, Phaedr. 2, Parm. 2, 

Polit. I, Critias I,Legg. 2 . ' 

[6] ye ftt:: Euthyd. I, Symp. I, Rep. 2, Phaedr. I, Theaet. I, 

Parm. 3, Soph. 3, .Polit. 3, Phi!.' 3, Tim. 3, Critias I ,' 

Legg. 3. 
[7] ~~'YJ 7lä,: Euthyd. I, Rep. 2, Phaedr. 2, Soph. I, Polit. 3, 

Phil. 2, Tim. 2, Legg. 2 (einschliesslich so1cher 'StelleQ, wo 

I , . 

. 1 

--~--~~~--~------------------~------~ 
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iJb1J durch andere Wörter von llii~, ~VfUCaq, ~v'Vallaq, llafUCaq 

in ihren verschiedenen Fällen mit oder ohne Präposition 
getrennt ist. 

88. [7] lliiq i}<51J: Euthyd. I, Crat. I, Rep. I, Parm. I, Polit. I, 

I Phil. I, Tim. I, Legg. 2. 

l o
:l 

B9. [9] ~ oder ovaia = Wirkliches, entgegengesetzt dem Er-
dichteten: Euthyd. I, Gorg.2, Symp. I, Phaedo 3, Rep. 2, 

Theaet. 3, Soph. 3, Polit. I, Phil. 2, Legg. 3. 
90. [13] ovrWq: Euthyd. I, Crat. I, Rep. i, Phaedr.' 3, Theaet. I, 

Soph. 4, Polit. 3, Phil. 3, Tim. 3, Legg. 3 (in früheren 
Dialogen ist statt dessen uji ovrt gebrä~~hlich, welches 
in Polit., Phil., Tim., Critias, Legg. ganz fehlt und mir 
einmal im Soph. erscheint). 

91. [15] lliiq oder Composita zusammen mit t "amoq : Euthyd. I, \.J v . 
Rep. 2, Theaet. I, Parm. I, Soph. I, Tim. 3, Legg. I. 

92. [18] Ta (oder Ta) "aTa Tl (Ta aWf«l, Taq l1ltaT~ftaq etc.) bedeu­
·tend: "ampliorem quam simplex substantivum notionem": 
Euthyd. I ., Gorg. I, Phaedo I, Rep. I, Phaedr . I, SOph. I, 

Critias I, Legg. 2. 

93. [18] "aTa 1'feo'V = divina quadam sorte: Euthyd. I, Rep. I, 

Soph. I, Legg. 2. 

94. [5] Verbaler Dualis nach Plural-Subjekt: Euthyd. 2, Rep. I, L 2, Polit. I, Tim. L Legg, 2. . . ' . 

95. 19) Ta O'V = alles, was ist im Gegensatz zu fl1JMv: Euthyd. 2, 

Crat. 2, Symp. I, Rep. 2, Theaet. 3, Soph. 4, Polit~ J, 

_L 
/' Phil. I, Tim. I, Legg. 2. 

.. 96. [18) llel?l vom regierten Genetiv durch einen andern Genetiv 
getremlt: Euthyd. 2, Gorg. 2, Phaed~ I, Phaedr. 2, 

Theaet. 2, Polit. 2, Critias I, Legg. 2. 
97· lsJ aq)(ji'V : Euthyd. 3, Theaet. I, Legg. 2. (Diese Überein­

stimmung führt ROEPER darauf zurück, dass ' sowohl im 
Euthyd. ~ie in den Legg. eine Person zu , zwei anderen 
eng befreundeten spricht.) 

g? [9] Ta O'V = veritas cognitione aut oratione expre~sa: Euthyd. 3, 
Gorg. I, Crat. 2, Rep. 2 , Phaedr·. 2, Theaet. 3, Parm. I, 

Soph. 3. 
99· [16] Die apodiktische Form der Antwort nimmt zu:' über 30 % 

in Euthyd. (45 : 130), Gorg. (105 : 321) ', Crat.(77 : 2~), 
Theaet. (101: 263) Wichtigkeitsgrad 3; über 40% in 

/ 
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Phaedo (83: 168) , Rep . (~ : 1342), Phaedr. (42 : 76), 
Parm. (159: 394), Soph. (140: 329), Polit. (r30 : 268), 
Phi\. (1gB: 323), Legg. (312 : 578) Wichtigkeitsgrad 4. 

IOO. [16] Die problematische Form der Antwort schwindet: Euthyd. 

12 : 45, Gorg. 32 : I05 , Parm. 52 : 159, Polit. 35 : 130; 
Wichtigkeitsgrad 3· Phaedo 20 : 83, Rep. 14 1 :~, 
Phaedr. IO : 42 , Soph. 31 : 140, Phi\. 32 : 19B, Legg. 
6g : 312; Wichtigkeitsgrad 4. 

101. [r] "Anacoluthiae genus, quod ex symmetriae studio oritur" 
z. B. Phaedr. 233 B: Towvm yue 6 [ewr;; b rdJeixvvTaI . 

ovowXOVVTar;; /JeV, ä !in ).,{mYj l' TOtr;; n).,).,ol.r;; lTaeixet, avtaeu notel 

vO!iit;et" . etITv xovvrar;; oe xai ru !in ~bovijr;; ä~ta nae' ext'l­

"cop [nah,ov al1ayxal;lit Tvy xaV etv. Gorg. I, Crat. 2, Phaedo I, 

Rep. I, Phaedr. 1, Soph. I, Phi\. 1, Tim. 2, Legg. 2 . 

I02. [I] "Anacoluthia ex transitu orationis suspensae in directam 
vel contra": Gorg. 1, Symp. I, Phaedo 3, Rep. 2, 

\ Phaedr. I, Theaet. 2, Soph. I, Phil. I, Legg. 2 . 

l 103· 18 1 Tl anakoluthisch gebraucht: Gorg. 'I, Phaedo 2, Rep. 2 , 

Phaedr. 2, Theaet. I , Tim. 1. 

1°4· [II] Neubildungen von Adjektiven auf etO~r;;. Gorg. I, Crat. 2, 
Symp. 2, Phaedo 3, Rep. 3, Theaet. T, Polit. 1, Phi!. I , 

\ Tim. 3, Legg. 2 . 

l TOS· [T2] TOl hinter dem Zeitwort: Gorg. T, Phaedo I, Theaet. T, 

f 106. [12] :~;'v~: ~ Gorg. T, Legg. 1. 

107. [14J elner;; oder el~17xar;; in Antworten : Gorg. I , Rep. I, Theaet. T, 

I Soph. 2, Polit. 3, Phil. 3, Legg. 2 . / 

6L loB. 118] xa-rt vom regier~en Accus. durch ,uk getrennt; Gorg. I, LI. 
Rep. 2, Theaet. 2, Polit; I , Phi!. 1, Tim. I, Legg. 2. 

LI l og. 118J desg!. durch ol getrennt: Gorg. I, Crat. 2, Rep. 2, 

Theaet. 2, Parm. 2, Soph . I, Phi!. 1, Tim. 3, Critias 3, 
Legg. 2 . 

u o. rI8J desgl. durch mehr als ein Wort getrennt: Gorg. I, Crat. I, 
Symp. 1, Parm. I, Polit. I, Critias I, Legg. 2 . 

I I 1 . 1181 Seinem Genetivus nachgestelltes ni(!t durch y;'; von diesem 
, getrennt: Gorg. 1 , Phi\. 1. 

8- U2. [1 8.1 desg!. durch bt. getrennt ~ Gorg. I , Rep. I , Legg. 2. 

<f. 113· [18.1 xur4. c; Accus. zur Bezeichnung eines Ortes (z . . B xaul 

ronop, xaru xweav , xur' äow (xaru no/./'p ist nicht mitge-
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zählt, weil LIt~A das tahlreiche Vorkommen dieser Wen" ' 
dung nicht angegeben hat): Gorg. I, Rep. I, Tim. 2, 

Critias 3, Legg. 2. 
II4· 1'1] Nachsatz fehlt nur sehr selten: ' Gorg. 2, Symp: 2, 

Phaedo 2, Rep. I; Phil. I , Legg. 2. 
uS· [12] xahot = et vero : Gorg. 2, Rep. I, Theaet. I, PhiL I, 

Legg. 2. 

II6. [18] neel von seinem regierten Accus. durch ö( getrennt: L 
Gorg. 2, Rep. I , Phaedr. I, Theaet 2, Soph. 2, Polit. 2, 
Phil. 2, Critias 2, Legg. 2 . 

117· [18] desgl. durch ,ukgetrennt: Gorg. 2, Rep. I , Phaedr.I, 
Theaet. 2, Soph. 2, Polit. 1, Phil. I , Tim. I, Legg. 2. 

II8. [20] öaoanee: Gorg. 2, Rep. 2 , Parm. 2, Soph. I, Tim. I, 
Legg. I. 

II9· [5] TOiv övoiv: Crat. I , Soph. 2, Polit. I, Phil. I, Legg. 2. 
120. [il aVTO~ ~Ö1J ader ~ö1J aVT~: Crat. I, Rep. 2, Theaet. I, 

.Parm. 2, Phil. I , Critias I, Legg. I (einschliesslich der 
Stellen, wo öl oder YE dazwischen steht). 

12I. [7] oflTw~ ljö1'j: Crat. I, Symp. 2, 'Phaedo 2, Rep. I , Parm. 1, . 
Bolit. ,I, Tim. I. (Im Crat. Symp. Phaedo m der "Be- . 
deutung; "dann erst", in den 'folgenden in der Bedeu­
tung : "so bereits" . Vgl TOT' ~Ö1J No. 219') 

. 122. [9] OVTW~ = al1J{}uj~ , : Crat. I , Rep. 2, Phaedr. 2, Theaet. 1 , . 

Soph. 3, Polit. 3, Phil. '3, Tim . . 3, Legg. 3. \. ' ... 
123. [9] TO OIJJ = "id, quod tarn a loci quam a temporis conditi~" , 

nibus liberum neque riascitur neque interit, sed immuta­
bile et constans eodem modo sem per se habet, ?bjectum ' 
philosophandi" :Crat. I, ' Rep. 3,' Phaedr. 3, Theaet. I, 

Soph. 4, Phil. 2, Tim. 2, Legg. 2. 
124. [u] {}1JeuiJö1'j~:Crat. I, Rep: I, Polit. I, Tim. I, Legg. 2 '(A). 
125·[u] axouvö1J~: Cnit. I, Phaedo I , Rep. 2, Legg. i {~l" . 
126. [12] neWTOV ,ufV TOivvv: Crat. I , Phaedo I ; Rep. I~lit. I, 

Phi1. 2, Legg. 2. 

127: [14] ek oder xaTa Övva,uw: Crat. r' , Rep. 2, Phaedr. I, Soph\ 2, 
Polit. 3, Pj1il. 3, Tim. 3, Critias I, Legg. 3. 

128. [15] nä~ ovw~ oder OVTO~ :Jlä~:- Crat. I, Soph. 2, Polif:- 2, 
Phi I. , I, Tim'. 2, Critias I, Legg. 2. , ,' -. ' 

, 129. [I8J "aTt :vom ' regierten Accus. durch ' eirie~):;'erietiv : getrennt: 
\ 

Crat. I, Rep. I , Phaedr. I, Parm. I, Polit: I, Legg. ,2. 
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(. 130. rIB] nEeL vom regierten Accus. durch l'f: getrennt: Ctat 1, 
Legg. 2. 

1, t31 , 1'18] "ari. eum Aeeus. metaphorisch: Crat I, Symp. 3, Rep, I, 

Phaedr, 2, Theaet, 2; Parm, 2, Soph. 3, Polit. I j Phi!. I j 

Tim. 2. Legg. 2. 

132. [9] Ö SOTt')!: trat. 2, Symp, 1, Phaedo 3, Rep. 2, PhaeQr. 1, 
Parm, 3, Tim. 1. 

133. [9] u} övra im Sinne von TO ÖV No. 123: Crat. 2, Phaedo 2, 

Rep, 2, Phaedr. 2, Theaet. 1, Parm. 2, Soph. 3, Phil. 2, 

Tim. 2. 

134. [II] Adjektive auf d.)(lrJ~ Ähnlichkeit bedeutend: Crat. 2, 
Phaedo 1, Rep. 2, Phaedr. 1, Theaet. 2, Polit. 1, Phi!. 1, 
Tim. 2, Critias 1, Legg. 2. 

135· [15] TO näv = omnium rerum universitas: Crat. 2, Symp. T, 

Rep. I, Theaet. 2, Parm. 1, Soph. 3, Polit. 3, Phil. 3, 
Tim. 4, Legg. 2. 

136. [18] neet vom zugehörigen Genetiv durch 3-5 Wörter getrennt: 
Crat. 2, Rep. 1, Phil. 1, Tim. 2, Legg. 2. 

137· [9] o'vota = Substanz als Gegenstand des Wissens : Crat. 3, 
Rep. 2, Phaedr. 3, Theaet. 3, Parm. 2, Soph. 3, Polit. 2, 

Tim. T, Legg. 2. , 

.:1, 138. [1 I] Adjektiil. auf w~'YJ~ Causalverhältnisse bezeichnend: Crat. 3, 
Rep. 2, Tim. T, Legg. 2. ' 

139· [IIJ i;'YJ/.I.tw~~: Crat. 3, Legg. 2. 
J. 140 . [1 8.1 "aTl mit dem Aecus. hat das Übergewicht über alle 

Praepositionen auser t"v im ·: Crat., Polit., Critias, Legg. 
(Wichtigkeitsgrad 3) und über b, in Soph. und Tim. 
(Wichtigkeitsgrad 4). In diesen Dialogen füllt xau} c. Ace. 
12-15% der ' Gesamtzahl ' der Praepositjonen, während 
es in den anderen viel seltener ist und nur im Theaet. 
9% erreicht und im Parm. auf die 4. Stelle hinter ev, 
ne6~, ex zurücksinkt, im Phil. hinter b', d~, nEei, Legg. 
VI, • X, XII hinter lv, d~, EX oder nEet. Dieses Über­
wiegen von xaUl in einigen Dialogen ist um so bemerkens­
werter, als im ganzen platonischen Text ev (4143), nliet 

(3267), und .ne6~ (2292) weit an Zahl der Praeposition 
xaul (2065) überlegen sind. 

14I. [5] vcßv: Symp. I, Phaedr. 1, Theaet. 1, Soph .. I, Polit. 2, 

Phil. 3, Legg. ~. ' , 
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142 . [5] ' Dualis auf a "nominum, quorum etiam in 'w formas licebat . 
praeferre": Symp. r, .Rep. 2, Theaet.r, Polit. 2, Legg. r. 

143· [rol (Jnwc; c. Coniunct. "nach Hauptzeiten in vollständigen 
Finalsätzen": Symp. r, Legg. 2. 

144· lII] EvwdnC;: Symp. r , Phaedr. I, Tim. I, Critias I (A). 
145· [II] ,;,Ydeanodwdnc;: Symp. r, Phaedo r, Rep. r, Phaedr. J;"h gg. r. 
146. [1 1 J yoawdnc; = krank, unwohl, im Gegensatz zu VYlUYOC; : Symp. I, 

Rep: 2, ' Legg. 2 (A). 

147· 112] r{ zwischen Artikel und Substantiv : Symp. 1, Theaet. I, 

. Soph. I , Phil. r. 

148. [14] "1&ltowc; "ai ä(!toTOC; : Symp. I, Phaedr. I, Tim. 2, Legg. 2. 

149· [ISJ nay öaoy: Symp. I, Soph. I, Polit. I, Tim. 2, Legg. 2. 

ISO. [15] änac; oder änal' ohne Artikel oder SUbstwtiv: Symp. I, 

Phaedo I , Phaedr. I, Parm. 2, Tim. 2, Legg. 2. 

151. [17J Periphrastische unpersönliche Ausdrücke: Symp. I, Rep. I; 
Soph. I, Polit. 2, Tim. 3, Critias ' 2, Legg. 2. 

152 . [18J "7le(!i vom regierten Accus. durch 2 oder 3 Wörter ge-
trennt: Symp. 1 , Rep. 2, Phaedr. 1 , Tim. r. . . 

153· ' [18] "art c. Accus. zur Bezeichnung der Richtung einer Be~ . 
wegung worauf zu (gewöhnlich steht der Genetiv in. 
diesem Silme): Symp. 1 , Phaedo 1, Rep. 1 , Tim. 3, 
Critias 3, Legg. 1. 

154· II8J "art c. Accus. 1m Sinne von: "quantum attinet ad": 
Symp. I, Legg. 2 . 

ISS· 161 <i.Ud .. . I'.~Y: Symp. ' 2, Rep. 2, Phaedr. 1, The~et. I" 

Parm. 2, Soph. 2, Polit. 2, Phil. 2, Legg. 2 . 

156. [IIJ t JA.ol'oF.td~c;: Symp. 2, Phaedo 2, Rep. I, Theaet. 1, 

Tim. I (A). 

157· 13J überwiegen anderer Lehrer über Sokrates: Symp ~ 3, . 
Parm. 3, Soph. 4, Polit. 4, Tim. 4, Critias 4, Legg . . '4.' . 

158. 13.1 Vorkommen seltener mit der spätesten Gruppe gemein- . 
schaftlicher Wörter : Symp. 3 , Phaedo 3, Theaet. 3, . 

. Rep. 4, Phaedr. 4 , Soph. 4, Polit. 4, Phil. 4, Tim . 4, 
Critias 4, Legg. 4 . 

. 159· t14J emoy überwiegt über E) .. eyoy: Symp. 3, Parm. 3, Soph. 3, 
. Polit. 3, Phil. 3, Tim. 3, Critias 3, Legg: 3. (Vgl. No. I40, 

dort sind auch die Zahlen des Vorkommens angegeben; 
dies soll fernerhin d~r Kürze halber fortfallen ' und nut 
der Wichtigkeits~rad angegeben werden.) 
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160. [18] nEQl c. Accus. überwiegt , über nEQl c. Genet.: Symp. 3, L /, 

Soph. 3, Polit. 3, Tim. 3, Critias 3, Legg. 1II, V-VII: 3. 
(sonst 804 n13QL C. ace. gegen 1552 neQt C. gen.). 

161.[2] Adjektive auf Ta,; aus Adjektiv und Verbum zusammen­
gesetzt (z. B. nOAvo{}QvArrCO';) : Phaedo I, Rep. I, Phaedr. I, 

Polit. . 2, Tim. I . 

162. [7] viiv 1jd1'j: Phaedo I, Rep. 2, Phaedr. I, Soph. I" Phil. 2, 
Tim. I, Legg. 2 (fjd1'j vuv kommt nicht vor). 

163. [II] no..l.vw51jq: Phaedo I, Rep. 2, Phaedr: 2, Soph. I (A). 
164. [Ir] t b1'jflW~'YJ';: Phaedo I, Legg. 1. 
165 . . [12] flWV fl~: Phaedo I, Rep. 2, Soph. I, Phil. 1. 
166. [14] oMaflf/ ovdaflu),; (fl1'jd. fl1'jd.):, Phaedo I, Theaet. I, 'Parm. 2, 

. PhiL 2, Tim. 2; Legr-. 2. . . , ..... 
167. [18J nEQ( vom abhängigen Accus. durch Tt getrennt: Phaedo I, L l 

Rep. 2, Phaedr. I, Polit. 3, Phi!.. I, Tim. 2, Legg. 2 . . : 
168. [I8J "aTa fliaov: Phaedo I, Rep. I, Soph. I, Tim. I, Critias 3, 

Legg. 2 . . 

I~. [I8J 0flOLOV "aui Ttva: Phaedo I, Polit. I, Tim. I, Legg. 1. 
. 170. '[2q]aVtaoq: phaedo I, Rep. 2, Parm. 3, Phi!. I, Tim. 3, Legg. 2. 

1.7 1'. [2o]aVtaOT1'j<;: Phaedo ' I, Parm. 2, Tim. 2. . . 
172 ... [II:I r EW'd1'j';: Phaedo 2, Tim. 2, Critias I (A) .. 
173· 115] naVTa !;cpa· oder !;([m nana: Phaedo . 2., Rep . . 2, SOph. I, 

Phil. '2, Tim. 2, Legg. 2 (einsehliesslich zweier !;(P~ ~vfl­
nana Legg.). 

174.' CiS] näaa oder änaaa (War"I}: Phaedo 2, Rep. ' 2, . ·Phaedr. 2, "­

Theaet. . 2, . Soph. 2, Phil. ,I, Tim. 2, ' Legg. 2: : . 
. 1/'5; [18] ava AOYO'JI = "(lid AOrOl' (verhältnismässig) oder ava 7:01' 

. . . 
aVTOY AOro,,: Phaedo 2, Rep. 2, Tim. 3, Legg. 1. 

I76: ' [20J diano!;w : ,Phaedo 2, Rep. 2, Parm. I, Polit. I, Legg. , 2 ; 

'.' In.' [~a'] navreAW';: Phaedo 2, Rep, 2, Parm. 2, Soph. I, Polit. I, 
.. Phil. i, Tim, I, Legg,2. . ." . .. , .... . 

1].8 . . [:2oJ'a'IJy-"etveO'l?~t: Ph~edo 2, ' Parm. 2, Tim. 2; 'Legg. 2. . 

' . {?9'~ [II] Adj,ektive,äuf 13td~,; eine Gattu~g bezeichnend: ~haedo'(3, 
.t;:. ,:..i. " I ,·R~p. 3, 'P_oiit. . I,f'fill. I, Tim" 3, Legg. 1. " '.' • ..... ., . ~ . / . 'j 

'1.80. (IIJ tawf.lUTaet.d"'~: Phaed.o · 3, Rep. i, Polit. I, Tim. ~ (A) . . 
,1.81 .. [14] Superlative o.A1'jr)iaTaTa, oe{}6Ta~a UYEt>: in bejaheI:1den Ant- , 
. , ' . wQr~en, , st~llehwejse die Positive üb,erwiegen'd: Pnaedo 3, ' 
. ",~' ~' . :R~P; 3,;:Ph.a~dr .. 3';' Theaet. 3,: So}:>h.· 3> Polit. . 3, Phit.' 4, . .' " 

: , '. !" .' • I • ~ ." ~, .' , ' 1jegg 4 
. ', ~,~;:; ,t . ,,:' , ~ :. . .' 

' ; .'-;.",;r." ./' . 
I,· 
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[3 + 14] Jonischer Dativus plur. auf - (Jt: Rep. 2, Phaedr. 2, 

Polit. 3, Tim. 2 , Legg. 3 (vgl. RITTER p. 9, JOWETT und 
CAMPBELL, Republic n p. 52). 

[14J xai nw,; äv : Rep. 2 , T heaet. 2 , Parm . I , Soph . I, Phil. 1. 
[18] xara ,ui(!'7: Rep. I, T heaet. I , Parm . 3, Tim . 2, Legg. 2 : 

[19] xaAw,; und xaAw,; wiJru 1'E als Bejahungen: Rep . I , Soph. 2 , 

Polit. 3, Legg. 2. 

186. [1 9 1 xaA.w,;, xaA.A.tow, ä(!tow, O(!f)w,;, o(!f)omw, &xatOWW, xai /-tar 
. d xorw,; in Bejahungen mit anderen Verben als U y .. ;1,~ 

nämlich: EInE';, cl'(!'7xa ,;, (i", UY OI,';, dnO))J, tl'er;wt ko mmen in 
früheren Dialogen nicht vor, wohl aber: Rep. 2, Phaedr. 2 \ 

Soph. 2, Polit. 3, Phi!. 3, Legg. 2 . 

187. [20] ~taXOvw : Rep. 1 , Parm. 2, Soph. I , Polit. I , Tim.!. 
188. r20J od (!o,uat. Medium : Rep. 2, Phaedr. 2, Theaet. I , Parm. 2, 

Soph. I, Phi!. I , Legg. 2. 

1Bg. [1 9J xaAW,;,XaA.Aww , a(!tow, o(!1'}w,;, O(!'{}OWW, oacpioww, uA.r;f)i ow w , 

(h'ayxmoww ohne Verbum als Bejahungen : Rep. 3, Phaedr. 2, 

Theaet. 3, Parm . 4, Soph . 4, Polit. 4, Phil. 3, Tim. I , 

Legg. 3. 
190. [20J nanno,; : Rep. 2, T heaet. 2, Parm. I , Legg. 2. 
191. I: 12J 0'),; ~17 rot einen einleuchtenden Schluss beginnend : Rep. 1, 

Phaedr. I, T im . !. 
192 . 11 4j (jfIA011 ük Rep. 2, Phaedr. 2 , Soph. 3, Polit. 2, Phil. 3, 

Tim. 2, Critias J , Legg. 2 . 

193. [18] xara ,uir,'a : Rep. J , Legg. 2 . 

194. 119.1 ,,'ai, n d'pu 1'L n a'J11' ,11).;" ()V'I' bilden in Meno, Euthyd. , Gorg., 
C~at. mehr als die Hälfte aller Antworten, dann weniger, 
doch über ein Drittel. Unter einem Drittel bleiben,: 
Theaet. , Parrn ., Soph. , Polit. (Wichtigkeitsgrad 2), unter 
einem Viertel Rep., Phaedr. , Phil. , Legg. (Wichtigkeits­

grad 3). 
195: l20j dmFl'1,; : Rep. 2, Phaedr. I, Parm . J, Soph. 2, -Legg. 2. • 
Ig6 [5.1 d XJ1(l Dualis von 'd Xl'/( Rep. 2,~. I, Polit, LLegg. t L'" 
J97. 151 Dualis 'W'VTW generis communis : .Rep. 2 , Phaedr. 1 , 

T heaet. 2 , Phil. I , Legg. 2. 

19B. 1.7J ,,,011 mit Perf. im Sinne von "nunmehr": Rep. 2, Soph. I 

PhiI. I , T im . I, Legg. I. '" 

199. 171 ljb17 zwischen einem Partic}p und zugehörigem A?jel}tiv: 
Rep. I , Tpeaet. I , Le~g. 2. 

' .. 



W. LUTOSLAW$KIS THEORIE U.S.w. 
? • 

200. [7] itEUJ. 7:ovro ~c5t Rep. 2, Tim. r, Legg .. 2. L '[ 
20r. [r4] lflOt yovv boxet: Rep. 2, Theaet. r, PhI!. 2. Legg. I. 

202. [14]" ovxovv xei] oder ä.Ud xe~: Rep. 2, Theaet. I, Parm. I, 
Soph. 2, Polit.3, Phil. 2, Legg. 1. ' 

203. [18] xmJ c. Accus. met~phorisch: Rep. I, Theaet. 1, Parm. I, 
Sop'Ii. 21 Poli.t. 1,- Phil. 2, Legg. 2. 

204. ,[18] xa7:a ß'dJ.auav: Rep. I, Polit. I, Legg. 2 . 
.. 2°5, [20] äJtEteo~ = infinitus: Rep. 2, Ph;:tedr. I, 'Theaet. 2, Parm. 3, 

. Soph. 2, Polit; 2, Phil. 3, Legg. 2. 
206. [20] äJteEJt~~: Rep. I, Parm. 2, Legg. r. , 
207 . [20] IxvEvw: Rep. I, Phaedr. I, Parm. I, Polit. I, Legg. 2. 
208. [20] fle{HaWflat: Rep. 2, Parm. I, Legg. r. . 
209. [20] fl'YJbaflov: Rep. I, Parm. 2, Soph. I, Phil. r, Legg. 2. 
2rq. [14] {)Jtüaße~: Rep. 2, TheaetI, Legg. 2. 
211'. [r7] Jteoa~"wv mit dvat: ' Rep. 2, Phaedr. l, -Tim .. r, L,egg: 2. 
212. [n] {}vp,oete5~~ i!p ' selben Sinne wie bei Xenophon: Rep. 2, 

Legg. 2. 
2l~. [17] oe{}6ww mit oder ohne UYH~ 'in Bejahungen: Rep. 2, 

Phaedr. I, Theaet. I, Parm. I, Soph. 3, Polit. 3, Phil. 3, ' 
Legg. 2 (Andere Zahlen hat von Arnim). 

~I4 . [6] Ti ' fl~v; Rep.~ 3, Phaedr; 3, Theaet. 3, Parm. 3, Soph .. 3, 
. Polit. 3, Phi!. 4, Legg. 3· ' , 

2iS·.' [ir] tvflOet<5~~ als philosophischer terminus: Rep . 3, Tim. I (A). 
2r6. [14] dJ.ft!wui, oe1'}(ö~, Oll&6ww ohne UYEt~ und oe{}6r.aw: Uyu; 

'. in Bejahungen: Rep. 3, Phaedr· .. I, Theaet. 3, Parm. 4, 
Soph. 3, ' :polit. 4, Phi!. ' 4, Legg. 3 (v. Arnim und Tiemann 
haben im einzelnen andre Zahlen, die aber.an. den Widltig. 

,.' . keitsgraden n~cht~ ändern). . ' 
\. -

[14] c51jJ.ov: R~p . . 3, Phaedr. I, Theaet. 2, Parl1l . 2, Polit. 3, 
I, . phi!. 1, Legg. 2. , . 

: 1~l [sJ ;' Substantive .mit Dualis auf. -:- UlV: ,1~ep . . 2, ·Parm. I, 

", Po1it. 2, Legg. 2. ' 

1:6T' ~c5'YJ - = dariials bereits: -Rep. 2, Ph~ed.r, I, P'!rm. I, 
Sopr·l, P~lit. ' I, Critias I; Legg; ,2 . . (In frül;le'ren Diq.. 

:'loge~ bedeutet es: ,,'dann ' erst 11 , vg!. No, 121; ' die3e' Be· ' 
deutung findet s.ich auch Parin., t..egg.), , 

~? ~ : [81 X~t fl~v o-Öbe: Rep'. 2, ' Parm, l, ' Soph. li Polit. T, Legg.I. . 
2i ; '[14]1) ?l(i>~; in 'F; agen, auf welche ,bejahende Antwort'.erw.~rtet · 
, , ' ~ii,d: 'Rep. , '1, ' Pann. r.: S'oPb~ 3: . ~ofit. 2, Ph'il. 3, Le~g: '2. 
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222. [14J n(b~ t&rt~; Rep . . 1, Polit. 2, PhiL 1, Legg. 1. 

223· [14] ~al nw~: Rep. 2, Theaet. 2, Parm. 1, Soph. 3, Polit. 1, ' 
PhiL 3, L-egg. 2, 

224· [20] yeaftfta = liber: Rep. 1, Phaedr. 2, Parm: 3, Polit. 2, 
PhiL I, Tim. 3, Critias ' 3, Legg. 2. 

225· [201 blaVttftt ' = revertor. repeto: Rep. 2, Theaet. 2, ·Parm. J, 

Polit. 2, Tim. I, Legg. 2. 
226. [18J ~aT' ayoeav oder ~QT,'. ayoea~: Rep. 2, Theaet. 1, Parm. 1, 

Polit. 1, Legg. 2. 

227· [9] OVlW~ 01' als metaphysischer terminus oder 
und auch OVlW~; Rep. 2, Phaedr. 2, Soph. 
PhiL 2, Tim. 2, Legg. 2. 

228. [II:I a).tT'YJetW(}'YJ~: Rep. 1, Legg. 2. 

" ." ovOta oVTW~ 

3,. Polit. · 3, 

229· [141 yae ovv in kurzen Antworten: Rep. 2, Theaet. 1, patm. 4,' 
Soph. 3, Polit. 3, PhiL 1, Legg. 1. 

230. [14.1 .n17: Rep. 2, Parm. 2, Soph. 3, Polit. 3, Phil. 2, L~gg. 2. 

231. [151 nav '~.Jov = ornne animal: Rep. 1, Polit. 1, Phil. 2, Tim. 2, 
Legg. 2. 

232. [1 5] na~ mit ö).o~: Rep. 2, Soph. I, Legg. 2. 
233· [18] ~aTa vom regierten Accus. durch Tt . getrennt: Rep. 2, 

. Phaedr, I, Theaet. 1, Polit. I, Phil. 1, Tim. 2, Legg. 2. 
234· J: 181 nteL vom zugehörigen Genetiv durch ftev yae getrennt: 

Rep, I, Theaet. I, Polit. 1. . . ,', " 

235· l20] ov~ d;"o2o~ = schwierig: Rep. 1, Parm. 1, Legg, 2. 
236· [81 .{. . . , Tl einzelne Wörter, nicht Sätze . verbinden'd: 

L' 1.'8.1' 1, 237· 
Lt '238. [8/ 

Rep, 2, Phaedr. 3, Polit. 1, Tim , ' 2, Critias 1, L.egg, ~, 
,uiv , , , .. Tl Rep, I, Phaedr. 1, Tim, I, Legg, ~, .'.' 
Ti. hinter einem einzelnen Wort (nicht Satz), zu zwei auf­
gezählten Gegenständen den dritten füg~nd: ' Rep, 2,. , 
TheaeL; 2; Polit. 1, Tim, 3, 

239· 19] oVala = complexus omnium rerum, quae -entium nomine 
homines appellare solent ( Rep, 1, Soph. · 1, Tim: 2. 

24°, [9] ovalu = ' das Existierende: · Rep. 2, Theaet. 3, :,Soph. 3, ', 
Polit. 1, Tim. 1. 

241. [14.1 navTwc; ~ai nalrr,ri= -Rep:. I; PhiL 1. 

242. [:qJ p,'Ve1qJ beim Comparativ: Rep. 1, Polit.' 1, ,P.hil. 1, 
, ,', Legg, ' 2, " . 

"243· [14] a'l'uyxawv," avayxutmqra: Rep, 2, Soph: ~'1 ', Phil, , 3, L'egg. :·2, :, 
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244· [14] l:ee~{}r( Rep. 1, Theaet. I, Soph. 1, Polit. 3, PhiI. 1, 
Tim. I, Critias 2, Legg. 2. 

245· [15 1 Ta na1'Ta cl'o1] oder /Ü(!1]: Rep.' I , Theaet. 3, P~. 3, ~ 
Legg. 1. .... " y,''"0--'i! 

246. 1'20J (hanav Aa: Rep. I, Parm. I, Phil. I, L egg. 2. 
247 · [20] l:axw.reaQ;1]fi&O': Rep. 2, Parm. I, Legg. 1. 

248. 1-5] c5'vw statt O'vo (nach Clark. und Parisin. A): Rep. 2, 
Soph. I, PhiI. J. 

249· [20J axhl1]~o,: Rep. 2, Theaet. 2, Parm. 2, Soph. 3, Tim. 3, 
Legg. 2 . 

250. [5J Dualis von Adj. und Part. auf - (ltl< Rep. T, Soph . I, 

Polit. I, Tim. I, Legg. 2. 

251. [9] OJl'CW, xat d)'1)19w,: Rep. I, Soph. I, PhiI. 1. 

252. [12] 0/) mhlt: Rep. I, Phi\. I, Legg. 2. 

253· [14] 17 nw, . . I • 17 nw,: Rep. I, PhiI. 3, Legg. 2. 
254· [20] a11opOt6-r/7,: Rep. 2, Phaedr. 2, Theaet. I, Parm. 3, Polit. 2, 

-Tim . 2, Legg. 1. 

255· [20] a11ofiOtw: Rep. I, Theaet. 2, Parm. 2, Tim. 1. 

256. [20J dni (!avro,: Rep. 1, Theaet. 2, Parm. 1, Soph. 2, Polit. 1, 

PhiI. 1, Tim. 1, Critias 1, Legg. 1. 

257· [20J r'Jeanou:[a: Rep. I, Parm. 2, Legg. 1. 

258. [20J ÖW.Q;O(!0T17': Rep. I, Theaet. 2, Parm. 1, PhiI. 2. 
259· [20] l~wovfiW: Rep. I, Parm. 1, Legg. l. 

260. [20J ,U/"'.'CO,: Rep. 2, Parm. I, Phi\. 3, Tim. 1, Legg. 1. 

261. [5] Dual von Neutris mit der Endung - 1( Rep. 2, Phaedr. I, 

Theaet. I, Soph. 3, Polit. I, PhiI. 1, Tim. 2, Legg. 2 . 

262. [14J j.WX(!(P beim Comparativ: Rep. 2, Theaet. I , PhiI. 2, 
Tim. I, Legg. 2. 

263. lI8] xma 7:VXI7Y: Rep. I, Phaedr. I, Soph. T, Legg. 2. 
264. [20] aniXw = disto: Rep. I, Parm. 2, Tim. I, Critias 2, 

Legg. 2. 

265. [20] ß i ß1]xa = insisto: Rep. I, Parm. I, Tim. 2, Critias 1. 
266. [14] l~ d116]'x1],: Rep. 2, Phaedr. 2, Theaet. I, Soph. 3, Polit. 3, 

Phi\. 2, Tim. 3, Legg. 3. 
267. [3] Rep. ist erstes Glied einer T etralogie, . die später geplant 

268. r3] 

und im 4· Gliede nicht durchgeführt ward: Rep. 3, Tim . 4, 
Critias 4,YTheaet. 3, Soph. 4, Polit. 4, Legg. 4. 
reyo, als logischer T erminus: Phaedr .. I, Parm. 2 , Soph. 3, 
Polit. I, Phi\. 2, Tim. 3, Legg. 1. 
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2~. [14] mirrn narrw~ : Phaedr. I, Parm. I, Tim. I, Legg. 2. 

270. [14] derrrat: Phaedr. I, Theaet. I, Soph. I, Polit. 2, Tim. 2, 
Legg. 2 . 

271. [15] Ta ~v/hna1': Phaedr. I, Soph. I, Polit. 1. 
272. [20] a.n[{}avo~: Phaedr. I, Parm. I, Legg. 1. 

273· [2] Adjektive aus Substantiv und Verb zusammengesetzt sind 
sehr selten, nur: Phaedr. 2, Tim. I, Critias I, Legg. 1. 

274· [8J Tl einen dritten Satz an zwei vorausgehende anreihend, 
welche durch )taL ... it· . T~ )tat . .. /hiv .. Ti. oder /hh . . 
!5t verbunden sind: Phaedr. 2, Tim. 3, Critias I, Legg. 2. 

275" [20] o/hoiw/ha: Phaedr. 2, Parm. 2, Soph . . 1, Legg. 1. 

276. [14] Antworten, die subjektive Zustimmung ausdrücken (Eywye, 

E/hotye, !5O)tel /hOt, e/hot yovv !5o)tel) verschwinden immer 
mehr: Phaedr. 3, Parm. 3, Soph. 3, Polit. 3, Phil. 3, 
Tim. 4, Critias 4, Legg. 4· 

277 · [19] Fragen mit Ti überwiegen über solche mit nw~ nur in: 
Phae~r: 3, Theaet. 3, Phil. 3, Legg. 3. 

278. [2] /hE/hnT6~: Theaet. I, Legg. 1. , 

279· [7] errefj{}ev 1)!5r( Theaet. I, Polit. I, Tim. I, Legg. 1. 
280. [18] neeivom zug~hörige~ Genetiv durch bt getrennt: Theaet. I, 

Soph. I, Pollt. I , Tim. 2, Legg. 2. 

281. [20] YV/hvaaia: Theaet. I, Parm. I, Legg. 2. , 
282. [3J !5ea/h6~ als Band, das Ideen verbindet: Parm., Soph., 

Polit., Phil., Tim., Legg. (CAMPBELL giebt keine Zahlen.) I 
283. [3] nOAt6~: Parm. I, Polit. I, Tim.!. 
284. [8] yde . .. r5l durch ein Verbum getrennt: Parm. I, .Legg. 2. 
285. [14] elxo~ yovv : Parm. I, Soph. 3, Polit. 3, Phil. 3, Legg. 2. 
286. [20] dnfteia = infinitas: Parm. I, Phil. I, Legg. I (Zahlen 

nach Ast). 
287. [20] (jta/heAeuv: Parm. I, Critias I, Legg. _ I . 

. 288. [20] tOTiov: Parm. I, Legg: 1. 

28g. [20] avvr5vo: Parm. I, Tim. I, Legg. 1. 
290· [20]p.6vw~ : Parm. I, Tim. !. 
291. [20] narroba.n;w~: Parm. I, Legg. 1. 
292. [3] ,uH}e~t~: Parm. 2, Soph. 2 (A). 
293· [20] l'aov als Adverb: Parm. 2, Tim. 2,' Critias 1. 
294- [20] p.eetOT6~: Parm. 2, Tim. 1. 

295· [20] .n;ap./herl{}1J~: Parm. 2, Legg. 1. 

2g6. [3J /heef.~w: Parm. 3, Soph. I, Polit. 2, Tim. 2. 
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297. [3] , Vorwiegend didaktischer Charakter der Dialoge: Parm. 4, 
Soph. 4, Polit. 4, Phil. 4, Tim, 4, Cr:itias 4, Legg. 4-

298. [3] , Möglichste Schärfe des Ausdrucks mit Streben nach 
fester Terminologie und mit Schwinden der früheren 
Anmut des Stiles: Parm. 4, Soph. 4, Polit. 4, Phil. 4, 
Tim. 4, Critias 4, Legg. 4· 

299. [3] YEYeat~ im allgemeinen Sinne von Entstehung: Soph. I, 

Polit. I, Phi\. I, Tim. I, Legg. I (A). 
300. [3] aVltf.1,t~t~: Soph: I, Polit. I, Phil. I, Tim. I, Legg. 1. 

301. [3] axiCw: Soph. I, Polit. I, Phi\. I, Tim. 1. 
.} 302-304· [3] L!ETeO~, (5ui"etat~, aWf.1,a (= Körper im allgemeinen): 

Soph. I, Phil. I, Tim. I, Legg. 1. 

305-306. [3] avy"etat~, öuil}Wt~: Soph. I, Phi1. I, Tim. I, Legg. I (A). 
3°7---'308. [3] ÖWA.oytt;Of.1,at, bzi"A.'YJv: Soph. I, Phil. I, Tim. 1. 
309-310. [3] ad)).of.1,at, d.möciv: Soph. I, Phi1. I, Legg. 1. 

3II-313. [3] aVY"fxpaAatOvf.1,at, lvaet{}f.1,o~, öo~oaocp[a: Soph. I, :::hi1. 1. 
'314. [3 u. 14J f1 ExetllEe: Soph. I, Polit. 2, Phileb. I, Tim. 2, Critias I, 

Legg. 2. 

315-34°. [3] * dY"tOTeWu"u~, Soph. 1= *dY"taTeda, Legg. I *lvv ­
yeoß'Yjet,,6~, Soph. I = * lvvyeO{}'YJeEVT~~1 Legg. I *voviJ'ET17-

u,,6~, *avvof.1,oAoyla, *avvöta1l0VW, aywvtaTt"~' ßtaau"u~, d"qau,,~, 

dewvt,,6~, cpaefla"Olloaia: Soph. I, Legg. I, OeVd}EVU,,6~ 

Soph. I = OeVt{}WT~~ Legg. I, ötayvwat~, f.1,Ee[~, llaeWVVf.1,tOV, 

lleoa"OtVWVW, a{}cjjo~, ällAETO~, ~EVtO~, llaeacpeoavv'YJ (llaeacpeWV 

Le~g. ), llAaaTW~, a"eaT17~' avaOTaTO~,,, acpEef.1,'YJVEVW, a"oTOötvla, 

TOAf.1,'YJe6~, f.1,ia{}wat~(A); 'Soph. I, Legg. 1. 

341-352. [3] "a{}aeu,,6~ (A), äaXtaTO~ CA), Öta"etßOA.oyovJiat, lleo0f.1,0-
A.0yovf.1,at, Öta{}eavw, {Jt'YJ{}ci~ (A) d;"V"AO~, laollaA.E~ (die zwei 
letzten Citate aus Parmenides) ÖW1lEeaW, "evcpa'io~" f.1,E{}'YJ-

, f.1,EelV6~, Ta CPWV'YJ{}EVTQ.: Soph. I, Tim. 1. 

353-354· [3] ße6xo~, T'YJ"T6~: Soph. ~ , Critias 1. 
355-360. l3] * Öta1l0eW, * ÖllnllEe, J.eVeTO~, llaeacpoeo~ (~oph., Legg. = 

llaQacpOe6T'YJ~ . Tim.), avf.1,cpv~~, xEeaa'io~: Soph. I, Tim. I, 

Legg. 1. '. 
361-363. [3J BllElJX0f.1,at, r'iytO~, xaAE1l6T17~: Soph. I, Critias I, Legg. 1. 
364-366. [3J avvoAo~ (A), ~ahlw, dmeE1l17~: Soph. I, Polit. I, Legg. 1. 

367·[3J aVVEcpEll0f.1,at: Soph. I, Tim'. I, Critias I, Legg. 1. I 

368-37°. [3] lvvöeodA), TOf.1,~ (übertragen), llA.Eyf.1,a: Soph. I, Polit. I, 

Tim. I, Legg. 1. 

# . 
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37 1-375. [3] *afl-qJ(aß'YJrYJTtx6e;, *~vaqJevTtx6e;. avw71t1l a71t(!'YJfl-o 
aVVTifl-vw: Soph. I. Poht. I. 

376. [4] ' Periphrastischer Gebrauch des Participium~ - mit flva 

Soph. I, Polit. 3, Tim. 2, Legg. 1. 
377· [7] ~c5'YJ TO (Ta) /l-fTa wvw (-rau-ra) als Übergang: Soph. 

Phil. I, Tim. 1. 

378. [12] O'V - Toivvv: Soph. I, Legg. 1. 
,. 379· [14] xefWV : Soph. 1, Polit. I, Tim. 2, Critias 2, Legg. 3. 
" 380. [15] of ~Vf1-7taVTfe; oder ra !;vl,l71avr:a: Soph. I, Polit. I, Phil. 

Legg. 2. 

381. [15] Ta 7lavm yiv'YJ: Soph. 1, Tim. 2. 
382. [18] xara (ro) oe~lJ: Soph. 1, Tim. I, Legg. 1. 

383. [18] xara fli G!!§: Soph. 1, Legg. 2. 

384. [5] uv bvo ohne Substantiv: Soph. 2, Polit. I. Legg. 2 (son 
Ta buo). 

385. [6] TaXa taill e; : Soph. 2, Polit. 2, Phi!. 2, Tim. 1, Legg. 2 . 

386.[8] wl.yaeO'vv: Soph. 2, Legg. 2 (sonst rOt)'aewl statt desse 
387. [12.1 xat roivvv: Soph. 2, Polit. 1, Legg. 2 (in früheren Di 

logen: xai, . . . . roivvv). 

388. [12] fl-wv m"w : Soph. 2, Polit. 2, Phil. 3, Legg. 2 (einm 
o{w /,lWv) . 

3B9, [12] /,lWV OV : SOph . 2, Polit. 2, Phil. 3, Legg. 2. , 
390· [15] ~vva71ae;: Soph. 2, Polit. I, Phil. 2, Tim. 2, Legg. 1. 

391. [18.1 xara. ßeaxv = pauIum, non multum: Soph. 2, Tim. 
Legg. 2 . 

392 -3g)· [3] Perioden mehr ausgearbeitet und weniger regelmassi 
als in der Rep., 

Natürliche Wortfolge oft verschränkt und Hyperb 
ton bei4L.Parti~ haufig. . 

Eintönige Wieder~ehr eines bestimmten. rhythmisch 
T on.falles. 

Künstliche Wortstellung. um durch allerlei Antithes 
die Länge der Sätze weniger empfinden zu lasse 

Verwendung von Längen und Kürzen der Silbe 
um den Fluss der Rede zu befördern oder 
hemmen; alles das gleichmässig in: Soph. 
Polit. 3. Phil. 3. Tim. 3. Critias 3, Legg. 3· 

397· [6] wa71fe seltener als xa{}a71fe Qur .in: Soph. 3. PoEt. 
Phil. 3. Tim. 3, Crit. 3. Legg. 3. 
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3gB. [12]- 'lOivvv mehr als viermal häufiger alsp.bcot nur in: Soph.31 ' 
Polit. 3, Phil. 3, Legg. 3 (erscheint in keinem anderrt 
Dialog auch nur zweimal so häufig). 

399. [14] Umkehrung der gewöhnlichen Stellung voti Uyti\:; Z. 13. 
Uyet\: a).r;-o-üJTam statt d).'Yj-o-Eomm Uyf.t\:; Soph. 31 Polit. 2 1 
Legg. 2. 

400. ' [15] ~vp.na\: überwip.gt fina\: nur in: Soph. 3, Polit. 3, Phi1. 3 
(sonst stets tna, häufiger, in Tim. und Legg. zweimal ' 
häufiger). 

401. [15] na, und Composita über viermal auf einer Seite (Didot): 
Soph. 3, Polit. 4, Phil. 3, Tim. 4, Critias 4, Legg. 4· 

402. [3 a: Blass, Att. Bered. IP 458 f. J Vermeidung · des Hiatus: 
Soph. 4,' Polit. 4, Phil. 4, Tim. 4, Critias 4, Legg. 4· 

403. [3] '[J).'Yj im allgemeinen Sinn von Materie oder dem nahe~ 

kommend: Polit. I, Phil. I, Tim. I, Critias ' 1, Legg. I. 

404· [3] ~tap.e(!i(w: Polit. I, Phil. I, Legg. I. 

405. [3] ~taxw(!i(w: Poiit. I, Phil. I, Tim. 1. 

406. [3] dr~(!w,: Polit. I, Phil. I, Tim. 1, Legg. ~. 

407, (3] n).uw,: Polit. 1, Phil. I, Critias I, Legg. 1. 

408-41 I. [3] nij~t\:, ovyx(!aot" xamnavw, a'l'f.[).t~t\: (= dvf.t)'iT.T~ :hil.): ' 
_ Polit. I, Phi I. I. 

412-':--416. [3J a'p.vvr~(!tO" naiyvtOv, n~txu" oxEnaop.a (A) oraotaortxik ' 

(= oraatwreia Legg.): Polit. I, Legg. 1. 

417-'-421. [3] anofUei(w, anoaxi(w, _Aitxeivw (exxetW' Legg.) , lmvEp.w, 

-,- yvWetat, : Polit: 1, Legg" I. 
422-'-432. [3]' dvaw).~; lüpeotk(A), yvp.'fJaor~i;, * ~evorop.ix~ (* ~evowp.{a 

Legg.), ' blU1xevÖ.(O/-tat, lmo7uv(jw, p.ETe'Yj,at\:, p.f:ri!~d)\:; * avp.no­

~'Yj'y<iüp.at(Jto~'Yjyeiv Legg:), viCf.eoi.~, vcpW Polit~ i I, Legg. I. 

cHhor'Yj\:: Polit. I, Legg. I. 

' 34~44o. [3] avta~tO\:, ydrovw; dJw'I"j)p.or; ; ~ovxaio\: ~ ~e11ni\:,avl'()e'op.o~ ' , 
(A), avvrei!o~ (A): Polit. 1, l ':egg. 1. . 

41 -454· [3] acp'iJlaxio\: ; eyxaieo" ex~oat" lp.noeeim'xor; (lpilOewop.Ut ­

Legg.), evluß~\:, irap.or'Yj' (hap.w\: Legg.) ; · p.'Yjvvr~\:, p.ol'aex[~' 

n(!oopJ.yvvp.t, n(!ooivX~\:t avyxaiaoXEva(w, ~eEftai?i; (A), -O-Ved.v­

).eiv (A), vop.o{}iT1Jita (A): Polit. I, Legg. 1. 

55-'466. (3] '(jtalvrt~o\:, xaraxooft1JOii;, xa1:o:tJi!a'/lw, naea).).a~tr;, ovp.lfllw; 
ovvvrpalvw, , ov).},dyxavw, a}!axvx~'YjOt, (dva"vxloiiftat Tim.), " 
'(jtOetOp,ö;; ' (A), ovvam:era(w-o-at (A); ,* xv"J'YjOtb * eaq;~: 
PoIit. I, Tim: I. 

" .' -'~ 
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467. [3] bta2ayxallw : Polit. r, Cr itias 1: 

468- 474. [3J :1' bwvo17OLr;J an},mJ~r;J neoit!o},~, "Ceon~ als astronomischer 
T erminus, bc(m1"Ck T(}tnÄovr;J nUllnm! (A): Polit. r, Tim. 1; 
Legg, 1: -

47S- 476. [3] ayeallp,awr;J orE)laopn: Polit. 1, Tim. 1, Critias L 

477-478. [3J ovvvo/wr; (A), ncet2dnw: Polit. I , Tim. T , Critias I, 

Legg. T. 

479, 1'5] Artikel Tall< P olit. [,Tim. 1, Legg. 2. 
480. 114] xa{)an ced: Polit. T, Phil 2, Tim. I, Legg. 1. 

481. 11s] mir; OOTW()V V : P oIit. r, Phil. I, Legg. 1. 

482. rISJ w{wmJdol' rlnrw oder /J.nw' wU'IJwJduv: Polit. 1, Phi!. 1, 
Legg. 2. 

483. llS] TO nav bwrpieuv : Polit. T, Legg. 2 . 

'. 484. lr 8.1 xaTu xateuv: Polit. r, Legg. 2. 
48S' l14.1 xaru )Jc TI/'i E,I/1/ 'J' : Polit. 2, Phil. I, Tim. T, L egg. r. 
486. 114] "Co nUllnav: Poli t. 2, Tim . 2, Legg. 2, 
487, 117] Participium Aorist i mit clll at: Polit. 2, Tim. r, Legg. 1. 

488. [18.1 XQT ' EXc i'IJU'I! dw xeuvuv: Polit . 2, Tim. 2, Legg. 2. 
, 4~· [I2] eu MI TOl1J/1'II : Phi l. L, Legg, J. 

490: [14.1 nwr; xai n lJ: Ph iI. 1, Tim , 1, Legg. 2. 
49I. [1 4J wr; bvvu"Cov: P hil. T, Legg. 2. 
492. l18J Zwischen Genetiv und folgendem niet steht em anderer 

493, [1 9.1 
494· [9] 

Geneti v : Ph il. l, Legg. 2. 
xa).Aww und xlw,w"Cu;....als Bejahung: PhiI. I, Legg. 1. 

O'uo[u = "aliqu id totum et absoltitum, rebus nascentibus 
et incrementa capientibus opposi tum" ; ein Zwischending 
zwischen Idee und materiell Seiendem, dem Aristote­
lischen Begriff dei" Substanz sehr nahe kommend: Phil. 3, 
Tim. 2, Legg. 2. 

49S· [8] ·"Cl · . . Tl zwei W örter verbindend, die durch keinen 
andern T eil des Satzes getrennt sind (z. B. TO ,r:~v TO 

T'eOWt Tim. 37 E) : Tim . r, Cri tias I, Legg. 1. 

. 496. [ j j] '1' ulo"CeoVJ1J r; : Tim. I, Legg. J. 

497, In J /}Ofj vßw b17r; : Tim , I, Legg. 1. 

49B· [14J netnUI! IhJ Gl17: T im. 2, Legg. 2. 

499· l18.1 xalJ' 'un vov: Tim. 2, Legg. I . 

soo. [~J. tl,· , xai .. . (t Cri tias 1, Legg. I. . " 

Bel der Aussonderung der obigen SOO EigenheIten des platu­
nischen Stils aus einer weit grössern Zahl, die sich in den Arbeiten 

. \ 
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so vieler Verfasser findet, ist die Auswahl auf solche Eigen' 
tümlichkeiten beschränkt worden, die in einem oder mehreren der 
von CAMPBELL , DITTENBERGER, SCHANZ, RITTER und von ARNIM 
ganz unabhängig voneinander für die spätesten gehaltenen sechs 
Dialoge vorkommen. Eine zweite Beschränkung ergab sich aus 
dem Umstande, dass die grosse Mehrheit der Verfasser, weil sie 
die Brauchbarkeit ihrer Aufstellungen für chronologische Bestim­
mungen nicht ahnten, oft ver~äumt haben, ausdrücklich anzugeben, 
ob eine Sammlung über ein bestimmtes Wort oder einen Aus­
druc~ erschöpfend beabsichtigt war oder nicht. Solche Aufzäh­
lungen konnten in die Liste nicht aufgenommen werden, obwohl 
sie für unsern Zweck möglicherweise sehr förderlich gewesen 
wären und obwohl die Verfasser sie vielleicht als vollständig an­
gesehen haben. Ein weiterer Mangel unserer Liste liegt darin, 
dass niemand den Wortschatz der übrigen Dialoge einem so ein­
gehenden Studium unterzogen hat, wie CAMPBELL den ' des Soph. 
und Polit. Das giebt diesen beiden Dialogen in der obigen Auf­
zählung ein Uebergewicht, welches das thatsächliche Verhältnis­
mass schlechthin übersteigt. 

Die Methode der Verwertung stilistischer Untersuchungen ist 
bisher bei fast allen Forschern sehr mangelhaft gewesen. Insbe-
sondere ist folgendes zu bemerken: . 

L Während man die Notwendigkeit, die Länge der einzelnen 
Dialoge vor der Vergleichung stilistischer Eigentümlichkeiten zu 
messen, allgemein einsah und ein Mass annahm, ha~ niemand den 
Versuch gemacht, die verschiedenen möglichen Masse methodisch 
zu vergleichen. Man zählte nach Seiten von STEPHANUS oder 
TEUBNER, ohne zu beachten, dass die einzelnen Seiten dieser Aus­
gaben je nach der Zahl der Noten bei STEPHANUS oder der in dr~ma­
tischen Dialogen oft sehr kurzen Zeilen bei TEUBNER eine ganz ver­
schiedene Textmenge enthalten. (Vgl. z. B. S. 7 oder 48 in Parm. 
ed. TEUBNER, welche 45 Zeilen der Ausgabe Von DIDOT entsprechen 
mib S. 425 im Polit., welche bei DwoT nur 21 Zeil~n füllt!) Eine· 
Vergleichung aller Ausgaben PLATOS von der Aldina an bis heute 
hat ergeben, dass die Ausgabe von DIDOT am gleichm~.ssigsten 

gedruckt ist und ihre Seiten auch eine angemessene Grösse haben. 
Diese sind hier zu Grunde gelegt. Das beste Mass freilich würde'n 
je 100 oder 1000 Wörter bilden, doch das ist auf platonische 
Texte noch von niemand angewendet worden, 

.' 

/ . 
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2, Niemand ausser CAMPBELL (und etwa ZELLER: Philos, d. 

Gr, iI, 1 4 p, 512) hatte eine richtige Vorstellung bezüglich der für 
' sichere Schlüsse erforderl,ichen Anzahl von stilistischen .,Eigen: 
hei.ten, CAMPBELL hat Hunderte von Eigentümlichkeitert verglichen 
und .war vorsichtig genug, seine Schlüsse nur als wahr~cheinlich; 
nicht ' als sicher anzusehen. DITTENBERGER und SCHANZ glaubten, 
dass wenige Wichtige Beobachtungen zu einer Klassifikation -der _ 
Di",loge ausreichten, womit sie sich TEICHMÜLLER und SCHÖNE, 

11 

näherten, welche die Frage der Reihenfolge aus einer einzi-gen 
stilistischen Eigentümlichkeit entschieden, C. RITTER war na,ch 
Beobachtung . von 40 Eigentümlichkeiten so zuversichtlich, dass er 
weitere Erörterungen der Frage mit solchen, die die Richtigk~it 
s~ines Gesichtspunktes nicht anerkennen wollten, einfach ablehnte.' 
Sogar ein so methodischer Forscher wie DROSTE wurde zu einem 

falschen Schluss über d~n Phaedo durch eine sehr' kleine Zahl 

von Beobachtungen verleitet. KUGLER bezweifelte die Echtheit des 
Parmenides, weil er ein Dutzend mal mehr p.f:I'TOt darin fand als 
er erwartet hatte; von ARNIM ordnete den Lysis hinter Symposion , 
und Phaedo,. weil er in di~sem kleinen Dialog einmal 7:[ ft17y;ge~ 
braucht fand, Alle solche Schlüsse ' beruhen auf einer falschen,,' 
Vorstellung von der Verwertbarkeit statistischer Daten: Stilistische­
Statistik erfordett, wie ' jede Statistik ,- grosse Zahlen., Fast ' 700 . 

'von .CAMPBELL b~obachtete Eigentümlichkeiten genügten trotzdeiTI­
noch immer · nicht) um den Platz des Theaet., Phaedr. und Phil. 
in <;ler '.Reihe zu' bestimmen. Wenn CAMP BELL wungerb.arerweise 
in seinen Schlüssen auch den kleinsten F ehler vermied, so ,ver- . -

dankt er d~s nicht nur der Zahl seiner Beobachtungen,; songen1 .,,": . 
der . intuitiven Abschätzung ihrer Wich·tigkeit. Er befasste s'lch 

vorzugsweise mit sehr zufälligen Eigenheiten, mit- Wört~rn, : ( di~ 
"7 nur in .2 ?der3 Dialogen vorkamen, ',und das erklärt,_ warum si;!in,~ ' 

. grosst;i1 Zahlen nur 'zur Bestimmung der spätesten Gruppeal:is': ':' -
' . reichten, - , In" unsrer ' LIste habe~ wir ' manche EigentümÜ'ch'~eiJd-: 

von gr.osser ·, Wichtigkeit, tindso werden' unser~ S,chlusse/ obwQhl-... :.r' 
die Gesamtsurrlme : der Eigenheiten: geringer ist als ',die CAM-P'/ ·.', :;' 

-BELß, . rii~ht~ur seine Schlüsse bestätigen, sondern auch für ~i~ige .·.',. 
früheren Dial.oge einiges ergeben, über _ deren "Einordn:ung~ von '·deri ·,' 
früheren Veranstaltern stilistischer Unters'uchungen: nichts '" f).at. -ge~: ::" 
schlossen '·w~i-den ,können. _ Wir . ~ü~~en _ für l<i:inftig,e ·,Fot~~h~r ~~i~ J\·:.: 

, Reg~l . a~~stel1eri; ~ dass - ke'iri~ SGiilü~$e, a~s ,. " " ~l~ :·:ei,nig~f):<,~~ 
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hundert Eigentümlichkeiten gültig sein können, und dass die Rich­
tigkeit der aus einer kleinern Zahl von Beobachtungen durch 
DITTENBERGER, SCHANZ, C. RITTER, von ARNIM u. a. gezogenen 
Schlüsse dem Umstande zu verdanken ist, dass sie ausserordent-
rich . wichtige Eigenheiten auswählten. . ' 

3. Niemand hat bis heute die . Bemerkung gemacht, dass . nur 
geri~u gleiche Textmengen verglichen werden sollten, um gen aue 
Schlüsse geben zu/ können. Dialoge verschiedener Grösse werden 
verglichen anstatt ein bestimmtes Textquantum jedes Dialoges als 
Masseinheit zu nehmen. Zu diesem Zweck ist es nötig, die' Stellen, 
an welchen jede beobachtete Eigentümlichkeit erscheint,' anzugeben: 
Da dies weder von CAMPBELL noch von DIT'TENBERGER, SCHANZ, 
C. RITTER, TIEMANN oder SIEBECK, auf deren Beobachtungen ein 
grosser Teil unsrer Liste beruht, geschehen ist, so sind ' wir au.sser 
stande, die verlangte Genauigkeit unster Rechnung zu geben, 
doch wollen wir als Entschädigung für das unbestimmb:m~ Grössen-
verhältnis uns die Regel ' auferlegen, dass die statistischen Ver­
gleichungen nur dann zu Schlü'ssen berechtigen . sollen, wenn das 

, voraussichtlich spätere Werk an Ausdehnung gleich oder kfeiner 
ist. , Die grössere Zahl später Eigenheiten in einem Weil{ von 

. grösserer Ausdehnung kann nur unter ausserordebtlrthen' Um­
ständen zu gültigen Schlüssen führen, 

4, . Die verschiedene Wichtigkeit der stilistischen EigentümliCh­
keiten ist unbeachtet geblieben ausservon CAMPBELL nach einer 
Seite hin un'd bIS. zu einem gewissen Grade vo~ C. RITTER, ' als er : 

I' .einen Unterschied zwisGhen den in Rep.,' Phaedr. und, Theaet~ wie ' 
, in der ktzten ~ruppe wiederholt vorkomrr:endeh Eigenhe~ten 
'-' machte, Diese Unterscheidung. genügt, nicht; "man mUss mindestens 

'. 4 ' verschiedene Grade der Wichtigkeit annel;J.men, will ma:ir aus . 
. ~. den ·vorliegenden Beobachtungen den vollen Ertrag ziehen, ' 

" 5: A~ssel" CA~PBELL hat ~ig~ntlich niemand . allch zufällige 
, Eigentü~lichkeit,en benützt, ,welche doch di~ Mehrza.hl · unt~r den ' 

, , ' g~nf~chteri' Beobachtungen bil<;len, ,' Der äusserst wichtigen E~gen~ '" 

, . ~eiten giebt es nur wenige, ~ährend sich die zufälligen zu 'Tau­
,," .s~hgen finden, J.hr zufälliger Charakter ben~mmt ihnen, bei kla:r~r 
, .'-' Erkenntnis ihrer Zufälligkeit, nichts von ihrer , Wichtigkeit . f~r 
'-'t~ .zeitbestimrrlling~n" wofern man nur ,ausreichende, Mengen', so1ch:er' 
,~, '>1:l,lfäll;gen .. E,jg~riheit~~ . in : Rechnung '- zieht. , Das ~inzelne V~j-k?m-" 
" '~ men: bleibt <z~f~llig, wie charakteristisch es auch ', gelegentlic;li' seir)' " , 

. ~ _. . 

I' 
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kann, wie z. B. das Vorkommen von ftHh;~t~ in Parm. und Soph. 
Aber wenn ein Dialog mehr als zweimal soviel zufällige Überein­
stimmungen mit den Legg. hat als ein anderer, so ist dieses Er­
gebnis ebensowenig zufällig als z. B. die Verschiedenheit der 
SteJ:blichkeitsziffer zwischen England und Spanien. 

Massbestimmung stilistischer Verwandtschaft. 

Wir setzen zunächst vier W'ichtigkeitsgrade bei der Unter­
scheidung stilistischer Eigentümlichkeiten fest. 

I. Die zahlreichste Klasse ist die der zufälligen Eigentüm­
lichkeiten ; als solche betrachten wir Wörter oder Wendungen, 
die nur einmal in einem Dialog vorkommen. Da ein Wort nicht 
weniger als einmal vorkommen kann, so · ist es nicht weniger selten 
oder weniger zufällig, wenn es in einem kleinen Dialog als wenn 
es in einem grossen vorkommt. Da in all diesen Fällen die Mög-

, lichkeit einer Textverderbnis sehr gross ist, so bieten erst sehr 
hohe Zahlen solcher Eigentümlichkeiten ein Vergleichungsmass. 
In dieser Klasse könnte man leicht verschiedene Wichtigkeitsgrade 
unterscheiden. Rein zufällig ist das Vorkommen eines bei andern 
Schriftstellern ganz geläufigen Ausdrucks für einen Gegenstand, 
über den zu reden PLATO nur ' in 2 oder 3 Werken Gelegenheit , 
hatte. Wenn z. B, das Wort <pUl).17 nur im Symp. , Critias" Legg . . 
vorkommt, so hat das keinen tieferen Grund. Derartige Wörter 
sind aus un_srer Liste allgemein ausgeschlossen, obwohl sie, Wl'!nn 
sie in grosser Zahl sind, nicht ohne \\'ert sind, da zu jeder Zeit 
deI liebgewonnene Kreis von Gegenständen, welche als B~ispiele 
gewäh~t werden, für die Gedan~enrichtung des Verfassers chan!k­
teristisch ist. So ist es z. B. nicht ganz zufällig, dass ' xaÄ.~~~ ' in 
Werken, die später als Rep. sind, 6 / Mal und in den früheren nur 
I Mal vorkommt. Bisweilen kann ein nur einmal in einem Di.alog 

. g~brauchtes Wort sehr bezeichnend sein , wi'e z, B. ' Nnlaxeat~ ~m 
Phaedo 1 0 1 C sehr charakteristisch für eine Zeit ist, wo PLATO 
darauf aus war, neue logische termini zu finden, von ,denen manch~ 
bald wieder · aufgegeben ' wurden, gleich dxa~ia, bu.lvota, 7liaTt~ · i~ ,. 

' der speciell logischen Bedeutung, welche diesen terminis ,in der .• ' 
Rep. gegeben ist Ein nur einmal in einem Dialog ·vork.ommen: · 
der Ausdruck ist noch mehr charakteristisch, wenn 'er in einem 
andern, als später anerkannten Werke in beständigem Gebral,lch 
'ist. Doch um unsre Abschätz~ng nicht noch mehr zu ' v~rwickeln ,. 
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und jede~ subjektive Element süvielals möglich auszuschliessen, 
zählen, I wir als zufällig alle Eigenheiten, welche nur einmal in 
einem Dialüg vürkümmen. 

2. Die zweite Wichtigkeits klasse umfasst wiederhülte Eigen-
, < < heiten, d. h. sülche die zweimal in einem kleinen Dialüg (Euthyph., 

I 

Apü!., Critü, Charm., Lach., Critias), zwei- .oder dreimid in 
einem gewöhnlichen Dialüg (Menü, Prüt. , . Euthyd., Crat., Symp., 
Phaedü, Phaedr., -Farm., Süph., Pülit., Phil.) und zwei- 'bis v:iermal 
in einem grüssen Dialüg wie Gürg., Theaet. und Tim. erschienen. 
Was die aussergewöhnlich grüssen Werke Rep. und Legg. betrifft, 

, sü schliessen wit aus ihnen jedes Würt .oder Wendung, die 'z~ei­
. .oder mehrmals, aber weniger als einmal. auf r2 Seiten (DIDOT) 
,v<;>rkümmen in die Liste der wiederhülten -'Eigentümlichkeiten 
ein; , kümmen sie öfter vür, sü zählen wir sie zu ', den, häufigen. 
Auf diese Weise ist ' der Unterschied, der Länge mit in Rechnung 
gezügen, allerdings nur unvüllkümmen, da die bes~e Methode die 

· 'sein ' würde, als Stilprübe genau dieselbe Textmenge' aus je~erri 
· Dialüg . zu nehm~n. Alle diese wiederhülten Eigentümlichkeiten 

• ' ,11 

dürfen für wichtiger angesehen werden . als die zufälligen; und im 
• < lriteresse der ' Einfachheit zählen wir jede derselben al~ . im yv ert 

gleichb,edeutend mit zwei zufälligen. Wenn wir eirimal ~ zugeben, 
: ' dass 200 'EigeIltümlichkeiten der ersten KI~sse eirien gew~ss'en 

Grad vün Verwandtschaft zwischen zwei Dialügen, in denen sie 
sich nnden, b,egründen, sü werden wir ein gemeinsames Vür- ' 
,kümmen ;vün , rüü' I;:igentümkhkeiten zweiter Klasse . als gleich 
gi;iltigen Beweis : für eine gleiche Ver:wandtschaft betrachten. '·Hier 
s~hlie~sen.wir · auch die fülgenden Eigenheiten ein: ", 

, I I • .. ~ 

". ' 34·navv ,!-le')! 0& mehr 'afs halb mal 'Sü häufig wie na')!v ye, 
' . aber nicht überwiegend 'darüber~ '. . " 

.' ~2. ä{la~, ~vJ.lna~, ~v')!ana~ niehr als ' ein~al ,auf drei seiten und 
weni'ger: als ,einmal aUf 'zwei Seiten. . 
", . ,'60. iwiscfi~n 33 und 38 Praeposltiünep auf j~den zwe~ Sei~en.' 

. -:' , 'ri. ;nE(!c : hint~r dem Substantiv" 6-io% . sämtlichtrr: n~e.i: . 
~::':',; :' . " .• , 22. Rhetürische Frag~~zwis~he~ 5---''- r,09;o' sämtfich~r / F;ager· : 
;'.: . "'. : '" 3·' Wic,h'iigere Eigentümlichkeiten. . Mehral~ zwei'maJ 'in ' 

I , . . . . I. ~'. ~ \ '/, . . ' _, ..... ~, ' 

\ '"e.: e)rem ,'kl~in~n I?ialüg (s.ü.); mehr als drei'rnal ip, ein~m ge-
~;:~(::',:: ~~?:nHcher" mehr als. v.ierm~r .in~inem grpssen und: ein?i a1 

,~: <~ "<;_~~f , !2 ,\Sei,ien -,der Rep . .oder Legg. '~r~clj.ei~~nd~· E~gen~üm'lich~e~ten 
,: ;_: ' I:)j'~den die', Klasse · der wlcntiien ' ElgentülJllichkeiten-. ', Hierzu 

• ' .' < , \ -::-.:' ... :. ';, ~:.:: '" 



/" 
.. 

20_4 _ _ W. LutoSLAWSi<i S tHEORiE U. S. W 

rechnen wir folgende besondere Eigentümlichkeiten: 267, 157, 392; 

393, 394, 395, 3~, 158 , 397, 58, 35ß, 3t fl eVTOt weniger als ein- L 2.~ 
mal auf zwei Seiten aber mehr als einmal auf fünf Seiten. 33, 
159, 276: weniger als einmal unter 60 Antworten. 181: nicht die ' 
Positive überwiegend. 34 : überwiegend. 400, 4°1: über vier- und 
fünfmal auf einer Seite. 12: mehr als einmal auf zwei Seiten aber 
weniger' als einmal auf einer Sei te. 99: zwischen 30-40 % sämt-
licher Antworten . 100, 75: zwischen 15-24 % sämtlicher Fragen. 
140, 60, 160. II: zwischen 10- 20 0/ 0 aller llEI2i. 194. 22: zwischen 
10-20% aller Fragen. 277. 

Alle diese Besonderheiten sind weit 'wichtiger als die der 
Klasse 2, und jede derselben soll als gleichwertig mit dr ei Eigen­
tümlichkeiten der Klasse I gesetzt werden. 

4. Es bleibt eine Klasse von Besonderheiten übrig, die noch 
bezeichnender sind, von denen eine kleine Zahl mehr wertet als 
die dreifache Zahl von Eigentümlichkeiten aus Klasse 1. Hierzu 
rechnet zuerst das sehr häufig e Vorkommen irgend eines Wortes 
oder Wendung, wie z. B. rr8 mal oder , mehr in den Legg., 
97 mal oder darüber in Rep. , im allgemeinen: mehr als einmal 
auf je zwei Seiten. Ausserd em zählen wir hierin eine kleine Zahl 
der. charakteristiscfu:n Stileigenheiten , nämlich: 267 : als ' zweites 
oder drittes Glied zugehörig, J57: völlige Ersetzung des SOKRATES 
durch' andere Lehrer. 297, 25ß, 4°2, 158: mehr als einmal auf 
~iner Seite. 32, 276: gänzliches Fehlen solCher Antworten, 181 : 
überwiegend. 4°1: mehr als fünfmal auf einer Seite. 12: mehr 
als ' ein'mal auf einer Seite. 99, 100, 75 : mehr ~ls 24% aller 
Fragen. 140, 60, IJ: höher als 20% sämtlicher llEei. 22: häufiger 
als 20% sämtlicher Fragen. 

Da alle diese Besonderheiten se h r \.v ich ti g sind, so wird ' es 
angemessen sein, jede derselben als gleichwertig mit vi e r zufälligen 
Eigen tümlichkeiten anzusetzen. 

Bei dieser Einteilung haben wir uns bemüht, die v~rhältnis­
mässige Wichtigkeit jeder Eigenheit auf ein Minimuni herabzu- : 
drücken, um jegliche Übe~schätzung des zwei Dialoge verbinden­
den ,Masses der Verwandtschaft zu vet:meiden. ,Unsre Einteilung 
stellt sich' nicht ' als abschliessend sondern nur als erst~n Ver-

'. . t l 

S U eh . dar, eine numerische W ertabschätzung stilistischer Ver-
wandtschaft herzustellen, Spätere Forscher mögen auf Grund 
vieler Taus,ende von verglichenen Eigentümlichkeiten Veranlassung . 

, , 
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zu andrer Einteilung finden. Da unsre Absicht nur die ist, die 
niedrigst't~n Zahlen zu finden, die ,später wohl erhöht, aber nie 
mehr vermindert werden können, so reicht die obige Unterschei­
dung von vierWichtigl<eitsgraden aus. 

Um nun unsre Methode anwenden zu ' können, . müssen wir 
klar und deutlich die wichtigste Grundlage, worauf sie beruht, 
festlegen . Es ist dies das folg~nde Gesetz stilistischer Verwandt­
schaft: 

Von zwei Werken desselben Schriftstellers und der­
selben Grösse ist dasjenige der Zeit nach 'einem dritten 
näher, welches mit ihm die grössere Zahl stilistischer 
Eigentümlichkeiten teilt, vorausgesetzt, dass deren ver­
schiedene Wichtigkeit in Rechnung gezogen wird, und 
dass die Zahl der beobachteten Eigenheiten ausreichend 
ist, den stilistischen Charakter aller, drei Werke zu be­
stimmen. 

Was die Bedeutung der einzelnen Bestimmungen in diesem 
psychologischen Gesetz angeht, so sei folgende~ bemerkt: 

1. "Näher der Zeit nacht< . entscheidet nur dann etwas über­
die Priorität, wenn sich ein u!labhängiger Beweis da(ür ergiebt, 
dass irgend ein Werk des Schriftstellers das späteste .ist. Als 
solches Werk sind in unsenn Falle die Leges allgemein anerkannt. 

• Doch selbst wenn dieses zweifelhaft wäre, würde eine grosse 
Zahl beobachteter Eigenheiten schliesslich . auch zur Bestimmung 
einer zeitlichen Reihenfolge führen, weil der am meisten veränderte 
und mannigfaltig gestaltete Stil eines Schriftstellers alle Wahr-

· scheinlichkeit einer spätem Zeit für sich hat. ~ 

. 2. Eine "grDssere Zahl von Eigentümlichkeitent< bedeutet noch 
keine . grössere Zahl schlechthin, denn wenn der Untersch,ied nicht 
bezeichnend . ist, ist kein sicherer Sc~luss gest"ütet. Vorläufig soll • 
einmal als Minimum des Unterschiedes zwischen zw~i Werken, 
der chronologische Schlüsse rechtfertigt, ein . Unterschied v.on 1/ 10 

der . beobachteten Eigentümlichkeiten gelten, und in _ einigen be­
sonderen Fällen werden wir sogar einen grössern Unterschied _ 
fordern. I • 

3 · Als "ausreichende" Zahl, um den stilistischen Charakter 
zu bestimmen, muss eine grössere Zahl erfordert werden als sie 

· bisher. mit Ausnahme von ' CAMPBELL gefordert worden .ist;d~ch . 
· hängt ;das von der Wichtigkeit der be.obachte,tenAbsonderlich-
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keiten ab. ~n unserm Fall wollen wir annehmen, dass das Vo'r­
kommen von fünfzig von den 500 Eigentümlichkeiten einen wahr­
scheinlichen Schluss gestattet, dass aber , dieser Schluss 'e;st an ' 
die Gewissheit herantritt, wenn ISO Eigenheiten des spätem Stils 
sich in einem gewöhnlichen Dialog finden. 

4- ' Ausgangspunkt der Vergleichung für die s,pätern fünf 
Dialoge sind die Leges und für frühere Werke die sechs spätesten 
Dialoge: ' Soph., Polit., Phil., Tim., Critias, Legg. 

Nachweis der Richtigkeit des Gesetzes der stilistischen 
Verwandtschaft. 

Wir haben ausreichende Mittel, um unsere Methode als richtig 
nachzuweisen, wenn wir in Rechnung ziehen, dass, wie wenig 
auch aus der platonischen Chronologie positiv bekannt ist, es 
doch einige Werke giebt, die PLATO selbst zu Tetralogien ver­
knüpft· hat, und die daher notwendigerweise, wenn vielleicht auch 
erst in Zwischenräumen; auf einander folgen . Ferner ~arin kein 
Zweifel- . darüber sein, dass die nacheinander kommenden Teile 
eines grössern Werkes in der Regel einander gefolgt sind, jeden­
falls dann, wenn der spätere Teil deutliche Beziehungen auf den 
frühem enthält. Liefert nun unsere Methode Schlüsse, welche 
mit diesen an und für sich klaren That!?achen in Einklang stehen, 
so dürfen wir sie auch zuversichtlich zur Lösung schwieriger 
Probleme der platonischen Chronologie verwenden. Wir unter- ' 

,breiten daher folgende Nachweise dem ' unparteiischen Urteii der 
, Leser: 

1. Die erste von PLATO entworfene, Tetralogie besteht aus 
Rep., Tim." Critias (unvollendet) und Hermokrates, ' welcher ge­
plant, aber nie ausgeführt wurde. Wir beginnen mit dem Ver­
gleich des ersten und letzten Buches der Rep., weil einige mitt-
lere Bücher von einigen Kritikern als spätere Zusätze betrachtet 
worden sind, während niemand zweifelt, dass das zehnte B,uc.h 
einige Zeit später fallen muss ais das erste. Wir finden im ersten 
Buche 28 zufällige, 6 wiederholte und 3 wichtige Eigentümlich­
keiten des spätem Stils, was zusammen 49 Verwand schaftsein- V '" ' heiten ausmacht. 1m zehnten Buch, welChes ein wenig kleiner ist 
und daher weniger Gelegenheit zum Vorkommen einer! jeden 
Eigentümlichkeit bietet, finden wir 35 zufällige, '14 wiederhol-te, 
15 wichtige und 6 sehr wichtige Eigentümlichkeiten d~s spätem 
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Stils = 132 Eigenheiten. Zum Zweck der Knappheit und leich­
tern Vergleichung drücken wir dieses stilistische Verhältnis In 

folgender Formel aus: 
I. Rep. I 327-354 (20 1

/ 2 5.) : 28 (I) 6 (11) 3 (1II) = 49 (1) 
- >Rep. X 595-621 (191/2 5 .): 35(1) 14(11) 15(IlI) 6 (IV) = 132 (1) 

2. Ebenso gewiss ist es, das das vierte Buch der Republik 
später geschrieben sein muss ,als das zweite. Nehmen wir zum 
Vergleich eine Textprobe von annähernd qer Grösse des Sym­
posion, so finden wir folgendes stilistische Verhältnis: 

[Symp. 172 A-223 D (39 5 .): 42 (I) 16 (I1) 8 (I1I) = 9B (1)] 
2. ~ep. 11 357 A-III 412 A (371/2 5.): 47 (I) 20 (11) 22 (III) 2 (IV) = 161 (I) 
- . Rep.III 412B- V 471 C (39 5 .): 45(1) 23(1I) 31 (IlI) 2 (IV) = 192(1) 

,.,t cf. Phaedrus (39 5.) : 54 (I) 36 (Il) 22 (III) 7 (IV) = 220 (I) 

3. Die beiden obigen Nachweise lassen sich auch durch Ver­
gleich längerer Stücke erhärten. (Die Angaben . über den Stil 
anderer Dialoge sollen nur zum Vergleich, nicht als Beweis dienen}: 
3· Rep. 11 368 A - IV 445 E (53 5.): 47 (I) 30 (Il) 32 (III) 2 (IV) = 21 I (I) 
- > Rep. VIII--X (53 l/2 5.): 54 (I) 36 (Il) 29 (III) 5 (IV) = 233 (I) 

[Theaet. (53 5.): 58 (I) 41 (11) 31 (III) = 233 (I)] 

4-7. Da es zweifellos ist, dass die Bücher der Rep. ausser 
V-VII, welche nach der Annahme einiger zuletzt von allen zu­
gefügt worden sind, in ihrer jetzigen Reihenfolge entstanden sind, 
so können wir verschiedene Teile von fast derselben Grösse ver­
gleichen, um zu sehen, ob der spätere Teil regelmässig mehr 
Eigentümlichkeiten des spätem Stils aufweist: 

4· J<ep. I 327-Il 367 E (285.): 36 (1) 10 (Il) 3 (III) = 65 (I) 
- . Rep. 11 368 A-412 A (305.): 42 (1) 17 (I1) 22 (1Il) 2 (IV) = I SO lI) 

cf Eh.thydemus (28 5 .): 22 (I) 6 {Il) 7 (III) = 55 (I) 
5· Rep. lI-IV (60 l/ 2 5.): 47 (1) 37 '(Il) 32 (1Il) 2 (IV) = 225 (I) 
- > Rep. V-VII (60 5.) : 56 (I) 29 (11) 40 (III) 7 (IV) = 262 (I) 

cf. Gorgias (60 5.): 31 (I) 20 (11) 6 ' (111) == ~ (1) 
Phaedo (49 5 .) : 43 (I) 26 (11) 17 (III) 2 (IV) = 154 (I) 

6. Rep.1I 357 A-III 412 A (371/25): 47 (I) 20 lll) 22 (I1I) 2 (IV);- 161 (I) 
- . Rep. VIII - IX (34 S.): 47 (I) 22 (11) 27 (IlI) 3 (IV) = 184 (I) 
7· Rep. 11 3~IV 445 ,E (53 5.); 47(1) 30 (11) 32 (III) 2 (IV) = 2 1 I (I) 

- • . Rep. V 471 D-VII 541 (445.): 50 (I) 21 (U) 38 (1lI) 7 (IV) = 234 (I) 

8-9. Gehen wir zum Vergleich der Rep. mit Timaeus und 
Critias über; 
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8. Rep. VIII-X (531/2 S.): 54 (I) 36 (11) 29 (111) 5 (IV) = 233 (I) 
-> Tim. (53 S.) : 123 (I) 58 (11) 44 (IlI) 14 (IV) = 427 (I) , 

9. Rep. X (191/2 S.): 35 (I) 14 (I1) 15 (III) 6 (IV) . 132 (I) 
-> Critias (Il S.) : SI (I) 8 (11) 18 (III) 12 (IV) = 1~ (I) 

IO. Um die Leges mit der Rep. zu vergleichen, müssen wir 
ein Mittel suchen, del~ Grössenunterschied auszugleichen, da die 
Legg. 43 Seiten länger sirld. Fügen wir den Gorgias zu der Rep., . 
so erhalten wir ein Ganzes; welches die Legg. ein wenig an Grösse 
übertrifft und 'einen passeI1den Vergleichsstoff bietet, da Gorg. so­
wohl wie Rep. früher als Legg. sind. · Es ergiebt sich: 
10. Gorg. + Rep. (256 S.): 76 (I) 124 (11) 30 (IIII 4 (IV) = 430 (I) 

- > Legg. (238 S.): 175 (I) 176 (11) 37 (1II) 20 (IV) = 718 (I) 
11. Wir wenden uns der zweiten, von Plato selbst als solche 

bezeichneten und mit deIn Theaetet beginnenden Tetralogie zu. 
Wir vergleichen . zunächs't Theaet. mit Soph., -der nach Platos 
unbestreitbarem Zeugnis dessen Fortsetzung ist. . 

Ir. Theaet. (53 S.) : 58 (I) 41 (11) 31 (III) = 233 (I) 
- > Soph. (40 S.): 139 (I) 36 (11) 59 (III) 20 CIV) = 468 (I) 

12. Soph. und Polit. sind so eng miteinander verbunden, als 
. ob sie ein Dialog wären, und doch giebt es einen Stilunterschied 

zwischen beiden, indem der spätere mehr Eigenheiten des spät'eren 
Stils aufweist: 

12. Soph.' (40 S.) : 139 (I) 36 (Il) 59 (Ill) 20 (IV) = 468 (I) 
- > Polit. (43 S.): 163 (I) 43 (Il) 56 (1II) 19 (IV) =493 .(1) 

I3-14 . . Fe~ner giebt es einige Dialog-Paare, die obwohl sie 
kein Ganzes bilden, oder einander fortsetzen, ;wie die obigen, doch 
als in einer bestimmten zeitlichen Beziehung zu e;nander . ste,hend 
an el kannt sind wegen der Anspielungen in dem einen auf Aus­
einand.ersetzungen, die in dem andem gemacht sind. Manche solcher 
Anspielungen sind bestreitbar, wenigstens zwei aber sind von allen 
massgebenden Forschern ausreichend anerkannt, um als Beweis­
stücke gebraucht werden zu können. Das ist die im Phaedo 72 E 
sich findende Anspielung aut die zuerst im Meno 82 B~86 A aus­
einandergesetzte Theorie von der Wiedererinnerung und die An­
spielung des Phi}. (14 c) auf die Schwierigkeiten der Bestimmung 
der Beziehungen des Eins und des Vielen, die nirgends mit solchem I 
Bewusstsein von den Schwiex:igkeiten des Problems ' behandelt sind 
als imParm. (1 29BE und im ganzen Dialog.) Vergleichen _wir 
nun den Stil dieser 4 Dialoge, sq finden wir wiederum völlige 
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Uebereinstimmung zwischen dieser Methode , schwierige Fragen 
der Zeitbestimmung zu lösen und den sichersten, ganz von wo 
anders her gefundenen Spuren der Reihenfolge : 

13. Meno (23 S. ): 20 0) 16 (II) 3 (Ill) = 6r (I) 
- > Phaedo (49 S.) : 42 (I) 26 (1I) 17 (ill) 2 (IV) = J 53 (I) 

Hier liess sich der Grössenunterschied nicht in R echnung 
ziehen ; er wird aber durch den sehr grossen Stilunterschied aus­

geglichen. 
14. Parm. (31 S.) : 56 (1 ) 42 (n ) 21 (1II) 10 (IV) = 243 (I) 

- > PhiL (43 S.) : 100 (I) 38 (Il ) 55 (IlI) 10 (IV) = 389 (1) 
J 5. Es ist ziemlich sicher , dass die drei kleinen Dialoge, die 

sich auf den Tod des Sokrates beziehen (Apo\. Crito Et!hyphro) L \N 

früh er als das Symp. sind, welches ihnen an Ausdehnung fast 
gleich kommt. Wir finden : 

T 5. Apo\. + Euthyph. + Crito (41 S.) : 21 0) 7 (ll) 6 (IlI) = 53 (I) 
- > Symposion (39 S.) : 42 (I) 16 (Il) 8 (1Il) = 9B (I) 

16 . . Zum Schluss sei noch ein Beweis andrer Art hin­
zugefügt , um zu zeigen, wie das Zusammentreffen zufälliger 
Eigentümlichkeiten bei grössern T extmassen w irkt. Wäre unsre 
Methode falsch, so könnte der F all eintreten, dass eine bestimmte 
Zahl einzelner Dialoge, von denen jeder einzelne sich als früher 
herausgestellt hat als einer der Dialoge einer andem Gruppe, zu 
einem Ganzen zusammengenommen und hinsichtlich der Unter­
scheidung der Wichtigkei tsgrade ebenso wie die Rep. behandelt, 
a ls später erschiene als d ie G ruppe, w elche aus den einzeln ge­
nommen spätem Dialogen bestand. Sonach ist es eine gute Probe 
auf die Richtigkeit unsrer Methode, zwei Dialoggruppen zu bilden, 
von denen die eine aus Dialogen besteht , welche, einzeln ver­
g lichen , a ls früh er denn die Rep. sich erwiesen haben , und die 
andere aus solchen, die als spä ter erfunden worden sind . Alsdann 
muss , wenn unsre Methode und unsre Regeln richtig sind, die 
letztere Gruppe eine grössere Zahl von Eigenh~iten des spätem 
S tils zeigen als die Rep., während die frühere G ruppe ihrerseits 
einen geringeren Verwand tschaftsgrad mit dem spätem Stil zeigen 
muss. Solche Dialoge, die gemäss der stilis tischen Einzelunter­
suchungen der R ep. vorauf gehen , sind Phaedo, Symp., Crat. , Gorg., 
die zusammen ziemlich die A usdehnung der Rep. haben. Auf der 
andern S eite bie ten Theaet. , Parm ., PhiI. , Tim., Critias ebenso 
eine an Grösse der Rep. gleiche Gruppe und bestehen aus Dialogen, 

ZeilSchrift f. Philo • . u . philosoph. Kritik. 1:0. Bd. 14 
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die jeder für sich als später sich erwiesen haben als die Rep. 
Vergleichen wir sie: 

16. Gorg.+Crat.+Symp.+Phaeclo(I9 l S.) : 50(1) 84(11) 8(1II)=242 (I) 
- > Rep. I-X (195 S .): 81 (1) I 10 (U) 30 (1lI) 4 (IV) = 407 (1) 

Theaet.+Parm.+ Phil. +Tim.+ Critias (19 1 S.): 107(1) 2]0(11) 
4° (ur) 9 (IV) = 683 (I) . 

Dieser Nachweis der Stichhaltigkeit hat auch ei nen selbs t­
ständigen Wert für manche Platoforscher, die annehmen, dass die 
Rep. spä ter als Gorg., Crat., Symp., Phaedo und früher als Theaet., 
Parm., Phil., Tim., Critias ist. 

Nachdem wir nunmehr unser Untersllchungsm itteJ als höchs t 
brauchbar erwiesen, ist es an eier Zeit, dasselbe auf diejenigen 
höchst schwierigen Probleme eier platonischen Chronologie an­
zuwenden, über welche die Forscher sich bis jetzt nicht haben 
ein igen können. Wir wollcn das der Ein t~lch he it wegen in der 
folgenden Tabelle thun: 

Tabelle 
über di e stilistische Verwandtschaft VOn 22 Dialogen Platos. 

(D ie in Koll1mne" 111 "b,.,. de r 1.11 jcuem I>ialog gehörigen Zifler in ( ) erscheinenden Zahle n 
g'ebe ll an , wie vie l ma l eine EigclltIlmlichk"il in ,1.11' betr. Dialog vo, kommen mllss. 11m als wichtig bt: trachtet werden zu kÖIIIH'n). 

2. Zahl ' 3. Gc· 4. Ver-
der in dcn einzelnen Dialogen 1 ~a lllt - wandt-
~il'h findenden Eige ntümlich- 11 I I I schafts-

. . za 1 (er 
kelten des spätem S tIl s. ' . Verhält-

I. Nam c n 

- Wlchtlg- niszahl 

11 

1. 11. 111. IV. keits-
zu - wiedcr- . . sehr (gerness . 

fällige holte_I WichtIge/wicht. e inheiten
l 
an Legg.' ) 

der Dialoge in ihrer mut­
masslichen zeit li cllen 

Reihenfolge: 

1. Sokratische Gruppe: I 

1, Apologie 19,7 Seiten / 
(ed. Didot) I 

2 . Euthyp hro 

3· Cl'ito = 9,5 S . 

4· Chanllide~ 

I 

",7 s. 11 

11 

18,1 s. 11 

5· Laches = 17.8 S -~ 

6. PI-otagoras = 39,5 S. 11 

9 

11 

' 3 

'3 

19 

21 

2 

5 

4 

t3 9) 
I 

(3 81 
6 

(3 - 8) 
8 _1 

9]21 

11 16 I 0,02 

11 j 

~ ,8 _l 0,03_ 

11 _28_ L _ o~o~ ~ 
~ ! l~~~ 
11 ~ J~7_ 
~JJ _o~~ 

') Diese Zahl dr(il'kt das Verhältnis dcr Wichtigkeitseinheiten der ver­
schiedenen Dialoge zu der SUlIlnH' der Wichtigk eitseinhei ten der Leges aus. 
Also z. B. Apo!. Summe der W .-E. : 16, Leges = 718, macht: 16: 7I8 = 0,02 . 
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i. Namen 

2. Zahl 3. Ge- 4. Ver-
der in den einzelnen Dialogen sRmt- wandt' 
sich findend en Eigentümlich- zahl der schafts" 

der Dialoge in ihrer mut ' 
masslichen zeitli che n 

Reihenfolge: 

keiten des späte rn Stils. ' . . Verhält-
Wlchtig- . hl 

' 1. II I IlI. IV. '. l1lsza 

I 
zu- Wieder-I ' . sehr I kelts- (gemess, 

============1,l=f=äl=l i,;;g~eF=h=o=lt=_e,= Wi chtIge wicht. einheiten anLegg.') 

11 20 1 16 1 (4;II) 1 - 11 7. Meno = 23,3 S . 

8 Euthydemus = 27,9 S . 11 22 1 

9. Gorgias = 61,6 S. 
11 

31 

Gorgias, Cratylus , SJmpo-11 
sion, Phaedo als ein anzes 
= 191 S. 5° 

Republik I - X = 194 s. 11 81 

1I. Erste platonische Gruppe:1I 
10. Cratylus = 42,3 S 33 

11. Symposion = 39,3 S. 11 42 1 

12. Phaedo = 49,2 S . 11 43 1 

13· Republik Buch I = a 11 _0 1 
= 20,5 S. :.ro 

1ll Mittlere platon. Gruppe : 
14· Regublik lI-IV = b = b, 

+ ; + b. = 60 S. 
b, _ 3~A - 367E = 7,5S , 
b; - 3 A - 412 A - 29,5 S. 
b. = 412 B - 445 E = 23 S. 

15 Republik V-VII 
c = cA. + c2 = 60.4 S. 

C, = 449 - 471 B = 15,9S. 
C, = 471 C - 541 B = 44,5 S. 

J6. Republik ' VIII-IX 
= d = 33.7 S. 

17· RepublikX = e = 19,3 s./I 
18. Phaedrus = 39 S . 
-

47 
II 

42 
32 

56 
32 
So 

47 

35 

, 54 

I 

19· Theaetetus = 53 S. 
11 58 1 

20. Parmenides = 31,2 S . 56 

Theaetetus Parm. Phil. Tim. -
Critias als Ganzes: 191 S . 1°7 

I) S. hierzu Anmerkung S . ro, 

6 
1 

20 

I 
84 I 

lIO 

16 

16 

26 

6 

! 

37 
5 

17 
16 

29 
Il 
21 

22 

14 

36 

41 
1 

42 1 
I 

210 I 

(4- '3) 

1 7 -

(5-30) 
6 -

(17-95) 

8 I -

(17 - 96) 

3° 4 
(4- "") 

15 I 

(4- 19) 
8 

(4- 2 4) 

17 2 

(3 - 10) 

3 

(5-29) 

32 2 
- -
22 2 
24 2 

(5 - 29) 

4° 7 
20 2 
38 7 

(4- 16) 

27 3 
(3 - 9) 

15 6 

(4 - 19) 
22 7 

(5- 26) 

I 31 -

(4- 15) 
21 10 

('7 - 95) 

4° 9 

61 

1 55 

B9 

11 242 

4°7 

I 114 

154 

49 

225 
21 

15° 
I 144 

262 
122 
234 

184 

132 

220 

233 

243 

683 

0,08 

0,12 

0,34 

0,57 

0,16 

0,21 

0,3 
0,0 3 
O,:,f 
0,2 ° 
0,3 6 

7 0,1 
0,3 2 

0,26 

0,18 

0,31 

0,32 

0,34 

,0,95 



'. 

212 W. LUTOSLAWSKJS THEOR1E U.S.w. 

i. Namen 
der DlIlloge in ihrer i11ut, 

tnasslichen zeitlichen 
Reihenfolge: 

lv. Späteste Gruppe: 
21. SOkhistes 39.6 S. 
davon ehren in Legg. wieder: 

22. Politicus = 43,2 S. 
davon in Legg.: 

23. Philebus = 43,2 S . 
davon in Legg. : 

24. Timaeus :- 53,3 S. 
davonm Legg.: 

25. Critias = 1I,2 S . 
davon in Legg.: 

, , 

26. Leges = 236,4 S. 

2. Zahl 
eier in den einzelnen Dialogen' 
sich findenden Eigentümlich' 

, k.eiten des spätem Stils. 

I L I 1I 
lII. I IV, 

zu- wieder· . h . ::hsehr 
fällige l holte WIC tJge wicht. 

139 
100 

11 

163

1 
127 

11 

100 
79 

SI I 
41 

175 I 

36 
34 

43 . 
39 

38 
35 
58 
49 
8 
8 

176 

1 

(4-9) 

59 
55 

(4-2I) 

56 
55 

55 
54 

44 
41 

18 
18 

("" - 1I7) 

37 

I 20 

I 20 

1 

19 
19 

I 
16 
16 

12 
12 

20 

I 
11 

I 

3. Ge-
samt· 

zahl der · 
Wichtig-

keits= 
einheiten 

468 
413 

493 
446 

4°5 
375 

42 7 
354 

169 
159 

718 

1 

I 

4. Ver' 
wandt· 
schafts· 
Verhält, 
niszahl 

(gemess. 
anLegg.') 

0,6:; 
0,58 

0,69 
0,62 

0,56 
0,52 

0,60 
0,49 

0,24 
0,22 

1,00 

Unter den Schlüssen, welche sich aus dieser Tafel ziehen 
lassen, ist keiner wichtiger als der grosse Einfluss der Grösse 
eines Dialogs auf die Zahl der in ihm gefundenen Eigentümlich­
keiten. Wir sehen, dass Critias auf seinen I I Seiten weniger ~ls 
die Hälfte der im Tim. sich findenden Eigentümlichkeiten aufweist, 
welcher, fast fünfmal länger, unmittelbar vor Critias geschrieben 
wurde. Daraus ergiebt sich, dass II Seiten Text, was doch mehr 
ist als die Grösse des Crito u~d einiger anderer kleiner Di~log~, 
für stilistische Bestimmungen ungenügend sind, so lange wir nur 
mit mehreren Hundert stilistischen Eigentümlichkeiten arbeiten. 
Möglicherweise lässt sich die Schwierigkeit durch' Ausdehnung 
der ,Untersuchung auf eine grössere Zahl heben . Wir begreifen 
nun .sofori, dass unsere Verwandtschaftsabs'chätzung füt so kleine 
Dialoge wie EutHyphro und Crito sehr weit von der Wahrheit 
ist und dass z. B. aus der ersichtlich grössem Verwandtschaft 
des Crito mit de~ spätem Stil kein gültiger Schluss gezogen 
werden kann. Ebenso zeigt sich die geringe Bede~tung ein~r 
einzig.en Thatsache in ihrer Anwendung auf ein so kompliziertes 
Problem. . Ein einzelnes ·rt fl~V oder .xa{}Qnee, welches irgendwQ 
erscheint, kahn nichts beweisen, wenn sogar 17 Eigenheiten qes 

1) S . hierzu Anmerkung S. to. 
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spätern Stils, die sich im Lach. finden und im Charm. fehlen, 
nach unsern Regeln keinen genügenden Beweis für die Priorität 
der Charm. 'liefern. 

Ferner werden wir vor dem Irrtum gewarnt, vorauszusetzen, 
dass die Möglichkeit des Vorkommens einer grösseren Zahl von 
Eigentümlichkeiten in gleichem Verhältnis der Grösse stehe. In 
dieser Hinsicht ist die Unterabteilung jedes Teiles der Rep. in 
mehrere Textproben sehr lehrreich. Selbst solche, die . da glauben, 
die Rep. seI im Laufe mehrerer Jahre geschrieben worden, können 
nicht leugnen, dass I1I-IV die unmittelbare Fortsetzung von II 
sind und mit diesem ein Ganzes bilden. Auch ist der Stil von 
gleichen Proben aus diesen Büchern sehr gleichförmig. Doch 
wird der Einfluss der GrÖ5se ersichtlich, wenn wir eine kleine 
Probe mit einer grösseren vergleichen. Teil b1 (357 A-367 E) = 
71/2 S., enthält nur 2I Verwandtschaftseinheiten, während die 
folgenden 291/2 S. auf ihrer vierfachen Länge siebenrrial soviel 
Eigentümlichkeiten haben. In einem andern Fall ist der Unter­
schied zwischen zwei aufeinanderfolgenden Textproben ein ge­
ringer: Cl nämlich, 47I C-541 B, welch~s fast dreimal so lang ist 
als cU . 449 A----:-47 I B, hat weniger als zweimal soviel Eigentumlich­
keiten des spätern Stils. Die ganze Rep., welche zehn mal 50 
lang ist wie das IO. Buch, enthält nur wenig mehr als dreimal 
. soviel Eigentümlichkeiten des spätern Stils. Diese nach Belieben 
zu vermehrenden Beispiele zeigen, dass nur gleiche Textgrössen 
verglichen werden sollten. Künftige Forscher sollten ihre Unter­
suchungen auf einer bestimmten, für jeden Dialog einheitlichen 
Textgrösse aufbauen, oder jeden Dialog in solche gleich grosse 
Textabteilungen, z. B. je IOOO Worte, einteilen. 

Eine andere Lehre von höchster Wichtig~eit giebt die stili-' 
stische Vergleichung des ersten Buches. der Republik mit den 
folgenden Büchern. Niemand bezweifelt, dass die Rep. in ihrer 
heutigen Gestalt ein Ganzes ist, und dass das erste Buch, wenn 

. es auc~ wirklich viel früher abgefasst ist, doch überarbeitet und 
mit dem folgenden Text zu einem Ganzen verwoben worden ist. 
Nun hat es einen überraschend frühen Stil, da es weniger als die 
Hälfte der Eigentümlichkeiten spätern Stils aufweist, wie die 
ersten I6 Seiten des fünften Buchs, . ja sogar wenigera)s Lach., 
:welcher doch kleiner ist. Dies zeigt einerseits die frOhe Ent­
·stehungszeit des ersten Buches und andrerseits zeigt es, dass keine 
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ÜberarbeitPng diejenigen stilistischen Eigenheiten, die den Gegen­
stand unserer Untersuchungen bilden, wesentlich verändern kann. 
Deshalb ist alles Wegdisputieren des spätern Stils des Phaedrus 
und Theaet. mit der Annahme , dass wir diese Dialoge in einer 
späteren und überarbeiteten Ausgabe vor uns hätten, ohne irgend 
welchen Wert für chronologische Zwecke. Könnte spätere Über­
arbeitung die stilistischen Verwandtschaftsverhältnisse wesentlich 
verändern, so könnte das erste Buch der Rep. , welches wieder 
durchgesehen, verbessert und berichtigt worden sein muss, um es 
mit dem grössern Werke zu verschmelzen, nicht so weit von dem 
spätem Stil entfernt geblieben sein, wie der Lach., während schon 
das zweite Buch einen Stil zeigt, der später ist als Phaedo und 
Symp. 

Die wichtigsten Ziffern unserer Tafel sind die Verwandt-. 
verhältniszahlen; sie sind sehr konstant und ändern sich nur wenig, 
ob man sie nun aus kleineren oder sehr grossen Zahlen berechnet. 
Beim Soph. z. B. stellt sie sich bei 500 Eigentümlichkeiten als 
0,65 heraus; genau dieselbe bleibt sie bei 370 Eigentümlichkeiten. 
Für Polit. würde sie -unter gleichen Bedingungen von o,~ auf 
0,66 sinken. Es ist wahrscheinlich , dass bei einer Vermehrung .,' 
unsrer Liste auf 5000 Eigentümlichkeiten die konstante Ziffer sich 
nur um wenige Pro~ent ändern würde. Wir haben daher in der 
Verwandtschaftsverhältniszahl ein mächtiges Werkzeug für chrono­
logische Zwecke von demselben konstanten Charakter wie die 
physikalischen Konstanten der Naturwissenschaft. Ist die Dichtig-
keit reinen Eisens durch eine Reihe von Versuchen als 7,8 ge­
funden, so weiss jeder, dass fernere genauere Versuche dieses 
konstante Verhältnis nur sehr wenig ändern, sondern nur neue 
DeCimalstellen zufügen und zeigen können, dass es . genauer 7,84 
heissen müsse, niemals aber 7,5 oder 8,00. Wir beanspruchen, 
denselben bleibenden Charakter fUr das Verwandtschaftsverhältnis, 
welches auf Grund einer ausreichenden Zahl von Beobachtungen 
berechnet ist. Ein Vergleich dieser Zahlen, wenn sie aus einer 
kleinem und wenn sie aus einer grössern Menge urtseres Materials 
ausgerechnet waren, hat ergeben, dass Verwandtschaftsverh;tltnisse 
unter 0,1 überhaupt keinen Wert haben und durch Berechnungen 
auf breiterer Grundlage um mindestens die Hälfte ihres Wertes 
verändert werden - können. Die übrigen Verwandtschaftszahlen 
unsrer Liste dagegen sind In ihrer ersten Decimalstelle exakt, Qnd 
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jede beliebige Zahl von Beobachtungen, die . wir hinzunehmen, 
kann sie nur in d~r zweiten Decimale ändern . . Demnach erheben 
wir den Ansprucl1, folgende allgemeinen Sätze über die Zeitfolge 
der Werke PLATOS bewiesen zu haben: ' 

1 . Die späteste -Gruppe aller platonischen , Schriften sind: 
Soph., Polit., Phil., Tim., Critias, Legg. Diese Gruppe zeichnet 
sich vor allen andem durch eine Verwandtschaftsverhältnisziffer 
von über 0,5 bei Textproben von über 40 Seiten aus, im Durch­
schnitt sehr nahe 0,6. 

2 . Der spätesten Gruppe voran geht eine mittlere Gruppe, 
bestehend aus Rep. lI-X, Phaedr., Theaet. ~nd Parm. In dieser 
ist die Verhältniszahl unter 0,$ und sogar unter 0,4 bei . Text­
stücken von 30-60 Seiten. Die mittlere Verwandtschaft der zu 
dieser Gruppe gehörigen Dialoge ist nur 0,3 oder nur ' halb soviel 
als die Verwandtschaft gleicher Dialoge der spätesten Gruppe. 

3. Unmittelbar vor -ihr kommt' eine erste platonische Gruppe, 
die aus den drei Dialogen Crat., Symp., Phaedo besteht, ,und 
dur'ch eine Verwandtschaftsziffer von 0,2-- 0,21 bei Textmengen 
von 40-50 Seiten charakterisiert ist. 

4. Unter den sokratischen Dialogen, die eine anscheinende 
Verhältnisziffer von 0,1 oder' sogar weniger zeigen, ist Gorg. 
wahrscheinlich der späteste, 'da er 18 Eigentümlichkeiten mit der 
'ersten ' platonischen und spätem Gruppen gemeinsam ' har, welche 
in den übrigen sokratischen Dialogen nicht erscheinen. 

5. Last, not least wiederholen wir hier den ' wichtigen Satz, 
der vielleicht der grösste Gewinn unsrer Untersuchungen ist, näm­
lich den, dass richtig angestellte stilistische Beweise G ew iss h e i t 
über die Zeitfolge der plat~nischen Dialoge liefern, und dass', aus 
stilistischen Vergleichungen gezogene SchlÜsse durch Annahme 
späterer Ausgaben, . Verbesserungen und Ueberarbeitungen nicht , 
entkräftet werden können. 

Wir ,massen uns nicht an, über die -Reihenfolge der Dialoge 
innerhafb der einzelnen Gruppen irgend etwas für gewiss auszu­

",_ geben, ausser dass Pha~do ' später ist -als Symp. und c'rat. Parm . 
. ist. 'später als Th~aet. und Phaedrus; Philebus später als Sophistes. 

Das gegenseitige VerlJältnis von Rep" Theaet. und Phaedr., voh 
Polit., Phil. und Tim. kann aus den obigen , Beobacht,u'ngen allein 

, . nicht bestimmt werd~ri., Diese Fragen sind indes .weniger wichtig 
als die . Fesdeg4ng von Gruppen, und je:tit, wo die Methode 

. " 
" 
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stilistischer Berechnung an einer kleinen Zahl von 500 Eigentüm­
lichkeiten gezeigt ist, wird es sehr leicht sein, sie auf eine weit 
grössere Zahl anzuwenden, und all die kleinem, künftigen Forschern 
überlassenen Schwierigkeiten zu lösen. Zu hoffen ist, dass ferner" 
hin niemand mehr versuchen wird, auf Grund einer geringen Zahl . . 
von Beobachtungen über PLATOS Stil zu urteilen . 

Unsre Aufstellungen ändern die traditionelle Auffassung vom 
Platonismus, wie sie SCHLEIERM ACHER und HER MANN lehrten , und 
wie sie heute noch durch den grossen Namen ZELLER vertreten 
wird, gänzlich. Da diese Forscher an dem gemeinsamen grossen 
Irrtum leiden, die dialektischen Dialoge für früher anzusehen als 
Symp. und Rep., so ist ihnen damit der richtige Gesichtspunkt 
für PLATOS philosophische Entwickelung verschlossen. 

Wir würden in den Fehler vorzeitiger Verallgemeinerung ver­
faHen, wenn wir es uns einfallen liessen , in unsern Schlüssen 
weiter zu gehen und irgend etwas über die Reihenfolge der 
sokratischen Dialoge festzusetzen, in denen die Verwandtschafts­
verhältniszahl unter 0, I sinkt. Unser W erkzeug ist für so kleine 
Unterschiede zwischen Dialogen, die wahrscheinlich 40 Jahre vor 
Critias ,und den letzten Büchern der Leges li egen, nicht fein genug. 
Zur Bestimmung ihrer Reihenfolge bedarf es eines andern Aus­

, gang~punktes als die Legg., mi t denen sie zu wenig gemeinsam 
haben. Da Gorgias der späteste und zugleich der umfangreichste 
aus der Gruppe der sokratischen Dialoge ist, so würde der beste 
Plan sein , Eigentümlihskeiten zu sammeln und zu klassificieren, 
die jedem derselben mit dem Gorgias gemeinsam ·sind. Doch wenn 
500 Eigentümlichkeiten nötig waren, um die Re.ihenfolge der Dialoge 
zu bestimmen, die später als Gorg. sind, so ist für die früheren 
eine weit grössere Zahl von Beobachtungen nötig und kann nur 
durch :gut geordnete Arbeit vieler Gelehrten fertig gestellt werden. 

Die zunächst notwendige Arbeit als Probe auf die vorliegende 
scheint dem Bearbeiter die nach L 's Principien vorgenommene 
Umkehrung des Ganzen zu sein. Ist hier festgelegt, welche 
neuen Ausdrücke PLATO nach und nach in seinen Sprachgebrauch 
aufgenommen hat, so wäre nunmehr nötig festzulegen, welche 
Ausdrücke er nach und nach aus seinem Sprachgebrauch aus­
geschieden hat. Ansätze dazu sind in der obigen Liste bereits 
gegeben. Das würde dann eine ebensogrosseDurchsuchung des 
. platonischen Stils nach j4gendlichen Eigentümlichkeiten erfordern. 
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Eines der unmittelbarsten Ziele künftiger Untersuchungen wird 

die Erforschung der Eigentümlichkeiten der Wortstellung und Satz­

konstruktion sein. 
Bei folgerichtigem Weiterarbeiten nach den angegebenen Grund­

sätzen werden wir zu einer neuen Wi sse n sc h a ft vom Stil ge­
langen, die uns in den Stand setzen wird, Fragen nach Urheber­
schaft und Zeitfolge littel~arischer W erke mit derselben Sicherheit 

zu e ntscheiden wie die Palaeographen heutzutage das Alter und 
die Echtheit von Handschriften kennen. Diese zukünftige Wissen­
schaft der Stylometrie mag unsre Methoden über die Grenzen der 

Einbildungskraft hinaus verbessern ; unsre Hauptschlüss~ können 
durch künftige Untersuchungen nur bes tätigt, niem als bestritten 

werden. 

Nachtrag zu der vorhergehenden Abhandlung. 
Von 

w. Lutosfawski. 
r-

Obige Darstellung meiner Forschungen beruht wesentli ch auf 
einer Fassung derselben, di e bereits im Februar 1B97 abgeschlossen 
war. S eitdem habe ich die Theorie der Sty lometrie (über die ich 
e in besonderes Werk im Laufe des Winters schreiben werde) 
bedeutend entwickelt durch Vergleichung mit ähnlichen Forschungen, 
die sich auf SHAKESPEA RE bezi ehen, und durch schärfere Fassung 
der Grundvoraussetzungen, die ich in einer Reihe von öffentlichen 
Vorträgen in England, Schottland und Frankreich dargestellt habe. 
Die erste dieser öffentlichen Darstellungen der neuen Wissen­

schaft der Stylom etrie fand statt am 21. Mai 1897 in der Oxford 
Philological Society. Es folgten viele Äusserungen der Zustimmung, 
und in derselben Sitzung beantragte Professor BYWATER, dass die 

Oxford Philological Society die Initiative ergreife, ein neues Lexikon 
Platonicum vorzubereiten, da meine stylometrischen Ergebnisse 

die ausserordentliche Wichtigkeit und Nützlichkeit eines solchen 
W erkes aufs klarste erwiesen haben, zumal ASTS Lexicon aner­
kanntermassen unvollständig ist. Der Vorschlag wurde angenommen, 
und kurz nachher hat sich auch die H ellenical Society in London 
auf den Vorschlag von L EWIS CAMPBELL entschlossen, mitzuwirken. 
Ich wurde von ~ im Namen der Oxford Philological Society 
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und von Ci\MPBELI. im Namen der IIelienical Society gebeten, 
diese Angelegenheit auch in Paris anzuregen. Ich hielt am 18. Juni 
im Institut de France, vor der A cademie des fnscriptions e inen 

längeren Vortrag' über das Gesetz der s ty listischen Affinitäten und 
die Gültigkeitsgrenzen dieses Gesetzes, w obei ich besonderen Nac h­
druck darauf legte, dass durch meine Entdeckung der me thodischen 

Anwendbark eit zufälliger Stylmerkm ale den Specia l wörterbüchern 
eines Autors eine ganz neue Bedeutung zufällt. Die Akademi e 
beschloss auf Vorsch lag von Monsieur WEIL, sich dem internatio­
nal en Unterneh mcn ein es neuen Platonl exikon anzuschli essen, und 
beauftragte di e Komm iss ion des traveaux littcra ircs, ein Programm 
dafür auszuarbeiten. 

In Glasgow am 26. Mai wurde mir von den Herren Professoren 
MURRi\ y und BURRows freundliehst ein Auditorium der Univers ität 
überl assen, und di c Erlaubnis ertei I t, in Stellvert retung d ieser 
H erren ein einmal iges ('o!leg vor einer sch I' zah lreichen Versamm­
lung von Studen ten über die Stylometrie zu halten. Der Zweck 
war, einige älte re Studenten LUr Beteiligung an solchen Forschungen 

zu bewegen. Zu demselben Zweck hielt ich auch private Vor­
träge in Professorenkreisen in Edinburgh und Manchester. Da­

d urch ist dafür ge 'orgt, dass mein Werk "Origin ancl Growth oJ 
Platos logic ", welches im September erscheint, ge hörige Beach tung 
find et. Darin w ird unter Anderem auf Grund inha ltl icher F,­
wägungen vvahrscheinlich gemacht, dass zwischen dem Phaedrus 

(379) und Theaetetus (367) PI.ATO:\ auf z\-\.'ölf Ja hre seine schrift­
s tellerische Thätigkeit unterbrochen hat, und s ich gänzl ich der 
Lehrthätigkeit gewidmet hat 

D as Gesetz der stylistischen A ffinität en lässt eine schärfere 
Fas~ung zu. Dies Gesetz ist ein indukLiv gewonnenes Naturgesetz, 
nicbt zu verwechseln mit den s till schweigenden Voraussetzungen 
der bisherigen Platonischen und Sbakespearschen Sprachstatis tik. 
Die Sp rachstatistik s uchte ausschliessli che Merkmale, elie gewisse 

W erke zu Gruppen verbind en, und wusste mit sogenannten zu­
f~iIligen Erschei nungen nichts anzufangen. Ausse rel em is t der Be­
g riff eines Sprachmcrkmals von einem Sti l merkmal oder Sty le m 
wohl zu unterscheiden. 

Ein Stylem im eigentlichen Sinn eies WorLes ist vom Inhalt 
unabhängig. D iese Unabhängigkeit ist offenbar für Partike l, Ant­
wortsformen ti, s. w. Aber bei näherer Betrachtung sind auch 
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ganz seltene Styleme vom Inhalt unabhängig. Nur muss man stets 
bedenken: je seltener oder je zufälliger die ver~endeten Styleme 
sind, desto grösser muss ihre Anzahl sein, um zu berechtigten 
stylometrischen Schlüssen zu führ~n. Die Anzahl der erforder­
lichen Styleme und ihre Beschaffenheit hängen sehr von dem 

. Autor ab, den wir stylometrisch erforschen. Daher müssen in 
j ~dem einzelnen Falle ähnliche Proben angestellt werden, wie 
oben für die einzelnen Bücher der Republik oder für die von 
PLATO selbst geplanten Trilogien. In jedem Autorgiebt es ge­
wisse Abschnitte, die eine offenbare Fortsetzung anderer bilden. 
An solchen muss man erproben, ob die gegebene Anzahl sty­
listiscber Beobachtungen genügend ist für chronologische Schlüsse. 
Es ist ein sehr günstiger Fall, dass für PLATON so viele Beobach­
tungeI;1 Jorlagen, da die oben angeg~benen 500 Styleme nicht 
weniger als 58000' Mal zusammen' in Allen Werken PLAT.oS vor­
kommen. Die hi"er gesammelte Erfahrung wird die Anwendung 
auf andere Autoren bedeutend erleichtern. Die Stylometrie wird 
also fortan ein unentbehrliches Hilfsmittel der historischen For­
schung werden, in gleicher W eise wie die Paläographie. Die obige 
Darstellung ihrer Prinzipien ist zeitlich die ers t e Veröffentlichung 
über diesen Gegenstand. 
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