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W. Lutos}awskl's
Theorie der Stylometrie auf dle&Platoa
nische Frage angewendet.'

Bekannt ist allgemein, welches Aufsehen die von DITTENBERGER
1881 fur Deutschland erdffneten sprachstatistischen Studien bei

den Platoforschern hervorriefen, bekannt die Urteile von ZFLLER |

(Sitzungsberichte d. Berl. Ak. 1887 p. 216—220, GoMPERZ (Sitzungs-
berichte d. Wiener Ak. 1887 p. 753—757), TrEicumoLLEr (Littera-
rische Fehden Il p. 25—28, p. 317—323), MEVER (Quaestiones
Platonicae 1889 p. 6-—7) u. a., bekannt auch, dass selbst heutzutage
das Urteil tber diese Studien in keiner Weise feststeht. Unbe-
kannt war bis vor kurzer Zeit, dass diese Studien nichts Neues,
sondern schon vor 30 Jahren von dem Schotten Lewis CAMPBELL in
der Einleitung zu seiner Ausgabe des Sophistes und Politicus nicht
ur begonnen, sondern auch mit grosserer Umsicht als manche
seiner Nachfolger sic bewiesen, betriecben und von sichtlichem
Erfolge gekront waren. Erst ganz neuerdings haben in Deutschland
GOLLING (Zschr, f. Ostr. Gymn. 1897 Heft 1/2) und TH. GoMPERZ
(Band 100, Heft 2 dieser Zschr.) im Anschluss an W. Lutos-
tAWSKl (Archiv f. Gesch. d. Philosophie 1895, Bd. IX, S. 67—114)
auf die Verdienste dieses Mannes hingewiesen,

Im folgenden mochten wir zu diesen Studien einen Beitrag
lifern.  Nicht in dem Sinne, dass wir, wie die meisten der bis-
rtigen Arbeiter, einige oder viele Erscheinungen des platonischen
Sprachgebrauchs untersuchen und daraus neue Schlisse ziehen
oder alte bestdtigen, sondern dadurch mochten wir diese Studien

) Vorliegende Skizze ist ein von Prof. Dr. P. Mever in M.-Gladbach
bear Jeileter gedrangter Auszug aus den Korrekturbogen des 3. Kapitels des
wgerwiing in London (Verlag von Longmans Green & Co.) erscheinenden
Verk:ss: _On the origin and growth of Plato's logic® by W, Lurospawski.
Lurch dic gitige Erlaubnis des englischen Verlegers ist es moglich geworden,
dhutscle Leser mit den wichtigen Ergebnissen cines Kapitels dieses Werkes
fch wir dessen Erscheinen bekannt zu machen. Far weitere Ausfihrung
dei hier zusammengefassten Gedanken und Thatsachen wird der Leser auf
das Welk selbst verwiesen, das im September in englischer Sprache er-
scheint, wd von Prof. Dr, P. Meyer auch bald ins Deutsche Obersetzt werden
wird, wem sich ein deutscher Verleger dafir findet.

yis
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fordern, dass wir die ihnen zu Grunde liegenden ..  “inen
Gesetze zu entwickeln und daraus Regeln fiir den weil
trieb derselben abzuleiten versuchen.

Da der Stil des Menschen ebenso ein Naturprodukt >t wie
sein Charakter, sein korperliches Befinden w. a., so wird es auch
der Erforschung des Stiles ebenso ergehen wie der Erforschung
komplicierter Naturerscheinungen dberhaupt. Durch die verwir-
rende Vielgestaltigkeit ihrer ausseren Erscheinungen erwecken
siec auf den ersten Blick die Meinung, als sei hier von einem
leitenden allgemeinen Gesichtspunkte, einem Gesetz tberhaupt
keine Rede. Trotzdem haben die Naturwissenschaften gezeigt,
dass in vielen Punkten der unverdrossenen, genauen Einzel-
forschung gegenitber allmahlich die Verwirrung sich zu losen und
das leitende Gesetz zu erscheinen begann. Daraus wuchs uns die
Hoffnung, allmahlich alle unsere ,Fragen® losen oder doch klaren
zu konnen. Genau so geht es mit den stilistischen Forschungen
die einzelne will nicht viel bedeuten, erreicht allein nichts, abe
in ihrer Gesamtheit werden sie dereinst den Stil irgend ein¢
Schriftstellers in seinen emzelnen Entwickelungsstufen so klar
deutlich darlegen, dass an einen Widerspruch nicht zu denken
Wir geben daher hier zunichst eine Ubersicht iiber alles bis je. i
zur Erforschung des platonischen Stils geleistete und beginr
mit einem Verzeichnis unserer Quellen.

1. F. G. ExcELnarDpT, Anacoluthorum Platonicorum speclmkm
L IL IIl.  Progr. Danzig 1834, 1838, 1845. ;

2. G. KoreETscH, de verbalibus in s et réoc Platonicis disser-
tatio, cuil intextae sunt breves de Homericis adnotationes,
Progr. Lyk 1860.

3 L. CampBerrL, The Sophistes and Politicus of Plato with a
revised text and English notes. Oxford 1867. (Einletung.)
3a. F. BLass, Attische Beredsamkeit. 1% 458. Leipzig :Bgau&‘n}.
4. ). RipperL, The Apology of Plato, with a revise teit and
Englisch Notes, and a Digest of Platonic idioms. O/forl 1877

(Druckfehler for 1867). {

5. A. Roerer, de dualis usu Platonico. (Bonner Digsertation,)
Danzig 1878.

6. W.DitTeNBERGER, Sprachliche Kriterien far die Chronologie
der platonischen Dialoge. Hermes XVI, 1881 p 32
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7- R. Jecut, de usu particulae #4y in Platonis dialogis qum fﬂi I e=

bptur. D. i. Halle 1881.

8. H. HoerEr, de particulis Platonicis capita selecta. D. i. Bonn
1882.

9. D. PErrErs, Ontologia Platonica. Leipzig 1883

10. Pu. WeBer, Der Absichtssatz bei Plato. Wiirzburg 1884,

t1. P. Droste, de adjectivorum in — adjc et in idye desinen-
tium apud Platonem usu. D. i, Marburg 1886.

12. F. KuGLer, dissertatio inauguralis de particulae ro/ eiusque
compositorum apud Platonem usu. (Basel) Trogen 1886,

13- M. Scnanz, Zur Entwickelung des platonischen Stils. Her-
mes XXVI, 1886, 437—450.

4. C. RitTeERr, Untersuchungen tber Plato. Stuttgart 1888.

15. E. WaLBe, Syntaxis Platonicae specimen. Bonn 1888,

16. H. Steseck, Untersuchungen zur Philosophie der Griechen
2. Aufl.  Freiburg 1888. p. 253—266: Nachtrage, die plato-
nische Frage betreffend. 1. Sprachstatistisches.

17. ). TiemanN, Zum Sprachgebrauch Platos. Wikl Ph. 188q,
248—253, 362366, 586. Dsgl in der Besprechung von
C. Rirrers Buch ebend, 791—797, 839—842.

8. T. Lixa, de praepositionum usu Platonico. D, i. Marburg 1889

19. J. ab Arnim, de Platonis dialogis quaestiones chronologicae.
Index lect. Rostock 18g6.

20. L. CAmMPBELL, on the place of the Parmenides in the order
of the Platonic dialogues. Class. Rev. 1896, 3, 12— 1136,
Die hier gegebenen Zahlen werden weiterhin in dem Ver-

zeichnis der Eigentamlichkeiten des spétern platomischen Stils, in

[ der jeweiligen Eigentamlichkeit vorgesetzt, die Quelle bezeichnen,

aus der sie geflossen ist. Manchmal ist auch eine der mitgeteilten

Beobachtungen nicht so ohne weiteres aus der angegebenen Quelle

entnommen, sondern nach dem von ihr gelieferten Stofi berechnet,

oder die Angaben des einen Forschers sind von einem spitern
berichtigt oder erganzt worden. Dies alles auch in dieser deut-
schen Mitteilung tber die Hauptergebnisse Lurosiawskis aus-
einanderzusetzen erschien nicht als zweckmassig. Der Kundige wird
in obiger Liste cinige Namen vermissen, allein es sind nur die-
jenigen Schriften aufgezahlt, denen wirklich brauchbares hat ent-
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nommen werden konnen. Manche andern haben an sich hochst
wichtiges behandelt, aber nicht an die Verwendbarkeit ihrer Er.
gebnisse fur Fragen der Zeitbestimmung gedacht und deshalb
jene Genauigkeit der Einzelangaben gar nicht erstrebt, welche for
unsere Zwecke notig ist. Der Vollstandigkeit halber seien indes
ihre Arbeiten hier angegeben:

F. G. ENGELHARDT, de periodorum Platonicarum strue-
tura. Danzig 1 1853, Il 1864. Kavsster, Uber Platos
philosophische Kunstsprache. Oppeln 1847. ]. Bravy, de
hyperbato Platonico, Progr. Kulm I 1847, 1l 1852. A. LaxGE.
de constructione periodorum imprimis Platonis. Breslau 1849,
F. MicuELts, de enuntiationis natura, sive de vi, quam in
grammatica habuit Plato. D. i. Bonn 1849. R. ScroOnE,
Uber Platons Protagoras. Leipzig 1862. C. MaRTINIUS,
Uber die Fragestellung in den Dialogen Platos. ZfGw. XX.
1866, 97—119, 497—516. DErs., Uber die Fragestellung in
den Dialogen Platos und tiber eine besondere Eigentimlich-
keit derselben, Progr. Norden 1871, M. Scuawz, Bifur-
cation der hypothetischen Periode nach Platon. 1870. W.
LinGENBERG, Platonische Bilder und Sprichwdrter. Progr.
Koln 1874. Tu. Imme, de enuntiationum interrogativarum
natura generibusque psychologorum rationibus atque usu
maxime Platonico illustratis. D. i. Leipzig 1873. G. Telcn-
MOLLER, Die Reihenfolge der platonischen Dialoge. Leipzig1879.
A. FREDERKING, Sprachliche Kriterien fiir die Chronologie
der platonischen Dialoge. FI. Jhrb. XXVIII, 1_882, 534-
Tu. Gomrerz, Platonische Aufsatze, Sitzungsber. d. Wiener
Akademie XCIV, 741—766. Wien 1887 (auch besonders).
C. BAroN, de Platonis dicendi genere. Paris 18g1. F. L.
van Cleef, de attractionis in enuntiationibus relativis usu
Platonico. D. i. Bonn 18go. E. GRONWALD, Sprichworter
und sprichwortliche Redensarten bei Plato. Progr. Kgl. Franz.
Gymn. Berlin 1893, H. BervraAM, Die Bildersprache Platons.
Progr. Pforta. Naumburg 1895. L. CAMPELL, on the position
of the Sophistes, Politicus and Philebus in the order of the
Platonic Dialogues, and on some characteristics of Platos
latest writings. Transactions of the Oxford Philological Society
18881889, 25—42, 14. Juni. L. CampBeir, On some
recent attempts towards ascertaining the chronological order
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of the composition of Platos dialogues. Bibliotheca Platonica I,
Juli—August 1889 N. 1, 1—=28. L. CampseELL, Platos Re-
public, the greek text edited, with notes and essays by
B. Jowett and L.. Campbell. Oxford 18g4. vol. Il p. 165—340
on Platos use of language. _
Aus den angefithrten Arbeiten iiber Pratos Stil haben wir

im folgenden soo Einzelbeobachtungen ausgezogen, welche zur
Entwickelung unserer Ansichten geniigen, aber auch leicht hitten
auf eine viel hohere Zahl gebracht werden konnen. Als Aus-
gangspunkt sind dabei die Leges genommen, da dieses Werk
unzweifelhaft und anerkanntermassen Pratos letztes ist. Die

v s tilistischen Erscheinungen der lLeges sind dabei als Richtschnur

genommen, nach welcher alle anderen Dialoge von unzweifelhafter
Echtheit gemessen werden. (Hippias minor, Jo, Menexenus und Lysis
sind weggelassen, weil sie fiir den Hauptzweck des ganzen Werkes
von Lutostawski, die Logik Prartos, ohne Bedeutung sind: fiir
die folgenden Betrachtungen macht dies nichts aus.) Es wird sich
daraus ergeben, in welchem Masse die einzelnen Dialoge an den
Eigenttimlichkeiten von Pratos spatestem Stil Anteil haben, und
der natiirlichste Schluss ist der, dass je mehr ein Dialog an diesen
Figenheiten Anteil hat, er desto niher den Leges anzusetzen ist,
insofern nicht besondere andere Grinde vorliegen. Nach diesem
Gesichtspunkt -ist die folgende Liste angelegt; die Dialoge folgen
in der Reihenfolge, in welcher sie mit den Leges Eigenttmlich-
keiten gemeinsam haben. Damit ist zugleich fir jede einzelne
beobachtete l‘.‘Egti'l'ltf'ln'llil‘hic'."lt der xt'.'.ltplll'll(t gtrgt'ln'n, wo Praro
sie in seinen Sprachgebrauch aufhahm. Die Liste ist bei weitem
nicht \-'ollht:;in_-fiig dem Geleisteten gegeniiber, sie kann gar nicht
vollstandig sein- dem noch zu lLeistenden gegeniiber, aber sie ge-
nigt, um Wege zu weisen.

Es findet sich in der Liste hinter dem Namen der betreffen-
den Dialoge, in welchen eine Eigentiimlichkeit des spitern Stils
aus den lLeges vorkommt, jedesmal eine Zahl angegeben. Diese
Zahl bezeichnet den Grad der Wichtigkeit, welche die betr. Eigen-

X tumlichkeit fiir den betr, Dialog hat. Weiteres hiertiber spiter;

einstweilen zum Verstindnis nur soviel:

Warter oder Idiome, die nur einmal in einem Dialoge (mit
den Leges gemeinsam) vorkommen, nennen wir zufallige Eigen-

timlichkeiten und bezeichnen sie mit der Ziffer 1.
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Wiederholte Eigenttimlichkeiten (Ziffer 2) sind solche, die
mehrfach vorkommen. Zu ihnen rechnen wir auch eine beschrinkte
Frequenz der Nummern: 11, 12, 22, 34, 60, 104.

Wichtige Eigentimlichkeiten (Ziffer 3) sind diejenigen, welche
im Verhdltnis zur rdumlichen Ausdehnung des Dialogs in solcher
Zahl sich finden, dass sie als besonders charakteristisch erscheinen.
Diese Bestimmung ist natiirlich in jedem Falle verschieden. Hierzu
zihlen wir auch ene grossere Frequenz der Nummern: 11, 12,
22, 32—34. 58, 60, 75, 99, 100, 140, 157 -160, 181. 194, 267, 274.
275, 300-—399. (NB. betr. einiger siehe spiter!)

Sehr wichtige Eigentiimlichkeiten (Ziffer 4) endlich nennen
wir diejenigen, welche entweder ausserordentlich haufig vor-
kommen, oder aus inneren, sachlichen Griinden solchen Rang
beanspruchen diirfen, namlich eine besondere Frequenz der Num-
mern: 11, 12, 22, 32, 60, 75, 99, 100, 140, 157, 158, 181, 267,
274, 295, 296, 399 (betr. einiger siche spiter!)

Die Zahl in [ ] hinter der laufenden Nummer der Liste giebt
die Quelle an, aus welcher die jedesmalige Beobachtung geschépft

. ist, also 3 [8] besagt, Beobachtung 3 ist aus HoEFER genommen.
[‘\I?s Vgl S. tuntrzn.

Verzeichnis?)
von 300 Sprachmerkmalen von Prartos spitestem Stil in  der
Reihenfolge ihrer Einfithrung in Pratos Sprachgebrauch.

i. 1] Anacoluthia fit duabus structuris coniunctis: Apol. 1,

T st i il (_ﬁ.h;u'm. I | .u'II| 1, Gorg r'l Rep. 2, Legg. 2 .
e o & 2. |2] Superlative auf rotarog; Apol. 1, Prot. 1, Symp. 2.
v 54?~ 14&11\4 E I - I‘
; . Shacdoo. Rep. =2, Soph. 1, Phil. 2z, Tim Ll-xg-g-ﬁ- L?_
3 8] #: Apol. 1, Crito 1, Charm. 2, Prot. 1, Gorg. 1, Symp. 1,

Phaedo 1, Rep. 3, Phaedr. 4, Theaet. 3, Parm. 2, Soph. 2.
Polit. 3, Phil. 1, Tim. 4, Critias 4, Legg. 4.

') Bemerkungen: Die Dial erden in threr mutmasslich zeitlichen
Reihenfolge aufgefihrt. Die dahinter erscheinende Ziffer giebt den Wichtig
keitsgrad an, also 1 zufallig, 2 = wiederholt, 3 haufig (wichtig) 4 =
schr haufig (sehr wichtig). Vgl die Auseinandersetzungen S. Das
Zeichen  vor einem Wort bedeutet vor Prato nicht gebraucht, (A)
weiterhin von ARISTOTELES gebraucht, * dauf dlpguiver d. h. auf die Autoritat

der betreffenden Quelle hin.  Dialoge zweifelhaften Ursprungs, Clitopho,
Minos, Hipparchus, Epinomis, Theages, Hippias maior, Alcibiades 1 und II,
Amatores, oder solche, die keine Wichtigkeit fir die Logik haben, Hippias
minor, Jo, Menexenus, Lysis, sind nicht in das Verzeichnis aufgenommen

i‘f?/e

&l
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4. [12) robvy einen neuen Gedankengang beginnend: Apol. T,
Euthyph. 1, Crito 1, Charm. 3, Gorg. 1, Crat. 3, Symp. 1
Phaedo 3, Rep. 2, Phaedr. 3, Theaet. 3, Parm. 1, Soph. 3,

Polit. 3, Phil. 3, Legg. 3.

. [12] 7ofvvy steht an dritter Stelle oder noch weiter vom Be-
ginn eines Satzes: Apol. 1, Euthyph. 1, Charm. 1, Meno 1,
Euthyd. 1, Crat. 1, Phaedo 1, Rep. 2, Phaedr. 1, Theaet. 1,

Soph. 3, Polit. 3, Phil. 2, Legg. 2.

6. [12] xafor . , . 8¢ oder Suws |\ 8¢: Apol. 1, Lach. 1, Meno 1, - S\
Euthyd. 1, Gorg. 1, Rep. 2, Phaedr. 2, Parm. 1, Phil. 1,
Critias 1, Legg. 2.

[13] ddndds statt ds dindas: Apol. 1, Euthyph. 1, Prot. 1,
Meno 2, Euthyd. 1, Phaedo 2, Rep. 2, Phaedr. 1, Theaet. 1, ¢
Soph. 3, Polit. 3, Phil. 3, Tim. 2, Legg. 2.

. [18] Zwischen einem von xé abhingigen Genetiv und dej [ m
folgenden népc steht ein Wort (ausser pé 8¢, &, vé) oder
mehrere: Apol. 1, Lach. 1, Rep. 1, Phaedr. 2, Theaet. , L|
Soph. 2, Polit. 1, Phil. 2, Legg. 2.

w

-

o

9. [18] xara mit Acc. in der Bedeutung: ,zufolge jemandem* oder .
ynach Art jemandes“: Apol. 1, Meno 1, Ett_hyd. 1, Gorg. 2, LW
Symp. 2, Phaedr. 2, Theaet. 1, Parm. 1, Legg. 2.

10. |14] oyed6v ohne w: Apol. 2, Crito 1, Charm. 1, Gorg. 2,
Phaedo 2, Rep. 2, Phaedr. 3, Soph. 4, Polit. 3, Phil. 3,
Tim. 3, Critias 3, Legg. 4. :

11. [18] népe in Anastrophe: Apol. 2, Euthyphr. 2, Lach. 3, Prot. 1,
Meno 2, Euthyd. 1, Gorg. 2, Crat. 1, Symp. 2, Phaedo 1,
Rep. 4, Phaedr. 4, Theaet. 3, Parm. 2, Soph. 4, Polit. 4,
Phil. 4, Tim. 3, Critias 2, Legg. 4.

12. [15] dnac, Eumas, fvvdnas: Apol. 3, Crito 3, Lach. 3, Prot. 3, |
Euthyd. 3, Parm. 3, Soph. 3, Phil. 3, Polit. 4, Tim. 4,
Critias 4, Legg. 4 (Meno 2, Gorg. 2, Phaedo L, Rep. 2, L Z
Phaedr. 2, Theaet. 2).

13. [6] xai wiy: Euthyph. 1, Charm. 2, Lach. 3, Prot. 2, Meno 3,
Euthyd. 3, Gorg. 3, Crat. 3, Symp. 3, Phaedo 3, Rep. 3,
Phaedr. 2, Theaet. 3, Parm. 4, Soph. 4, Polit. 4, Phil. 3,
Tim. 1, Legg. 3.

14. (7] #éy mit Plusquamperf.: Euthyd. 1, Prot. 1, Crat. 1, Rep. 1,
Polit. 2, Tim. 2, Legg. 1.

Zeitschrift t, Philos. u. philosoph, Kritik. 110, Bd. lf
. 1
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15

16.

20.

22.

23

24.

25

. [14] xai pdia: Euthyphr. 1, Euthyd. 1, Phaedo 1, Rep. 3,
Phaedr. 2, Theaet. 2, Parm. 2, Soph. 3, Polit. 2, Phil. 3,
Legg. 2.

[17] Partic. praes. mit svac: Euthyphr. 1, Prot. 1, Meno 2
Gorg. 2, Crat. 2, Symp. 1, Phaedo 1, Rep. 2, Phaedr. 2,
Theaet. 2, Soph. 3, Polit. 3, Phil. 3, Tim. 2, Critias 1,
Legg. 2.

. [17] r’;@g mit oder ohne Zéyec in Bejahungen: Euthyph. 1
Charm. 1, Meno 1, Crat. 1, Phaedo 1, Rep. 3, Phaedr. 1
Theaet. 3, Parm. 4, Soph. 3, Polit. 3, Phil. 3, Legg. 3.

[18] mgLvom zugehorigen Genetiv durch 72 getrennt: Euthyphr. 1,
Crito 1, Charm. 1, Symp. 1, Phaedo 1, Rep. 2, Theaet. 1,
Soph. 1, Polit. 2, Phil. 2, Tim. 2, Critias 1, Legg. 2.

. [18] :zsgLvom zugehorigen Accusativus, durch einen Genetiv
getrennt: Euthyph. 1, Lach. 1, Eythyd. 1, Crat. 1, Symp. 1,
Rep. 2, Phaedr. 2, Polit. 1, Phil. 1, Legg. 2.

[18] 7¢ zwischen einem Genetiv und dem ihn regierenden nach-
folgenden népi: Euthyph. 1, Gorg. 1, Symp. 1, Phaedo 1,
Rep. 3, Theaet. 1, Soph. 1, Polit. 2, Phil. 2, Tim. 1,
Critias 1, Legg. 2.

. [18] mgLvom zugehorigen Genetiv durch y¢ getrennt: Euthyph. 2,
Phaedo 1, Rep. 1, Theaet. 1, Phil. 1, Legg. 2

[19] Rhetorische Fragen als Bejahungen (z. B. # wjr; diia
vy T ydo xwitel, Ghda vl pédder, Tl yap ol uédder; Ti o
yag off; v yap ofh; i 8ob példe; i ol ade yap dv didws,
ade yag ol pédhe mds yag olf; mde Fod uéhde; xal mde
oft; ne doi): Charm. 1, Meno 1, Euthyd. 1, Crat. 1,
Lach. 2, Gorg, 2, Phaedo 2, Euthyph, 3, Crito 3, Rep. 3,
Theaet. 3, Parm, 3, Phaedr. 4, Soph, 4, Polit. 4, Phil. 4,
Legg. 4.

[8] Satzverbindendes ¢ unmittelbar hinter dem Verbum: Crito 1,
Rep. 2, Phaedr. 1, Parm. 1, Phil. 1, Tim. 3, Critias 1,
Legg. 2.

[to] wa mit Coniunctivus nach Nebenzeiten: Crito 1, Prot. 2,
Meno 1, Crat. 1, Symp. 2, Rep. 1, Theaet. 2, Parm. 1,
Tim. 1, Legg. 2.

. [11] Adjectiva auf adijs oder wédys, die Gestalt oder Farbe be-

- zeichnen (einschliesslich dedic): Crito 1, Gorg. 1, Crat. 2,
Phaedo 3, Rep. 2, Phaedr. 1, Soph. 1, Tim. 3.

1
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27

28.

29.

30.

31.

32.

33

35

36.

37

[t1] Adjectiva auf @dyc die Gattung bezeichnend: Crito 1,
Charm. 3, Lach. 1, Crat. 3, Symp. 2, Phaedo 2, Rep. 2,
Theaet. 2, Polit. 3, Tim. 3, Critias 1, Legg. 2.

[11] +vosidne die Gattung bezeichnend: Crito 1, Charm. 3,
Lach. 1, Symp. 1, Rep. 2, Theaet. 1, Polit. 2 (A).

[12] y¢ . . .. pbro: Crito 1, Euthyd. r, Gorg. 2, Rep. 2,
Phaedr. 1, Theaet. 2, Soph. 1, Phil. 1, Legg. 1

[12] rofmn im Schlusssatz oder als Abschluss #hnlicher Be-
weise: Crito 1, Charm. 2, Meno 2, Gorg. 2, Crat. 1,
Phaedo 2, Rep. 3, Phaedr. 3, Theaet. 1, Soph. 3, Polit. 3,
Phil. 3, Legg. 2.

[12] rohmy in Ubergingen: Crito 1, Crat. 3, Symp. 1, Phaedo 1,
Rep. 2, Theaet. 2, Soph. 3, Polit. 1, Phil. 3, Legg. 2.

[12] wi) roivev: Crito 1, Charm. 1, Lach. 1, Meno 1, Symp. 1,
Phaedo 1, Rep. 2, Theaet. 2, Soph. 3, Polit, 1, Phil. 2,
Legg. 2.

[r2] wérror weniger als einmal auf zwei Seiten (Ausgabe von
Dipot) nur in Crito, Prot., Meno, Gorg,, Symp., Phaedr.,
Parm., Soph., Wichtigkeitsgrad 3; weniger als einmal auf
finf Seiten in Polit., Phil, Tim., Critias, Legg., Wichtig-
keitsgrad 4, wévror schwindet immer mehr aus dem Sprach-
gebrauch auch bei anderen gleichzeitigen Schriftstellern,
von XENOPHON angefangen, bei dem es noch sehr iiber
rolvvy iberwiegt, bis zu Demosthenes, der ué7or sehr selten
gebraucht.

[12] 70ivvr sehr haufig: Crito 3, Charm. 3, Lach. 3, Meno 3, Crat. 3,
Rep. 3, Theaet. 3, Soph. 3, Polit. 3, Phil. 3, Legg. 3.

. |14] kdww pév oby Uberwiegend iber mdvv ye: Lach. 2, Prot. 2,

Phaedo 2, Palm 2, Crlto 3|
Theaet 3,

[7] »iv . . .. idy durch ein oder mehr Worter getrennt:
Charm. 1, Prot. 1, Meno 1, Rep. 1, Phaedr. 1, Theaet. 1,
Soph. 2, Polit. 2, Phil. 1, Legg. 2.

[8] r¢....t4: Charm. 1, Gorg. 1, Crat. 1, Symp. 2, Phaedo 2,
Rep. 3, Phaedr. 3, Theaet. 3, Parm. 1, Soph. 2, Polit. 2,
Phil. 2, Tim. '3, Critias 1, Legg. 3.

[r1] Adjectivische Neubildungen auf ééns: Charm. 1, Crat. 3,
Phaedo 3, Rep. 2, Theaet. 2, Parm. 1, Polit. 1, Phil. 1,
Tim. 3, Critias 1, Legg. 2.

o




40.

'

42.

43

44.

46.

47.

48.

49-

o
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[12] roivor # in Ubergingen: Charm. 1, Phaedo 1, Soph. 2,
Polit. 2, Phil. 2 (gewohnlich #u robw).

. [14] va@ »» adverbial: Charm. 1, Prot. 1, Phaedo 1, Rep. 1,

Soph. 3, Polit. 3, Phil. 3, Tim. 3, Critias 3, Legg. 3.

[18] xara mit Genetiv nach einem verbum dicendi im Sinne
von megi: Charm. 1, Meno 2, Euthyd. 1, Crat. 1, Symp. 1,
Phaedo 1, Rep. 1, Phaedr. 1, Soph. 1, Legg. 2.

[71 #dy xai: Charm. 2, Prot. 2, Meno 1, Crat. 1, Symp. 1
Phaedo 1, Rep. 2, Parm. 1, Soph. 2, Polit. 1, Phil. 1,
Critias 1, Legg. 2.

(18] m:mt vom zugehorigen Accus. durch y{ getrennt: Charm. 2,
Gorg. 1, Crat. 1, Phaedo 1, Rep. 1, Theaet. 1, Soph. 1,
Polit. 3, Phil. 3, Tim. 1, Legg. 2.

[9] 7d dma = wd medyuwara: Charm. 3, Meno 2, Euthyd. 3,
Gorg. 3, Crat. 4, Symp. 2, Phaedo 3, Rep. 2, Phaedr. 3,
Theaet. 3, Parm. 3, Soph. 3, Polit. 2, Phil. 3, Tim. 2,
Legg. 2.

(17] dind3j ohne Aéyeic in Bejahungen: Charm. 3, Lach. 1, Prot. 1
Gorg. 1, Phaedo 1, Rep. 3, Theaet. 3, Parm. 4, Soph. 3,
Polit. 3, Phil. 2, Legg. 2.

. [6] xaddneg: Lach. 1, Meno 1, Euthyd. 1, Gorg. 1, Crat. 2,

Symp. 2, Rep. 2, Phaedr. 3, Theaet. 2, Soph. 3, Polit. 4,

Phil. 4, Tim. 3, Critias 3, Legg. 4 (in allen anderen Dia-

logen ist diomep statt dessen gebriuchlich und tberwiegt

selbst noch in Rep. (212 gegen 6 xaiddnep), Phaedr. (27
* gegen 4 xaddneg) und Theaet. (47 gegen 2 xaddnep).

[71 odx ijdn; ijdy . . . odx oder odx . ... ijdy: Lach. 1, Meno 1,
Gorg. 1, Rep. 2, Parm. 3, Soph. 2, Phil. 1, Legg. -*.

[10] 8mews & mit Coniunctivus in vollstindigen und unvoll-
standigen Finalsatzen: Lach. 1, Prot. 1, Gorg. 3, Symp. 1,
Phaedo 1, Rep. 2, Phaedr. 1, Tim. 1, Legg. 3.

[12] ddndi wévro in bejahender Antwort: Lach. 1, Rep. 1,
Soph. 1, Legg. 2.

(14] mavrdnaoe wév odv: Lach. 1, Rep. 3, Phaedr. 2, Theaet. 3,
Parm. 3, Soph. 3, Polit. 3, Phil. 3, Tim. 1, Legg. 2.

. [14] Fragesitze mit noioc: Lach. 1, Crat. 2, Phaedo 1, Rep. 3,

Phaedr. 3, Theaet. 3, Parm. 2, Soph. 4, Polit. 4, Phil. 4,

~ Legg. 3.

7




[

51. [17]

52. [17]

54 [19]

55- [19]

56. (71

57 [18]

58. [6]

3) »f

Lo’é’ - 59. [12]

60. (18]

W. LUTOSEAWSKIS THEORIE U.S.W. 181

noémov mit svar: Lach. 1, Gorg. 1, Symp. 1, Tim. 2,
Critias 2, Legg. 2.

Fleonastischer Gebrauch von Participien: Lach. 1, Prot. 1,
Meno 2, Euthyd. 1, Gorg. 2, Crat. 1, Symp. 2, Phaedo 2,
Rep. 2, Phaedr. 3, Theaet. 2, Soph. 3, Polit. 3, Phil. 3,
Tim. 3, Critias 3, Legg. 3.

alndéorara mit oder ohne ZAéyec in Bejahungen: Lach. 1,
Crat. 1, Symp. 1, Phaedo 3, Rep. 3, Phaedr. 2, Theaet. 3,
Parm. 3, Soph. 3, Polit. 3, Phil. 3, Legg. 3.

eixos in Bejahungen: Lach. 1, Prot. 1, Meno 1, Gorg. 1,
Crat. 2, Phaedo 3, Rep. 3, Theaet. 2, Parm. 2, Polit. 3,
Phil. 2, Legg. 2 (in fritheren Dialogen tiberwiegt Zowcer).
Statt der gewohnlichen Formel Zuowye doxei erscheint spiter
eine Reihe #dhnlicher Ausdriicke (doxel uoi, doxel ydo o
ot doxel, zal Euol doxel, fuol udv doxel, »ai duol ottw doxe,
008’ Zuol dAAwe doxel, duol yotv Jdoxei): Lach. 1, Meno 2,
Crat. 3, Symp. 1, Phaedo 1, Rep. 3, Theaet. 2, Phil. 2,
Legg. 1.

w6’ ijén im Nachsatz: Lach. 2, Prot. 1, Rep. 2, Phaedr. 1,
Theaet. 1, Tim. 1, Critias 1, Legg. 1.

ngpi vom abhingigen Genetiv durch ¢ getrennt: Lach. 2,
Prot. 2, Crat. 2, Symp. 2, Rep. 1, Phaedr. 2, Theaet. 2,
Soph. 2, Polit. 2, Phil. 2, Tim. 2, Legg. 2.

@Aka unr seltener als xai wiy nur in Lach. (2/3), Symp. (2/9),
Theaet. (6/11), Soph. (10/24), Polit. (7/24), Phil. (7/20),

P/( Widtydheitssrad Tim. (o/1), Legg. (8/36}{' wihrend sonst diid pt tiber xai

,u% das Ubergewicht hat (ausser Charm., Meno, Crat.,
Rep., Parm., Critias, wo beide gieich oft erscheinen (2. 5.
9. 44. 25. 0). Man beachte, dass das Uberwiegen des
kiirzern, stark betonten xai ;43 nicht zufillig sein kann).
xaftor . . . . dii4: Lach. 3, Gorg. 1, Crat. 1, Phaedo 1,
Parm. 1, Polit. 1, Legg. 2.

Weniger als 33 Prapositionen auf zwei Didotschen Text-
seiten: Apol., Euthyphr., Crito, Charm., Meno, Euthyd,,
Gorg., Crat. Mehr als 33 auf 2 Seiten: Prot., Symp.,
Theaet.,, Parm., Phil. Wichtigkeitsgrad 2. Mehr als 19
auf einer Seite: Lach., Phaedo, Rep., Soph. Wichtigkeits-
grad 3. Uber 21 auf einer Seite: Phaedr., Polit., Tim.
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61.

62.
. [5] dvotr mit dem Pluralis eines Subst.: Prot. 1, Rep. 1, Soph. 1,

64.

6s.

70.

71.

72.
73

74.
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(32 auf einer Seite!) Critias (33 auf einer Seite) Legg. (22
auf einer Seite). Wichtigkeitsgrad 4.

[19] Fragen nach besserer Erklirung von etwas frither Ef-
wihntem fehlen in einigen Dialogen; sie finden sich:
Lach. 3. Gorg. 1, Crat. 3, Rep. 3, Phaedr. 3, Theaet. 3,
Parm. 2, Soph. 4, Polit. 4, Phil. 4, Legg. 3.

[2] dyévyroc: Prot. 1, Phaedr. 1, Legg. 1.

Polit. 1, Phil. 1, Legg. 2.

[5] Dualis von Nominibus der 2. Declin. mit dugoiv: Prot. 1
Rep. 2, Parm. 1, Polit. 1, Phil. 1, Critias 1.

[5] Dualis von Nominibus, endigend auf o mit dvoiv: Prot. 1,
Meno 2, Euthyd. 2, Gorg. 2, Rep. 1, Parm. 2, Tim. 3,
Critias 1, Legg. 2.

[ro] dnwe mit Optativus praesentis nach Nebenzeiten in voll-
standigen Finalsatzen: Prot. 1, Phaedr. 1, Tim. 3.

1

. [12] Einfaches ud»: Prot. 1, Meno 2, Euthyd. 2, Rep. 1, Theaet. 1,

Soph. 2, Polit. 2, Phil. 1, Legg. 2.

[14] xdow: Prot. 1, Gorg. 2, Symp. 1, Rep. 2, Phaedr. 3,
Theaet. 2, Soph. 1, Polit. 2, Phil. 2, Tim. 3, Critias 2,
Legg. 3.

'(18] é{_ zwischen einem Genetiv und dem nachfolgenden ihn

regierenden néoi: Prot. 1, Phaedr. 2, Soph. 1, Polit. 1,
Phil. 1, Legg. 2.

(18] xrmL mit Accus. zur Bezeichnung der Ausbreitung von
etwas ilber oder durch einen Raum oder Ort: Prot. 1,
Crat. 1, Symp. 1, Phaedo 2, Rep. 1, Phaedr. 2, Theaet. 1,
Tim. 3, Critias 1, Legg. 2. I

[2] Adjektive auf ¢ von zusammengesetzten Verben: Prot: 2,
Meno 2, Phaedo 1, Rep. 1, Phaedr. 1, Polit. 1, Tim. 2,
Legg. 2.

[x2] #zoc . . . #: Prot. 2, Meno 2, Gorg. 2, Crat. 3, Phaedo 2,
Rep. 2, Phaedr. 1, Theaet. 2, Parm. 2, Phil. 2, Legg. 2.

[13] dAndeig statt v diydele nur: Prot. 2, Phil. 1, Tim. T,
Legg. 2.

[12] pévrod gebrauchL um zwei Satzteile einander entgegenzu-
setzen: Prot. 3, Meno 1, Euthyd. 1, Gorg. 2, Symp. I,
Phaedo 2, Rep. 2, Phaedr. 2, Theaet. 1, Parm. 1, Polit. 1,
Phil. 1.
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75

76.

77

78.
79-

81.

82.

83.

84.

[16] Fragen mit dga: Prot. 3, Crat. 3, Phaedo 3, Rep. 3,
Phaedr. 3, Theaet. 3, Parm. 4, Soph. 4, Polit. 4, Phil. 4,
Legg. 4 (in allen anderen weniger hiufig, unter 159/,
samtlicher Fragen).

[1] Anacoluthia ex commodiore sequentis structurae forma (z. B.
Euthyd. 281 D: xwduveder odunavra, & w0 nodrov Epauey
dyada shva, od mepl tovtov 6 Abéyoc adroic elvar Smws aird
ye xad' avra aépuxev dyadd): Meno 1, Euthyd. 1, Symp. 1,
Rep. 2, Polit. 1, Phil. 3, Tim. 2, Legg. 2.

[11] Adjective auf wdns zur Bezeichnung ortlicher Verbindung
im Sinne von ,voll von .. .“: Meno 1, Euthyd. 1, Crat. 1,
Symp. 1, Phaedo 2, Rep. 2, Theaet. 1, Parm. 1, Tim. 3,
Legg. 2.

[12] #6n toivvv: Meno 1, Crat. 1, Polit. 1, Phil. 1, Legg. 1.

(18] xar[ vom zugehorigen Accus. durch 6{ getrennt: Meno 1,
Rep. 1, Parm. 2, Soph. 2, Polit. 1, Phil. 1, Tim. 1, Legg. 1.

[18] xard. mit Accus. ohne irgend welche grammatische Be-
ziechung zu irgend einem Teil des Satzes im Sinne von
yquod attinet ad“: Meno 1, Rep. 1, Theaet. 1, Phil 1,
Critias 1, Legg. 1.

[18] mrrk mit Accus. in distributivem Sinn nach einem Verbum
des Teilens (ausgenommen: xar’ &idy dugeioda, was zu
gewohnlich ist): Meno 1, Rep. 1, Phaedr. 1, Soph. 2,
Polit. 2, Tim. 2, Legg. 2.

[20] ovupergos: Meno 1, Theaet. 2, Parm. 2, Phil. 3, Tim. 3,
Critias 1, Legg. 2.

[18] xarg mit Genetiv nach einem Verbum agendi: Meno 2,
Phaedo 1, Soph. 1, Phil. 1, Legg. 1.

(18] xara magddeiyua oder xard ovwidear nach einem Verbum
dicendi oder agendi: Meno 2, Soph. 1, Polit. 2, Tim. 2,
Legg. 1.

. [18] xar¢ einen Hiatus bildend mit folgendem a, £ # oder o:

Meno 2, Gorg. 1, Symp. 1, Rep. 2, Phaedr. 2, Parm. 2,
Polit. 1, Critias 1, Legg. 2.
6] re #Ei Euthyd. 1, Symp. 1, Rep. 2, Phaedr. 1, Theaet. 1,
Parm. 3, Soph. 3, Polit. 3, Phil. 3, Tim. 3, Critias 1,
- Legg. 3

- |71 jdy mas: Euthyd. 1, Rep. 2, Phaedr. 2, Soph. 1, Polit. 3,

Phil. 2, Tim. 2, Legg. 2 (einschliesslich solcher Stellen, wo

L

n
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91.

92.
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[15]
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#on durch andere Worter von ndg, &jumnag, fvvdnag, ndunas
in ihren verschiedenen Fillen mit oder ohne Priposition
getrennt ist.

ndc #idn: Euthyd. 1, Crat. 1, Rep. 1, Parm. 1, Polit. 1,
Phil. 1, Tim. 1, Legg. 2.

$ oder odoia = Wirkliches, entgegengesetzt dem Er-
dichteten: Euthyd. 1, Gorg. 2, Symp. 1, Phaedo 3, Rep. 2,
Theaet. 3, Soph. 3, Polit. 1, Phil. 2, Legg. 3.

drws: Euthyd. 1, Crat. 1, Rep. 2, Phaedr. 3, Theaet. 1,
Soph. 4, Polit. 3, Phil. 3, Tim. 3, Legg. 3 (in fritheren
Dialogen ist statt dessen w dvu gebriuchlich, welches
in Polit., Phil, Tim., Critias, Legg. ganz fehlt und nur
einmal im Soph. erscheint).

nds oder Composita zusammen mit §xaoros: Euthyd. 1,
Rep. 2, Theaet. 1, Parm. 1, Soph. 1, Tim. 3, Legg. 1.

[18] o0 (oder 7d) xard w (0 odpa, 1ds Emwrjuas etc.) bedeu-

(18]
5]

lo]

. |18]

5]

o]

(16]

tend: ,ampliorem quam simplex substantivum notionem*:
Euthyd. 1, Gorg. 1, Phaedo 1, Rep. 1, Phaedr. 1, Soph. 1,
Critias 1, Legg. 2.

xara #edy = divina quadam sorte: Euthyd. 1, Rep. 1
Soph. 1, Legg. 2. :
Verbaler Dualis nach Plural-Subjekt: Euthyd. 2, Rep. 1
Polit. 1, Tim. LLegg, 2.

10 dv = alles, was ist im Gegensatz zu undév: Euthyd. 2,
Crat. 2, Symp. 1, Rep. 2, Theaet. 3, Soph. 4, Polit. 1,
Phil. 1, Tim. 1, Legg. 2.

RGQLvom regierten Genetiv durch einen andern Genetiv
getrennt: FEuthyd. 2, Gorg. 2, Phaedo 1, Phaedr. 2,
Theaet. 2, Polit. 2, Critias 1, Legg. 2.

opgv: Euthyd. 3, Theaet. 1, Legg. 2. (Diese Uberein-
stimmung fiihrt RoepErR darauf zuriick, dass sowohl im
Euthyd. wie in den Legg. eine Person zu zwei anderen
eng befreundeten spricht.)

0 dv == veritas cognitione aut oratione expressa: Euthyd. 3,
Gorg. 1, Crat. 2, Rep. 2, Phaedr. 2, Theaet. 3, Parm. 1,
Soph. 3.

Die apodiktische Form der Antwort nimmt zu: tiber 30%,
in Euthyd. (45 : 130), Gorg. (105 : 321), Crat. (77 : 238),
Theaet. (rox : 263) Wichtigkeitsgrad 3; tber 40%, in
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Phaedo (83 : 168), Rep. (669 : 1342), Phaedr. (42 : 76),
Parm. (159 : 394), Soph. (140 : 329), Polit. (130 : 268),
Phil. (198 : 323), Legg. (312 : 578) Wichtigkeitsgrad 4.

10o. [16] Die problematische Form der Antwort schwindet: Euthyd.
12 : 45, Gorg. 32 : 105, Parm. 52 : 159, Polit. 35 : 130;
Wichtigkeitsgrad 3. Phaedo =20 : 83, Rep. 141 : 6609,
Phaedr. 10 : 42, Soph. 31 : 140, Phil 32 : 198, Legg.
69 : 312; Wichtigkeitsgrad 4.
o1, [1] , Anacoluthiae genus, quod ex symmetriae studio oritur®
z. B. Phaedr. 233 B: rowita vag 6 Foms Fmdetomrar -
dvarvyotvras pév, . Aoangy roic dhdow aapéye, aviapga mouet
vouilew * edrvyodviac O xai td ) noovije dka map' éxei-
verv fnaivov dvayxdlec tvy ydvecr. Gorg. 1, Crat. 2, Phaedo I:
Rep. 1, Phaedr. 1, Soph. 1, Phil. 1, Tim. 2, Legg. 2.
102. [1] ,Anacoluthia ex transitu orationis suspensae in directam
vel contra“: Gorg. 1, Symp. 1, Phaedo 3, Rep. 2,
& Phaedr. 1, Theaet. 2, Soph. 1, Phil. 1, Legg. 2.
¢ 103 |8] t{_anakoluthisch gebraucht: Gorg. 1, Phaedo 2, Rep. 2,
Phaedr. 2, Theaet. 1, Tim. 1.
104. [11] Neubildungen von Adjektiven auf adjc. Gorg. 1, Crat, 2,
Symp. 2, Phaedo 3, Rep. 3, Theaet. 1, Polit. 1, Phil. 1,
. Tim. 3, Legg. 2.
L 105 [12] 70| hinter dem Zeitwort: Gorg. 1, Phaedo 1, Theaet, 1,
Soph. 1.
7’ 106. [12] r0iven dt Gorg. 1, Legg. 1.
107. [14] elmes oder eipyxas in Antworten : Gorg. 1, Rep. 1, Theaet. 1,
Soph. 2, Polit. 3, Phil. 3, Legg. 2.
&4 18 [18] xarg vom regiereden Accus. durch ufy getrennt; Gorg. 1,
Rep. 2, Theaet. 2, Polit. 1, Phil. 1, Tim. 1, Legg. 2.
L{ 109. | 18] desgl. durch d{_ getrennt: Gorg. 1, Crat. 2, Rep. 2,
Theaet. 2, Parm. 2, Soph. 1, Phil. 1, Tim. 3, Critias 3,
Legg. 2.
110. [18] desgl. durch mehr als ein Wort getrennt: Gorg. 1, Crat. 1,
Symp. 1, Parm. 1, Polit. 1, Critias 1, Legg. 2.
111 [18] Seinem Genetivus nachgestelltes népe durch y¢ von diesem
. getrennt: Gorg. 1, Phil. 1,
& 112. [18] desgl. durch o getrennt: Gorg. 1, Rep. 1, Legg. 2.

& 113 [18] xard c. Accus. zur Bezeichnung eines Ortes (z. .B xaw

ooy, xara yooav, xar dorv (xara mdiw ist nicht mitge-

]_s.
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114.
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117
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I20.

I21.

122.

123.

124.
125,
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127.

128,

129.
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zihlt, weil LiNa das zahlreiche Vorkommen dieser Wen-
dung nicht angegeben hat): Gorg. 1, Rep.
Critias 3, Legg. 2.

[r] Nachsatz fehlt nur sehr selten: Gorg. 2, Symp. e,
Phaedo 2, Rep. 1; Phil. 1, Legg. 2.

[12] xafror = et vero: Gorg. 2, Rep. 1, Theaet. 1, Phil. 1,
Legg. 2.

[18] 7eo] von seinem regierten Accus. durch é{getrennt:
Gorg. 2, Rep. 1, Phaedr. 1, Theaet. 2, Soph. 2, Polit. 2,
Phil. 2, Critias 2, Legg. 2.

[18] desgl. durch ;‘h getrennt: Gorg. 2, Rep. 1, Phaedr. 1,
Theaet. 2, Soph. 2, Polit. 1, Phil. 1, Tim. 1, Legg. 2.
|20| Gooomeg: Gorg. 2, Rep. 2, Parm. 2, Soph. 1, Tim. 1,

Legg. 1.

[5| woi» dvoir: Crat. 1, Soph. 2, Polit. 1, Phil. 1, Legg. 2.

[7] adréc #idn oder #dy m}t+:;2 Crat. 1, Rep. 2, Theaet. 1,
Parm. 2, Phil. 1, Critias 1, Legg. 1 (einschliesslich der
Stellen, wo 6Loder y¢ dazwischen steht).

|7] offtws fién: Crat. 1, Symp. 2, Phaedo 2, Rep. 1, Parm. 1,
Polit. 1, Tim. 1. (Im Crat. Symp. Phaedo in der Be-
deutung; ,dann erst“, in den folgenden in der Bedeu-
tung: ,so bereits“. Vgl. 77" #éy No. 219.)

(9] &ws = digdisc: Crat. 1, Rep. 2, Phaedr. 2, Theaet. 1,
Soph. 3, Polit. 3, Phil. 3, Tim. 3, Legg. 3.

l[9] 0 é» = ,id, quod tam a loci quam a temporis conditio-
nibus liberum neque nascitur neque interit, sed immuta-
bile et constans eodem modo semper se habet, objectum
philosophandi“: Crat. 1, Rep. 3, Phaedr. 3, Theaet. 1,
Soph. 4, Phil. 2, Tim. 2, Legg. 2.

[11] #nouddns: Crat. 1, Rep. 1, Polit. 1, Tim. 1, Legg. 2 (A).

[11] oxorddys: Crat. 1, Phaedo 1, Rep. 2, Legg. 1 %

|12] npdrov uév roivvw: Crat. 1, Phaedo 1, Rep. 1, Polit. 1
Phil. 2, Legg. 2.

[14] ek oder xara dévauw: Crat. 1, Rep. 2, Phaedr. 1, SOPh 2,
Polit. 3, Phil. 3, Tim. 3, Crmas 1, Legg. 3.

[15] #ds ofroc oder ofros mac: Crat. 1, Soph. 2, Polit. 2,
Phil. 1, Tim. 2, Critias 1, Legg. 2.

[18] mm{_ vom regierten Accus. durch einen Genetiv getrennt:
Crat. 1, Rep. 1, Phaedr. 1, Parm. 1, Polit. 1, Legg. 2.

1, Tim. g
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130: [18] :rsgLvom regierten Accus. durch y: getrennt: Crat. 1,

Legg. 2.

131. [18] xarg_cum Accus. metaphorisch: Crat. 1, Symp. 3, Rep. 1,

132. [9]

133. 9]

Phaedr. 2; Theaet. 2, Parm. 2, Soph. 3, Polit. 1, Phil. 1,
Tim. 2. Legg. 2.

& owr: Crat. 2, Symp. 1, Phaedo 3, Rep. 2, Phaedr. 1,
Parm. 3, Tim. 1

@ $va im Sinne von 10 év No. 123: Crat. 2, Phaedo 2,
Rep. 2, Phaedr. 2, Theaet. 1, Parm. 2, Soph. 3, Phil. 2,
Tim. 2.

134. [11| Adjektive auf @dyc Ahnllchkelt bedeutend: Crat. 2,

Phaedo 1, Rep. 2, Phaedr. 1, Theaet. 2, Polit. 1, Phil. 1,
Tim. 2, Critias 1, Legg. 2.

135. [15| 70 @dy = omnium rerum universitas: Crat. 2, Symp. 1,

136. (18] nepi vom zugehorigen Genetiv durch 3—s5 Waorter getrennt :

137. (9]

Rep. 1, Theaet. 2, Parm. 1, Soph. 3, Polit. 3, Phil. 3,
Tim. 4, Legg. 2.

Crat. 2, Rep. 1, Phil. 1, Tim. 2, Legg. 2.

otoia = Substanz als Gegenstand des Wissens: Crat. 3,
Rep. 2, Phaedr. 3, Theaet. 3, Parm. 2, Soph. 3, Polit. 2,
Tim. 1, Legg. 2.

138. [11] Adjektlﬁl_aufwr}chCausalverhaltmsse bezeichnend: Crat. 3,

Rep. 2, Tim. 1, Legg. 2.

139. [11] {nuuchdns: Crat. 3, Legg. 2.
140. (18| xar{‘:_ mit dem Accus. hat das Ubergewicht tber alle

141. [5]

Praepositionen auser & im: Crat., Polit., Critias, Legg.
(Wichtigkeitsgrad 3) und tber 2 in Soph. und Tim.
(Wichtigkeitsgrad 4). In diesen Dialogen fiillt xara c. Acc.
12—15°, der Gesamtzahl der Praepositionen, wihrend
es in den anderen viel seltener ist und nur im Theaet.
9%, erreicht und im Parm. auf die 4. Stelle hinter &,
npds, éx zuriicksinkt, im Phil. hinter &, &lc, neol, Legg.
VI, X, XII hinter &, &, éx oder negi. Dieses Uber-
wiegen von xard in einigen Dialogen ist um so bemerkens-

werter, als im ganzen platonischen Text & (4143), neol

(3267), und mods (2292) weit an Zahl der Praeposition
xard (2065) tberlegen sind.

vgv. Symp. 1, Phaedr. 1, Theaet. 1, Soph. 1, Polit. 2,
Phil. 3, Legg. 2. \
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- [5] Dualis auf « ,nominum, quorum etiam in w formas licebat
praeferre“: Symp. 1, Rep. 2, Theaet. 1, Polit. 2, Legg. 1.

[10] dnwe c. Coniunct. ,nach Hauptzeiten in vollstandigen
Finalsatzen“: Symp. 1, Legg. 2.

[11] eheddne: Symp. 1, Phaedr. 1, Tim. 1, Critias 1 (A).

[11] dvdganoddrdns: Symp. 1, Phaedo 1, Rep. 1, Phaedr. 1, Legg. 1.

[11] voouidns = krank, unwohl, im Gegensatz zu dyewic: Symp. 1,
Rep. 2, Legg. 2 (A).

[12] rol_ zwischen Artikel und Substantiv: Symp. 1, Theaet. 1,
Soph. 1, Phil. 1.

[14] x@hhwros xai dpworos: Symp. 1, Phaedr. 1, Tim. 2, Legg. 2.

[15] =@y 8oov: Symp. 1, Soph. 1, Polit. 1, Tim. 2, Legg. 2.

[15] dnas oder dnar ohne Artikel oder Subst{ptiv: Symp. 1, [
Phaedo 1, Phaedr. 1, Parm. 2, Tim. 2, Legg. 2.

|17] Periphrastische unpersénliche Ausdricke: Symp. 1, Rep. 1,
Soph. 1, Polit. 2, Tim. 3, Critias 2, Legg. 2.

[18] 7meoi vom regierten Accus. durch 2 oder 3 Worter ge-
trennt: Symp. 1, Rep. 2, Phaedr. 1, Tim. 1.

(18] xar¢ c. Accus. zur Bezeichnung der Richtung einer Be-
wegung worauf zu (gewohnlich steht der Genetiv in
diesem Sinne): Symp. 1, Phaedo 1, Rep. 1, Tim. 3,
Critias 3, Legg. 1. '

. [18] xarg c. Accus. im Sinne von: pquantum attinet ad“:

Symp. 1, Legg. 2.

- 6] dddd . . . ujp: Symp. 2, Rep. 2, Phaedr. 1, Theaet. 1,

Parm. 2, Soph. 2, Polit. 2, Phil. 2, Legg. 2.

L] povosdijs: Symp. 2, Phaedo 2, Rep. 1, Theaet. 1,
Tim. 1 (A).

3] Uberwiegen anderer Lehrer tiber Sokrates: Symp. 3,
Parm. 3, Soph. 4, Polit. 4, Tim. 4, Critias 4, Legg. 4.

13] Vorkommen seltener mit der spitesten Gruppe gemein-
schaftlicher Worter : Symp. 3, Phaedo 3, Theaet. 3,
Rep. 4, Phaedr. 4, Soph. 4, Polit. 4, Phil. 4, Tim. 4,
Critias 4, Legg. 4.

. |14] &lmor uberwiegt tiber #eyoy: Symp. 3, Parm. 3, Soph. 3,
Polit. 3, Phil. 3, Tim. 3, Critias 3, Legg. 3. (Vgl. No. 140,
dort sind auch die Zahlen des Vorkommens angegeben;
dies soll fernerhin der Kiirze halber fortfallen und nur
der Wichtigkeitsgrad angegeben werden.)




160. (18] m:gLC. Accus. tberwiegt iiber :mch. Genet.: Symp. 3,
Soph. 3, Polit. 3, Tim. 3, Critias 3, Legg. IIl, V—VII: 3.
(sonst 8o4 megi c. acc. gegen 1552 megi c. gen.).

161. [2] Adjektive auf roc aus Adjektiv und Verbum zusammen-
gesetzt (z. B. modvdpidyroc): Phaedo 1, Rep. 1, Phaedr. 1,
Polit. 2, Tim. 1.

162. [7] »v 7dy: Phaedo 1, Rep. 2, Phaedr. 1, Soph. 1, Phil. 2,
Tim. 1, Legg. 2 (509 »iw kommt nicht vor). ;

163. [11] molvaidis: Phaedo 1, Rep. 2, Phaedr. 2, Soph. 1 (A).

164. [11] ¥ dyudsdns: Phaedo 1, Legg. 1.

165. (12| pdv wi: Phaedo 1, Rep. 2, Soph. 1, Phil. 1.

166. [14] oddauf ovdauds (und. #nd): Phaedo 1, Theaet. 1, Parm, 2,
Phil. 2, Tim. 2; Legg. 2.

167. [18] 7epi vom abhingigen Accus. durch r.{_ getrennt: Phaedo 1,

_ Rep. 2, Phaedr. 1, Polit, 3, Phil. 1, Tim. 2, Legg. 2. .

168. (18] xard uéoor: Phaedo 1, Rep. 1, Soph. 1, Tim. 1, Critias g
Legg. 2.

169. (18] 8uowoy xard wva: Phaedo 1, Polit. 1, Tim. 1, Legg. 1.

170. [20] émoos: Phaedo 1, Rep. 2, Parm. 3, Phil. 1, Tim. 3, Legg. 2.

171. [20] dwmodrne: Phaedo 1, Parm. 2, Tim. 2. :

172. [11] yedddne: Phaedo 2, Tim. 2, Critias 1 (A).

173. [15] wdvra e oder $@a ndrra: Phaedo. 2, Rep. 2, Soph. 1,
Phil. 2, Tim. 2, Legg. 2 (einschliesslich zweier {pa Eipu-
awta Legg.).

174. [15] ndoa oder Gnuoa avdyxy: Phaedo 2, Rep.'2, Phaedr. 2,

 Theaet. 2, Soph. 2, Phil. 1, Tim. 2, Legg. 2.

175. (18] dva idyor — xaud Adyor (verhaltnismissig) oder dva row
adtoy Ayov: Phaedo 2, Rep. 2, Tim. 3, Legg. 1. :

176. [20] deondtw: Phaedo 2, Rep. 2, Parm. 1, Polit. 1, Legg. 2.

177. [20] nmavieddss: Phaedo 2, Rep. 2, Parm. 2, Soph. 1, Polit. 1,
Phil. 1, Tim. 1, Legg. 2.

178. [20| ovyxpiveodar: Phaedo 2, Parm. 2, Tim, 2, Legg. 2.

;79.“ [11] Adj‘_ektive‘ auf adic eine Gattung bezeichnend: Phaedo b MY

L5 Rep. 3, Polit. £™Phil. 1, Tim, 3, Legg. 1.
180. [r11] T owuaroadiic: Phaedo 3, Rep. 1, Polit. 1, Tim. 2 (A).
I81. [14] Superlative diydéorara, dgdérara iéyerc in bejahenden Ant-
worten, stellenweise die Positive iberwiegend: Phaedo 3,
Rep. 3, Phaedr. 3, Theaet. 3, Soph. 3, Polit.'3, Phil. 4,
Legg. 4. :

LT "
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182. [3-+ 14] Jonischer Dativus plur. auf — n: Rep. 2, Phaedr. 2,

Polit. 3, Tim. 2, Legg. 3 (vgl. RITTER p. 9, JOWETT und
CawmpgeLL, Republic II p. 52).

183. [14] #ai mdc dr: Rep. 2, Theaet. 2, Parm. 1, Soph. 1, Phil. 1.
184. [18] zard péon: Rep. 1, Theaet. 1, Parm. 3, Tim. 2, Legg. 2.

185. [19] xaiix und xakds taiti ye als Bejahungen: Rep. 1, Soph. 2,

Polit. 3, Legg. 2.

186. 19| xakix, xddhora, dgwra, 6oYds, dodérara, dxaibrara, xai pdk

‘eixérwe in Bejahungen mit anderen Verben als Aéyas
nimlich: enes, slonras, dv Aéyows, eixdw, eloyrar kommen in
fritheren Dialogen nicht vor, wohl aber: Rep. 2, Phaedr. 2,
Soph. 2, Polit. 3, Phil. 3, Legg. 2.

187. 20| dwaxotiw: Rep. 1, Parm. 2, Soph. 1, Polit. 1, Tim. 1.
188. 20| arégouar Medium: Rep. 2, Phaedr, 2, Theaet. 1, Parm. 2,

Soph. 1, Phil. 1, Legg. 2.

189. [19| xaidc, xdllwra, dgwra, dgids, deildrara, oagéorara, ainiéotara,

dvayxasrara ohne Verbum als Bejahungen: Rep. 3, Phaedr. 2,
Theaet. 3, Parm. 4, Soph. 4, Polit. 4, Phil. 3, Tim. 1,
Legg. 3.

19o. |20| mdamos: Rep. 2, Theaet. 2, Parm. 1, Legg. 2.
191. [12] é¢ &) o einen einleuchtenden Schluss beginnend: Rep. 1,

Phaedr. 1, Tim. 1.

192. |14 fjdor @ Rep. 2, Phaedr. 2, Soph. 3, Polit. 2z, Phil. 3,

Tim. 2, Critias 1, Legg. 2.

193. 18] xara wijppa: Rep. 1, legg. 2.
194. [19] vai, adre ‘{_ adve uiv oy bilden in Meno, Euthyd., Gorg.,

195. |20| eimevijc: Rep. 2, Phaedr. 1, Parm. 1, Soph. 2, Legg. 2.

196 |35]

197- |5]

198. |7|

199. |7]

Crat, mehr als die Halfte aller Antworten, dann weniger,
doch ftber ein Drittel. Unter einem Drittel bleiben:
Theaet., Parm., Soph., Polit. (Wichtigkeitsgrad 2), unter
einem Viertel Rep., Phaedr., Phil, Legg. (Wichtigkeits-
grad 3).

éyva Dualis von wéyry: Rep. 2, Repia. 1, Polit._*,&Legg. LL"
Dualis roérm generis communis: Rep. 2, Phaedr. 1,
Theaet. 2, Phil. 1, Legg. 2.

iioy mit Perf. im Sinne von ,nunmehr*: Rep. 2, Soph. 1
Phil. 1, Tim. r, Legg. 1.

iioy zwischen einem Particip und zugehorigem Adjektiv:
Rep. 1, Theaet. 1, Legg. 2.
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' 200. [7] pera roiro ijdt: Rep. 2, Tim. 1, Legg. 2. L )Z

201. [14] énoi yoiw doxei: Rep. 2, Theaet. 1, Phil. 2. Legg. 1.

. [14] odxoby yon oder dida ygij: Rep. 2, Theaet. 1, Parm. 1,
Soph. 2, Polit. 3, Phil. 2, Legg. 1.

. [18] xmrch. Accus. metaphorisch: Rep. 1, Theaet. 1, Parm. 1,
Soph. 2, Polit. 1, Phil. 2, Legg. 2.

. [18] xarda ddiarrar: Rep. 1, Polit. 1, Legg. 2.

. [20] dnewgos = infinitus: Rep. 2, Phaedr. 1, Theaet. 2, Parm. 3,
Soph. 2, Polit. 2, Phil. 3, Legg. 2.

. [20] éngemijs: Rep. 1, Parm. 2, Legg. 1.

. [20] fyredw: Rep. 1 Phaedr 1, Parm. 1, Polit. 1, Legg 2.

. [20] pedlorauac: Rep 2, Parm. 1, Legg. 1.

. [20] pmdauod: Rep. 1, Parm. 2, Soph. 1, Phil. 1, Legg. 2.

. |14]| dnéiapes: Rep. 2, Theaet. 1, Legg. 2.

. [17] moooijxwy mit gvar: Rep. 2, Phaedr. 1, Tim. 1, Legg. 2.

. [11] Jvpoadijc im selben Sinne wie bei Xenophon: Rep. 2,
Legg. 2.

. [17] doP6rara mit oder ohne iéyeis in Bejahungen: Rep. 2,
Phaedr. 1, Theaet. 1, Parm. 1, Soph. 3, Polit. 3, Phil. 3,
Legg. 2 (Andere Zahlen hat von Arnim).

. |6] = wiv; Rep®3, Phaedr. 3, Theaet. 3, Parm. 3, Soph. 3,
Polit. 3, Phil. 4, Legg. 3.

. |11] -&u,uossé-r}g als philosophischer terminus: Rep. 3, Tim, 1 (A).

. [14] dAdfqorara, dodic, dpdérara ohne iéyes und doddrara Aéyec
in Bejahungen: Rep. 3, Phaedr. 1, Theaet. 3, Parm. 4,
Soph. 3, Polit. 4, Phil. 4, Legg. 3 (v. Arnim und Tiemann
haben im einzelnen andre Zahlen, die aber an den Wichtig-
keitsgraden nichts #ndern).

. [14] o7jior: Rep. 3, Phaedr. 1, Theaet. 2, Parm. 2, Polit. 3,
Phil. 1, Legg. 2.

. [5] Substantive mit Dualis auf — a»: Rep. 2, Parm. 1,
Polit. 2, Legg. 2.

. |71 707 #jéy = damals bereits: Rep. 2, Phaedr. 1, Parm. 1,
Soph. 1, Polit. 1, Critias 1, Legg. 2. (In fritheren Dia-
logen bedeutet es: ,dann erst“, vgl. No. 121; diese Be-
deutung findet sich auch Parm., Legg.).

. |8] xai gy oddé: Rep. 2, Parm. 1, Soph. 1, Polit. 1, Legg. 1.

- [14] § nd@c; in Fragen, auf welche bejahende Antwort erwartet
wird: Rep. 1, Parm. 1, Soph. 3, Polit. 2, Phil. 3, Legg. 2.
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222,
223.

224.

225,

226.

227.

228.

229.

230.
231.

232.
233.

239.

240.

241,
242.

243.

[14] nds elnes; Rep.. 1, Polit. 2, Phil. 1, Legg. 1.

[14] xal 7dx: Rep. 2, Theaet. 2, Parm. 1, Soph. 3, Polit. 1,
Phil. 3, Legg. 2.

[20] yeduua == liber: Rep. 1, Phaedr. 2, Parm. 3, Polit. 2,
Phil. 1, Tim. 3, Critias 3, Legg. 2.

|20]| éndvequ = revertor. repeto: Rep. 2, Theaet. 2, Parm. 1,
Polit. 2, Tim. 1, Legg. 2.

[18] xat’ dyogdv oder xar dyogds: Rep. 2, Theaet. 1, Parm. 1,
Polit. 1, Legg. 2.

[9] drws &v als metaphysischer terminus oder ofola driwe
und auch é&vws; Rep. 2, Phaedr. 2, Soph. 3, Polit. 3,
Phil. 2, Tim. 2, Legg. 2. :

[11] ddanouidns: Rep. 1, Legg. 2.

[14] ydg ofw in kurzen Antworten: Rep. 2, Theaet. 1, Parm. 4,
Soph. 3, Polit. 3, Phil. 1, Legg. 1.

[14] 75j: Rep. 2, Parm. 2, Soph. 3, Polit. 3, Phil. 2, Legg. 2.

[15] #av {@ov — omne animal: Rep. 1, Polit. 1, Phil. 2, Tim. 2
Legg. 2.

[15] #ds mit los: Rep. 2, Soph. 1, Legg. 2.

[18] xavd vom regierten Accus. durch ¢ getrennt: Rep. 2,
Phaedr. 1, Theaet. 1, Polit. 1, Phil. 1, Tim. 2, Legg. 2.

. 18] :r:-rgLVOl‘l] zugehorigen Genetiv durch uév ydo getrennt:

Rep. 1, Theaet. 1, Polit. 1.
|20] oix ebxolos = schwierig: Rep. 1, Parm. 1, Legg. 2.

T8 e R rLt‘inzelne Woerter, nicht Sitze verbindend:

Rep. 2, Phaedr. 3, Polit. 1, Tim. 2, Critias 1, Legg. 2.

o B nLRep. i, Phaedr. 1, Tim. 1, Legg. 2.
. 8] n{_hinter einem einzelnen Wort (nicht Satz), zu zwei auf-

gezdhlten Gegenstdnden den dritten figend: Rep. 2,
Theaet. 2, Polit. 1, Tim. 3.

lg9] odsia = complexus omnium rerum, quae entium nomine
homines appellare solent: Rep. 1, Soph. 1, Tim. 2.

[9] ofeia = das Existierende: Rep. 2, Theaet. 3, Soph. 3,
Polit. 1, Tim. 1.

[14] 7dvrws xal mdvry: Rep. 1, Phil. 1.

[14] mvgip beim Comparativ: Rep. 1, Polit. 1, Phil. 1, Tim. 1,
Legg. 2.

[14] dvayxaior, dvayxwmérara: Rep. 2, Soph. 1, Phil, 3, Legg. 2.
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244. [14] Z00%9y: Rep. 1, Theaet. 1, Soph. 1, Polit. 3, Phil. 1,
Tim. 1, Critias 2, Legg. 2.

245. [15] @ advra eldy oder ufon: Rep. 1, Theaet. 3, Pm. 3 w
—

Legg. 1 BRI Wyl

246. |20| drdmavia: Rep. 1, Parm. 1, Phil. 1, Legg. 2. W%R )

247. |20] domayoagnuévos: Rep. 2, Parm. 1, Legg. 1.

248. [5| ddw statt oo (nach Clark. und Parisin. A): Rep. 2,
Soph. 1, Phil. 1.

249. [20] dxivjroc: Rep. 2, Theaet. 2, Parm. 2, Soph. 3, Tim. 3,
Legg. 2.

250. |5] Dualis von Adj. und Part. auf — aw: Rep. 1, Soph. 1,
Polit. 1, Tim. 1, Legg. 2.

251. [9] Ovtws xai aiydis: Rep. 1, Soph. 1, Phil. 1.

252. [12] o)) to.‘.'l'tt’l Rep. 1, Phil. 1, Legg. 2.

253. [14] ) @@ .., . §j ads: Rep. 1, Phil. 3, Legg. 2.

254. [20] dropowrys: Rep. 2, Phaedr. 2, Theaet. 1, Parm. 3, Polit.
Tim. 2, Legg. 1.

255. 20| dropowd>: Rep. 1, Theaet. 2, Parm. 2, Tim. 1.

256. [20] dxéparros: Rep. 1, Theaet. 2, Parm. 1, Soph. 2, Polit. 1,
Phil. 1, Tim. 1, Critias 1, Legg. 1.

257. [20] deomorein: Rep. 1, Parm. 2, Legg. 1.

258. [20] dwagogdrye: Rep. 1, Theaet. 2, Parm. 1, Phil. 2.

259. [20] é&wobpa: Rep. 1, Parm. 1, Legg. 1.

260. [20] wxrds: Rep. 2, Parm. 1, Phil. 3, Tim. 1, Legg. 1.

261. [5] Dual von Neutris mit der Endung — 5: Rep. 2, Phaedr. 1,
Theaet. 1, Soph. 3, Polit. 1, Phil. 1, Tim. 2, Legg. 2.

262. 14| paxe beim Comparativ: Rep. 2, Theaet. 1, Phil. 2
Tim. 1, Legg. 2.

263. [18] xard wiyyv: Rep. 1, Phaedr. 1, Soph. 1, Legg. 2.

264. |20] dméyw = disto: Rep. 1, Parm. 2, Tim. 1, Critias 2,
Legg. 2.
265. [20] féfyxa = insisto: Rep. 1, Parm. 1, Tim. 2, Critias 1.

266. |14] 2 daviyxys: Rep. 2, Phaedr. 2, Theaet. 1, Soph. 3, Polit. 3,
Phil. 2, Tim. 3, Legg. 3.

267. [3] Rep. ist erstes Glied einer Tetralogie, die spiter geplant
und im 4. Gliede nicht durchgefithrt ward: Rep. 3, Tim. 4,

?/f- Critias 4,\ Theaet. 3, Soph. 4, Polit. 4, Legg. 4.

268. [3] yéroc als logischer Terminus: Phaedr. 1, Parm. 2, Soph. 3,

Polit. 1, Phil. 2, Tim. 3, Legg. 1.
Zeitschrift £, Philos. u. philosoph. Kritik. ™o 1d. 1_,_11
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275.

271.
272.
273.

276.

277.
278.

279.
/
. 18] meoi vom zugehorigen Genetiv durch o) getrennt: Theaet. 1,

281.
282.

295.
296. (3| wmeolw: Parm. 3, Soph. 1, Polit. 2, Tim. 2.
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[14] mdvty adrrws: Phaedr. 1, Parm. 1, Tim. 1, Legg. 2.

[14] eloyrac: Phaedr. 1, Theaet. 1, Soph. 1, Polit. 2, Tim. 2,
Legg. 2.

[15] 70 &unar: Phaedr. 1, Soph. 1, Polit. 1.

[20] dnidavos: Phaedr. 1, Parm. 1, Legg. 1.

[2] Adjektive aus Substantiv und Verb zusammengesetzt sind
sehr selten, nur: Phaedr. 2, Tim. 1, Critias 1, Legg. 1.

[8] 74 einen dritten Satz an zwei vorausgehende anreihend,
welche durch xai . . . 7. . r{, xai . . . udv .. o oder udv .
8} verbunden sind: Phaedr. 2, Tim. 3, Critias 1, Legg. 2.

[20] duoiwpa: Phaedr. 2, Parm. 2, Soph. 1, Legg. 1.

[14] Antworten, die subjektive Zustimmung ausdriicken (Zywye,
Euowye, doxer por, fuol yovv doxei) verschwinden immer
mehr: Phaedr. 3, Parm. 3, Soph. 3, Polit. 3, Phil. 3,
Tim. 4, Critias 4, Legg. 4.

[19] Fragen mit + iiberwiegen iber solche mit ads nur in:
Phaedr. 3, Theaet. 3, Phil. 3, Legg. 3.

(2] weunrés: Theaet. 1, Legg. 1.

[7] &redder jioy: Theaet. 1, Polit. 1, Tim. 1, Legg. 1.

Soph. 1, Polit. 1, Tim. 2, Legg. 2.

[20] yvuracia: Theaet. 1, Parm. 1, Legg. 2.

[3] deouds als Band, das Ideen verbindet: Parm., Soph.,
Polit.,, Phil,, Tim., Legg. (CampBELL giebt keine Zahlen.)

. |3] modds: Parm. 1, Polit. 1, Tim. 1.

. [8] yao . .. &JLdurch ein Verbum getrennt: Parm. 1, Legg. 2.
. [14] elxds yovw: Parm. 1, Soph. 3, Polit. 3, Phil. 3, Legg. 2.
. [20] dnewia = infinitas: Parm. 1, Phil. 1, Legg. 1 (Zahlen

nach Ast).

. [20] dapererd>: Parm. 1, Critias 1, Legg. 1.

[20] iotiov: Parm. 1, Legg. 1.
[20] edvdvo: Parm. 1, Tim. 1, Legg. 1.

. [20] wévws: Parm. 1, Tim. 1.

. [20] aavrodanic: Parm. 1, Legg. 1.

. [3] wéde&is: Parm. 2, Soph. 2 (A).

. |20] ivov als Adverb: Parm. 2, Tim. 2, Critias 1.

[20] megords: Parm. 2, Tim. 1.
[20] mauueyédns: Parm. 2, Legg. 1.
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297. [3] Vorwiegend didaktischer Charakter der Dialoge: Parm. 4,
Soph. 4, Polit. 4, Phil. 4, Tim, 4, Critias 4, Legg. 4.

298. [3] Moglichste Schirfe des Ausdrucks mit Streben nach
fester Terminologie und mit Schwinden der fritheren
Anmut des Stiles: Parm. 4, Soph. 4, Polit. 4, Phil. 4,
Tim. 4, Critias 4, Legg. 4.

299. |3] pévesis im allgemeinen Sinne von Entstehung: Soph. 1,
Polit. 1, Phil. 1, Tim. 1, Legg. 1 (A).

300. [3] ovutic: Soph. 1, Polit. 1, Phil. 1, Tim. 1, Legg. 1.

301. [3] oyiw: Soph. 1, Polit. 1, Phil. 1, Tim. 1.

] 302—304. (3] [petgog, dudxpwoes, odpa (= Korper im allgemeinen):
Soph. 1, Phil. 1, Tim. 1, Legg. 1.

305—306. [3] obyxgiows, duddeoc: Soph. 1, Phil. 1, Tim. 1, Legg. 1 (A).

307—308. [3] dwdoyilouar, énixdny: Soph. 1, Phil. 1, Tim. 1.

309—310. [3] oréddopar, amdeiv: Soph. 1, Phil. 1, Legg. 1.

311—313. (3] ovyxepalawipa, &vdgiduos, doéocopia: Soph. 1, Zhil. 1.

314. (3 u. 14] pégoneo: Soph. 1, Polit. 2, Phileb. 1, Tim. 2, Critias 1,
Legg. 2.

315—340. [3] *dyxwrgevuxds, Soph. 1 = *dyxwrpeia, Legg. 1 *évv-
rootouxds, Soph. 1 = *&uvygodnoevtis, Legg. 1 *vovden)-
Txds, *avvouodoyia, * ovvdianovd, dyawvioti), fractinds, eixaotxi),
slpwvixds, pagpupaxonooia: Soph. 1, Legg. 1, dovdevtinis
Soph. 1 = éordevmic Legg. 1, dubyrwars, ueols, nagwviuor,
agooxowyd, ad@os, dnletos, Eévios, magappooivy (nagdpowmy
Legg.), alaors, dxparic, dvdotaros, apegunveiw, oxorodwia,
toduneds, piodwors (A); Soph. 1, Legg. 1.

341—352. (3] xadagpuxds (A), doyioros (A), Swaxgifoloyodpar, mgoopo-
doyoduai, dadoavw, dydeiv (A) elxvxios, loonaiéc (die zwel
letzten Citate aus Parmenides) damegdm, xpvgpaios, pedy-
uegwés, ta pwwydévra: Soph. 1, Tim. 1.

353—354- (3] Pedyos, myxrds: Soph. 1, Critias 1. :

355—360. 3] *dwmopd, *Snyneo, xboros, nagdpogos (Coph., Legg. —
aapagpogérys Tim.), ovuguis, zegoaios: Soph. 1, Tim. 1,
Legg. 1. :

361—363. (3] érevyoua, iy, yadenérye: Soph. 1, Critias 1, Legg. 1.

364—366. (3] otvotos (A), Eaivw, ebmpemis: Soph. 1, Polit. 1, Legg. 1.

367. [3] ovvepénopar: Soph. 1, Tim. 1, Critias 1, Legg. 1.

368—370. [3] #&wvdgos (A), rous (ibertragen), #iéyua: Soph. 1, Polit. 1,
Tim. 1, Legg. 1.

13*
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371—375. [3] *dupopyiyuxic, *prapevuxds, m’Jro:rrlfr ,  dmeonudc
ovvtéipver - Soph. 1, Polit. 1. l
376. [4] Periphrastischer Gebrauch des Participiums mit elva
Soph. 1, Polit. 3, Tim. 2, Legg. 1.
377- (7] fidy 6 (rd) pera todro (raira) als Ubergang: Soph.
Phil. 1, Tim. 1.
378. [12] o0 — woivev: Soph. 1, Legg. 1.
379- [14] zeedw: Soph. 1, Polit. 1, Tim. 2, Critias 2, Legg. 3.
380. [15] of &unartes oder ra &ipnravra: Soph. 1, Polit. 1, Phil.
Legg. 2.
381. [15] @ adwra yévy: Soph. 1, Tim. 2.
382. [18] xara (10) f’,@r}fv: Soph. 1, Tim. 1, Legg. 1.
383. [18] xara pégog: Soph. 1, Legg. 2.
384. [5] 7@ dvo ohne Substantiv: Soph. 2, Polit. 1, Legg. 2 (son
ra o). )
385. [6] rdya iows: Soph. 2, Polit. 2, Phil. 2, Tim. 1, Legg. 2.
386. [8] royagoiv: Soph. 2, Legg. 2 (sonst rodoro statt desse
387. [12] xai r0ivvv: Soph. 2, Polit. 1, Legg. 2 (in fritheren Di
logen: xai . . . . robnw).
388. [12| uiw olv: Soph. 2, Polit. 2, Phil. 3, Legg. 2 (einm
oty paw).
389, [12] pdw ob: Soph. 2, Polit. 2, Phil. 3, Legg. 2.
390. [15] &vwdnac: Soph. 2, Polit. 1, Phil. 2, Tim. 2, Legg. 1.
391. [18] xara, foayt = paulum, non multum: Soph. 2, Tim.
Legg. 2.
392—396. [3] Perioden mehr ausgearbeitet und weniger regelmaissi
als in der Rep,, '
Natiirliche Wortfolge oft verschrinkt und Hyperb
ton beitl’arti{hﬂn\ haufig,
Eintonige Wiederkehr eines bestimmten rhythmisch
Tonfalles,
Kiinstliche Wortstellung, um durch allerlei Antithes
die Linge der Sitze weniger empfinden zu lasse
Verwendung von Lingen und Kirzen der Silbe
um den Fluss der Rede zu befordern oder
hemmen; alles das gleichmassig in: Soph.
Polit. 3, Phil. 3, Tim. 3, Critias 3, Legg. 3.
397 [6] diomeg seltener als xadineo nur in: Soph. 3, Polit.
Phil. 3, Tim. 3, Crit. 3, Legg. 3
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308. [12] toivvy mehr als viermal hiufiger als uévor nur in: Soph. 3,
Polit. 3, Phil. 3, Legg. 3 (erscheint in keinem andern
Dialog auch nur zweimal so hiufig).

399. [14] Umkehrung der gewd&hnlichen Stellung von iéyes, z. B.
Myes dindéorara statt diydéorara léyac: Soph. 3, Polit. 2,
Legg. 2. _

400. [15] &pmas iberwiegt dzas nur in: Soph. 3, Polit. 3, Phil. 3
(sonst stets Enag hdufiger, in Tim. und Legg. zweimal
hiufiger).

401. [15] #xdc und Composita iiber viermal auf einer Seite (Didot):
Soph. 3, Polit. 4, Phil. 3, Tim. 4, Critias 4, Legg. 4.

402. [3a: Blass, Att. Bered. 1I? 458 f.|] Vermeidung des Hiatus:
Soph. 4, Polit. 4, Phil. 4, Tim. 4, Critias 4, Legg. 4.

403. [3] @iy im allgemeinen Sinn von Materie oder dem nahe-
kommend: Polit. 1, Phil. 1, Tim. 1, Critias 1, Legg. 1.

404. (3] dwpepilw: Polit. 1, Phil. 1, Legg. 1.

405. [3] dwgweitw: Polit. 1, Phil. 1, Tim. 1.

1406. (3] apfjows: Polit. 1, Phil. 1, Tim. 1, Legg. 1.

407. |3] ahdroc: Polit. 1, Phil. 1, Critias 1, Legg. 1.

408—411. 3] mijis, ovyxgaots, xaranadw, dvellbic (= avedérrw Zhil):
Polit. 1, Phil. 1.

412—416. 3] dpvyrijgwos, maiyvoy, adexzixds, oxénaopa (A) oracaotixds-
(= oracwwreia Legg.): Polit. 1, Legg. 1.

417—421. [3] dnopucoilw, anooyilw, funpivw (Exxorros Legg.), émwéuw,
T yrdowes: Polit. 1, Legg. 1.

422—432. (3] dvarody, dgeoc (A), yvuvaoris, * dpvorouw) (* dgvorouia
Legg.), émoxevdlopar, émwonetdm, pérgnos, uerontds, * ovumo-
dnyoiuar (nodyyeiv Legg.), dmegoyy, dqrj: Polit. 1, Legg. 1.

433. (3] ddedmye: Polit. 1, Legg. 1.

34—440. 3] drrddios, yerovd, eddwvopos, fovyaios, xonais, otvdpouos -
(A), mirrghw;‘ (A): Polit. 1, Legg. 1.

1—454. [3] dgblaxtos, Eyxawos, ¥xdoows, Zumogevtixds (dumogevouar
Legg.), eddapiis, traudrys (frauds Legg.), ppwvis, povagyia,
Tooplyvu, mgoatvyis, ovyxaracxevdlw, fQEUaios (A), dvoav-
Aetv (A), vopodérqua (A): Polit. 1, Legg. 1.

55—466. (3] dadvrixds, xaraxdoyors, xaradoave, magdiiadis, ovumid,
ovvvgaivw, ovidayydrw, araxdxdnors (dvaxvxloipat Tim.),
dwogiouds  (A), ovvameopdleodar (A), *xbxinow, *oapi:

* Polit. 1, Tim. 1.
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duthayyavw . Polit. 1, Critias 1.

468—474. |3| * deroyoes, @wriavis, J'r.g_mﬂ)'ui;}, 1007 als astronomischer

Terminus, rh‘n.‘-rtln o rgmiuﬂc, adpTay {AJ Polit. I, Tim. )

Legg. 1.

4'}'5—476. [3[ APPANIATOS, OTEPAGLL . Polit. 1, Tim. 1, Critias 1.
477—478. |3] otwropos (A), meodeinw: Polit. 1, Tim. 1, Critias 1,

479. |5l
480. |14]
481. |15]
482. [15]

483. [15]

484, 18]

485. [14]
486. |14]
487. [17]
488. [18]
489. [12]
490. [14]
491. [14]
492. [18]

493. [19]
494 (9]

495. (8]

496. [11]
497 [11]
498. [14]
499. 18]
500. 8]

Legg. 1.

Artikel zaiv: Polit. 1, Tim. 1, Legg. 2.

xaddamepel: Polit. 1, Phil 2, Tim. 1, Legg. 1.

mas donoot: Polit. 1, Phil. 1, [,egg. 1.

rotvarriov (daar oder dmnar rotvarriov: Polit. 1, Phil. 1,
Legg. 2.

10 adr owgioer: Polit. 1, Legg. 2.

zara xapdr: Polit. 1, Legg. 2.

xara ye vy Gopr: Polit. 2, Phil. 1, Tim. 1, Legg. 1.

o aauxar: Polit. 2, Tim. 2, Legg. 2.

Participium Aoristi mit &vae: Polit. 2, Tim. 1, Legg. 1.
xar’ fxsivor 1ov yoovor: Polit. 2, Tim. 2, Legg. 2.

fre o rovor: Phil, 1, Legg. 1.

ame xai agj: Phil. 1, Tim. 1, Legg. 2.

s ovvarér: Phil. 1, Legg. 2.

Zwischen Genetiv und folgendem nxéoe steht ein anderer
Genetiv: Phil. 1, Legg. 2.

waddora und didory JE als Bejahung: Phil. 1, Legg. 1.
odafe = aliquid totum et absolutum, rebus nascentibus
et incrementa capientibus oppositum*; ein Zwischending
zwischen Idee und materiell Seiendem, dem Aristote-
lischen Begriff der Substanz sehr nahe kommend: Phil. 3,
Tim. 2, Legg. 2.

rL. .. 1k zwei Worter verbindend, die durch keinen
andern Teil des Satzes getrennt sind (z. B. 76 vy 16
véorac Tim. 37 E): Tim. 1, Critias 1, Legg. 1.

T olorgadons: Tim. 1, Legg. 1.

ﬂ(}{_}l'ﬂd.!‘)ﬂq‘:: Tim. 1, Legg. 1.

agéaor dv ¢ly: Tim. 2 Legg. 2.

xad” Gmvor: Tim, 2 Legg. 1.

AR G rSL' Critias 1, Legg. r.

Bei der Aussonderung der obigen 500 Eigenheiten des plato-
nischen Stils aus einer weit grossern Zahl, die sich in den Arbeiten
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so vieler Verfasser findet, ist die Auswahl auf solche Eigen-
timlichkeiten beschrinkt worden, die in einem oder mehreren der
von CAMPBELL, DITTENBERGER, ScHANZ, RiTTER und von ARNIM
ganz unabhingig voneinander fiir die spitesten gehaltenen sechs
Dialoge vorkommen. Eine zweite Beschrinkung ergab sich aus
dem Umstande, dass die grosse Mehrheit der Verfasser, weil sie
die Brauchbarkeit ihrer Aufstellungen fiir chronologische Bestim-
mungen nicht ahnten, oft versdumt haben, ausdriicklich anzugeben,
ob eine Sammlung iber ein bestimmtes Wort oder einen Aus-
druck erschopfend beabsichtigt war oder nicht. Solche Aufzih-
lungen konnten in die Liste nicht aufgenommen werden, obwohl
sie fur unsern Zweck moglicherweise sehr forderlich gewesen
wiren und obwohl die Verfasser sie vielleicht als vollstindig an-
gesehen haben. Ein weiterer Mangel unserer Liste liegt darin,
dass niemand den Wortschatz der ibrigen Dialoge einem so ein-
gehenden Studium unterzogen hat, wie CampBeLL den des Soph.
und Polit. Das giebt diesen beiden Dialogen in der obigen Auf-
zdhlung ein Uebergewicht, welches das thatsichliche Verhdltnis-
mass schlechthin tbersteigt.

Die Methode der Verwertung stilistischer Untersuchungen ist
bisher bei fast allen Forschern sehr mangelhaft gewesen. Insbe-
sondere ist folgendes zu bemerken:

1. Wiahrend man die Notwendigkeit, die Linge der einzelnen
Dialoge vor der Vergleichung stilistischer Eigentiimlichkeiten zu
messen, allgemein einsah und ein Mass annahm, hat niemand den
Versuch gemacht, die verschiedenen moglichen Masse methodisch
zu vergleichen. Man zihlte nach Seiten von STEPHANUS oder
TEUBNER, ohne zu beachten, dass die einzelnen Seiten dieser Aus-
gaben je nach der Zahl der Noten bei StepHANUS oder der in drama-
tischen Dialogen oft sehr kurzen Zeilen bei TEUBNER eine ganz ver-
schiedene Textmenge enthalten. (Vgl. z. B. S. 7 oder 48 in Parm.
ed. TEUBNER, welche 45 Zeilen der Ausgabe von Dot entsprechen
mit S. 425 im Polit, welche bei Dipor nur 21 Zeilen fullt!) Eine
Vergleichung aller Ausgaben PLATOS von der Aldina an bis heute
hat ergeben, dass die Ausgabe von Dipor am gleichmissigsten
gedruckt ist und ihre Seiten auch eine angemessene Grosse haben.
Diese sind hier zu Grunde gelegt. Das beste Mass freilich warden
je 100 oder 1ooo Worter bilden, doch das ist auf platonische
Texte noch von niemand angewendet worden,
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2. Niemand ausser CAMPBELL (und etwa ZrLLErR: Philos. d.
Gr. I, 1* p: 512) hatte eine richtige Vorstellung beziiglich der fiir
sichere Schliisse erforderlichen Anzahl von stilistischen  Eigen-
heiten. CawmpBeLL hat Hunderte von Eigentiimlichkeiten verglichen
und war vorsichtig genug, seine Schlilsse nur als wahrscheinlich,
nicht als sicher anzusehen. DITTENBERGER und ScHaNz glaubten,
dass wenige wichtige Beobachtungen zu einer Klassifikation der
Dialoge ausreichten, womit sie sich_ TEICHMULLER und ScHONE
niherten, welche die Frage der Reihenfolge aus einer einzigen
stilistischen Eigentimlichkeit entschieden. C. Ritter war nach
Beobachtung von 40 Eigentiimlichkeiten so zuversichtlich, dass er
weitere Erorterungen der Frage mit solchen, die die Richtigkeit
seines Gesichtspunktes nicht anerkennen wollten, einfach ablehnte.
Sogar ein so methodischer Forscher wie DROSTE wurde zu einem
falschen Schluss tiber den Phaedo durch eine sehr kleine Zahl
von Beobachtungen verleitet. KuGLErR bezweifelte die Echtheit des
Parmenides, weil er ein Dutzend mal mehr wéror darin fand als
er erwartet hatte; von ArNIM ordnete den Lysis hinter Symposion
und Phaedo, weil er in diesem kleinen Dialog einmal i wijr; ge-
braucht fand. Alle solche Schliisse beruhen auf einer falschen
Vorstellung von der Verwertbarkeit statistischer Daten. Stilistische
Statistik erfordert, wie jede Statistik, grosse Zahlen. Fast 700
von CampBELL beobachtete Eigentiimlichkeiten geniigten trotzdem
noch immer nicht, um den Platz des Theaet., Phaedr. und Phil
in der Reihe zu bestimmen. Wenn CawmpBELL wunderbarerweise
in seinen Schliissen auch den kleinsten Fehler vermied, so ver-
dankt er das nicht nur der Zahl seiner Beobachtungen, sondern
der intuitiven Abschatzung ihrer Wichtigkeit. Er befasste sich
vorzugsweise mit sehr zufdlligen Eigenheiten, mit Wortern, die
nur in 2 oder 3 Dialogen vorkamen, und das erklart, warum seine
grossen Zahlen nur zur Bestimmung der spitesten Gruppe aus-
reichten. In unsrer Liste haben wir manche Eigentumlichkeiten
von grosser Wichtigkeit, und so werden unsere Schlusse, obwohl
die Gesamtsumme der Eigenheiten geringer ist als die Camp-
BELLS, nicht nur seine Schliisse bestitigen, sondern auch fiir einige
froheren Dialoge einiges ergeben, tiber deren Einordnung von den
frilheren Veranstaltern stilistischer Untersuchungen nichts hat ge-
schlossen werden konnen. Wir missen fiir kiinftige Forscher als
Regel aufstellen, dass keine Schliisse aus weniger als einigen
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hundert Eigenttimlichkeiten giiltig sein kénnen, und dass die Rich-
tigkeit der aus einer kleinern Zahl von Beobachtungen durch {
DiTTENBERGER, SchHANz, C. RITTER, von ARNIM u. a. gezogenen
Schlisse dem Umstande zu verdanken ist, dass sie ausserordent-
lich wichtige Eigenheiten auswi#hlten.

3. Niemand hat bis heute die Bemerkung gemacht, dass nur
genau gleiche Textmengen verglichen werden sollten, um genaue
Schliisse geben zu konnen. Dialoge verschiedener Grosse werden : f
verglichen anstatt ein bestimmtes Textquantum jedes Dialoges als
Masseinheit zu nehmen. Zu diesem Zweck ist es notig, die Stellen,
an welchen jede beobachtete Eigentiimlichkeit erscheint, anzugeben.
Da dies weder von CamPBELL noch von DITTENBERGER, SCHANZ,
C. Rirrer, TIEMANN oder SieBeck, auf deren Beobachtungen ein
grosser Teil unsrer Liste beruht, geschehen ist, so sind wir ausser
stande, die verlangte Genauigkeit unsrer Rechnung zu geben,
doch wollen wir als Entschiadigung fiir das unbestimmbare Grossen-
verhiltnis uns die Regel auferlegen, dass die statistischen Ver-
gleichungen nur dann zu Schliissen berechtigen sollen, wenn das
voraussichtlich spatere Werk an Ausdehnung gleich oder kleiner
ist. Die grossere Zahl spater Eigenheiten in einem Werk von
grosserer Ausdehnung kann nur unter ausserordentlichen Um-
stdnden zu gultigen Schlissen fihren.

4. Die verschiedene Wichtigkeit der stilistischen Eigenttimlich-
keiten ist unbeachtet geblieben ausser von CAMPBELL nach einer
Seite hin und bis zu einem gewissen Grade von C. RITTER, als er.
einen Unterschied zwischen den in Rep., Phaedr. und Theaet, wie
in der letzten Gruppe wiederholt vorkommenden Eigenheiten
machte. Diese Unterscheidung geniigt nicht; man muss mindestens
4 verschiedene Grade der Wichtigkeit annehmen, will man aus
den vorliegenden Beobachtungen den vollen Ertrag ziehen.

5. Ausser CampBeL. hat eigentlich niemand auch zufallige
Eigenttimlichkeiten beniitzt, welche doch die Mehrzahl unter den
gemachten Beobachtungen bilden. Der dusserst wichtigen Eigen-
heiten giebt es nur wenige, wihrend sich die zufilligen zu Tau-

-senden finden. Ihr zufalliger Charakter benimmt ihnen, bei klarer
Erkenntnis ihrer Zufilligkeit, nichts von ihrer Wichtigkeit fiir
Zeitbestimmungen, wofern man nur ausreichende Mengen solcher
zufilligen Eigenheiten in Rechnung zieht. Das einzelne Vorkom-
men bleibt zufallig, wie charakteristisch es auch gelegentlich sein
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kann, wie z. B. das Vorkommen von uédefic in Parm. und Soph.
o Aber wenn ein Dialog mehr als zweimal soviel zufillige Uberein-
stimmungen mit den Legg. hat als ein anderer, so ist dieses Er-
gebnis ebensowenig zufillig als z. B. die Verschiedenheit der
Sterblichkeitsziffer zwischen England und Spanien.

Massbestimmung stilistischer Verwandtschaft.

Wir setzen zunichst vier Wichtigkeitsgrade bei der Unter-
scheidung stilistischer Eigentiimlichkeiten fest.

1. Die zahlreichste Klasse ist die der zufidlligen Eigenttim-
lichkeiten; als solche betrachten wir Worter oder Wendungen,
die nur einmal in einem Dialog vorkommen. Da ein Wort nicht
weniger als einmal vorkommen kann, so ist es nicht weniger selten
oder weniger zufillig, wenn es in einem kleinen Dialog als wenn
es in einem grossen vorkommt. Da in all diesen Fillen die Mog-
lichkeit einer Textverderbnis sehr gross ist, so bieten erst sehr
hohe Zahlen solcher Eigentiimlichkeiten ein Vergleichungsmass.
In dieser Klasse kénnte man leicht verschiedene Wichtigkeitsgrade
unterscheiden. Rein zufillig ist das Vorkommen eines bei andern
Schriftstellern ganz geldufigen Ausdrucks fiir einen Gegenstand,
iiber den zu reden PrLaTo nur in 2 oder 3 Werken Gelegenheit
hatte. Wenn z. B. das Wort guiiy nur im Symp., Critias, Legg.
vorkommt, so hat das keinen tieferen Grund. Derartige Worter
sind aus unsrer Liste allgemein ausgeschlossen, obwohl sie, wenn
sie in grosser Zahl sind, nicht ohne Wert sind, da zu jeder Zeit
der liebgewonnene Kreis von Gegenstanden, welche als Beispiele
gewdhlt werden, fur die Gedankenrichtung des Verfassers charak-
teristisch ist. So ist es z B. nicht ganz zufillig, dass yaixés in
Werken, die spiter als Rep. sind, 6 Mal und in den fritheren nur
1 Mal vorkommt. Bisweilen kann ein nur einmal in einem Dialog
gebrauchtes Wort sehr bezeichnend sein, wie z. B. uerdoyeois im
Phaedo 1o1 C sehr charakteristisch fir eine Zeit ist, wo PLATO
darauf aus war, neue logische termini zu finden, von denen manche
bald wieder aufgegeben wurden, gleich eixacia, dwdvowa, mious in
der speciell logischen Bedeutung, welche diesen terminis in der _
Rep. gegeben ist Ein nur einmal in einem Dialog vorkommen-
der Ausdruck ist noch mehr charakteristisch, wenn er in einem
andern, als spiter anerkannten Werke in bestandigem Gebrauch
ist. Doch um unsre Abschitzung nicht noch mehr zu verwickeln
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und jedes subjektive Element soviel als méglich auszuschliessen,
zdhlen wir als zufillig alle Eigenheiten, welche nur einmal in
einem Dialog vorkommen.

2. Die zweite Wichtigkeitsklasse umfasst wiederholte Eigen-
heiten, d. h. solche die zweimal in einem kleinen Dialog (Euthyph.,
Apol., Crito, Charm., Lach., Critias), zwei- oder dreimal in
einem gewohnlichen Dialog (Meno, Prot., Euthyd., Crat., Symp.,
Phaedo, Phaedr., Parm., Soph., Polit., Phil.) und zwei- bis viermal
in einem grossen Dialog wie Gorg., Theaet. und Tim. erschienen.
Was die aussergewohnlich grossen Werke Rep. und Legg. betrifft,
so schliessen wit aus ihnen jedes Wort oder Wendung, die zwei-
oder mehrmals, aber weniger als einmal auf 12 Seiten (Dipor)
vorkommen in die Liste der wiederholten Eigenttimlichkeiten
ein; kommen sie ofter vor, so zihlen wir sie zu den h&ufigen.
Auf diese Weise ist der Unterschied der Linge mit in Rechnung
gezogen, allerdings nur unvollkommen, da die beste Methode die
sein wiirde, als Stilprobe genau dieselbe Textmenge aus jedem
Dialog zu nehmen. Alle diese wiederholten Eigenttimlichkeiten
dirfen fir wichtiger angesehen werden als die zufilligen, und im
Interesse der Einfachheit zihlen wir jede derselben als im Wert
gleichbedeutend mit zwei zufilligen. Wenn wir einmal zugeben,
dass 200 Eigenttimlichkeiten der ersten Klasse einen gewissen
Grad von Verwandtschaft zwischen zwei Dialogen, in denen sie

sich finden, begriinden, so werden wir ein gemeinsames Vor-’

kommen von 100 Eigenttimlichkeiten zweiter Klasse als gleich
gultigen Beweis fiir eine gleiche Verwandtschaft betrachten. Hier
schliessen wir auch die folgenden Eigenheiten ein:

34. wdvv pév oby mehr ‘als halb mal so hiufig wie adw ye,
aber nicht dberwiegend dariiber.

12. dnas, Edunas, Evvdmas mehr als einmal auf drei Sezten und
weniger als einmal auf zwei Seiten. :

6o. Zwischen 33 und 38 Praepositionen auf jeden zwet Seiten.

- I1. @ége hinter dem Substantiv, 6—10°/, samtlicher megl.

22. Rhetorische Fragen zwischen 5—r10%), samtlicher Fragen.

3. Wichtigere Eigentimlichkeiten. Mehr als zweimal in
einem kleinen Dialog (s. 0.), mehr als dreimal in einem ge-
wohnlichen, mehr als viermal in einem grossen und einmal
auf 12 Seiten der Rep. oder Legg. erscheinende Eigentiimlichkeiten
bilden die Klasse der wichtigen Eigentumlichkeiten. Hierzu

il
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rechnen wir folgende besondere Eigentiimlichkeiten: 267, 157, 392,
393, 394, 395, 396, 158, 397, 58, 398, 3% wérroc weniger als ein-
mal auf zwei Seiten aber mehr als einmal auf fiinf Seiten. 33,
159, 276: weniger als einmal unter 6o Antworten. 181: nicht die
Positive iiberwiegend. 34: iiberwiegend. 400, 4o1: iiber vier- und
finfmal auf einer Seite. 12: mehr als einmal auf zwei Seiten aber
weniger als einmal auf einer Seite. gg: zwischen 30—40°/, sdmt-
licher Antworten. 100, 75: zwischen 15—24°/, samtlicher Fragen.
140, 60, 160. 11: zwischen 10—20%/, aller mepi. 194. 22: zwischen
ro0—=20°, aller Fragen. 277.

Alle diese Besonderheiten sind weit wichtiger als die der
Klasse 2, und jede derselben soll als gleichwertig mit drei Eigen-
timlichkeiten der Klasse 1 gesetzt werden.

4. Es bleibt eine Klasse von Besonderheiten ibrig, die noch
bezeichnender sind, von denen eine kleine Zahl mehr wertet als
die dreifache Zahl von Eigentiimlichkeiten aus Klasse 1. Hierzu
rechnet zuerst das sehr hdufige Vorkommen irgend eines Wortes
oder Wendung, wie z. B. 118 mal oder mehr in den Legg.,
97 mal oder dariiber in Rep., im allgemeinen: mehr als einmal
auf je zwei Seiten. Ausserdem zihlen wir hierin eine kleine Zahl
der charakteristischen Stileigenheiten, namlich: 267: als zweites
oder drittes Glied zugehorig, 157: vollige Ersetzung des SOKRATES
durch andere Lehrer. 297. 298, 402, 158: mehr als einmal auf
einer Seite. 32, 276: ginzliches Fehlen solcher Antworten, 181:
iiberwiegend. 4o1: mehr als fiinfmal auf einer Seite. 12: mehr
als einmal auf einer Seite. g9, 100, 75: mehr als 24°, aller
Fragen. 140, 60, 11: hoher als 209, simtlicher mepi. 22: haufiger
als 20°/, samtlicher Fragen. )

Da alle diese Besonderheiten sehr wichtig sind, so wird es
angemessen sein, jede derselben als gleichwertig mit vier zufalligen
Eigentumlichkeiten anzusetzen.

Bei dieser Einteilung haben wir uns bemiht, die verhaltnis-
missige Wichtigkeit jeder Eigenheit auf ein Minimum herabzu-
driicken, um jegliche Uberschitzung des zwei Dialoge verbinden-
den Masses der Verwandtschaft zu vermeiden. Unsre Einteilung
stellt sich nicht als abschliessend, sondern nur als ersten Ver-
such dar, eine numerische Wertabschitzung stilistischer Ver-
wandtschaft herzustellen. Si)éiture Forscher mogen auf Grund

- vieler Tausende von verglichenen Eigentiimlichkeiten Veranlassung
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zu andrer Einteilung finden. Da unsre Absicht nur die ist, die
niedrigsten Zahlen zu finden, die spiter wohl erhsht, aber nie
mehr vermindert werden kénnen, so reicht die obige Unterschei-
dung von vier Wichtigkeitsgraden aus.

Um nun unsre Methode anwenden zu kénnen, miissen wir
klar und deutlich die wichtigste Grundlage, worauf sie beruht,
festlegen. Es ist dies das folgende Gesetz stilistischer Verwandt-
schaft:

Von zwei Werken desselben Schriftstellers und der-
selben Grosse ist dasjenige der Zeit nach einem dritten
nidher, welches mit ihm die grossere Zahl stilistischer
Eigentiimlichkeiten teilt, vorausgesetzt, dass deren ver-
schiedene Wichtigkeit in Rechnung gezogen wird, und
dass die Zahl der beobachteten Eigenheiten ausreichend
ist, den stilistischen Charakter aller drei Werke zu be-
stimmen.

Was die Bedeutung der einzelnen Bestimmungen in diesem
psychologischen Gesetz angeht, so sei folgendes bemerkt:

1. ,Ndher der Zeit nach” entscheidet nur dann etwas {iber
die Prioritit, wenn sich ein unabhingiger Beweis dafiir ergiebt,
dass irgend ein Werk des Schriftstellers das spiteste ist. Als
solches Werk sind in unserm Falle die Leges allgemein anerkannt.
Doch selbst wenn dieses zweifelhaft wire, wiirde eine grosse -
Zahl beobachteter Eigenheiten schliesslich auch zur Bestimmung
einer zeitlichen Reihenfolge fithren, weil der am meisten verédnderte
und mannigfaltig gestaltete Stil eines Schriftstellers alle Wahr-
scheinlichkeit einer spatern Zeit fur sich hat. *

2. Eine ,grossere Zahl von Eigentiimlichkeiten“ bedeutet noch
keine grosssere Zahl schlechthin, denn wenn der Unterschied nicht
bezeichnend ist, ist kein sicherer Schluss gestattet. Vorlaufig soll
einmal als Minimum des Unterschiedes zwischen zwei Werken,
der chronologische Schliisse rechtfertigt, ein Unterschied von !/,
der beobachteten Eigentiimlichkeiten gelten, und in einigen be-
sonderen Fillen werden wir sogar einen grossern Unterschied
fordern.

3. Als ,ausreichende* Zahl, um den stilistischen Charakter
zu bestimmen, muss eine grossere Zahl erfordert werden als sie
bisher mit Ausnahme von CAMPBELL gefordert worden ist; doch
hangt das von der Wichtigkeit der beobachteten Absonderlich-
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keiten ab. In unserm Fall wollen wir annehmen, dass das Vor-
kommen von fiinfzig von den 500 Eigentiimlichkeiten einen wahr-
scheinlichen Schluss gestattet, dass aber dieser Schluss erst an
die Gewissheit herantritt, wenn 150 Eigenheiten des spatern Stils
sich in einem gewodhnlichen Dialog finden.

4. Ausgangspunkt der Vergleichung fiir die spatern fiinf
Dialoge sind die Leges und fur frithere Werke die sechs spitesten
Dialoge: Soph., Polit., Phil., Tim., Critias, Legg.

Nachweis der Richtigkeit des Gesetzes der stilistischen
Verwandtschaft.

Wir haben ausreichende Mittel, um unsere Methode als richtig
nachzuweisen, wenn wir in Rechnung ziehen, dass, wie wenig
auch aus der platonischen Chronologie positiv bekannt ist, es
doch einige Werke giebt, die PLaTo selbst zu Tetralogien ver-
kntipft hat, und die daher notwendigerweise, wenn vielleicht auch
erst in Zwischenriumen, auf einander folgen. Ferner kann kein
Zweifel dartiber sein, dass die nacheinander kommenden Teile
eines grossern Werkes in der Regel einander gefolgt sind, jeden-
falls dann, wenn der spatere Teil deutliche Beziehungen auf den
frihern enthdlt. Liefert nun unsere Methode Schliisse, welche
mit diesen an und fiir sich klaren Thatsachen in Einklang stehen,
so dirfen wir sie auch zuversichtlich zur Losung schwieriger
Probleme der platonischen Chronologie verwenden. Wir unter-
breiten daher folgende Nachweise dem unparteiischen Urteil der
Leser:

1. Die erste von PLato entworfene Tetralogie besteht aus
Rep., Tim., Critias (unvollendet) und Hermokrates, welcher ge-
plant, aber nie ausgefithrt wurde. Wir beginnen mit dem Ver-
gleich des ersten und letzten Buches der Rep., weil einige mitt-
lere Biicher von einigen Kritikern als spatere Zusitze betrachtet
worden sind, wihrend niemand zweifelt, dass das zehnte Buch
einige Zeit spiter fallen muss als das erste. Wir finden im ersten
Buche 28 zufillige, 6 wiederholte und 3 wichtige Eigentiimlich-
keiten des spatern Stils, was zusammen 49 Verwand schaftsein-
heiten ausmacht. Im zehnten Buch, welches ein wenig kleiner ist
und daher weniger Gelegenheit zum Vorkommen einer jeden
Eigentumlichkeit bietet, finden wir 35 zufallige, 14 wiederholte,
15 wichtige und 6 sehr wichtige Eigentiimlichkeiten des spatern
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Stils = 132 Eigenheiten. Zum Zweck der Knappheit und leich-
tern Vergleichung driicken wir dieses stilistische Verhaltnis in
folgender Formel aus:
1. Rep. I 327—354 (20'/, S.): 28 (I) 6 (I) 3 (Ill) = 49 ()
—Rep. X 595- 621 (19'/, S.): 35 (I) 14 (I) 15(II) 6 (IV) =132 (I)

2. Ebenso gewiss ist es, das das vierte Buch der Republik
spater geschrieben sein muss als das zweite. Nehmen wir zum
Vergleich eine Textprobe von annihernd der Grosse des Sym-
posion, so finden wir folgendes stilistische Verhiltnis:

[Symp. 172 A—223D (39 S.): 42 (I) 16 (1) 8 (Ill) = g8 (1))

2. Rep.11357 A—Ill 412 A (37'/, S.): 47 (I) 20 (II) 22 (II]) 2 (IV) = 161 (])

—Rep.lll 412 B—V 471 C (39 S.): 45 (1) 23(1I) 31 (IlI) 2(IV) = 192(])

.+ cf. Phaedrus (39 S.): 54 () 36 (II) 22 (Ill) 7 (IV) = 220 (])

3. Die beiden obigen Nachweise lassen sich auch durch Ver-
gleich lingerer Stiicke erhirten. (Die Angaben iiber den Stil
anderer Dialoge sollen nur zum Vergleich, nicht als Beweis dienen):
3. Rep. I 368 A—1V 445E (53 S.): 47 (I) 30 (1I) 32 (III) 2(IV) =211 (I)
-+ Rep. VIII—X (53', S.): 54 () 36 (II) 29 (II) 5 (IV) = 233 ()

| Theaet. (53 S.): 58 (I) 41 (II) 31 (Ill) = 233 (I)]

4—7. Da es zweifellos ist, dass die Biicher der Rep. ausser
V—VII, welche nach der Annahme einiger zuletzt von allen zu-
gefligt worden sind, in ihrer jetzigen Reihenfolge entstanden sind,
so kénnen wir verschiedene Teile von fast derselben Grosse ver-
gleichen, um zu sehen, ob der spitere Teil regelmidssig mehr
Eigentiimlichkeiten des spatern Stils aufweist:

4. Rep. I 327—1I1 367 E (28 S.): 36 (I) 10 (II) 3 (III) = 65 (I)
-+Rep. 11 368 A—412 A (30 S.): 42 (I) 17 (II) 22 (III) 2 (IV) = 150(])
cf Efthydemus (28 S.): 22 (I) 6 (I) 7 (Ill) = 55 (D)

5. Rep. II—IV (60!, S.): 47 () 37 (II) 32 (Ill) 2 (IV) = 225 ()
- Rep. V—VII (60 S.): 56 (I) 29 (II) 40 (IIl) 7 (IV) = 262 (I)
cf. Gorgias (60 S.): 31 (I) 20 (II) 6 (III) = 89 ()

Phaedo (49 S.): 43 (1) 26 (II) 17 (III) 2 (IV) = 154 (I)

6. Rep. Il 357 A—Ill 412 A (37'/, S): 47 (1) 20 (1) 22 (I1I) 2 (IV) = 161 (])
> Rep. VIII- IX (34 S.): 47 (I) 22 (I) 27 (1) 3 (IV)=184 ()

7-Rep. 11 368—IV 445 E (53S.); 47 () 30(II) 32 (Ill) 2(IV) = 211 (I)
— Rep. V 471 D—VII 541 (44 S.): 50(I) 21 (II) 38 (1) 7 (IV) =234 (I)

8—9. Gehen wir zum Vergleich der Rep. mit Timaeus und

Critias iiber:
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8. Rep. VIII—X (53", S.): 54 () 36 (I) 29 (IIl) 5 (IV) = 233 (I)

— Tim. (53 S.): 123 (I) 58 (I) 44 (1) 14 (IV) = 427 (I)

9. Rep. X (19'/, S.): 35 (I) 14 (II) 15 (IIT) 6 (IV) = 132 (I)

— Critias (11 S.): 51 (I) 8 (II) 18 (IIl) 12 (IV) = 169 (I)

1o. Um die Leges mit der Rep. zu vergleichen, miissen wir
ein Mittel suchen, den Grossenunterschied auszugleichen, da die
Legg. 43 Seiten lidnger sind. Fugen wir den Gorgias zu der Rep.,
so erhalten wir ein Ganzes, welches die Legg. ein wenig an Grosse
tibertrifft und einen passenden Vergleichsstoff bietet, da Gorg. so-
wohl wie Rep. frither als Legg. sind. Es ergiebt sich:

10. Gorg. 4 Rep. (256 S.): 76 (I) 124 (II) 30 (Il 4 (IV) = 430 (I)

— Legg. (238 S.): 175 (I) 176 (I) 37 (IIl) 20 (IV) = 718 (I)

11. Wir wenden uns der zweiten, von Plato selbst als solche
bezeichneten und mit dem Theaetet beginnenden Tetralogie zu.
Wir vergleichen zunichst Theaet. mit Soph., *der nach Platos
unbestreitbarem Zeugnis dessen Fortsetzung ist.

11. Theaet. (53 S.): 58 (I) 41 (II) 31 (Ill) = 233 (I)

-~ Soph. (40 S.): 139 (1) 36 (II) 59 (III) 20 (IV) = 468 (])

12. Soph. und Polit. sind so eng miteinander verbunden, als
ob sie ein Dialog wiren, und doch giebt es einen Stilunterschied
zwischen beiden, indem der spitere mehr Eigenheiten des spateren
Stils aufweist: :

12. Soph. (40 S.): 139 (I) 36 (II) 59 (III) 20 (IV) = 468 (I)

— Polit. (43 S.): 163 (I) 43 (II) 56 (III) 19 (IV) = 493 (I)

13—14. Ferner giebt es einige Dialog-Paare, die obwohl sie
kein Ganzes bilden, oder einander fortsetzen, wie die obigen, doch
als in einer bestimmten zeitlichen Beziehung zu einander stehend
anerkannt sind wegen der Anspielungen in dem einen auf Aus-
einandersetzungen, die in dem andern gemacht sind. Manche solcher
Anspielungen sind bestreitbar, wenigstens zwei aber sind von allen
massgebenden Forschern ausreichend anerkannt, um als Beweis-
stiicke gebraucht werden zu kénnen. Das ist die im Phaedo 72 E
sich findende Anspielung aut die zuerst im Meno 82B—86 A aus-
einandergesetzte Theorie von der Wiedererinnerung und die An-
spielung des Phil. (14¢) auf die Schwierigkeiten der Bestimmung
der Beziehungen des Eins und des Vielen, die nirgends mit solchem
Bewusstsein von den Schwierigkeiten des Problems behandelt sind
als im Parm. (129BE und im ganzen Dialog.) Vergleichen wir
nun den Stil dieser 4 Dialoge, so finden wir wiederum véllige
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Uebereinstimmung zwischen dieser Methode, schwierige Fragen
der Zeitbestimmung zu losen und den sichersten, ganz von wo
anders her gefundenen Spuren der Reihenfolge:
13. Meno (23 S.): 20 (1) 16 (II) 3 (III) = 61 (I)
- Phaedo (49 S.): 42 (I) 26 (II) 17 (1) 2 (IV) = 153 (])

Hier liess sich der Grossenunterschied nicht in Rechnung
ziehen; er wird aber durch den sehr grossen Stilunterschied aus-
geglichen.

14. Parm. (31 S.): 56 (I) 42 (II) 21 (Ill) 10 (IV) = 243 (1)

- Phil. (43 S.): 100 (1) 38 (1) 55 (III) 10 (IV) = 389 (I)

15. Es ist ziemlich sicher, dass die drei kleinen Dialoge, die
sich auf den Tod des Sokrates beziehen (Apol. Crito Etthyphn_n
frither als das Symp. sind, welches ihnen an Ausdehnung fast
gleich kommt. Wir finden:

15. Apol. 4+ Euthyph. - Crito (41 S.): 21 (1) 7 (II) 6 (IIl) = 53 (1)
Symposion (39 S.): 42 (I) 16 (1) 8 (IIl) = o8 (I)

16. Zum Schluss sei noch ein Beweis andrer Art hin-
zugefiigt, um zu zeigen, wie das Zusammentreffen zufélliger
Eigenttimlichkeiten bei grossern Textmassen wirkt. Wire unsre
Methode falsch, so kénnte der Fall eintreten, dass eine bestimmte
Zahl einzelner Dialoge, von denen jeder einzelne sich als frither
herausgestellt hat als einer der Dialoge einer andern Gruppe, zu
einem Ganzen zusammengenommen und hinsichtlich der Unter-
scheidung der Wichtigkeitsgrade ebenso wie die Rep. behandelt,
als spiter erschiene als die Gruppe, welche aus den einzeln ge-
nommen spitern Dialogen bestand. Sonach ist es eine gute Probe
auf die Richtigkeit unsrer Methode, zwei Dialoggruppen zu bilden,
von denen die eine aus Dialogen besteht, welche, einzeln ver-
glichen, als frither denn die Rep. sich erwiesen haben, und die
andere aus solchen, die als spiter erfunden worden sind. Alsdann
muss, wenn unsre Methode und unsre Regeln richtig sind, die
letztere Gruppe eine grossere Zahl von Eigenheiten des spitern
Stils zeigen als die Rep., wihrend die frithere Gruppe ihrerseits
einen geringeren Verwandtschaftsgrad mit dem spatern Stil zeigen
muss. Solche Dialoge, die gemiss der stilistischen Einzelunter-
suchungen der Rep. vorauf gehen, sind Phaedo, Symp., Crat., Gorg.,
die zusammen ziemlich die Ausdehnung der Rep. haben. Auf der
andern Seite bieten Theaet., Parm., Phil., Tim., Critias ebenso
eine an Grosse der Rep, gleiche Gruppe und bestehen aus Dialogen,
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) 21T
= 2. Zahl | & Ga Ver-
der in den einzelnen Dialogen | Ssamt— tfanzltl
o Z N"‘Am'_:“ | sich findenden Eigentiimlich- bl der| schafts:
der IJ:gl.oge n 'l_“""—‘r mut= | keiten des spatern Stils. ;3 b | Verhait-
IIIassllu!wn 'Zt_‘ltllL'.h{:Il | I T 1L v || u‘:‘ tig- niszahl
Reihenfolge: yue Wiederd [ sehr | hkf:ltls— (gemess.
| fallige| holte | Vi ]1m=‘ewcht einheiten an Legg.)
| [ = (4—11)
7. Meno = 23,3 S. 20 16 3 — 61 0,08
. | 413
8 Euthydemus = 27,9 S. 22 6 | T — 55 0,08
, o (5—30) |
9. Gorgias = 61,6 S. 31 20 6 I| = 89 0,12
Gorgias, Cratylus, Sympo- | i7—es) |
sion, Phaedo als ein Ganzes |
= 191 S. so0| 8 | 8 _ I — 242 034
N (17—96)
Republik [-X = 194 S. 81 | 110 30 4 407 0,57
1I. Erste platonische Gruppe: | (4~}
ro. Cratylus = 42,3 S 3| 16 15 1 114 0,16
. I | ] (4—19) i L P
11. Symposion = 39,3 S. 42 16 8 — o8 0,14
- )
12. Phaedo = 49,2 S. 43 26 i 41;4 2 154 0,21
1-3‘ Republik  Buch I—al | (3-10) N
== 20,5 S 28 6 3 E 49 0,07
I Mittlere platon. Gruppe: || f FUe g R D
14, Re ublik IV = b = b, i !
+ b, = 60 S. 47 37 | 32 2 225 0,31
3%3 —-3671*;: 75 11 | 5 | — - | 21 " 0,03
A—y4q12zA= ,55 42 17 | 22 | =2 | 150 0,21
b ~412B——445h =g, 32| 16 | 24 2 144 0,20
15. Republik V-VII | (5—29)
c=c¢, + ¢, =604 S. 56 29 40 5 262 0,36
H=-449A—4?IB==15,95 32 | 11 | 20 | 122 0,17
Las=agL Llft:i‘ = 44.55 50 | =21 | 38 7 234 0,32
16. Republik VII-IX [ R P
_ =td=i3378 41| =2 | 27 | 3| ™ o
17. RrpubllkX —-—e = 19,3 = 35 : 14 | w:_sg) 6 132 0,18
— I
18. Plldcdl us = 39 S. 54 36 | “2_;:9} 7 220 | 0,31
v e M= ' 26 .
19. Theaetetus — 53 S, “ 58 41 ; L531 . | 233 0,32
. [ =
20. Parmenides — 31,2 S. 56 42 | “2115 10 243 0,34
Theaetetus Parm. Phil. Tim. " (17—95)
Critias als Ganzes: 191 S. 107 l 210 40 9 683 0,95
') S. hierzu Anmerkung S. é-w_ 14*
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I 2. Zahl 3. Ge-

oo : ! . Ver-
[ der in den einzelnen Dialogen 4

samt- wandt-

1. Nafiien {sich findenden Eigentiimlich-
i el _ schafts-
der Dlﬁl_oge in 1}‘“?1' muts i keiten des spatern Stils. za[‘ﬂ d.er Verhalt-
thasslichen zeitlichen I T 1 TR Wichtig- aizahl
Reibenfolge: zu- |\wieder| . .. | sehr _kelt_s: (gemess.
fallige| holte |VIht8€|yicht |einheitenjanLegg.!)
IV. Spateste Gruppe: l B _[__t}:g)'"‘ ! B
21. Sophistes 3%6 S. | 139 | 36 59 | =20 468 0,65
davonkehreninLegg.wieder:| 100 | 34 | 55 ‘ 20 413 0,58
" . | b
22. Politicus = 43,2 S. 163 43 56 19 493 0,69
davon in Legg.: 127 39 55 19 446 0,62
23. Philebus = 43,2 S. 100 38 55 16 405 0,56
davon in Legg.: 79 35 54 16 375 0,52
24. Timaeus = ESB S. 123 58 44 | 14 || 427 0,60
davon in Legg.: 77 49 41 4 | 354 049
25. Critias = 11,2 S. 51 8 18 12 i. 169 0,24
davon in Legg.: 41 8 18 1z || 159 0,22
(20—117) | i
26. Leges — 2364 S. |It 175 | 176 37 20 718 l 1,00

Unter den Schliissen, welche sich aus dieser Tafel ziehen
lassen, ist keiner wichtiger als der grosse Einfluss der Grosse
eines Dialogs auf die Zahl der in ihm gefundenen Eigentiimlich-
keiten. Wir sehen, dass Critias auf seinen 11 Seiten weniger als
die Halfte der im Tim. sich findenden Eigentiimlichkeiten aufweist,
welcher, fast funfmal linger, unmittelbar vor Critias geschrieben
wurde. Daraus ergiebt sich, dass 11 Seiten Text, was doch mehr
ist als die Grosse des Crito und einiger anderer kleiner Dialoge,
fur stilistische Bestimmungen ungenigend sind, so lange wir nur
mit mehreren Hundert stilistischen Eigentamlichkeiten arbeiten.
Moglicherweise lisst sich die Schwierigkeit durch Ausdehnung
der Untersuchung auf eine grossere Zahl heben. Wir begreifen
nun sofort, dass unsere Verwandtschaftsabschatzung fir so kleine
Dialoge wie Euthyphro und Crito sehr weit von der Wahrheit
ist und dass z B. aus der ersichtlich gréssern Verwandtschaft
des Crito mit dem spatern Stil kein gultiger Schluss gezogen
werden kann. Ebenso zeigt sich die geringe Bedeutung einer
einzigen Thatsache in ihrer Anwendung auf ein so kompliziertes
Problem. Ein einzelnes = wijy oder xahdneg, welches irgendwo
erscheint, kann nichts beweisen, wenn sogar 17 Eigenheiten des

) S. hierzu Anmerkung S. to.
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spatern Stils, die sich im Lach. finden und im Charm. fehlen,
nach unsern Regeln keinen geniigenden Beweis fiir die Prioritit
der Charm. liefern.

Ferner werden wir vor dem Irrtum gewarnt, vorauszusetzen,
dass die Moglichkeit des Vorkommens einer grésseren Zahl von
Eigenttimlichkeiten in gleichem Verhiltnis der Grosse stehe. In
dieser Hinsicht ist die Unterabteilung jedes Teiles der Rep. in
mehrere Textproben sehr lehrreich. Selbst solche, die da glauben,
die Rep. sei im Laufe mehrerer Jahre geschrieben worden, kénnen
nicht leugnen, dass IlI—IV die unmittelbare Fortsetzung von II
sind und mit diesem ein Ganzes bilden. Auch ist der Stil von
gleichen Proben aus diesen Biichern sehr gleichférmig. Doch
wird der Einfluss der Grosse ersichtlich, wenn wir eine kleine
Probe mit einer grdsseren vergleichen. Teil b, (357 A—367E) =
7', S., enthdlt nur 21 Verwandtschaftseinheiten, wahrend die
folgenden 29!/, S. auf ihrer vierfachen Linge siebenmal soviel
Eigentiimlichkeiten haben. In einem andern Fall ist der Unter-
schied zwischen zwei aufeinanderfolgenden Textproben ein ge-
ringer: c, nidmlich, 471 C—541 B, welches fast dreimal so lang ist
als ¢;, 449A—471B, hat weniger als zweimal soviel Eigentiimlich-
keiten des spitern Stils. Die ganze Rep,, welche zehnmal so
lang ist wie das r1o. Buch, enthdlt nur wenig mehr als dreimal
soviel Eigentiimlichkeiten des spatern Stils. Diese nach Belieben
zu vermehrenden Beispiele zeigen, dass nur gleiche Textgrossen
verglichen werden sollten. Kiinftige Forscher sollten ihre Unter-
suchungen auf einer bestimmten, fiir jeden Dialog einheitlichen
Textgrosse aufbauen, oder jeden Dialog in solche gleich grosse
Textabteilungen, z. B. je 1000 Worte, einteilen.

Eine andere Lehre von hochster Wichtigkeit giebt die stili--
stische Vergleichung des ersten Buches der Republik mit den
folgenden Biichern. Niemand bezweifelt, dass die Rep. in ihrer
heutigen Gestalt ein Ganzes ist, und dass das erste Buch, wenn
es auch wirklich viel frither abgefasst ist, doch tiberarbeitet und
mit dem folgenden Text zu einem Ganzen verwoben worden ist.
Nun hat es einen iiberraschend frithen Stil, da es weniger als die
Halfte der Eigentumlichkeiten spitern Stils aufweist, wie die
ersten 16 Seiten des fiinften Buchs, ja sogar weniger als Lach.,
welcher doch kleiner ist. Dies zeigt einerseits die frithe Ent-
stehungszeit des ersten Buches und andrerseits zeigt es, dass keine

o
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Uberarbeitung diejenigen stilistischen Eigenheiten, die den Gegen-
stand unserer Untersuchungen bilden, wesentlich verindern kann.
Deshalb ist alles Wegdisputieren des spatern Stils des Phaedrus
und Theaet. mit der Annahme, dass wir diese Dialoge in einer
spateren und iiberarbeiteten Ausgabe vor uns hitten, ohne irgend
welchen Wert fir chronologische Zwecke. Konnte spatere Uber-
arbeitung die stilistischen Verwandtschaftsverhiltnisse wesentlich
verandern, so konnte das erste Buch der Rep., welches wieder
durchgesehen, verbessert und berichtigt worden sein muss, um es
mit dem grossern Werke zu verschmelzen, nicht so weit von dem
spatern Stil entfernt geblieben sein, wie der Lach., wihrend schon
das zweite Buch einen Stil zeigt, der spiter ist als Phaedo und
Symp.

Die wichtigsten Ziffern unserer Tafel sind die Verwandt-
verhiltniszahlen; sie sind sehr konstant und dndern sich nur wenig,
ob man sie nun aus kleineren oder sehr grossen Zahlen berechnet.
Beim Soph. z. B. stellt sie sich bei 500 Eigentiimlichkeiten als
0,65 heraus; genau dieselbe bleibt sie bei 370 Eigentiimlichkeiten.
Fir Polit. wiirde sie "unter gleichen Bedingungen von 0,69 auf
0,66 sinken. Es ist wahrscheinlich, dass bei einer Vermehrung
unsrer Liste auf 5000 Eigentiimlichkeiten die konstante Ziffer sich
nur um wenige Procent dndern wiirde. Wir haben daher in der
Verwandtschaftsverhiltniszahl ein machtiges Werkzeug fiir chrono-
logische Zwecke von demselben konstanten Charakter wie die
physikalischen Konstanten der Naturwissenschaft. Ist die Dichtig-
keit reinen Eisens durch eine Reihe von Versuchen als 7,8 ge-
funden, so weiss jeder, dass fernere genauere Versuche dieses
konstante Verhiltnis nur sehr wenig 4ndern, sondern nur neue
Decimalstellen zuftigen und zeigen konnen, dass es genauer 7,84
heissen miisse, niemals aber 7,5 oder 8,00. Wir beanspruchen
denselben bleibenden Charakter fiir das Verwandtschaftsverhaltnis,
welches auf Grund einer ausreichenden Zahl von Beobachtungen
berechnet ist. Ein Vergleich dieser Zahlen, wenn sie aus einer
kleinern und wenn sie aus einer grossern Menge unseres Materials
ausgerechnet waren, hat ergeben, dass Verwandtschaftsverhaltnisse
unter o,1 iiberhaupt keinen Wert haben und durch Berechnungen
auf breiterer Grundlage um mindestens die Halfte ihres Wertes
verindert werden konnen. Die tibrigen Verwandtschaftszahlen
unsrer Liste dagegen sind in ihrer ersten Decimalstelle exakt, und
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" jede beliebige Zahl von Beobachtungen, die wir hinzunehmen,
kann sie nur in der zweiten Decimale #ndern. Demnach erheben
wir den Anspruch, folgende allgemeinen Satze tiber die Zeitfolge
der Werke PLaTos bewiesen zu haben:

1. Die spateste Gruppe aller platonischen Schriften sind:
Soph., Polit., Phil., Tim., Critias, Legg. Diese Gruppe zeichnet
sich vor allen andern durch eine Verwandtschaftsverhiltnisziffer
von uber o,5 bei Textproben von iiber 4o Seiten aus, im Durch-
schmtt sehr nahe o,6.

2. Der spitesten Gruppe voran geht eine mittlere Gruppe,
bestehend aus Rep. [I—X, Phaedr., Theaet. und Parm. In dieser
ist die Verhaltniszahl unter o5 und sogar unter o,4 bei Text-
stiicken von 30—60 Seiten. Die mittlere Verwandtschaft der zu
dieser Gruppe gehorigen Dialoge ist nur o,3 oder nur halb seoviel
als die Verwandtschaft gleicher Dialoge der spitesten Gruppe.

3. Unmittelbar vor ihr kommt’ eine erste platonische Gruppe,
die aus den drei Dialogen Crat., Symp., Phaedo besteht, und
durch eine Verwandtschaftsziffer von o,2—-0,21 bei Textmengen
von 4o—350 Seiten charakterisiert ist.

4. Unter den sokratischen Dialogen, diec eine anscheinende
Verhiltnisziffer von o,1 oder sogar weniger zeigen, ist Gorg.
wahrscheinlich der spiteste, da er 18 Eigentiimlichkeiten mit der
ersten platonischen und spitern Gruppen gemeinsam hat, welche
in den tibrigen sokratischen Dialogen nicht erscheinen.

5. Last, not least wiederholen wir hier den wichtigen Satz,
der vielleicht der grosste Gewinn unsrer Untersuchungen ist, nam-
lich den, dass richtig angestellte stilistische Beweise Gewissheit
. tiber die Zeitfolge der platonischen Dialoge liefern, und dass aus
stilistischen Vergleichungen gezogene Schliisse durch Annahme
spiterer Ausgaben, Verbesserungen und Ueberarbeitungen nicht
entkriftet werden koénnen. ,

Wir massen uns nicht an, tber die Reihenfolge der Dialoge
innerhalb der einzelnen Gruppen irgend etwas fiir gewiss auszu-
geben, ausser dass Phaedo spiter ist als Symp. und Crat. Parm.
ist.spéter als Theaet. und Phaedrus; Philebus spater als Sophistes.
Das gegenseitige Verhiltnis von Rep., Theaet. und Phaedr., von

Polit., Phil. und Tim. kann aus den obigen Beobachtungen allein
nicht bestimmt werden. Diese Fragen sind indes.weniger wichtig
als die Festlegung von Gruppen, und jetzt, wo die Methode
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stilistischer Berechnung an einer kleinen Zahl von 500 Eigentiim-
lichkeiten gezeigt ist, wird es sehr leicht sein, sie auf eine weit
grossere Zahl anzuwenden, und all die kleinern, kiinftigen Forschern
iberlassenen Schwierigkeiten zu lésen. Zu hoffen ist, dass ferner-
hin niemand mehr versuchen wird, auf Grund einer geringen Zahl
von Beobachtungen iiber PraTtos Stil zu urteilen.

Unsre Aufstellungen #ndern die traditionelle Auffassung vom
Platonismus, wie sie SCHLEIERMACHER und HERMANN lehrten, und
wie sie heute noch durch den grossen Namen ZELLER vertreten
wird, gdnzlich. Da diese Forscher an dem gemeinsamen grossen
Irrtum leiden, die dialektischen Dialoge fiir frither anzusehen als
Symp. und Rep., so ist ihnen damit der richtige Gesichtspunkt
fir PLaTos philosophische Entwickelung verschlossen.

Wir wiirden in den Fehler vorzeitiger Verallgemeinerung ver-
fallen, wenn wir es uns einfallen liessen, in unsern Schliissen
weiter zu gehen und irgend etwas tber die Reihenfolge der
sokratischen Dialoge festzusetzen, in denen die Verwandtschafts-
verhiltniszahl unter o,1 sinkt. Unser Werkzeug ist fiir so kleine
Unterschiede zwischen Dialogen, die wahrscheinlich 40 Jahre vor
Critias und den letzten Biichern der Leges liegen, nicht fein genug.
Zur Bestimmung ihrer Reihenfolge bedarf es eines andern Aus-
gangspunktes als die Legg., mit denen sie zu wenig gemeinsam
haben. Da Gorgias der spiteste und zugleich der umfangreichste
aus der Gruppe der sokratischen Dialoge ist, so wiirde der beste
Plan sein, Eigentiimlihskeiten zu sammeln und zu klassificieren,
~ die jedem derselben mit dem Gorgias gemeinsam 'sind. Doch wenn
500 Eigentiimlichkeiten notig waren, um die Reihenfolge der Dialoge
zu bestimmen, die spiter als Gorg. sind, so ist fiir die friheren
eine weit grossere Zahl von Beobachtungen nétig und kann nur
durch -gut geordnete Arbeit vieler Gelehrten fertig gestellt werden.

Die zunichst notwendige Arbeit als Probe auf die vorliegende
scheint dem Bearbeiter die nach L’s Principien vorgenommene
Umkehrung des Ganzen zu sein. Ist hier festgelegt, welche
neuen Ausdriicke PLaTo nach und nach in seinen Sprachgebrauch
aufgenommen hat, so wire nunmehr notig festzulegen, welche
Ausdriicke er nach und nach aus seinem Sprachgebrauch aus-
geschieden hat. Ansitze dazu sind in der obigen Liste bereits
gegeben. Das wiirde dann eine ebensogrosse Durchsuchung des
platonischen Stils nach jugendlichen Eigenttimlichkeiten erfordern.
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Eines der unmittelbarsten Ziele kinftiger Untersuchungen wird
die Erforschung der Eigenttimlichkeiten der Wortstellung und Satz.
konstruktion sein.

Bei folgerichtigem Weiterarbeiten nach den angegebenen Grund-
siatzen werden wir zu einer neuen Wissenschaft vom Stil ge-
langen, die uns in den Stand setzen wird, Fragen nach Urheber-
schaft und Zeitfolge litterarischer Werke mit derselben Sicherheit
zu entscheiden wie die Palacographen heutzutage das Alter und
die Echtheit von Handschriften kennen. Diese zukiinftige Wissen-
schaft der Stylometrie mag unsre Methoden iiber die Grenzen der
Einbildungskraft hinaus verbessern: unsre Hauptschliisse kénnen
durch kiinftige Untersuchungen nur bestitigt, niemals bestritten
werden.

Nachtrag zu der vorhergehenden Abhandlung.

Von %,
W. Lutoslawski.

Obige Darstellung meiner Forschungen beruht wesentlich auf
einer Fassung derselben, die bereits im Februar 1897 abgeschlossen
war. Seitdem habe ich die Theorie der Stylometrie (iiber die ich
ein besonderes Werk im Laufe des Winters schreiben werde)
bedeutend entwickelt durch Vergleichung mit dhnlichen Forschungen,
die sich auf SuakespeEARE beziehen, und durch schirfere [assung
der Grundvoraussetzungen, die ich in einer Reihe von offentlichen
Vortragen in England, Schottland und Frankreich dargestellt habe.
Die erste dieser offentlichen Darstellungen der neuen Wissen-
schaft der Stylometrie fand statt am 21. Mai 1897 in der Oxford
Philological Society. Es folgten viele Ausserungen der Zustimmung,
und in derselben Sitzung beantragte Professor BYWATER, dass die
Oxford Philological Society die Initiative ergreife, ein neues Lexikon
Platonicum vorzubereiten, da meine stylometrischen Ergebnisse
die ausserordentliche Wichtigkeit und Niitzlichkeit eines solchen
Werkes aufs klarste erwiesen haben, zumal Asts Lexicon aner-
kanntermassen unvollstidndig ist. Der Vorschlag wurde angenommen,
und kurz nachher hat sich auch die Hellenical Society in London
auf den Vorschlag von Lewis CampBELL entschlossen, mitzuwirken.
Ich wurde von Bywazer im Namen der Oxford Philological Society
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ganz seltene Styleme vom Inhalt unabhingig. Nur muss man stets
bedenken: je seltener oder je zufilliger die verwendeten Styleme
sind, desto grosser muss ihre Anzahl sein, um zu berechtigten
stylometrischen Schliissen zu fithren. Die Anzahl der erforder-
lichen Styleme und ihre Beschaffenheit hingen sehr von dem
Autor ab, den wir stylometrisch erforschen. Daher miissen in
jedem einzelnen Falle #hnliche Proben angestellt werden, wie
oben fiir die einzelnen Biicher der Republik oder fiir die von
PLaTo selbst geplanten Trilogien. In jedem Autor giebt es ge-
wisse Abschnitte, die eine offenbare Fortsetzung anderer bilden.
An solchen muss man erproben, ob die gegebene Anzahl sty-
listischer Beobachtungen geniigend ist fiir chronologische Schliisse.
Es ist ein sehr giinstiger Fall, dass fiir PLaToN so viele Beobach-
tungen \.:orlagen, da die oben angegebenen 500 Styleme nicht
weniger als 58000 Mal zusammen“in Allen Werken PLATOS vor-
kommen. Die hier gesammelte Erfahrung wird die Anwendung
auf andere Autoren bedeutend erleichtern. Die Stylometrie wird
also fortan ein unentbehrliches Hilfsmittel der historischen For-
schung werden, in gleicher Weise wie die Paldographie. Die obige
Darstellung ihrer Prinzipien ist zeitlich die erste Veroffentlichung
tiber diesen Gegenstand.




