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Eine zusammenfassende Darstellung des Proömiums bei den grie
chischen und byzantinischen Geschichtschreibern und Chronisten ist noch 
nicht erscbienen. Auf freundliche Anregung von seiten Karl Krumbachers 
hin wird im fo lgenden der Versuch gemacht, ihre Hau pt pro ö mi e n 
zunächst in Rück s i cht auf die dabei zu g rund e ge l eg ten 
Gesichtspunkte (t" ono t) zum erstenmal im Zusammenhang zu be
handeln, ein hoffentlich nicht unwillkommener Beitrag zur Topik der 
Alten. 

Eine Zusammenstellung der in den Proömien verwendeten Ge
sichtspunkte in Form einer Übersichtstafel soll dem zweiten Teile bei
gegeben werden, der bald erscheinen wird, da der Stoff schon gesammelt 
vorliegt. 

Tief verpflichtet fühlt sich der Verfasser seinem verehrten Lehrer 
Wilhelm Chr ist, sowie Kad Krumbacher für wiederholten wert
vollen Rat. Wesentlich erleichtert wurde die Arbeit durch das grosse 
Entgegenkommen der Herren Vorstände und Beamten der hiesigen 
K. Staats - und der Universitätsbibliothek. Ihnen allen sei hiemit 
aufs wärmste gedankt. 



I. 

Über die Gesichtsp un kce, nach denen das Proömium ge
schichtlicher Werke auszuarbeiten ist, geben die uns erhaltenen 
Schriften au dem griechischen Altertum wenig Auskunft. Denn während 
wir zahlreiche Geschichtswerke in griechischer Sprache teils unverkürzt 
teils in Bruchstücken besitzen, ist über die Theorie der Geschicht
schreibung nur e in " Lehrbuch" erhalten, nämlich Lukians Schrift: » Wie 
man Geschich te schreiben soll." Dies scheint nicht zufällig. Da nämlich, 
wie bekannt, die Rhetorik frühzeiti g in die Geschichtschreibung eindrang, 
und jeder rhetorisch Geschulte auch zur Geschichtschreibung befähigt 
zu sein glaubte,l) so mochte man besondere theoretische Werke über 
diese Litteraturgattung nicht für erforderlich halten. Auch Lukians 
Schrift hatte zunächst wohl mehr die Bestimmung, gegen eine Anzahl 
"Historiker " zu polemisieren , welche teils mit der Wahrheit teils mit 
den bekanntesten Gesetzen der Stilistik auf sehr gespanntem Fusse standen. 
Demgemäss beschränkt er sich auf das Iiauptsächlichste. So erwähnt 
er in dem kurzen Abschnitte über das Proömium (Kap 51-53) nicht, 
dass die Einleitung in einem anderen Stile abzufassen sei, als der Haupt
teil: 2) jedenfalls nur, weil diese Forderung den Alten selbstverständlich 
erschien. Nach Lukian nun soll der Geschichtschreiber , wenn er ein 
Proömium überhaupt für erforderlich hält, lediglich darauf bedacht sein, 
den Leser "aufm e r ksam zu machen" und "z u belehr e n", während 
bekanntlich der Redner auch no ch das "Woh lwollen" der Zuhörer zu 
gewinnen suchte. Übel' das "Wie" sagt er (Kap. 53) unter ausdrück
li cher Berufung auf Herodot und Thul<ydides: "neoae~ova~ ~(eV rae 
auup, ~v rJeLgn cJr; neei ,tteyalwlJ ~ avayxaLwv i7 otxeLr))v ~ x(tYJaLpwlJ 
e(!ei' eUfta3-~ oe xai aacp~ 't"Ct tiaoeeov nOl~aCL , 't"Ctr; al'cLar; 1tQoexu
.:fefLevo,; "ai neeLOQLI;wlJ 't"Ct ucpaAaw 't"wv 'YeyevTJ~evwlJ." Lukians etwas 
knappe Angaben üb er die zur Erregung der Aufmerksamkeit geeigneten 

' ) W. Cbrist, Geschichte d. griecb. Litteratw·. 2. Aufl.. 1890. p. 309. -
H. Pe tel', Die geschieht!. Littemtur über die römische Kaiserzeit. Leipzig 1897. 
2, p . 190. 

2) E. N orden, Die antike Kunstprosa. Leipzig, 1898. I, p. 432. 
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Gesichtspunkte las::len sich aus den rhetorischen Schriften der Griechen 
un chwer vervollständigen, denn mit jener von Lukian gemachten Ein
schränkung, da:ss der Geschieht chreiber davon absehen dürfe, sich auch 
das Wohlwollen der Leser zu sichern - was übrigens nicht für alle 
P roömien zutrifft , - sind die Proömien der Reden im ganzen nach 
den gleichen Grundsätzen ausgearbeitet wie die geschichtlicher Wer ke· 
Hier sei also eine Stelle wiederholt, welche die zur Erregung der Auf
merksamkeit verwertbaren Gesichtspunkte besonders ausführlich aufzählt 
(Rhetores Graeci ed. Spengel-Hammer, Leipzig, 1894. 1, 2, p. 355,5 ff.): 
"1Teoao'/.ffIJ oe a1TEl!yaa'[J . . . el asu)1Ha-ror; cpaivoLO, xai ELOWr; 1r:El!i 
7 l' \ CI' ) I I ')\ 1 ') - >I WV AEyur; xen ccef!a 'Hva eTUa"CaflevOr; rpalvoLO, 1] nOAMuv cfl1lUenr; 

ehen ne aYflarwv neoanowto ~ a~"Cor; ne1ea:feir; I; xai nar/ äUet)IJ 

n elQa:fevr;WIJ fla9wII . .. . xa" "Co knHlflall oe "Coie; äHn ~r; oo)(el n eoa-

OX~}I . .. X/velv ... )Ca" Ei neoavTuaXlloio, on XaLJI<X ... xai aacpwr; 

... e(}Etr;." 
Soweit die Theorie der Griechen. Bevor wir nun zur Betrachtung 

der erhaltenen Proömien selbst übergehen, sei nochmals darauf hin
gewiesen, dass im folgenden unter "Proömium" immer nur die E in
leitung des ersten Buches der in Frage kommenden Geschichtswerke, 
also das Hauptpro ömium, verstanden wird, während die öfter sich 
fi ndenden Proömi en zu anderen, späteren, Büchern unbp,rücksichtigt 
bleiben; denn eine einheitliche Beurteilung erscheint nur möglich bei 
den Proömien, die unter den gleichen Bedingungen geschrieben wurden. 
Den gen auen Nachweis über alle in den einzelnen Proömien vorkom
mend en Gesichtspunkte bringt die Über::licht tafel nach dem zweiten 
Teile, da deren Aufzählung bei den unvermeidlichen Wiederholungen 
nur ermüden würde. 

11. 

Das älteste erhaltene Bruchstück eine:s Proömiums stammt aus 
den yeJ/EaAoYLCJL des Hekataios vo n Milet,l) der nach den Au:sfüh
rungen von Diels,2) Büdinger s) und C. Wach8Uluth 4) wohl einen Platz 

1) 1-Iecataei fragmenta ed. R. 11. Klausen; Berlin 1831; p. 138, fr. 332, 
und C. Müller, Fr. H. Gr., 1, p. 25, fr. 332, aus Demetrius de elocutione § 2, 
und vollständiger, § 12. 

2) Hermes 22, 1887, p. 410 ff. 
S) M. B üdin ger, Die Universalhistorie im Altertume. Wien, 1 95 , p. 16. 
4) C. Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten Geschichte. 

Leipzig 1 95, p. 509. 
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unter den Geschi chtschreibern beanspruchen darf. Wegen seiner Kürze 
sei es gleich vollständig angeführt: 

'E ~ M" 7 .1' Cl. ~ '.t' " ) , "xCC'l:aLO~ t"'1)(JU)~ wue fLVveL7:C(t' 7:au e rearpw, w~ fLOL a"'TJ-
.:tea o())(eeL eIvaL' OL ra(! 'EU~v(u)J J..6YOL rcoUoL 7:e )(a~ yeAOI,()L J w~ 
ifWi rpaivonaL . etaill ,· 

Der Verfas er nennt also seinen Namen und seine Heimat , gibt 
ganz unbestimmt das Thema an und betont sein Bestreben ] nur zu 
bringen, was er für wahr hält, unter gleichzeitiger Polemik gegen andere 
Schriftsteller. Da bei Hekataios von Rhetorik no ch keine Rede sein 
kann, , 0 fus en die e Zeilen nicht auf irgend welchen Regeln über Ab
fassung von Pro ömien, sondern di e in ihnen sich äussernde , von kriti
schem Gefühle zeugende Stellungnahme zu anderen Schriftwerken und 
der Entschluss , nur Wahres zu berichten , i t ;sicherlich al das ernst 
gemeinte Ergebnis eigenen achdenkens über die damalige geschichtliche 
Littm'atur anzusehen. Besondere Beachtung verdient, wie das, was 
päter als Titel und Vorrede getrennt er cheint, in di eser ältesten Zeit 

no ch vereinigt ist , denn die Worte : (E)(aral,of,j 1I1LJ.. ~(JLO~ c.5oe l-w[}eI-,aL 

vertreten offenbar das Titelblatt. t ) 

Das Proömium des Hekataio enthält also in einfachster Form 
schon einige der Hauptelemente j es i ,t dazu angethan, den Leser "auf
merksam" zu machen und , wenn auch ganz allgemein, über die Ziele 
des Geschichtswerkes "zu belehren" , 

Das er te unverkürzt erhaltene Proömium ist, nachdem der Zweifel 
an des en Echtheit2) als beseitigt gelten darf: 5) da des Herodot. 
Sachlich ergäbe sich übrigens kein zu grossel' Un terschied, auch wenn 
man die Überlieferun g des Ptolemaios Hephaistion bei Photios, Bibl. , 
eod. 190] p. 148b, 10 ff. (Bekk er) gelten liesse, derzufolge der Hymnen
dichter PIe irrh oos aus Thessalien, der Freund de Herodot, dem Werke 
de selben die en Eingang voran gesetz t hat. Denn au ch in diesem Fall e 
stünde das Proömium immerhin dem Herodot zeitlich sehr nahe und 

' ) , 0 H. Die 1 S, Hermes 22, 1 7, p. 436 A. 1, der biebei in ansprechender 
Weise an die Eingänge der teinurktmden erinnert. 

I) . Fr. Cr e u7. e r , Die historische Kunst der Griechen. 2. Aufi., Leipzig 
u. Darm stadt 1845, p. 155 A., und dazu noch P. L a·Roche, Philolog. 14, le59, 
281 ff. - O. N i tz s ch , De proemio Herodoieo, G.-Pr . v. Greifswald 1860, war 
hier nicht zugänglich. 

8) '. W . C h ri s t , Geschich te der griechischen Litteratur. 2. Auf!. 1890, 
p. 285 A. 5; Wachsm uth, Einleitung u. s. w. , p. 514 f . und B üdi n ge r, Die 
Univeraalhistorie u. s. W ., p. 18 und ebenda A. 2. 
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wäre doch etwa so alt wie das des Thukydides, könnte al 0 jedenfalls 
als Beleg gelten für das damals in Proömien Übliche. - Herodot 
llennt zunächst seinen Namen und den Titel seines Werkes, drückt in 
ernsten feierlichen Worten seinen Vorsatz aus, "grosse Wunderthaten" 
vor der Vergessenheit zu bewahren, worauf er seinen Stoff in grossen 
Zügen angibt. Auch Herodot fasst also, wie Hekataios, Titel und Vor
rede in eins zusammen; ja, da ganze Proömium mutet in seiner Kürze 
fast eher wie ein in Sätze gebrachtes Titelblatt I) an unel lie t sich wie 
die Titelseite älterer Drucke. Sachlich neu gegenüber Hekataios ist die 
be timmte Fassung des Titels (la7:0ei'7~ &n60EgL~ ~OE) und die A~gabe 
des Grundes , warum er schreibt. Dieses Versprechen, Gros thaten vor der 
zerstörenden Wirkung der Zeit zu bewahren, hat bei Heroelot noch seine 
volle Geltung : denn er schrieb unter dem Eindrucke wirklich grossartiger 
E reignisse, die er teilweise auf ausgedehnten Reisen erkund et hatte. 
Später erscheint das gleiche Versprechen freilich in den Proömien lediglich 
als "Inventarstück ",2) ähnlich wie dies mit der Versicherung der Wahr
haftigkeit geschah, welche Hekataios zuerst brachte. Neu ist schliesslich 
noch gegenüber dem P roömium des Hekataio - wenn letzteres voll
ständig erhalten ist - die allgemeine Ankündigung des Inhaltes. 

Auch Herodot hat, unbeeinflusst von rhetori 'chen Regeln, den 
rechten Ton getroffen. Die Worte kommen ihm eben vom Herzen, und 
darin liegt ihre Wirksamkeit. 

Das Proömium des Thukydides S) erinnert nur noch im An
fange, wo auch sogleich der Name des Verfassers und der Titel des 
Werkes genannt werden, an die uns erhaltenen Vertreter der ältesten 
Zeit; sonst i t es recht verschieden von ihnen, schon, was die Aus
dehnung anlangt: möchte man Herodots Proömium als ein Vorwort 
bezeichnen, 0 erscheint hier zum erstenmal eine wirkliche Vorrede 
Thukydides stellt den Krieg der A thener und Peloponnesier , den er 
sich zum Vor wurf genommen, an Bedeutung über alle früheren, wofür 
der Beweis angetreten wird, indem (Kap. 2-19) die Machtverhältnisse 
in Griechenland bis zur Zeit seines Ausbruches an einem historischen 
Überblick dargelegt werden. Da Tb ukydides hiebei den landläufigen 
Vorstellungen nicht in allem gefolgt ist, so versichert er am Schlusse 

1) 0 H. Die ls, a. R. 0 ., p. 440 A. 1. 
2) 0 H. Peter, Die geschichtliche Litteratur, 2, p. 188. 
S) Die Litteratur s. in der Thukydides-Ausgabe von E . F. Poppo; die dort 

genannten Arbeiten von Evers und Schunck waren mir nicht zugänglich. 
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(Kap. 20 und 21) ausdrücklich die Glaubhaftigkeit sei ner Dar teUung 
der Vorgeschichte Griechenlands, wobei er die Irrigkeit weitverbreiteter 
Meinungen über scheinbar ganz feststehende Dinge an zwei treffenden 
Bei pielen 1) nachweist. Dann belehrt er in Kap. 22 den Leser, wie 
die in dem Werke enthaltenen Reden aufzufassen seien und hebt die 
Mühe und Sorgfalt hervor, die er um Erforschung des wahren Sach
verhaltes aufgewendet habe: denn lediglich um die Wahrheit bezw. den 
Jutzen, den sein Werk zu stiften vermöge, wenn künftig einmal ähnliche 

Fälle eintreten sollten, sei es ihm zu thun, nicht um Unterhaltung der 
Leser. Das 23. Kapitel betont in einer nach Rhetorenart ganz allgemein 
gehaltenen Inhaltsübersicht no chmals das besonders Merkwürdige des 
dargestellten Kri!~ges, legt die Zeit seines Beginnes fest und vermittelt 
ganz unmerklich den Übergang zu dessen Vorgeschichte. 2) 

Thukydides geht also weit über Herodotos hinaus. Eine der 
auffällig::;ten Neuerungen, zugleich der am ausführlichsten behandelte Teil 
des Proömium und in den Augen des Verfas ers jedenfalls auch die 
Hauptsache, ist der Beweis der grö seren Bedeutung des peloponnesischen 
Krieges gegenüber den früheren. Diesen Beweis musste Thukydides 
erbringen, sollte einer polemischen Behauptung, der darge teUte Krieg 
sei merkwürdiger als alle früher geführten, nicht der Vorwurf der Leicht
fertigkeit gemacht werden. Hiemit haben wir eine Haupteigentümlichkeit 
dieses Proömiums genannt, nämlich seinen polemischen Charakter. Diese 
Polemik, welche durch: EJ. .. rcLaClr; ,dYClII 7;C ~'aw:tCl~)«x1, a~~o}..oyuhCl7:0V 
d())J rcQOYeYe)J"J,uev(IJ)J (I, 1) angekündigt wird und erst im 23. Kapitel 
schliesst, und die verdeckt auch in den Worten: "oure wr; }..oyoyeacpOt 
~vJle:twCl)J erci 7:0 rceoaaywyo CeeOJl 7:5 a)f.eOaUH ~ (H'YJ:tea CC(!OV (Kap. 21, I) 
und in dem selbstbewu sten: n xrijfla 7:e Er; ael, ~lä)J.()JI ~ ayeVJlL(JfW er; 
'Co 1WeClXe~fW axovuJI StIYY-CLWL (Kap. 22, 4)" liegt, richtet sich, wie 
bekannt, zumeist gegen Herodot. S) Sie entstammt der Auffas ung, 
welche Thukydides vom peloponnesiscben Kriege und von seinem Werke 
hatte, und man wird also den Vorwurf 4 ) umgehen können, der grosse 
Athener habe den Beweis für seine Behauptung , dieser Krieg sei be
deutender als die früheren, auf sophisti ehe Art durchgeführt. Denn 

' ) 1, 20. 
') Eingehend besprochen ist dieses Proömium von A. tei tz, Jahrbücher 

für Philol. u. Päd., 83, 1861, p. 233 ff., jedoch ohne Berücksichtigung der 7:6not. 
S) . z. B. A. Holm, Griechische Geschichte, 2, p. 499; W. Christ, Gesch. 

der griech. Litt., 2. Aufi., p. 292, A. 4. 
<) A. Holm, a. a. 0., p. 499 f. und p. 527, A. 8. 
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wenn Thukydides im 23. Kapitel nur von je zwei Land- und See
schlachten spricht, nicht von je dre i, so will er, wie der Wortlaut: 
.,; axeiav r:»v xeLalv t axe zeigt, damit nicht sagen, der Perserkrieg sei 
mit den zwei Schlachten zu E nd e gewesen, sondern nur, die E n t 
sc h e i dun g über den Ausgang sei damit schon gegeben worden. Thu
kydides durfte ja auch nich t hoffen, mit solchen Mitteln seinen Stoff 
grösser eracheinen lassen zu können: da bei seinen Zeitgeno sen die 
Erinnerung an die wirkliche Zahl der im Perserkriege gelieferten Haupt
schIachten sicher noch lebendig genug war, hätte er vielmehr durch 
solche sophistische Künste lediglich da Vertrauen zu seiner Wahrhaftig
keit erschüttert, das er kurz vorher (Kap. 22) erst zu gewinnen sich be
strebt hatte. Auch so lässt sich, wie schon angedeutet, der Standpunkt 
de Thukydides wohl begreifen: der peloponnesische Krieg überragte 
thatsächlich, was die Machtstellung der dabei beteiligten Staaten, seine 
Wechselfälle und Dauer anlangte, in den Augen de 'sen, der ihn mit
erlebt hatte, an Bedeutung alle früheren. Dass aber diesem Bewei e 
ein 0 breiter Raum gegönnt wurde, kann bei der sonst von Thukydides 
mei tm'haft geübten Kunst der Stoffeinteilung 1) nicht zufällig sein. Der 
Bew«-\is, bezw. die in seinem Verlaufe aufgeführten Thatsachen scheinen 
vielmehr Selbstzweck zu sein: es sollte die in gro sen Zügen entworfene 
V ol'geschichte Griechenlands, welche der Historiker zum besseren Ver
ständni se des Stoffes für nötig halten mochte, in die zusammen
hängende Darstellung aber nicht einschieben woll t e , 2) auf diese Weise 
vorau 'geschickt und im Zusammenhang damit eine Probe gegeben 
werden von einer neuen Art kritischer Geschichtsbehandlung, die Thu
kydides zuerst übte. 3) Mit Recht sind also schon in der Ausgabe des 
Dionysios von Reiske 4) die Einwände dieses Rhetors (De Thucyd. iud. 
c. 19) zurückgewiesen worden, welcher Kap. 2-21, also den indirekten 
Nachweis, dass im peloponnesischen Kriege die Machtverhältnisse ent
wickelter gewesen seien als vorher, beseitigen wollte. - eu ist dann 
noch, was für den Leser vorausbemerkt wird über die im Werke vor
kommenden Reden, sowie die Ver icherung der Mühe, welche der Hi
storiker sich um wahrheitsgetreue Erforschung der Thatsachen gegeben 
habe. Die 'e bei den Punkte konnten im Vorwort nicht gut umgangen 

') Für das erste Buch kurz und klar nachgewiesen von A. Holm, a. a. 0., 
p. 528., A. 9. 

2) Anders Ed. Meye r, Forschungen zw' alten Geschichte, 1, p. 122, A. 1. 
S) Vgl. Ed. 'Moyor, a. a. 0 ., p. 121 f . 
') 6. Band, 1775, p. 853 ff. 
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werden; denn die Einfügung künstlerisch durchgeführter Reden war 
eine Neuerung, welche Thukydides mit berechtigtem Stolze bervorhebt, 
und als Angehöriger einer der kriecl'ührenuen Parteien mu te er dem 
naheliegenden Vorwurf, er schreibe nicbt unparteiisch, von vorneherein 
die Spitze abbrechen. 

Dieses Proömium i t Stück um Stück den besonderen Eigentüm
licbkeiten de Geschichtswerkes angepa ' st; es zeichnet ich aus durch 
grosse Sachlichkeit. Dabei bat e Thukydides wohl verstanden, pannung 
für sein Werk zu erregen. Denn wa mochte geeigneter hiezu sein, 
al der polemische Ton, welcher da ' ganze Proömium durchklingt? 
Die Ankündigung, da Werk werde auch Reden bringen, war nicht 
minder geeignet, für dasselbe Stimmung zu machen, als der ßonstige 
Inbalt des 22. Kapitels unu die Aufzählung merkwürdiger Ereignisse 
dieses Krieges im 23. Kapitel. Die Anordnung der Gesichtspunkte ist 
dabei so getroffen, dass vom Allgemein en zum Besonderen, WiTkungs
volleren vorgegangen wird. Der Krieg, d. h. also der behandelte toff, 
wird zunächst allgemein merkwürdiger genannt als die früheren; dem 
ausführlichen Bewei e l'1}iht sich die Hervorhebung der besonderen Vor
züge des Werkes an; Einfügung kunstvoller Reden und möglichste Ver
läs igkeit in den Thatsachen, we halb es auch später für ähnliche Fälle 
Anhalt bieten könne. Den Schluss macht eine Aufzählung einzelner 
Ereignisse de Krieges, welche, wie z. B. die Ankündigung einer chil
derung jener denkwürdigen Pe t, die Erwartung der Le er besonders 
spannen mus. ten . Auf diese Weise bildet da Sachliche den Anfang 
und den Schlus ; die Ausführungen mehr per 'önli chen Inhaltes (Kap. 22) 
kommen in die litte. Der Schrift teller, der auch hierin guten Ge
schmack und feine rhetori che Schulung verrät, vermeidet e , mit einem 

elbstlobe, der Geltendmachung der Vorziige eines Werkes , das Pro
ömium zu be chliessen und sichert sich einen wirkung"vollen Übergang 
zur eigentlichen Darstellung, der mehr andeutungsweise da Kommende 
durchblicken lä st und so die Spannung aufs neue belebt. 

o er cheint die Vorrede des Thukydides in ihrer ma svollen 
achlichkeit, wobei doch immer die Vorzüge de Werkes in rechte 

Licht gesetzt werden und in ihrer künstlerischen Anordnung, welche 
doch nicht das Gefühl des Erkünstelten aufkommen lässt, als die beste 
unter den erhaltenen. 
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Daher wird e zweckmä sig sein, hier den Gründen nachzugehen, 
welche die bisher beobachtete Form des Proömiums bestimmt haben 
mögen, um so einige Anhaltspunkte für die allgemeine Beurteilung zu 
gewinnen. 

Der alte Geschichtschreiber war im allgemeinen sein en Lesern 
gegenüber in einer weniger günstigen Lage als beispielsweise der Redner 
gegenüber einen Zuhörern: er war den Leuten, an welche er sich wendete, 
in den seltensten Fällen bekannt. Wenn er also das nötige SeI bstgefühl 
besa s, so nannte er im Proömium zunächst seinen N am en und über
nahm damit eine gewisse Bürgschaft für das Erzählte. Zugleich konnte 
er so auch sein Eigentumsrecht wahren 1) und seinen schriftstellerischen 
Ehrgeiz befri edigen. Dann musste dem Leser mitgeteilt werden, u m 
was es s i ch h andle. Denn anfänglich hatte man, wie aus den Pro
ömien des Hekataios, Herodot ulld Thukydides gescblossen werden darf, 
keine ge 'onderten Überschriften. Diese mehr zweckmässige als schöne 
Form der Inhaltsankündigung kam wohl erst auf, als der Büchermarkt 
etwas reichlicher beschickt ward, und stammt, wo sie sich jetzt in älteren 
Werken (z. H. bei Thukydides und Hel'odot) ausseI' dem Proömium 
findet, jedenfalls aus späterer Hand, von Buchhändlern, Grammatikern, 
Bibliothekaren. Wann dies geschah, wird sich schwerlich ermitteln lassen, 
weil un ere Überlieferung nur lückenhaft ist: bei Birt konnten wir 
hierüber nich ts finden. 

Endlich aber musste das Proömium noch eine wichtige Aufgabe 
übern ehmen : was heutzutage vielfach durch Buchhändleranzeigen oder 
in Form wohlwollender Besprechungen geleistet wird, die E m pfehl u ng 
de Werkes, geschah, seitdem die Geschichtschreibung kunstmässig geübt 
wurde, durch das Proömium: es batte Aufmerksamke i t zu erregen 
und zu fesseln. Denn wer schreibt, hat auch den Wun ch, "gelesen zu 
werden" ; - wenn Appianos in seiner Vorrede (Kap. 13) sagt : "voltLaca; 
)I , )I 1 1 CI , a. , ~ -, (D I I 

a v 1: t v a x a t a",.l.ov ovrwc; e,.re"'7aat !la3-ell11:a rWllaLWl1, avyreacpw .. . ", 

so ist das schwerlich seines Herzens Meinung. So überwiegen denn in 
den meisten Proömien jene Gesicht punkte, wodurch der Leser " auf
merksam" gemacht werden soll. Es geschieht dies, wie bisher schon 
zum Teile beobachtet werden konnte, in der Hauptsache, indem man 
den Stoff als bedeutend oder nützlich bezeichnet, die Vorzüge oder Not
wendigkeit der neuen Veröffentlichung, oft durch Polemik gegen Frühere, 
hervorhebt und die Wahrheit des Erzählten versichert . 

') iehe K. W. Krüger z. Thuk. 1, 1, 1. 



E ergeben ich omit zwei Hauptziele des Proömiums, wie Lukian 
(s. o. S.5) richtig gesehen hat. Dass diese in inneren Zu ammenhang 
mit dem Stoffe gebracht werden, al 0 grös 'tmögliche Sachlichkeit gewahrt 
wird, ist eine selbstverständliche Forderung. 1) Die Gefahr der Ein
förmigkeit lag dabei recht nahe; sie lässt ich, wie die Entwicklung des 
Proömiums in der griechischen Geschichtschreibung zeigt, und wie man 
auch bei oberflächlicher Musterung einer grös eren Anzahl moderner 
Einleitungen sieht, auf die Dauer überhaupt nicht beschwören. Sie, so 
gut es gehen mochte, zu vermeiden, war die Hauptaufgabe, welche dem 
Geschmack und der Geschicklichkeit des einzelnen Schriftstellers gesetzt 
ward. Man suchte diese Forderung zu erfüllen, indem man teils die 
bei den Hauptgesichtspunkte nach ver:!chiedenen Richtungen weiter ent 
wickelte und ausgestaltete, teils das von Früheren schon Verwertete 
anders anordnete. Dass man hiebei auf Abwege geriet und schliesslich 
ins Schablonenhafte verfallen musste, ist leicht begreiflich. -

Von Xenophons geschichtlichen Schriften kommt für unseren 
Zweck nur die Kyr 0 p ädie in Betracht. Denn weder die 'E},J''YjlJtxa 

noch die Kueov &lJctßaaLf; haben Proömien; ersteres Werk sollte wohl 
gar nicht als selbständig gelten, ondern eine Fortsetzung des Thukydides 
sein j bei der A.nabasis hingegen waren die in den er ten Zeilen stehenden 

amen: daeEiof;, ]CVeOf;, 'Ae7:a;ee;7j(; ill der Zeit, wo die Schrift erschien, 
geeigneter zur Erregung von Interesse, als jede Proömium. 2) Xenophon 
also geht in der Einleitung zur Kyropädie von dem Gedanken aus, wie 
Kyros die schwere Kunst der Menschenbeherrschung so trefflich ver
standen habe, dass seine zahlreichen Unterthanen niemals eine Empörung 
versucht hätten. Demgemäss habe er untersucht, wie der Perserkönig 
sich diese Kun t aneignete, und die folgende Schrift biete die Ergebnisse 
dieser Nachforschungen. Das sonst hübsche Proömium schliesst leider 
mit einem etwas formelhaft gebildeten Übergangssatz. - Zunächst fällt 
hier ein äusserlicher Unterschied gegenüber den Früheren auf; Xeno
phons Proömium enthält nicht mehr den Namen des Verfassers. Ob 
dieser sich vo I' dem Proömium genannt hatte, wird um so weniger ent-

') Für das Proömium der epideiktisehen Rede nicht nötig nach Aristoteles, 
Rhetorik 3, c. 14-, p. 1414b, 24 ff. - Übel' die oben genannte Forderung sowie 
über das geschichtliche Proömium überhaupt vergleiche man auch G. J . Vo s sii 
Ars historica, Lugd. Bat. 1653, p. 119 ff. 

2) Vgl. die Bemerkung des J . Casa u bo nu s in uerAusgabe des Polybios 
yon J . Gronovius, Amsterdam 1670, 3, p. 112, oder in der von Ernesti, Leipzig 
1764-, 2, p. 753. 
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schieden werden können, al gerade Xenophon eine andere Schrift, 
die Anabasis, nnicht bloss anonym, sondern sogar pseudonym erscheinen 
liess" (W. Christ, Litt.-Gesch. p. 299). Da aber ein Grund zur 
Verschweigung des Namens hier nicht vorlag, und das Thema der 
Schrift erst am Schlusse des Proömiums genannt wird, so ist es w ah r
sc h ein I i ch , dass Xenophon selbst bei des vor der Vorrede angegeben 
hatte. Im übrigen ist auch dieses Proömium noch ebenso rein sachlich 
gehalten, wie das des Thukydides, und steht in innerem Zusammenhang 
mit dem Stoffe. Geschickt weiss der Verfasser den Übergang zu finden auf 
eine der hervorstechendsten Eigenschaften des Kyros, seine Kunst, 
Menschen zu beherrschen, und von da auf den Inhalt überhaupt. Indem 
er die bezeichnete Kunst an dem Verhalten der zum Perserreiche gehörenden 
Völker nachweist, gewinnt er Gelegenheit) die gewaltige Macht sein es 
Helden zu zeigen und Interesse für ihn zu erwecken. Sind so die zwei Haupt
forderungen des Proömiums erfüllt, den Leser n aufmerksam " zu machen 
und zu • belehren", so erscheint in den Schlussworten in leichter Andeutung 
bereits ein weiteres, minder glückliches Motiv, das erst ziemlich spät 
allgemein üblich wurde. Die bescheidenen Schlussworte nämlich "öaa 
00)1 "ai erev:tofle:Ja "ai lia:t~a:taL OO"Ovfle'llreeei. alhou, 'raum reet
e a a'; fl e:t a &t1'J'Y~aaa:taL« sind zwar zunächst ein Ausfluss attischer 
Urbanität, dürften aber auch als der erste in den uns bekannten ge
schichtli.chen Proömien vorkommende, freilich noch kaum merkliche Ver
such an zusehen sein, das Wohlwollen des Lesers rege zu machen, was 
nach Lukians Ansicht (s. o. S. 5) in historischen Proömien nicht nötig 
ist. Zugleich erscheint hiemit zum erstenmal ein förmlicher Schlusssatz, 
den Thukydides umgangen hatte. 

Wenn es als die Aufgabe eine guten Proömi ums betrachtet 
werden muss, dass es in innerem Zusammenhange mit dem Stoffe steht, 
den Leser über die Ziele des Werkes belehrt und zum Weiterlesen 
anregt, so erfüllt die Einleitung zur Kyropädie jedenfalls diesen Zweck 
vollständig. Mit Rücksicht auf die durchaus selbständige .Art, wie Xe
nophon hiebei mit ganz einfachen Mitteln die beabsichtigten Wirkungen 
erzielt, kann seinem Proömium, was die Behandlung der -rrm;()( anlllngt, 
die nächste Stelle nach Thukydides eingeräumt werden. 

Stand das von Photios, BibI., eod. 72, p. 35 b, 40 ff. (Bekker) 
Mitgeteilte im Pro ö m i u m des K t e si a s, so hätte dessen Vorrede 
etwa enthalten: Nachrichten über sein Leben und seine Vorbereitung 
für die Gesehichtschreibung, Polemik gegen Berodot un d Xenophon , 
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woril.uf eine Betrachtung allgemeiner Art über die vorgeschichtliche Zeit 
den Übergang zur eigentlichen Darstellung gebildet haben könnte) in
haltlich vielleicht gleich den Anfang zeilen des Justinus (1, 1, 1-3). 
Leider aber kann man nach dem Wortlaute des Photios das Vorstehende 
dem Proömium des Ktesias ni cht mit Sicherheit zuweisen. Eine gewisse 
Behutsamkeit erscheint hier nicht unnütz. Man denke sich beispiels
weise, es sei das erste Buch des Polybios so lückenhaft erhalten, wie 
die Mehrzahl der späteren, und wir hätten ein Fragment etwa folgenden 
Wortlautes : "worrc(! ~(i)OV 'CWV otjJcwv acpaL(!c:fcwW.v aXQuov'CClt 'Co 
ÖA.OV, oücw~ e~ 'Wr;o(!LCl~ &vClt(!c[)cLa1]~ 'C~C; &)..1]:fcLCl~ 'Co leClcaA.cmO~teJ!ov 
ClV'Cij~ &vwcpc')..e~ rLVc'CClt OLrrwLa. ou;rrc(! ov'CC 'CWV cpiJ..wv leCl'C1]rO(!Ei'/J 

OU'CE 'Coi~ ex.'J-Qou~ errClmi'iv oxvl]ceo'/J. 1) lIo)..vßtor; ev 'Cij 1'C(!wc'lJ." Wäre 
man nicht geneigt, dieses Fragment dem Pro ö m i um de er'ten Buches 
zuzuwei en? Und doch mit Unrecht, wie der thatsächliche Bestand 
zeigt. Solche Gedanken allgemeinen Inhaltes, oder Ausfälle auf andere 
Schriftsteller und dergl. k ö n ne n wohl, m üss e n aber nicht im Pro
ömium gestanden sein. Deshalb werden im folgenden nur solche Frag
mente Berücksichtigung finden, die ich mit Sicherheit dem Proömium 
zuweisen lassen. 

N ach dem oben aufgestellten Grund atze ist von E p hol' 0 s nur 
ein Fragment verwendbar, erhalten bei Polyb. 4, 20, 5 (C. Müller, 
F. H. G., 1) fr . 1, p. 234): "ob ra(l ~r1]'Ceov ftOvatle~v, W!; "EcpoQo!; 
(f1]OlV ev 'C(~ 1'C(!o otfll~rJ 'Cij!; ÖA.'I')!; 1'C(!Clr~ta'CCLCl!;, ... e1'C' cXmx'C'lJ leerL 
Y01]'CCLCf 1'Cerl!uoijr..'J-ert 'Coir; &'/J.'J-(!wn:Ot~." Hält man dieses Fragment 
zusammen mit Diodoro 1, 2, 7; Prokopio , Kriegsgesch. 1, 10, 17 ff.; 
Agathias (Dindorf, hist. GI'. min. 2, 133, 12 ff.) und ähnl., so lä st sich ver 
muten, dass Ephoros in der Ge amtvorrede das Gebiet der Geschicht
schreibung durch Vergleich mit anderen Disziplinen abgegrenzt hat , wie er 
ja auch an einer anderen Stelle seines Geschichtswerkes (nach Pol. 12,28, 8) 
die Geschichte und die epideiktische Bered amkeit einander gegenüber
gestellt hatte. Ist die geäusserte Vermutung richtig, so knüpft sich ein 
in den Proömien der Geschieht werke recht häufig verwendetes Motiv 
an den Namen des Ephoros. Während nämlich bisher, wie wiederholt 
(S. 11 und S. 14) bemerkt, die Einleitungen sachlich gehalten waren, 
also lediglich Gesichtspunkte aufwei en) die mit dem behandelten Stoffe 
innerlich zusammenhingen, so wird jetzt einen Schritt weiter gegangen 

' ) Polyb. 1, 14, 6 r., nach Tb. Büttner·Wobst, Leipzig 1882. 
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und nicht mehr bloss von dem vorliegenden Werke, sondern von der 
Geschichtschreibung überhaupt gesprochen. Dass nun die Spuren solcher 
Erörterungen über die Theorie der Geschichtschreibung sich gerade 
zuerst in einem Proömium des Ephoros aufweisen lassen , hängt mit 
der Entwicklung zusammen, welche die Geschichtschreibung bei den 
Griechen genommen hat. Anfangs vorzugsweise eine Frucht der Musse 
von Männern, die selbst "Geschichte gemacht" oder auf Reisen allerlei 
Merkwürdiges gesehen oder gehört hatten, ging sie mit Ephoros und 
Theopompos, den Schülern des Isokrates, fast ausschliesslich in die 
Hände von Rhetoren und gelehrten Sammlern über. Der kunstmässige 
Betrieb nun führte zu allerlei theoretischen Feststellungen. Man suchte 
das Gebiet der Geschichte abzugrenzen, ihr Verhältnis zu anderen 
Litteraturgattungen klarzulegen, ihren Nutzen nachzuweisen , u. s. w. 
Wo aber konnten derlei Erwägungen einen geeigneteren Platz fin den 
als in den Proömien? Aus einer ähnlichen Umgebung dürfte, wie 
gesagt, das oben angeführte Ephoros-Fragment stammen. 

Auch von Theo p o m p os, dem Mitschüler des Ephoros, gibt es 
nur ein sicher bezeugtes Fragment eines Hauptproömiums, nämlich das 
der Wd.tnntJl.,a , ebenfalls durch Polybios erhalten (8, 11, 1). Darnach 
hatte er u. a. den Grund angegeben, warum er diesen Stoff gewählt, 
und seinen Helden sehr gelobt. Folgte also Theopompos hierin offenbar 
dem Brauche seiner Vorgänger, so hat wahrscheinlich er das Proömium 
auch noch um einen weiteren Gesichtspunkt vermehrt . Photios teilt 
uns nämlich in seiner "Bibliothek", cod. 176, p. 120b, 30 ff. (Bekker) 
das Selbstlob mit, das Theopompos sich gespendet, sowie den Tadel, 
den er sich gegen andere erlaubt. Hält man damit zusammen, was 
Dionysios von Halikarnassos in den ersten Zeilen seine Proömiums 
zur römischen Archäologie über Theopompos sagt, so wird man der 
Vermutung C. Müllers (F. H . G. 1, p. 282) nur beipflichten können, 
dass dieses Fragment aus einem Proömium der 'EU1}liLJI.,a stamme. Da 
aber Dionysios es gerade in seinem Hauptproömium rügt, dass Ana
ximenes und Theopompos in ihren Proömien gegen andere losgezogen 
seien, so ist es nicht unwahrscheinlich, dass das Selbstlob des Theo
pompos in der Haupteinleitung der ' EU1}liLJI.,a stand. Mit dieser 
Äusserung von Selbstbewusstsein, die bei Späteren nur wenig Nach
ahmung fand , sollte offenbar das Vertrauen des Lesers zu dem Ver
fasser gestärkt werden: war der Historiker ein so tüchtiger Mann, so 
durfte man fo lgerichtig von ihm auch etwas Bedeutendes erwarten. 

- -- - - -----------
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Demgcmä hätte Theopompo die Ge icht punkte zur Erregung der 
Aufm erksamkeit auf nicht gerade nachahmungswerte Weise erweitert . 

Indes ist dies, wie nochmals betont werden mus - mit Au -
nahm c des aus Polybios (8, 11 , 1) Gefolgerten - unsicherer Boden. 
DeRhalb soll auch die Bemerkung de Photi os (Bibl. , cod. 176, p. 121 a, 
30 ff. Bekker): " OtO xai -z-a n eOOLfLW aurot,,; (seil. 'Ecpo(!(p xaL Gco
no'lrt;ep) uiJ)) {(noeteiJ)) -z-n "Z"C ow))oLq. xai wir; äUotr; eadll 0poLo-z-aw, 
wr; all ano -z-ijr; au-,; i]r; acpnr;eLar; exOeafLO))"C(uli h adeo v neor; -z-o autOWli 
-z-~ r; laweLar; " hier nicht weiter nutzbar gemacht werden. 

Wie Theopompos hat auch sein Zeitgenos e und Gegner , der 
neben ihm von Dionysios von Halikarnassos CA. R. 1, 1 s.o.) erwähnte 
Ana xi me n es von Lam psako (so, ni cht Anaxil aos, nach C. Müller, 
F . H. G. 2, p. 84) in einem Proömium an Vorgängern abfällige Kritik 
geüb t. Wir chweben hier in der gleichen Ungewissheit wie bei Theo
pompos, nämlich, ob darunter das Hau p t pr o ö m i u m zu verstehen ist. 

Das nämliche muss von den zahlreichen Fragmenten des Tim a i 0 S 

gesagt werden, von denen keines mit genügender Sicherheit dem Haupt
proömium zugewiesen werden kann , . und von Dur i s. Aus der oben 
genannten Stelle 1) nämlich erfahren wir auch no ch , dass Duris über 
Ephoros und Tbeopompos ungünstig geurteilt hatte, ,, €v -z-fj 7CeCJ.'rcn u .J" 
atho u la-z-OeteiJ)) ." Berechtigte uns die er Wortlaut, darin eine Stelle 
aus dem Proömium zu erblicken, so hätte Duris einer verbreiteten Sitte 
gehuldigt: Kri tik der Vorgänger ist , wie sich zeigen wird, einer der 
häufigsten Gesicht 'punkte in Proömien, weil sie die Folie bilden kann 
zur eigenen Vortrefflichkeit. 

Bei dem vollständigen oder teil weisen Verluste der Geschichts 
werke von Xe n o p h 0 n bis auf Po l y bi o s ind wir also ausseI' tande, 
uns über di e Weiterbildung des Proömiums im einzelnen während dieser 
Zeit ein Urteil zu bilden. 

Soviel sich aber aus den Bruchstücken ersehen lä st, wurden di e 
auch vorher schon verwend eten Ge ichtspunkte durch rhetorische Mittel 
erweitert. Eines derselben muss besonders beliebt gewesen sein , nämlich 
das Lob der Geschichtschreibung. Man vergleiche Polybios 1, 1, 1 ff. : 
" cl, fLi)) -Z-Otr; n eo 1~/LW)) aliareacpovaL -z-ar; nea~CL r; naea),cAcLcp[)'aL aVlI-

' ) Photios, BibI. , cod. 176, p. l~l a, 41 ff. Bekk. 

2 
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, \ C \ ).... .... t 1)1 )I) - T 
EßCtlve cov UnE!! CiV-rl]q -r',q lU-rneiCiC enalVOl', lUWq ({I1C1YXCllOV 'l'jv -ro 
reQo-rehrwf}aL reclvcaq reeoq 'f,~V CiYeWlV xai reaeCiOOXYJV nuv 'tOLOV't"WV 

vreOf/v'7fUXHUV , OUX -ro /-I-TjOE!tiav hOlf/odeav EIvCiL 't"o7q CXv,')ewnOlq 

OL()e{}WUlV 't"ijq 't"WV reeoyeyevWlEvwV reea§ewv knwcTJ!C''7q. end 0) 0.,) 
uviq ollo) eni reouav, aHa reavceq (~q k'reoq eineiv (leXD xCii 7:EA.eL 

, I' ) '] , ,.,. ..r ' \ 
XExeTjv-raL 't"o v r:cp, cpauxov-req aJl.I]:Jlvwrac'Y)v fICI ' ELV(JL reCiLUelCLv xai YV-

fLv ctaiav reeoq Ulq reOA.lHxaq reQa;uq 't"YJv ex 't"rjc; 'wco eiac; !Ux:fl]UlV, ev. 

Ci/lyeUU( C1')V oi xai !uiv1')v olOaUxaA.ov 't"OU ollvau:J al [lxq 't"~q -rVX1')q 

!L8wßoA.aq yevvaiwq vnocpEr}elV -rYJv U;)V &Hoce1wv reeQl1CeuLwv vno

flVr;OLV, o~).ov wq aMevi f l iv av oagen xa{}~xelv reeei 1I;)V xaA.(/ic; xvi 

reoHoLq el(J1')!dvwv mvwAoyüV, ljxwra 0' ~!l LI"" Es hatte also entweder 
Ephoros selbst (und dann nach Photios, Bibl., cod. 176, p. ) 21 a, 30 ff. 
Belde, auch Theopompos) jene Begriff~bestimmung der Geschichtschreibung 
nach rhetorischer Weise in Form einer Lobrede auf die Geschichte 
behandelt, oder seine Nachfolger entwickelten das Proömium in dieser 
Richtung. Denn gerade die Verallgemeinerung, mit welcher Polybios 
spricht, zeigt, dass lobende Betrachtuugen über die Geschichtschreibung 
in der Zeit vl)r Polybio . zum .eisernen Bestand" der Vorreden ge
hörten. Wäre die Thatsache nicht schon ohnehin bekannt, so würden 
die Worte des Polybios als Beleg dafür genügen, dass die Rhetorik jetzt die 
HelT::lcbaft in der Geschichtschreibung hatte: in derartigen Ausführungen 
suchten ja die Rhetoren eine be ondere Stärke. E::l sei, um ein nahe
liegendes Beispiel zu wählen, hier nur an das Lob der Philo ophie bei 
Cicero erinnert j so besonders Tusc. 5, 5. 

Der Anfangssatz des Polybios, l) eine Polemik gegen diesen 
Brauch der Geschichtschreiber, gibt un erem Historiker scheinbar un
gesuchte Gelegenheit,2) einige Vorzüge der Geschichte namhaft zu machen 
und so auch seinen Stoff im voraus zu empfehlen (Pol. 1, 1, 1 - 3). 
Der Ankündigung des Themas, uas zunächst allgemein als aussCl'ordentlich 
bezeichnet und dann näher dahin erklärt wird, es solle gezeigt weruen, 
durch wel che Mittel Rom in etwa 53 Jahren fast die ganze bewohnte 
Welt sich unterworfen habe (1, 1, 4-6), folgt sofort der Beweis (Kap. 2) 
durch Gegenüberstellung der persischen l2, 2), spartanischen (2, 3) , 
makcdonischen (2, 4-6) Herrschaft einerseits und der römischen Macht 
andrerseits (2, 7 f.). Nachdem Polybios sodann den Zeitpunkt namhaft 

' ) S. W. Markhaus er, Der Gescruchtschreiber Polybius, München 
1858, p. 59. 

') Polyb. cu. Schweighäuser 5, p. 117. 
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gemacht hat, mit welchem ~eine Darstellung, eine Fortsetzung des 
Arato, beginnt (I, 3, 1 - 6), erklärt er seine Absicht, in diesem und 
dem nächsten Buche behufs Erzielung besseren Verständnisses das seinem 
Stoffe Vorausliegende zu behandeln (3, 7-10). Als Grund, warum er 
schreibe, gibt er das Fehlen ei nes derartigen Werkes und seinen Wunsch 
an, entsprechend dem Walten des Geschickes, das jetzt alle Völker um 
einen Mittelpunkt, Rom, gruppiert habe, eine möglichst umfassende Dar
stellung zu bieten, wobei er die Vorzüge der Universalhistorie - d. i. 
seines Werkes - den Einzeldarstellungen gegenüber ins rechte Licht 
zu setzen weiss (Kap. 4). Den Schluss macht eine kurze Spezialeinleitung 
nebst Inhaltsangabe für das erste Buch, wobei wiederum die Anfangszeit 
genau angegeben und dieses Buch alt! Fort etzung det! Timaios be
zeichnet wird (Kap. 5).1) 

Eine Gegenübert!tellung der Anfangsworte mit denen des Helm
taios, IIerodot und Thukydides zeigt, dass die Sitte jetzt endgiltig auf
gegeben ist, Verfassernamen und Titel des Werkes ins Proömium ein
zubeziehen, wo ihr naturgemässer Platz ist. Zugleich lassen die er ten 
Zeilen eine gewisse Reflexion durchschimmern; wir fühlen, dass der 
Autor mit sich darüber zu Rate gegangen ist, was er sagen soll, um 
etwas Eigenartiges zu sagen. Jene naive Zeit, deren Proömien schlicht 
mit dem Verfasseroamen beginnen, ist eben vorüber, und man bestrebt 
sich, auch die Anfang worte des Proömiums möglich t wirkungsvoll zu 
gestalten. Im übrigen hat schon Schweighäuser (s.o.) gesehen, dass es 
dem Polybios nicht ganz ernst ist mit seinem Vorsatze, die Geschichte 
nicht zu loben: hat er doch in seine Polemik zwei Eigenst:haften der 
Geschichte mit einflie::!sen lassen, die besonders geeignet warlln, die 
Lektüre von Geschichtswerken zu empfehlen. - Die Art, wie Polybios 
sein Thema einzuführen weiss , ist nicht weniger kün tlich. Während 
es bei den Autoren, die ein eigenes "Titelblatt" noch nicht kennen, 
regelmässig am Anfange erscheint, nennt Polybios seinen Stoff erst 
nach einer Reihe von Sätzen und gewissermassen mehr beiläufig im 
Gefolge einer rhetorischen Frage. Es ist dies, wie schon oben an
gedeutet, ein sicherer Beweis dafür, dass der Titel des Werkes unu 
wohl auch der ame seines Urhebers VOll der Hand des Verfassers dem 
Proömium vorangestell t worden war. Neu ertlcbeint noch, dass Polybios 
die Zeit, mit welcher seine Darstellung beginnt, genau bezeichnet und 
dabei den Schriftsteller, an welchen er anschliesst, ausdrücklich nennt; 

1) Vgl. hiemit Polyb. ed. J. Gronovius, Amsterdam 1670, 3, p. 84-113. 

2* 
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ferner die Beflissenheit, mit welcher er unter Kritik Früherer, deren 
Namen freilich verschwiegen bleiben, den Vorzug seine Werkes als 
einer zusammenfassenden Darstellung den Einzelgeschicbten gegenüber 
betont. Damit geht Hand in Hand die Hervorhebung der Bedeutung 
des von ibm gewäblten Stoffes es. Kap. 1, 4 u. 5; 2, 1-8]. Eine be
sondere Eigentümlichkeit dieses Proömiums sind die Mitteilungen, welche 
sich aus der Voranstellung einer neoxaraaxev~ ergaben. 

Wenn Polybios wie Thukydides seinen Stoff als bedeutend preist 
und dies durch einen geschichtlichen .. berblick zu erweisen suttht, so 
liegt die Vermutung nahe, dass er hierin dem grossen Geschichtschreiber 
gefolgt sei. Ausdrücklich wird Thukydides genannt Polyb. 8, 13, 3; 
doch kann hier der Name auch aus Theopompos herübergenomlilen sein; 
Pol. 30, 6, 4 wird ein ähnlicher Gedanke ausgesprochen wie Thuk. 1, 
22, 3 (xai. 7:WlI /1eUolluulI no-re a{;,:}u; 'KCtUX 7:C) all,:}eWnLlIOll 7:owln;wlI 

xa i. naean}.;YJaLwl' faea:tat); beweiskräftiger erscheint Pol. 3, 7 u. 3, 
3 1, 12. 1) wo Anklänge an Tbuk. 1, 23 (Schluss) bezw. I, 22, 4 (arUJ
')lW/la - ~la:tYJ/1Ct) sich finden. Doch balten Kennel' wie R. v. Scala 2) 
und M. Büdinger 3) eine direkte Benützung des Thukydides von seiten 
des Polybios für ausgeschlossen. - Dass die Bedeutung des gewählten 
Stoffes möglichst hervorgekehrt wurde, war bei den Zielen, welche im 
Proömium verfolgt wurden, selbstver:;tändlich; der Gedanke, einen ge
schichtlichen Beweis dafür zu erbringen, kann bei der sonstigen Gründ
lichkeit des Polybios nicht befremden; die Durchführung des Beweises 
endlich ist vollständig verschieden von derjenigen, welche Thukydides 
gewählt hat. Und so muss an der Selb tändigkeit des Polybios gegenüber 
Thukydides festgehalten werden. 

Die Vorrede des Polybios ist in mehrfacber Hinsicht lehrreich . 
Denn aus dem, was er über die Proömien seiner Vorgänger sagt, können 
wir uns eine Vorstellung bilden von der Entwicklung, welche dieser 
Teil der Geschichtswerke bis auf seine Zeit genommen hatte; Stellen, 
wie Pol. 1, 1, 5 (zwei rhetorische Fragen) und 1, 4, 7 - 9 (ein breit 
ausgeführter Vergleich) zeigen, dass auch ein Mann, der kein Rhetor 
sein wollte, doch dem Geschmack seiner Zeitgenossen zuliebe rhetorische 
Mittel, wenn auch in bescheidenem Masse, verwenden mus8te; eine 
Musterung endlich der verwendeten Gesichtspunkte ergibt, dass die rein 

1) S U sem i h 1, Gesch. d. alex. Litt., 2, p. 97, A. 71. 
2) R. v. Sc a 1 a, Die Studien dds Polybios, 1, Stuttgart 1890, p. 332. 
") Die Universalhistorie im Altertum, p. 91. 
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sachliche Durchführung des Proömiums nach Art des Thukydides oder 
Xenophon jetzt ihr Ende erreicht hatte. Immerhill hält sich Polybios 
illnerhalb vernünftig gesteckter Grenzen. 

D iod 0 r 0 s beginnt mit dem Gedanken, wie dankenswert die 
Thätigkeit der Uni ver alhistoriker sei: denn indem sie Belehrung ver
mitteln, ersparen :sie die sonst mit jeder Erfahrung verbundenen Un
annehmlichkeiten, und zudem bieten sie in ihren Werken eine Fundgrube 
bemerkenswerter Beispiele. Werden nun erfahrene Männer mit Recht 
ho chgeschätzt, so ist die Geschichte wegen der Masse des von ihr dar
gebotenen Erfahrung~stoffes noch weit wertvoller, und für alle Lebens
verhältnisse die Beschäftigung mit ihr am nützlichsten. In ihrem Preise 
erschöpft Diodor seine ganze Beredsamkeit: sie veredelt, denn ie feuert 
zum Guten an und schreckt vom Bösen ab j die Unsterblichlwit, welche 
sie gewährt, begeistert zu all em Grossen und Schönen; die Allzer ·törerin 
Zeit ist ihre Gehilfin als Trägerin des Nachruhme ; sie verleiht Rede
gewandtheit; an utzen steht sie in der Litteratur obenan. Die Ge
schichte ist ihm Prie. terin der Wahrheit, Sammelpunkt der Weltweisheit, 
Wohlthäterin der Men chheit (Kap. 1 !Ind 2). Die Anerkennung, welche 
den Geschichtschreibern gezollt werde, veranlasste denn auch Diodoros, 
sich der Geschichtschreibung zuzuwenden. Da er bei einer Prüfung 
der Arbeiten Früherer sich von deren Mangelhaftigkeit überzeugte, auch 
eine bequeme Zu ammenfas ung der weltgeschichtlichen Ereignisse bi 
auf seine Zeit herab vermis te, ent chloss Cl' sich ein Werk zu schaffen, 
das möglich t hohen Nutzen verbinden sollte mit möglich tel' I-Iand
li chkeit (Kap. 3). Wohl vertraut mit den Schwierigkeiten einer solchen 
Arbeit liess er es während dreissig Jahren an gewi:ssenhafter Vor
bereitung nicht fehlen durch grosse Reisen einerseit , Au nützung der 
in Rom reichli ch vorhandenen litterarischen Hilf:3quellen andrerseits; 
ja er, der Grieche, lernte sogar Lateinisch. E wird dann ein Register 
vorau geschickt, in welchem schon in einer un eren jetzigen Inhalts
angaben ähnlichen Wei~e nach einzelnen Büchern au::;geschieden wird, 
und eingehender Aufschluss über den Anfangspunkt und die Berechnungs
weise der behandelten Zeitab:schnitte gegeben. Den Schluss macht der 
für Diodoros bezeichuende Wunsch, das Gelungene möchte keinen nei
di chen Tadel erregen, Misslungenes von Kundigeren berichtigt werden 
(Kap. 4 und 5), und ein nicht gerade von Kunst zeugender Über
gangs atz. 

Indem Diodoros vom Lobe der Geschichtschreibung ausgeht, das 
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nach Polyb. 1, 1, 1 f. längere Zeit einen integrierenden Bestandteil 
jedes Proömiums gebildet hatte, greift er weit in die Vergangenheit 
zurück, nämlich bis in jene Zeit, wo die Proömicn regelmässig das Lob 
der Geschichtschreibung enthielten. Das gleiche scheint bei der starken 
Betonung des Per önlichen (Kap. 4) der Fall zu sein, dem schon Theo
pompos (s. o. S. 16) cinen breiten Raum gegönnt hatte. Allein Dio
doros hat, soweit sich feststE'llen lässt, das Motiv anders verwertet: 
er will nicht, wie Theopompos, mit bi her Geleistetem prunken, so ndern 
er sucht dem Leser die Gewis~ellhaftigkeit zum Bewusstsein zu bringen, 
mit welcher er sich auf eine hohe Aufgabe vorbereitet habe. Auch 
eine andere Stelle persönlichen Inhaltes, die demütigcn Schlussworte 
des Proömiums, weichen bedeutend ah von dem S elb~tbewml::;tsein, 
welches Theopompos zur Schau trägt. - Im übrigen geht Diodoros in 
dem, was er Empfehlenswertes für sich vorbringen will) ähnlich zu 
Werke wie Thukydides, indem er die Gesichtspunl{te so ordnet, da s 
das Allgemeine vorau :steht und dann erst zum Besonderen hinüber
geleitet wird. Ward der Stoff' bisher geradezu als merkwürdig u. s. w. 
bezeichnet, so hebt Diodoros lediglich hervor, wie dankenswert die 
Thätigkeit der Universalhistoriker ~ci, und überlässt es dem Leser, die 
Nutzanwendung auf das vorliegende Werk zu ziehen i der Tutzen der 
Geschichte überhaupt, nicht des einzelnen Geschichtswerkes, wi rd dann 
betont; erst später fo lgt, was direkt als Empfehlung des eigenen Werke~ 
gelten soll, vno:JEatll ... CI> n)..elu[(X fLilJ w(peÄ.~acH OlllJCtf.i.ElJ"YjlJ, Ua
xtUW OE -r Ollr; (hCtYtlJ(vuXOlJWr; hOXAI/UOVUCtlJ, aber gemildert durch 
eX(!tlJaWjl' n eCty/1CtrElIUCtu:!CtL (1, 3, 5). Man beachte noch das scheinbar 
unbestimmte Ei rae -r t r; (1, 3, 6) und das zurückhaltende 1] 0' h fILar; 

ulIlJui;ewr; rreglrQarpfj rrearftau/a beide in einer Umgebung, die doch 
lediglich das Lob der Darstellung des D i 0 cl 0 r 0 s verkündigt. Die 
Mittel zur Erregung der Aufmerksamkeit werden also verschleiert. -
Bosonders muss noch darauf hingewiesen werden, dass Diodoros, anders 
wie Thukydides, sein Proömium mit einer persönlichen Bemerkung zu 
schliessen wagt, die im grunde auf eine captatio benevolentiae hinausläuft; 
die hierin liegende Neuerung, sich wie die Redner auch um Gewinnung der 
eVlJow zu bemühen, wird man schwerlich als glücklich bezeichnen können. 

Die Frage, wie weit Diodoros in der Au arbeitung des Proömiums 
selbständig ist, wurde oft ge 'treift, abe r noch nirgends im Zusammen
hange behandelt. Schon Wes eling nämlich wies in der Ausgabe des 
Diorloros vom Jahre 1746 1) darauf hin, dass Diod. 1, 1, 2 aus Polyb. 

') 1, p. 3. 
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1, 35 stamme, wobei er bemerkte, dass Diodol'oS den Polybios über
haupt vielfl1.ch nachahme. Für Diodoro 1, 2, 7 '[;//11 Idv nOLYJOLy"l]V 

-ce(!nclV wiHoli ~nc(! W(pc)..clIJ bezeichnet er als Quelle Agatharchides 
de Mal' . rubr . . jetzt C. Müller, Geographi Graeci minores, 1, Paris 
1 ~55, p. 11 7. Dann sagte Schwcighäu er in seiner Polybio -Ausgabe 
[5, 11 7J betreffs des von Diodoros gebrachten Hymnus auf die Ge
schichte: "Ad Polybii vel'O imitationem Diodorus Siculus in exordio 
Bibhothecae Historicae eum locum ita tractavit, ut neminem legisse 
poeniteat." Er meinte damit wahrscheinlich nur, Diodoros habe die 
An re gun g zu seinem IIYlllnu auf die Geschichte von Polybios em
pfangen, denn er bringt keinen Jachweis im einzelnen. - Creuzer I) ver
mutete beiderseitige Benützung der gleichen Quelle, näl1llTch des Ephoros, 
ohne indes Belege zu bringen. In neuester Zeit hat Bröcker 2) gele
gentlich einige Wendungen 7.11 ammengestellt, welche Diodol'oS in seincr 
Einleitung aus Polybios entnommen habe, wobei ihm entgangen zu sein 
scheint, da s er hiefür chon in Wesseling einen Vorgänger hatte. Dann 
führte Busolt 3) in einer interessanten Untersuchung u. a. einige Sätze 
im Proömium des Diodoros auf eine stoische QueJ1 e zurück, nach seiner 
Ansicht Po eidonios, und bemerkte gelegentlich, Diodoro habe in einem 
anderen Abschnitte seiner Einleitung ( I, 3, 8) zweifellos Polybios (3, 32) 
vor Augen gehabt. 4) Einen der Sätze, welche Busolt als stoisch be
zeichnet (Diod. 1, 1,3), möchte freilich Büdinge1'5) als geistiges Eigentum 
des Diodoros beanspruchcn . Adams 6 ) tellte die für Diodors erste 
Ei nleitung leider unbewiesene Behauptung auf, Diodoros habe auch seine 
Vorreden aus seinen (an füh rli cheren) Quellen abgeschrieben, worin ihm 
C. Wach l1luth 7) fo lgt. Dass Diodoros 1, 3, 6 nach dem orbilde von 
Polybios 3, 32, 1 gearbeitet sei, zeigte R. v. Scala in den "Studien 
des Polybio' " 1, p 291 ; später nimmt er S) allgemeine geistige Nach
ahmung des Polybios durch Diocloros an und vergleicht dabei Diod. 

1) Fr. er e uze r, Die historische Kunst der Griechen, 2. Aufl., Leipzig u. 
Darmstadt, 1845, p. 169. 

11) L. O. BI' Ö c k e r, Moderne Quellenforscher und antike Geschichtschreiber, 
1 2, p. 91. 

8) Neu e Ja h rb ü c her f. Phil. u. Päd. 139, 1889, p. 297-315. 
4) A. a. 0., p . 29 '. 
5) M. B ü d i n ger, Die Uni"ersalhistorie im Altertum, Wien, 1 95, p. 117, A. 2. 
6) Neue Jahrbücher f. Phil. u. Päd. 1887, p. 375. 
7) Einleitung in das tudium der alten Geschichte. Leipzig, 1 95, p. 98. 
8) N. Jahrbücher f. Phil. u. Päd., 1 92, p. 417, A. 1. 
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1, 4, 1 mit Polyb. 3, 59, 7 und Polyb. 4,38, 12. - Neubert 1) endlich 
hält teilweise Nachahmung von seiten des Diodoros wenigstens nicht 
für ausge ·chlossen . 

Somit erscheint die Unselbständigkeit eines Teile' des Proömiums 
sicher. 2) Die Frage dagcgen, ob Ephoros als gcme inschaftliche 
Quelle des Diodoros und Polybios anzusehen sei, wie Cl' eu zer fü r 
wahrscheinlich hielt, oder ob achahmung des Po l y b i o s vorli ege, 
wird sich nicht mit Bestimmtheit löi'<en lassen, da die Überli eferung 
der in betracht kommenden Schriftsteller nur lückenhaft ist und Dio
doros den Wortlaut seiner Quelle oft umgesaltet. 3 ) Allein ind em das 
Proömium in demjenigen Teile, welcher das tob der Ge chichtschreiber 
und der Geschichte enthält J den Gedanken des Nützlichen zu grunde 
legt und , wie Busolt Ca. a. 0, p. 314) sagt, von stoischcm Geiste 
erfüllt ist, zeigt es geistige Verwandtschaft mit Polybios, dem Freunde 
der Stoa,4) und ist also wohl aus diesem geschöpft, nicht aus Posei
donios. Die Stellen, welche hiernach, weil aus stoischer Quelle her
liihrend, noch auf Polybios zurückzuführen wären, sind: Diodorus 1, 1, 2 
(Erwähnung des Odysseus, Busolt a. a. O. p. 300); 1, 1, 3 ganz (a. a. O. 
p. 297- 299); 1. 1, 5 (a. a. 0 p. 299); 1, 2, 2 h 'l(ijJl eil Ejoov fW::h 
Aoyia -r~lJ -&TCO:!WllJ TCeTCAaafdlll]1I exovaa (a. a. O. p. 309 f.); I, 2, 4 
(Erwähnung des Herakles, a. a. O. p. 300); I, 3, 7 WaTCe!! Ei(. fLeya).r;r; 

a(JvOfLeJlOII nrly~r; (a. a. O. p. 299). - Man wird ja auch Übertreibungen 
wie Diod. 1, 2, 1: ~a:!OA.OV OE OUX n'lI e~ 'lIlln:r;r; eTC' &ya~(jj fLJI~fLI]II 
OL ftEJI •.. , Ol OE 'JIOfLOVr; eial]y1aaa~aL TCeQtEXOJlWr; np XOL'JI(li (Jirp -rY]'JI 
arrcpaJ..ualJ, TCoUoi 0' errwc1fWr; xai dXJlar; e§eV(JeL'JI e(p LJ..o Uft 1~rwaJl 
1r(Jor; eVe(JyeaLaJl -roii ybollr; nij'JI &JI:!(!(VTClVJI kaum dem Ephoros zu
trauen dürfen; diese Stelle ist, wie das weiter oben stehende: xcvQ i r; OE 

-rovoWlJ -rour; flEII a-rQauwoar; -rOte; f/eUt ";Y]lJ UJ..WC~II eTCIrilJOtr; hOI 
flO7:E(JOVr; xawa~eva~u TC(JOr; ";Ot"r; -&TCEQ .,;i'jr; TCar;Qioor; XLlJ OUVOVr; lediglich 
Nachahmung und teilweise fehlerhafte Verallgemeinerung einer treffcnden 
Beobachtung des Polybios. Dieser sagt, (6, 54, 2 f.), nachdem er die 
Sitte der Römer geschildcrt, bei den Begräbnissen Vornehmer auch die 
Erinnerung an die RuhmcBthaten der Vorfahren des Verstorbenen auf
zufrischen: e§ J;lJ xaLIIOTCOLOVfteJl'Y/r; aei ";WlJ &ycc3wjJ 6lJoQwJI -r~r; ere' 

' ) R. Neu b e r t, Spuren selbständiger Thätigkeit bei Diodor, Programm v. 
Bautzen, 1890, p. 4 u. 5. 

2) Vgl. auch Busolt. a. a. 0., p. ~98. 
S) A. Holm, Geschichte Siciliens, Leipzig 1898,3, p. 218. 
') Eingehend dargelegt yon R. v. Scala, Die Studien d. P., 1, p.201-255. 
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ueEr;fj cp"WJr; a.(}alJar;L~Er;aL !-L ell T; dÜJI Ka!..OJl U OLan!!a;a!-LEJlWJI oU"AELa, 

Y'/IWeL!-LOr; oe r;oir; noUoir; xal, naeaoo(JlfWr; 7;oir; entytY'/Io"dJlOLr; T; r;wlJ 

EVEeYHr;(JcXJlr;WJI nl'/l nar;eLoa yi Y'/IEtCL L or5;a. r;o oe ~tiYt(Jr;o'/l, oi '/IeOL 
- \, - ( I (,... - I n ae0(2!-lCUJJr;aL n(2og 'Co na'/l vnOfte'/lEl'/l vne(2 HtI)} XOL'/IWJI nQCtypar;wJI 

Xa(UJI 7;O V TVXei'/l 7;~r; (JV'/IuxOAoli:J-Ollarl'; 'loir; aya:J-oil; HalJ a IIO(2WIJ EVxAELar; . 

Er weist also auf die Möglichkeit hin, Begei terung zu Gro sthaten auf 
grund geschichtlicher Bei piele in einzeln en Fällen zu erwecken. Was 
aber hat Diodoros daraus gemacht! Nicht zufrieden mit dem, was 
auch andere Rhetoren für möglich zu halten vorgaLen, das nämlich 
Soldaten durch den Hinweis auf frühere Ruhlli esthaten in breit aus
gesponnenen Anreden vor der chlacht sich begei tern las en, behauptet 
er auch, die Geschi chte begei tere zu Erfindungen und Einführung 
neuer Gesetze! 

Folgende Übersicht soll zeigen, für welche Sätze in der Ein
leitung des Diodoros Stellen aus Polybios die Quelle sind oder sein können . 

Diodol'oS ], I, 1 f.: Totr; 'lar; Polybios 1, 35, 6 f.: EYW oe 

X01Jlar; 'wr;n(2 iar; nQaYl-lCLUVaafd- 7:0VCWJI ircEfll'l;a :J'l1J xaeL JI fij r; r;WJI 

Jloq; flEyclA.ar; xael7;ar; (irWlJEflEl'/l EHvyx,aI'O)l7;(cJ'/I 7;oi.r; l/nOftll/;fl a(JL 

oLltawlJ na'/lwr; C~JI.'}ewnour;, Ö rt OWe;}waEWr; _ ovei'/l YCle O'/lUUI' 7:e6-
wir; loiolr; n OIlOlr; Wrp EAI](Ja L 7;0'/1 ntUII nä(J1V clJl:JeW1W Lr; r;~g enL 

' fl' l 1 '0. ) I \ ß'1 () I -XOLVOV LO'/lf.(PU"OCl/-II,vrWCC'/l· aUI'- r;o EAnol' fU7:aveaEWr; , -cov r;s 

OVIJOV yae OloaaltCCAiccv r;oü allfl- Ola r;WJI lOIWV .aUfLnHUf..I.aeW'/l Ital, 

(pEeOnUr; eia'l"lYjaaflE'/IOI wH/acYj" rov Ol Ct HVJI aU07:eiwlJ, EJlaeYE-
Efl nEl(!ialJ OlCI r;ijr; n(2ccYl-lCLuiccr; aUeOlJ fLilJ dlJa L allf,ßaillEL 7:0 Jl 

7;CCVl:'lr; nEeLno Lo v (JL -wi.r; (ha "l l- OliX n.vlJ OiKSI.W JI nE(2lnEuLw/l, 

vWaKovaLV. 1/ !-tE'/I yae EX 7:lJg aß},ccße(JU(!OV ~oe 7:0V OLCl 7:WI' 

nEleCLI; cxaarov W))h](Jlr; fler:a aU07:e{wv . OLO r;ov ftEJI ovoe-

noA}.wJI nO'/lwJI KaI, XLJ'OUlJlUV 1) no3-' E%Ova{Wr; aieE-rEov, enEL fl E7:a 

n OLE1- UdV 'tJ! Yj(Jif1WV exa(J ra OlCL- flEy(!tJ,wv novwlI xaL XLJlOUVlUV nO lE1-

ytvw(JItELV, xal OICI 7:Oür;o 7:WII -crv Oto(2.(}watlJ, 7:011 0' aEI. :J17(2CU-

~l!lJW I' 6 nOAUnUeOr;a7:ug I-Ler:a re01I, enci. XW{!Lr; ß!..aß'lr; eaH auv-
-" , , ,,-, .1'-' ,- ' ß" ' tl' flE"IaJI,WJI arVX'l~lCLtWV nO"AWV aJl - lUUV Eil aUHt) 7:0 cAHOV. E." vII 

.:Jewnwv rOEV aar;ea KCCi. '/IOOV e'''I lIw' (JUVLOOVH xa)"},,{(Jl:'l'/l n alodav ~"IYj-
~ oe oux 7:~r; 'W CO(2I.CC r; nEe l YLVO - dOll neog clAYj:JLVOV ßiov 7:~1I EX 
flbr; (J1JVwLr; HVJI aV.oreiwv ano- 7:~r; neayw;nl lt~g ((J(;()(!iaf; nE(!l-

, \ 0 1 ,) I 2)' , uWYl-la'c(cJv 7:S XCtL XCCCO{!v'W/-LCLHVI' Y~1I0fLCIlr; " EftnUeWJI' !-LOII'l yae 

1) Bröcker a. a. 0., p. 91 
2) ach Diodor. ed. P. W es sei i I1g, Amsterd. 1746, 1, p. 4 (= L. D i 11-

d 0 r f, Leipzig 18:28, 4, p. 3) nachgeahmt von Diodoros I, 1, 4: 7tE~'rErEVTJ.ltiv·TJv 
'f<7te,(!(a v. 
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aue'} xweir; (3J..dfJ'}r; errL nanor; 
xaleOV xai nEeWUXUEWr; xeL'Car; 

&J.."l{}LlIoUr; ano'CEJ..Ei 1.OU (JEJ..d-
UlIUr;. ~) 

Diodoros hat· das bei Polybios Vorgefundene nach seinem Ge
schmack verändert, aber gelegentlich wörtliche Anklänge nicht vermieden. 
- Der Satz (Diod . 1, 1, 4): XaA(Jv yite 7:0 o/l"auOal Wl~ HÖIl äUWlI 
aYllo~fwUL rreor; OUJe[)WUlll xe~uOaL naeaoELyflauL ist gefolgert aus 
Polyb. 1, 35, 7, s. o. 

Diod. 1, 1, 4: y.aL neo<; Ut C1I1Y
xveovlI'ra nOLldJ..wr; xau( 'COll fJLoll 

exull fl~ SI/7:'}C1LlI 'r;(Öll neano
flE lIWlI aHa fti.~I'}C1LlI 7:WII E7rlU-

Polyb. 30, 6, 4: er '" ua ()l E1J;L-
, ()\ " l 

YLYVOfLElI()L , wr; Cill EI 7:t1nWlI EX-
'"Cl [}EftENU I', Otlll(()lI7:a I xCi,it 'Car; 
(, ,\ \ ( \ 

OflOWr; nEetaraaEU; UX f/ Ell a1eE7:C1. 
OLCIh~UlI, 'Ca oe cpWX7:it CPEVYUV 
&'J.."l{}IIlWr;. - 12, 25 b, 3: .... 
nod oe fll~lOl}W-;lIOV 'Ca rrQoyeyo
lIO ra .:taeeaJ..ECJU(!Oll EYXE1eELV wir; 
EntcpEeOfLElIO I<;. 

Der Gedanke rührt VOll Polybios her, die Zuspitzung von Diodoros. 
Diod. 1, 1, 5: 'CoLr; fLiv yae . Polyb. 32, 16, 1: ~OELall fLill 

)'EwreeOL<; . . . . ' .' 'Coi<; oe neE vTwJ..a~lfJa,,(U" cIlIa L 'Coir; neE-
aßv'CEeOtr; .••. (nach Busolt ein afJudQotr;, WCPo.. lflOlI oe 7:oir; l'EO t<; 

toischer Gedanke I) 'C~lI 'COtcl.Uf"l" la7:oeLa". 

Also auch zur Aufstellung des naheliegenden Gegensatzes zwischen 
alt und jung konnte Diodoros bei 

Diod. 1, 1,5: W1Jr; flell louJrar; 
agiovr; IIYEf/{)lItar; xenauxEvcXSE·I. 

Diod. 1, 1,5: 7:UVr; oe ~YEIlOva<; 
7:1~ OUX 'C~r; oog'}r; (~:talla 'talIlP 
n eo7:ebu7:at 'Coir; xaJ..J..iawlr; nÖl' 

eeYWII entXUe ELlI 

Polybios Anregung finden. 
Polyb. 1, 1,2: a).."l[)ll'W7:cX'C"lll 

fLiv cIvaL lWloEtali xai YVflVaUtall 
neor; 7:ar; noJ..1UXClr; rreagElr; 'CI> 
EX 'C~<; iatoQLar; WX:JTjULlI 

Polyb. 9, 9, 9: 'CCiüTa f!iv OJlI 

o~x OUClV WV 'Pwf/alw lI ~; [CCie

x'}oovhuv eYKlVfdou XcX!! IlI Ere'}7:Ct{ 
ftOL' ••. 7:0 oe n}..,Eloll -r;c;)11 I:YOV-

, », ,-
fIEV()}lI nae aflcpOUeOl<; xaL 'Cwv 
ftEra 'Cav7:Ct flEHoll7:lVlJ xElelSulI 
nar/ exaa7:0 Lr; ca<; XOLlIa<; rreagElr;, 

1\ Wesseling 1, p. 3 ; Dindorf, 4, p. 1. 

2) PolylJios ed. Sc h w e i g h ü u s e r, 5, p. 239. 
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cl - \) I 
L/la 'l,W/I fie/l a/la,ltL!-L/I'JG"OfiE/lOL, 

\ .r' C \ \)f 1 ß' 'la u vno 'f1t'/I Ol/J l l' "afi aVOlJ'lEr; 
Sr;I,WWI, Y'YlJWVfCtL ... * 

Der Wortlaut des Polybios i ·t hier zwar nach yLyvwnat verderbt, 
aber der Sinn der Stelle ist unzweideutig: durch da Lob, welches 
wackerem Verbalten gespendet wird, möchte Polybios die Staat männer 
und Feldherrn zu ähnlichen Thaten anregen; das nämliche führt Dio
doros als Wirkung der Geschichte ins Feld. 

Dass für Diod. 1, 1, 5: xweir; OE 'lOV7:(UlJ 7:nt'lr; I-lelJ G7:e07:u'owr; 
7:oir; I-te-7:a 'n' v 7:EI..EU1;Jl lJ irr:aiJlOL~ hOLI-Wr6I!OVr; xa caGKEva'r;EL neor; 7:0IJr; 
lm:ee 'l~r; na7:(!ioor; XLVOUJlOVr; , sowie 1, 2, 1: xa.9';Aov oe OLa 7:~V elt 
l-Oll7:r;r; en' aya :Jeil I-tv~wrrJll) (cf. Polyb. 2, 61, 6; 6, 39, 2) 01 I-tEJI 
XT,La7:aL nOl..wJJI YElJea.9aL neOEItl..~.9eaall , oi oe vlhwvr; Eia'Jy1aaa.9oL 
nEedXolJ7:ar; 7:(~ xOLVlLi ßüp 7:~lJ aaf/laAELCtV , noUo/' 0' enUJr;~par; xa/' 
7:E-;.var; e5We/!LV ef/lLA07:tfl~.9'fJauv neo,,; EVEeyeaiaJl 7:0V yevovr; 7:WlJ ch
.gewncuv die Quelle bei Polybios (6, 54, 2 ff.) zu uchen ist, ward oben 
(S. 24) gesagt. 

Diod. 1, ], 5: 7:0Vr; OE nOV1,
eovr; 7:WJI av.gewnwJl wir; aiw · 

viau; ßJ..aU(fwdau; ano-e{jb rBL 'c~~ 
irr i 7:~V 'KCtx,iav Oeft~r; und 1, 2, 2: 
~YTJ!eov yae /!haL WU7:1Jv ( eil. 
'l~V tar;oeiav) f/lvAalta fdv 7:~r; 
'lWV a;LOAoywlI aeE'l~r; , wxecv{ja 
OE 'l~r; 'lWV cpau)..wlI xaxiar; 

Polyb. 2, 61 , 3: wan/!e Ta 7:ar; 

aflae7:lar; ESaeL.9f1e"ia.9aL Hiiv nea
;avrwv oiItUOU(!OlJ tlnaeXOli 'l~~ 
1a7:0eLar; 'lOU 'la xd,a ;wi eJixaLCt 
'lWV i'eyeuv hrw'fJfwivea.9aL ~ 'lOVr; 

eV7:vrxavonar; 'loir; -D rWl-lv1/.uaaLv 
ryn';v 'CL OLOe.9ovpevovr; -Uno niiv 

anovoaiwv xai S'll'IU-eWjI lf{jYlrJV 
)1 (\ _ , , 

r;nE{j vno 'l(uJl 1W{jalio/lwlI xaL 
rpWIt'lWV nea5EWlI. V gl. auch 
unten 61, 6. 

Dieser bei Diodor noch oft wiederkehrende Gedanke, den Bnsolt 
(a. a. O. p. 299) auf eine toische Quelle zurückführt, ist also wohl 
nicht aus Poseidonios entnommen, sondern aus Polybios. Die darau 
(Diod. 1, 1, 5) gezogene Folgerung von der Wirkung der Ge~chichte, 
Böse vom Bösen abzu chrecken, sowie die Zuspitzung: g>v},a%a-W1e7:tI{ja 
würde dann von Diodoros herrühren. Letzteres gilt auch für Diod. 
1, 2, 2: 7:~V neof/lituv 'l~r; aA'l.9Etar; ta-eoe{av. Wahrheit wird von 
Polybios 1, 14, 6 und sonst oft als Haupterfordernis der Geschichte 
bezeichnet. Diodol'oS prägte darau lediglich diesen Ausdruck, da er 

1) Br üc ker a. a. O. p. 91 ; We s seliu g p. 4; Diudorf 4, p. 3. 
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in seiner Einleitung den Schwerpunkt auf Betonung des von der Ge
schichte zu erwartenden Nutzen legte. 

Diodoros 1, 3, 8 entspricht Polybios 3, 32, wie Busolt (a . a. O. 
p. 298) richtig bemerkt. 1) 

Zu den von R. v. Scala (s. o. S. 23 f.) als Quellen der Behauptung 
Diodors (1,4, 1), er habe grosse Reisen gemacht, angegebenen!) Polybios
Stellen: 3, 59, 7 3) und 4, 38, 12 füge man noch Polybios 12, 27, 6 
und 12, 28 a, 3 j zur Bemerkung Diodors (1, 4, 1) : noUa yaf! naf!~ 
,,;a ~ &yvoia~ r;c.Jv ,,;onwv Ot1fWf!T;OV OUX OL ";VXOvr;E~ ,,;(ÜV ovrreaepl.wv .•. 
vgl. man auch Polyb. 3, 58, 2. 

Endlich könnte noch Diodoros 1, 5, 2: r;fl tv oe n ae' öl"v ,,;~v 
ioweLav ,,;a f t€V yeacpevw xalw~ ft~ f lEUXE,,;W cp3-ovov, ,,;a oe &yvor;
.:J-evw ,,;vYXa11E,,;W OtOf!:!WfJEWr; vno ,,;wv ovva,,;w.l.ewJl mit veranlasst 
sein durc)l die mehrfach (16, 20, 8; 12, 7, 6; 12, 12, 5; 29, 6a, 6-8) 
wiederkehrenden 4.) Äusserungen des Polybios über das Verhalten, 
welches man unabsichtlichen Unrichtigkeiten gegenüber beo bachten müsse. 

Die vorstehend angeführten Parallelstellen aus Polybi o~ und Dio
doros sind, wie nochmals gesagt werden muss, keineswegs alle durch
schlagend für einen tre ngenBewei. Das ist bei der Arbei t weise 
des Diodoros, welche schon Bröcker richtig gezeichnet hat, wohl über
haupt nicht möglich. Wie nämlich aus Po~eidoni os (s. Bl'öcker a. a. O. 
p. 81 f.), so machte er offenbar auch aus Polybios Notizen allgemeineren 
Inhaltes und verarbeitete diese unter anderem auch in sein Proömium. 
Dieses Verfahren, wobei Diodoro~ das Vorgefundene in eine andere 
Form umgoss, war nach den An chauungen der Alten kein Plagiat. 5) 

Betreffs der Teile der Einleitung Diodors, für welche sich Quellen 
nicht aufzeigen liessen, könnte man allerlei V crlll utungen aufstellen ; 
allein damit würde man unsicheren Boden betreten. Es genüge, hier 
wahrscheinlich gemacht zu haben, da~s Diodoros nicht auf Ephoros 

') Siehe auch R v . • cala a. a. 0 , p. 291. 
2) S. auch C. Wacbsl11uth a. a. 0., p . 8~ und A. Holm, Gesch. izi1. 3, 

p. 4.65. 
8) Vgl. auch Bröckcr a. 11. 0., p. !lL; Wesse ling 1 , p. 7; Dindo rf 

4, p. 7. 
') E ntsprechend seiucr von Swob o da (Zeitschr. f. <.1 . österr. Gyrnn. 42, 

18!H, p. 445) hübsch gekennzeichneten Gewohnheit, in seinen, otenc (W. Mark
hau s e r, Der Geschichtschreiber Polybius, :München 1858, p. 49) sich zn wieder
holen. 

") Vg!. den lesenswerten Abschnitt bei H. Peter, Die geschicht!. Litt. 
über d. rörn. Kniserz. 2, p. 250- 253. 
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• zurückzugreifen brauchte, 'ondorn für einen Te i I seiner Einleitung dem 
Polybios folgte; im übrigen hindert nichts, anzunehmen, dass er auch 
selb tändige Gedanken hatte. 

Gesetzt den Fall, die angeführten Stellen wären beweisend, so 
verdankte Diodoro~ dem Polybios den Geuanken . elen utzen der Ge
schichte zu preisen, und einen Teil der Begründung, dann die Kritik 
Früherer, die Hervorhebung der besonderen Vorzüge eines Werkes 
und seiner gewissenhaften Vorbereitung, endlich die Angabe der Zeit, 
mit welcher seine Darstellung beginnt und scbliesst. ln der Inhalts
übersicht geht er über Polybios hinaus, dessen Gesamtrekapitulation am 
Schlusse cles Werkes in der uns vorliegenden Gestalt keine Bücher 
nennt. Das ' die aufgezählten Gesichtspunkte nicht alle im Pro ö m i u m 
des Polybios stehen (s, o. S. 28) würde die verhältnismässige 
Selbständigkeit Diodors nur um so grös er erscheinen lassen. 

Es ward schon oben ( . 22) darauf hinge\viesen, da s Diodoros 
mit einer gewis en Feinheit die Teilnahme für sein Werk zu erregen, 
und zu steigern weiss, indem er die Gesichtspunkte, wie das auch bei 
Thukydides beobachtet wurde, in der Richtung vom Allgemeinen auf das 
Besondere kunstvoll angeordnet hat. Aber gerade die Verallgemeinerung, 
in welche er sich mit seinem Hymnus auf die Geschichte gewagt hat, 
ist eine Schwäche seines Proömiums: mit entsprechenden Änderungen 
liess dieser Teil ich schlie lich bei jedem anderen grösseren Geschichts
werke auch verwenden. Thatsächlich finden sich Anklänge an Stellen 
aus dem Hymnus auf die Geschichte wiederholt in späteren Proömien, 
man lese z. B. Eunapios, Prokopios (Vorrede zu den Bauten j eine 
Spur auch in der Einleitung zur Geheimgeschichte), Agathia, Theo
phylalrtos Simokattes, Niketas Akominatos, Nikephoros Gregoras. Die 
Nachweise hiefür im einzelnen wird der zweite Teil bringen. Dass 
das Proömium des Nikephoros Kallistos Xanthopulos im engsten An
schlusse an Diodoros ausgearbeitet ist, wird ebenfalls später gezeigt 
werden. Auch in der Lobrede auf die Philosophie von Maximos Tyrios 1) 
finden sich ähnliche Züge zum Preise der Ge chichte, wie Creuzer 2) 

gesehen hat. 
Fassen wir das Gesagte kurz zusammen! Diodoros hat sich in 

einem grossen Teile seiner Einleitung höchst wahrscheinlich an Polybios 
angelehnt, aber ihn keineswegs sklavi ch abgeschrieben. Die bemerkells-

' ) Theophrasti Characteres, .. .. . l\'Iaximi Tyrü dissertationes emend. Fr. 
Dübner, Paris 1840, 28. Dissert., p. 113 f. 

2) Fr. Creuzer, Die hist. Kunst d. GI'. S. 1G8 A. 4. 
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werteste Erweiterung der Gesichtspunkte zur ErreglUlg der Aufmerk am
kei t, nämlich daR ausführliche Lob der Geschichte, war nicht seinem 
Kopfe entsprungen, sondern nach Polybios 1, 1, 1 ff. schon von Früheren, 
vielleicht von Ephoros und Theopompos, gefunden worden; in der 
Form, wie wir sie bei Diodoros lesen, muss sie als ein fehlerhaftes 
Abgehen vom rein Sachlichen bezeichnet werden, weshalb die einzelnen 
Gedanken teilweise in recht ausgedehntem .Mas e auch von Späteren 
wieder verwertet werden konnten. Allsserdem begegnen wir bei ihm 
zum erstenmal dem offenen Versuch, im Proömium auch auf Erregung 
von Wohlwollen hinzuwirken. 

Ähnlich künstlich ist das Proömium des D io n y s i 0 s von HaI i
ka r n ass 0 s zur 'PW~tat1(/} aQxawA()yLa gehalten. Ihm genügt es nicht 
mehr, seinen Stoff schlechthin als bedeutend zu bezeichnen, sondern 
nach einer kurzen, keineswegs ernst gemeinten captatio bencvolentiae 
des Inhaltes, er wolle weder durch Selbstlob noch durch missgünstige 
Urteile über andere die Leser langweilen, stellt er zunächst theoretisch 
fest, welche Forderungen der Geschichtschreibcr zu erfüllen habe in 
bezug auf die Wahl und Bearbeitung des Stoffes. Bei dieser Schein
untersuchung ergibt sich, wie bei einem Rhetor jener Zeit zu erwarten 
stand, dass die Ge ichtspunkte des Schönen und Nützlichen bestimmend 
sein müssten, sowie, dass für den Geschichtschreiber eine gründliche 
Vorbereitung unerlässlich sei. Selbstverständlich werden dabei jene 
mit einer tadelnden Bemerkung gestreift, welche nach anderen Grund
sätzen handeln (Kap. 1) . So erhält Dionysios Gelegenheit, zu zeigen, 
dass in seinem Werke diese Forderungen erfüllt sind (Kap. 2-6, bezw. 
Kap. 7), wobei der Beweis für die Bedeutung des Stoffes ganz wie bei 
Polybios durch eine weltgeschichtliche Übersicht erbracht wird. Das 
Thema wird zunächst ganz allgemein angegeben: "et yae u~ . . . . 
otaYJlwJlat (3ovAYJ:fclTJ, -ri~ .. . aQX~JI 'CE fleyLar;TJv h'H7aa-ro, . . . ~tax,e(P 
o~ UVt r;~v 'Pwltalwv ~relLOviav &mlaa~ vnee(3e{3).,TJfleVYJV 11-tpuat -ra~ 
n eo atn~~ fIJlWLOJlf.VOflf,Var;" (c. 2; 1, p. 5, 1-9 Reiske); erst im 
vierten Kapitel folgt die bestimmtere Fassung: nÖH 0' o~x, ävev AOYWfLOU 
x,a i. neoJl (J ia~ ewpeovo~ f.nt Ut nCaa t -rwv l. ar;oQ()VflevW /I ne(!i a ur;ij~ 
[seil. -rij~ 'PccJ/-wlwv no).,ewr;] ecean'f)v " Cl, 12, · 8 ff. R.). Dabei wird 
fo rtwährend hervorgehoben, was seinem Werke zur besonderen Em
pfehlung gereichen kann. So rühmt Dionysios gegenüber der Thatsache, 
dass die Griechen über die ältesten Zeiten Roms gar nichts oder doch 
nu r Falsches wüssten, er könne beweisen, die Römer seien griechischen 
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Stammes, hofft durch eine wahrheitsgemässe Darstellung seine grie
chischen Landsleute über ihre Unterjochung durch die Römer zu trösten 
und lässt andeutungsweise besonder rühmliche Eigenschaften der alten 
Römer durchblicken. 

Bei der Besprechung der Geschichtschreiber, die elen gleichen 
Stoff schon behandelt haben (Kap. 6), wenlen ihrer Mangelhaftigkeit 
die Vorzüge des neu erscheinenden Werkes gegenübergestellt: Es sei 
geeignet, die römi chen Helden unsterblich zu machen und deren Nach
kommen zu Grossthaten zu begeistern. Frei von aller Schmeichelei 
und durchautl wahrhaftig, soll die Archäologie ein Beweis seiner Ge
rechtigkeitsliebe, sowie der Erkenntlichkeit gegen Rom sein, dem er 
soviel verdanke - Das gleiche Verfahren wird beobachtet in dem Be
richte über die Art und Wei e seiner Vorbereitung auf die Geschicht
schreibung (Kap. 7), der, nebenbei bemerkt, uns ein Mittel in die Hand 
gibt, das Jahr zu berechnen, in welchem das Werk fertig ward, und in 
seiner Festlegung der Abschlusszeit sofort an die auch heutzutage 
vielfach geübte Gepflogenheit erinnert, der Einleitung das Datum folgen 
zu lassen. Hi er weiss er gelegentlich der Aufzählung eier benützten 
Quellen chriftstelIer, die in diesem Proömium zum ersten mal teilweise 
mit Namen genannt werden, die Bemerkung einzuflechten, dass er dank 
seiner gewi senhaften Vorstudien manches bringen könne, was sich 
bei Früheren nicht finde. Die dem Inhaltsverzeichnisse (Kap. 8) 
sich anschliessenden Bemerkungen über elie Form des Werkes bieten 
noch eine letzte Gelegenheit, dessen Vielseitigkeit zu rühmen: 1) 

"oxYj~w oe anoo{c'iwfU "V neaYWxuttr, olJ~' OnOLlIlJ ,0 1. 7:0Vr; noUfLOVr; 
!uivovr; alJayeal/Ja,rrcr; anoocOWKCtOL 7:air; t07:0eLa1r;, 0:;3-' onoiolJ 01. urr; 
nOAL'rciar; av-rar; icp' eavcr.u)I c'i11)Y'7oa~lclJOL, ovu ulir; XeollL%air; naea
nA~aLOlJ, lXr; i§MwKalJ 01. ucr; 'Ac:J-ioar; neaYl-wrCVO~tClJOL' fLOlJOcIOÜr; 
yae i"cilJai U )GaL 'rCtxu neOOWUhU/laL 7:01r; ehouovoLJI· al t i 5 
anao1)r; iciiar; I-IL)G-rO/l E)laywlJiov 7:c xaL ,'fcw(1)7:l"~r; "aL 
~ocLar;, ZlJa "ai. 7:oir; ncei 7:0Vr; nolHl"OVr; OLa7:e{,{3ovoL 
}, 6 y 0 v r;, x a L -r 0 l r; n c Q i 7: 1)' /I cp d () a 0 cp ° /I 8 0 n 0 v 0 a x 6 a L :t c (u -

e {, a /I, "a i er 7:L a L /I a ox A 1}?; 0 V ci c ~ ac L Öl a r w y ~ r; 8/1 I. a 7: 0 -

eLXOLr; d/laYlJWOflaOLlJ dnox(!eJlJ7:wr; e'xovoa cpailJ1)7:al ." 
Umgekehrt wie bei elen ältesten Geschichtschreibern erscheint der Name 
des Verfa sers erst am Schlusse des Proömiums, ganz wie die in mo
dernen Vorreden gebräuchliche Unterschrift "der Verfasser", "der Heraus-

1) Das Folgende nach der Ausgabe von C. Jacoby, 1, Leipzig, 1885. 
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geber", und derg!. Demnach muss die Frage offen gelassen werden, 
ob der ame des Geschichtschreiberil a.uch schon auf dem Titelblatte 
stand. Denn eine Üben;chrift muss vorangegangen sein, da Dionysios 
sein Thema verhältnismässig spät nennt. 

Da Proömium weist, ausser der Festlegung der Abschlusszeit 
des Ganzen , welche mehr gelegentlich gegeben wird, noch drei neue 
Gesichtspunkte auf: die Nennung von Quellenschriftstellern, die Be
hauptung, es solle das Werk ein Zeichen der Dankbarkeit gegen Rom 
sein, und die empfehlenden Worte , welche der F orm des Werkes ge
widmet werden. Mit dieser letzten ganz unverhüllten n Reklame " über
bietet Dionysios sogar den Diodoros , der die eigenartigen Vorzüge 
einer " Bibliothek " doch ein wenig versteckter geltend zu machen 

sucht. Auch die bei den anderen Neuerungen sind eine Erweiterung des 
auf Erregung von "Aufmerksamkeit" abzielenden Hauptgesichtspunktes. 
Denn mi t der Nennung seiner Quellenschriftsteller wollte Dionysios 
schwerlich sich späte Forscher zu Dank verpflichten; sondern diese ehr
würdigen Namen sollten das Vertrauen der römischen Le erwelt zu 
seiner Leistung kräftigen. Die Versicherung seiner dankbaren Ge innung 
ferner ist so eng verknüpft mit dem lIinweise, der Verfasser habe in 
Rom gelebt, dass sie nur bestimmt erscheint, die gründliche Vorbereitung 
des Schriftstellerll ins Licht zu setzen; als vorsichtiger Mann erwähnt 
übrigens Dionysios weiter unten nochmals seine Kenntnis der lateinischen 
Sprache und seinen Verkehr mit Römern. - Ein Teil de r Gesichts
punkte geht auf Polybios zurück, nämlich der geschichtliche Überblick 
lKap . 2 und 3) 1) und die Betonung der Wahrhaftigkeit als eines Haupt
gesetzes in der Geschichtschreibung (Kap. 6).2) Aber keines der auch 
bei den Vorgängern nachweisbaren Motive erscheint in der gleichen 
Form wie früher, sondern sie sind eigenartig verwertet oder anders an
geordnet j Tadel verdient nur der ärmliche Schlusssatz : "a~xoft(xt 
ö' e}J~·E}JÖE." 

Es besteht bei Dionysios das gleiche Verhältnis zu den Früheren, 
wie es bei Diodoros beobachtet werden konnte: gröss tcnteil absicht
liche Umgestaltung des in anderer Form bereits Vorhandenen in der 
Weise, wie es dem eigenen Geschmack - oder dem der Zeitgenossen 
- genehm sein mochte. Auf diese späteren Proömien darf also an
gewendet werden, was H. P eter 9) von den Litteraturwerken im Altertum 

') S. Polybios 1, 2. 
") S. Polybios 1, 14, 6. 
3) Die geschieht!. Litt. über d. l'Öm. TC , 2, 253. 



- 33 -

überhaupt sagt: "Die Achtung vor fremdem geistigen Eigentum erstreckte 
sich nicht so weit wie bei uns und gab den Inhalt preis; das Interesse 
war vorwiegend ästhetisch und selbst bei Geschichtswerken vollkommen 
befriedigt, wenn der Verfasser einen ihm überl ieferten Stoff nur in eine 
neue, selbständige und einheitliche Form gegossen hatte.« -

Wie Diodoros, so verfährt auch I?ionysios in seinem Proömium 
durchaus rhetorisch: Selbstlob und Tadel anderer, die er den Einleitungs
worten zufo lge zu meiden verspricht, erfüllen die ganze Vorrede. Auch 
seine Einleitung hat den Fehler, zu allgemein zu sein; denn der ihr zu 
grunde gelegte Gedanke, der Stoff sei schön und nützlich, lässt sich bei 
vielen anderen mit gleichem Rechte anwenden. Trotzdem wird nicht 
bezweifelt werden können, dass dieses Proömium seinerzeit mit Ver
gnügen gelesen wurde: es erfüllte also seinen Zweck. 

Ähnlich wie Thukydides nennt J 0 s e p ho s den J ud e 11 kr i eg 
bedeutender als die früheren und geht dann auf eine allgemein gehaltene 
Kritik der Männer ein, die ihn falsch dargestellt, weil sie keine eigene 
Anschauung von den Vorgängen hatten, oder die Ereignisse, obgleich 
sie Augenzeugen derselben waren, aus Schmeichelei gegen die Römer 
oder Hass gegen die Juden entstellt hätten. Dem wolle er als ehe
maliger Mitkämpfer abhelfen, indem er eine ursprünglich in seiner Mutter
sprache für die Nachbarvölker verfasste Schilderung dieses hochbedeu
tenden Krieges in griechischer Übertragung biete. Denn es sei ein 
Unding, wenn die Völker des Ostens hierüber durch ihn die Wahrheit 
wissen sollten, den Römern und Griechen dagegen nur schöngefärbte 
oder unwahre Berichte zu Gebote ständen. Die Rück icht auf die 
eigenartigen Umstände, unter welchen Josephos schreibt, nötigt ihn, 
auch im weiteren Verlaufe des Proömiums wiederholt seine Wahrheits
liebe zu betonen. Denn der Sohn eine durch die römischen Waffen 
niedergeworfenen Volkes, für welches bisher nur geringes Interesse in 
Rom bestanden haben mochte, unternahm es, für die Unterdrücker eine 
Darstellung des Vernichtungskampfes zu geben. Wie nahe lag es da, 
zu vermuten, es werde allerlei für Römerohren Peinliches vorkommen, 
wenn das Mitgefübl den jüdischen Geschichtschreiber zu bitteren Äusse
rungen fortriss, wo er die Erzählung harter Massregeln der Sieger 
gegen seine Landsleute nicht umgehen konnte! Diese Besorgnis, die 
doch manchen Römer vom Lesen abschrecken konnte, wird klug be
scbwichtigt. J osephos verspricht, durchaus unparteiisch zu verfahren, 
im Gegensatze zu je~en thörichten Geschichtschreibern, die durch Herab-

3 
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setzung der Juden die Sieger erheben zu können vermeinen, und ver
sichert. da s für alles Unglück der innere Zwist der Juden verantwortlich 
zu machen sei. Gelegentliche Klagen über so beispielloses , selbst
verschuldetes Leid werde man ihm wohl zu gute halten. Indem er 
sich hiebei auf Titus selb t beruft, ist er in der Lage, einerseits dessen 
Milde alles Lob zu spenden, andrerseits einen Vorschmack zu geben 
von dem loyalen Geiste, der die Erzählung des Krieges beseelt. Auch 
bei der Zurückweisung des nicht ungerechtfertigten Einwandes, wieso 
er sich überhaupt habe entschlie sen können, das Unglück seines Vater
landes zum Gegenstand einer Darstellung für die Sieger zu machen, 1) 
wird wieder die Wahrhaftigkeit in den Vordergrund ges tellt: er sei zum 
Schreiben geradezu gezwungen. Denn die zeitgenössischen Geschicht
schreiber beschäftigten sich mit Medien und Assyrien, übergingen aber 
diesen hochwichtigen Krieg mit Stillschweigen und liessen die Wahrheit 
nicht zum Rechte kommen. So wird ein e auf mühsamen Vorarbeiten 
beruhende, wahrheit gemä sc Darstellung, wie er sie in Aussicht stellt, 
geradezu ein Verdienst. Es folgen einige Worte der Rechtfertigung, 
warum er keine auf ältere Zeiten zurückgehende Vorgeschichte des 
jÜllischen Volkes gegeben, und ein langatmiges Inhaltsverzeichnis. Der 
Schluss ist selbstbewusst: n Taiha nav7:a ne~t'A.aßwII Eil endt ßtßJ..iou;, 
xa i. WYJ oc~tiav 7: oi~ ETuaca!J.EvoL~ -ra n~aYfta7:a xai. na~a.,;vxovat .,;0 
nOA.fWf xaWAtnWv ;; ftiftl/JEW~ acpoe!J.~v ~ l<a";"lyo~ta~, -roi~ ye 7:~V 
a'A. lj.'tEtall ayanwaLv, dUa ftlJ neo~ I}OOV~V, aveyea1jia". letzterer Satz 
mit einem deutlichen Anklang an Thukydides (1, 22, 4). 

Wenn diese Von'ede auf den ersten Blick von denen eier V 01'

gänger abzuweichen scheint, so ist das nur der Geschicklichkeit zu 
danken , mit welcher Josephos längst verwendete Gesicht punkte anders 
zu ordnen und für seine Zwecke zu verwerten weiss. Denn im grunde 
enthält das Proömium ausser der selbstbewussten Behauptung, seine 
Schrift werde keinen Anlass zu Beanstandungen geben, und der 
Schmeichelei gegen Titus keine neuen Motive. Die tadelnden Worte 
gegen die gleichzeitigen griechischen Schriftsteller, welche den Juden
krieg zu schreiben versäumten, sollen lediglich darthun, wie notwendig 
eine derartige Veröffentlichung sei, - und das ist ein altes, schon aus 
der Einleitung des Polybios bekanntes Motiv, das J osephos freilich 
deshalb noch nicht durch Studium irgend welches anderen Schrift
stellers gefunden zu haben braucht. Jedenfalls ist es ganz anders ver-

1) Offener rechtfertigt sich Kritobulos in der gleichen Lage, s. C. Mü ll er 
F. II. G. 5, 55, Kap. 3. 
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wertet. Da werden Grundsätze für die Historiker aufgestellt ; da wird 
di e Gewinnsucht dieser lässigen Geschichtschreiber gegeisselt ; da wird 
geklagt, däss man es Schwächeren, welche die Vorgänge nicht einmal 
kennen, überlasse, die Thaten ihrer Feldherrn darzustellen: alles nur, 
um den Gedanken vorzubereiten, dass eine wahrheitsgetreue Dar
stellung erst in seinem, des J osephos, Werke erscheine. Und damit 
haben wir das Motiv genannt, welches die ganze Einleitung durch
klingt: J osephos hat richtig erkannt , dass sein Geschichtswerk Zweifeln 
begegnen mlisse, und legt alles darauf an, sie durch fortwährende Be
teuerung seiner Wahrhaftigkeit zu be chwichtigen: ob er nun frühere 
Leistungen auf diesem Gebiete bespricht (Pr. B. J. 1), oder sich darüber 
aufhält, dass Römer und Griechen den wahren Sachverhalt noch nicht 
wüssten (2) , ob er seine eigene Darstellung weise ankündigt (4) oder 
die griechischen Geschichtschreiber wegen ihres Schweigens tadelt (5), 
ob er endlich sein eigenes Produkt in einigen kräftigen Worten empfiehlt 
(12), - überall führt er die Wahrheit im Munde; leider ent prechen 
aber seine Werke nicht immer seinen Worten,1) und das Hervorkehren 
der Wahrheit erscheint somit mehr als ein Mittel der Rhetorik. 2) 

Über die Anklänge des Pröomiums an Thukydides sagt Drüner; 3) 
11 Das Proömium des bell. J ud. zeigt gewisse Ahnlichkeit mit dem des 
thukydideischen Werkes j vgl. Thuk. 1, I} 2: xLvr/au;; rae aif..cr; fLf:yLar'l 
- ereJlew. J os. bell. 1, 4 relJO~tilJOV rae - ~leria7:01J "OVOe "ov Xl
lJ1~ar:or;. - Thuk. 1, 1, 1: aXflasoJlUr; - naeaaxevFj "V naa[J. Jos. 
bell. 1, 4: 'lovoaLwlJ UJ l1ewueiso/J -- ax!-u:l SOV xa"a u xei.ea xaL xe~· 
{WallI" Hiezu kommt noch, wie oben schon bemerkt, die Schluss
wendung im Proömium des J osephos; auch die in dieser Zeit auffallende 

amensnennung im Laufe des Proömiums wird auf Lektüre des Thu
kydides zurückgeführt werden dürfen . 

In der Vorrede zur Arch äo logie bemüht sich Josephos, seinen 
Stoff möglichst zu loben und dessen Veröffentlichung als notwendig 
darzuthun. So sind die einleitenden Zeilen, worin über die verschiedenen 
Anlässe zur Abfassung von Geschichtswerken gesprochen wird, nnr 
eine Verschleierung des in immer neuen Wendungen wiederkehrenden 
Hauptgedankens der Einleitung: Eine Schrift über di e Vergangenheit 
des Judenvolkes ist nützlich und nötig, wenn auch schwierig. Aus 

' ) S. H . Peter, Die geschieht!. Litt., 1, 398 ff. 
2) H. Peter, a. a. O. 2, 278. 
B) H. D r ü ne r, Untersuchungen über Josephos, In.-Diss., Marburg, 1896, 

p. 18, A. 1. 

3* 
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letzterem Grunde hatte der Verfasser anfänglich auch Bedenken vor 
der Veröffentlichung. Doch diese Zweifel wurden glücklicherweise 
zurückgewiesen von Epaphroditos, dem dafür von Josepho reiches Lob 
gespendet wird - in den uns erhaltenen Proömien der erste Anhalts
punkt für eine" Widmung" -. Zudem~ durfte sich J o:3ephos selbst sagen, 
dass ähnliche Litteraturerzeugnisse schon früher von Glaubensgenossen 
gewagt und von Griechen beifällig aufgenommen worden seien. Nun 
ist aber ein reicher, auf fünf J ahrtau:3ende zurückgehender Erfahrungs
schatz in hebräischen Büchern verborgen und bi~her noch nicht. gehoben. 
Diese verdienstliche That wagt J o~cphos. - Der zweite Teil der Ein
leitung sucht den fremdartigen Stoff, der abweichend von sonstigen 
Archäologien sich nicht auf das politische Gebiet beschränkt, sondern 
auf das religiöse übergreift, den Lesern von vorneherein geistig näher 
zu bringen und die Vorzüge der mosaischen Glaubenslehre geltend zu 
machen. 

Ausser diesem Teile de Proömiums, welcher durch die Natur 
des Stoffes bedingt war und als eine eigenartige Erweiterung der zur 
Erregung der Aufmerksamkeit dienenden Gesichtspunkte zu betrachten 
ist, tauchen bei J osephos noch zwei Teuerungen auf, die eine starke 
Betonung persönlicher Verhältnisse bedeuten. Es sind dies die Bedenken 
des Schriftstellers vor der Veröffentlichung und die Zureden von irgend 
welcher Seite her, damit nicht zu säumen. Wir wollen es dem J osephos 
glauben, dass Epaphroditos auf nähere Kunde von der Geschichte der 
J uden ge pannt war und das Erscheinen des Werkes wünschte: allein 
es wird sich, da in der WidmungssteJle versteckt auf die Schwicrigkeit 
der Arbeit hingewiesen wird (XQOJlOV oe neol'6J1TO~, onc(! cptAci 'Coi.~ 
11 c Y (i A. W JI än1:Ca{}aL OLaJlooVfdJlOt~ . Ö)(JlO~ IWL "cti ILo..J...'YJ aL~ eylJlc-ro 
'C 17J... ocalJrl]JI PCfclJcYiI.CLJI l~no{}catJl ci~ aJ...J...ooan~lI ~fl i." )((Xi §elJI]r;; oUJ
UU()!I aVlJ1 ,'}cLC/ J', 2), die Vermutung nicht unterdrücken lassen, dass 
der Schriftsteller auch seincr eigenen Bescheidenheit I) ein Denlnual 
setzen wollte. Eine ähnliche Gedankenfolge wie hier finde t sich übrigens 
auch im Proömium des Agathias (Bonn. Au 'go p. 7 f.), Theophanes 
Confessor (Bonn. Ausg. p. 5), Zonaras (ed. L. Dindo rf, 1, p. 2) und 
Johannes Anagnostes (Bonn. Ausg. p. 483 ff.) . - Dass die Beschaffung 
de Stoffes Schwierigkeiten gemacht habe, sagt ja auch Thukydides; 
neu ist die Verwendung in dem Sinne, dass dadurch Bedenken hervor
gerufen werden, welche erst durch Freunde wieder beschwichtigt werden 

') ber die Bescheidenheit als t"0 7C OS des Proömi ums vgl. jetzt E. No rd e n, 
Antike Kun tpros!1., p . 590, A. 1. 
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müssen. Damit ist also wieder eine captatio benevolentiae zu verzeichnen, 
aber in anderer Form, als sie bei Diodoros (1 , 5, 2) und Dionysios 
( 1, 1) beobachtet wurde. 

Wenn sich J osephos, wie wir sahen, in manchen Einzelheiten an 
Thukydides anlehnt und auch onst Gesichtspunkte mit seinen Vor
gängern gemeinsam hat - ob bewusst oder unbewusst, wird im letzteren 
Falle sich schwer entscheiden lassen -, so muss doch zugegeben 
werden, dass er im ganzen sachlich geblieben iHt, dabei eine gewisse 
Selb tändig1<eit gewahrt hat und einen anregenden Ton anzuschlagen 
wusste. - Da~ nicht ganz einwandfreie Motiv der Bescheidenheit findet 
sich in diesel' besonderen Ausprägung zum erstenmal bei ihm in einem 
geschichtli chen Proömium. Aussel'dem bietet, wie schon gesagt, seine 
Einleitung da~ erste Beispiel einer Widmung. -- Schliesslich sei noch 
hingewiesen auf sein Selb ' tbewusstsein im Proömium de Judenkrieges, 
wo er als Mitkämpfer sprechen konnte, gegenüber der (wirklichen oder 
scheinbaren) Bescheidenheit in der Einleitung zur Archäologie, einer 
Sammelarbeit. 

Bei der Erscheinungsweise der Biographien des Plutan:ho s 
ist an ein zu ammenfa sendes Hauptproömium schwerlich zu denken . 
Die Einleitungen zu den einzelnen Lebensbeschreibungen dagegen können 
lJier keine Berück ichtigung finden, da sie etwa auf die gleiche Stufe 
zu stellen sind mit den Nebeneinleitungen zu einzelnen Büchern oder 
Teilen des Gesamtwerkes wie sie sich beispielsweise bei Thukydides, 
Polybios und Diodoro~ noch erhalten finden. Nur 0 viel sei hier 
bemerkt, das Plutarch regeltnä sig die Einleitung in inneren Zusammen
hang mit dem Stoffe zu bringen weiss. 

Die im folgenden zu behandelnden Proömien bieten, mit Aus
nahme der Einleitung des Arrianos, kein besonders erfreuliches Bild. 
Denn wenn die bisher untersuchten bei vercin7.elLen Mlngeln wenigstens 
im ganzen eine ansprechende Form zeigten, so überwiegt jetzt das 
Mangelhafte, indem einerseits die verwendeten -ronnt vielfach geradezu 
als Gemeinplätze erscheinen, andrerseits die Versuche, Neues zu bringen, 
in der Regel fehlschlugen. 

Über Phlegon aus Tralles sagt Photios, Bibl., cod. 97, 
p. 83b (Bekker): n'AJlsyvw(J{}Tj (JJ)..iyoJlwe; Tea)..AWJlOV, ans"Asv3'eeov 
-rou CtUCOX(!cnOenr; ArJewJlol> , oAVftnLOJlLX.WJI xcxi X(!OJltX.WJI (JVJlcxywy1. 
n!!oacpwJle/. "Co (JUJlW NLCt neor; ÄAx.L!JtaoTjJl 'rLJla, ~r; sIr; ~JI -rWJJ Eie; -r~JI 
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cpVAaX~li uray~dliWJI wv!AO'Qwvuv. aQXEWt O'e 7:i; r,; atlJ!aywy~r,; ano 

'l~r,; n '!LVZ'7r,; 'OJ..vWCl(;O'o~', O'Lf)lL 'l1X neorEea, xa:hlJr,; xai oil/HoL ax~O'nJ! 
'lL nalicEr,; cpaatJ!, o~x ervXEli lino UVor,; axet{luvr,; xcci aJ..1]9-oiir; aJ!a

yecc cp i; t;, aHa aHo Tl aUor; uiiv En l'll 'XOV'l WV xai otJ aVf lcpWVWr; 
)1 ~, \. , ') I ' .r \. ( J I 
EY(!CIlPCCIJ , oaoLr; XCCL y(!CCl/JCC L nupu..O'lLIIYjT;CCL . . . 1C((fEWt UE, wr,; CCVT;Or; 

rp"7(H, /-LEX(!L 'l(Vli 'AO'ewvoli xeOVWli - - ." Man wird kaum fehlgehen, wenn 
man diese Worte dem Proömium zuweist; neue Gesichtspunkte sind 
indes nicht daraus zu erschliessen: die Einleitung enthielt eine Wid
mung, eine abfällige Kritik der Vorgänger - wie sie sich fast bei allen 
finde, bemerkt Photios trocken -, also wohl auch die unvermeidliche 
Hervorhebung der eigenen Vorzüge, und die genaue zeitliche Begrenzung 
des Stoffes. 

Wenig sichere Anhaltspunkte erhalten wir, ebenfall:l aus Photios, 
über K e p h a I i o n. Über diesen heisst es nämlich in der "Bibliothek", 
Cod. 68, p. 34 a (Bekk.): ,,'/bEYli(J}a 9-YJ [Ccrpcc).,{wvor; allJll:0llOV (aW(? LXov. 

a(!XEWL ano 'lI)r,; {lcca LAEtCtl; lV/VOll xcci :5EILL(!aI IEWr; xcci XaUWL ItEX(!L 

'l(Vli 'laU ßaaL!.ELur,; :'-.o..EgelJlO'eov xenNUJ' , aV/-LnEecctvEWt oe ccl~wii ~ (ara · 

eta Eli J..OYOLr; :}' xat' EmulIlllttali '[;LVJI 3-' 1J1lovawJI . . . eau oe 'li/v 

Cl'eaaLJI L(Uli{~(UV, "ai wu neoa1xOliwr; n UoIJ 7:fj aIlJlT;0fdli! (~nOXeWIIEVOr;, 
ouO" aHa OUOtJl agwJI :Jal l~laaa L xai S'7AwaaL EvO'u 1CVVf/cVOr; nl~v t~r,; 

\. \. ( , ( , l'" ,\. I ( -, '.s. 
1Cata 'lYJV WT;O(!WV fw:Jl/a ELUr;. OVT;Or; 'Z;O Ilcli yeliOr,; CCIlWV XCC L n ar;etua , 

wr; avr;or,; EXclVOr; CP'7aLV, wanEe "OIIYJeOr; anoaHurcq, (Jet O'e OWT;(? ißwJI 

h :5L1CEALCf cplly~r; g JlE1Ca 'l~" LaT;Oetav aVJ'ha~EJI, anofpa tvEWL , LO ItSv 
avayxaLOJl, n ar(?LO'a Ein:ELV xal yivo~, n CC(!Elr;, 7:0 oe xai f IU<(? Ol/JVxLav 
Ewpai.vov Eli /-LV~fLn n EnOtr}XWr;. 1Cai r;o EX ro awJ! oE. xai toaWJI avv

ctA.Ex9-at avni/ T;~V ial:O(!lCllJ aE~LJII; liE(J9-a t Ol~ nlX li V l/Jvx~r,; T;O f lL 1Ceo AnyoJl 

U xcci 'c~v 1WLO'CC(!LWO'Yj (p tAOUlltaJl anoaE(JELa~dv'Ir; annO'cL51r;. " Dem
nach legte dieser Nachahmer de ' Herodotos besonderen Nachdruck 
darauf, dass die Geschichte lehrreich sei. Wenn Bemerkungen dieses 
Inhaltes nicht nach dem Vorgange des Polybios in die Darstellung ein
ge treut waren, muss diese Geltendmachung des Nutzens dem Proömium 
zugewiesen werden; in letzterem Falle hätten wir an Au 'führungen zu 
denken, wie sie etwa bei Diodoroi:! oder im Proömium des J osephos 
zur Archäologie zu lesen sind. -- Schon Photio rügt die Ziererei, mit 
welcher Kephalion, sicher im Proömium, Geschlecht und Vaterland 
verschwieg, während er doch anzugeben für gut fand, dass er als Ver
bannter in Sizilien schriftstellerisch thätig sei, sowie~ da:l Grossthun mit 
einer Menge wirklich oder angeblich benützter Quellen. Ein ähnlicher 
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Fall absichtlicher Verschweigung des amens findet ich übrigens in 
dem Proömium der anonymen Chronik, welche K. Sathas im 7. Bande 
der l lIwawJl'w ) ß1ß}..,W:J~)(.r; herausgegeben hat (S. 4, 6 ff.) . Jedenfalls 
darf also aus der Photios-Stelle ge 'chlo sen werden, dass die Neuerung, 
wel che Kephalion versu cht hat, eine Verschlechterung des Proömiums 
bedeutet. 

Gei tige Verwandt chaft mit ihm mü en die meisten Proömien 
jener Darsteller des parthisehen Feldzuges gehabt haben, deren 
Verkehrth eiten Lukiano s in der schon öfter genannten Schrift: JUJr; 

öei ta-,; ()eLml av'/'/eaepCLlI (Kap. 14- 18) an einigen besonders treffenden 
Beispielen geLse it. Da wurden die Musen angerufen (Kap. 14), od er 
mit übel angewendeter Dialektik das ganze Proömium au Syllogismen 
gebildet (Kap. 17). Einer, ein Arzt,!) bemühte sich aus der Mythologie 
zu beweisen, wi eso auch ~\I'zte Geschichte schreiben dürften; ein anderer, 
offenbar ein ophist (Kap. 17) , wollte dieses Recht einzig dem Philo
so ph en zugeRtanden wissen. Selbstlob (Kap. 14) und Schmeichelei 
gegen deu Mitl<aiser des Mark AUl'el, L. Verus, der den Kri eg an
geblich geführt hatte (Kap. 14); verkehrter, bis zur Geschichtsfälschung 
gehender Patriotismus (Kap. ]4), übertriebene Nachahmung des Thu
kydide 2) und Herodot (Kap 18) vervollständigen da unerquickliche 
Bild einer auf Abwege gera tenen Ge chichtschreibung, das Lukianos 
entrollt. :lVIan wird al~o den vollständigen Verlust dieser Erzeugnisse 
nicht zu bedauern haben, ondern eher zufri eden sein dürfen, wenn sie 
nicht nachgeahmt wurden. 

Auch über Appianos ist wenig Erfreuliches zu berichten Der 
Anfang einer Einleitung erinn ert an den de:; Thukydides; im übrigen hat 
er sich vorwiegend Dionysios von Halikarnas 0 zum Vorbild genommen. 3) 
Wie die er sucht er, freilich mit weit einfacheren Mi tteln, die Grösse 
und Bedeutung des römi chen Reiches hervorzuheben und geschichtlich 
zu beweisen ( . Dion. v. Hal. Arch. Kap. 2 und 3; App. Kap. 8--11); 
wie dielleI' etzt er einen Namen an das Ende der Einleitung. Um 
sich aber do ch eine gewisse Selbständigkeit zu wahren, beginnt cl' 
eigentümlicherweise mit einer Betrachtung über die Grenzen ei es römischen 
Weltreiches, dessen Verfassungsgeschicbte, Entwicklung und gegenwärtige 

' ) Kallimorpbos, Kap. 16. 
2) Crepereius Calpurnianus, Kap. 15. 
S) C. Wacbsl1I.uth a. a. O. p. 604. 
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Machtstellung und knüpft hieran die Bemerh"'Ung, das römische Reich 
überbiete an Grösse alles Dagewesene. Dies wird dann, wie schon 
bemerkt, nach dem Vorbilde de Dionysios aus der Weltgeschichte be
wiesen. Die zahlreichen Quellen, nach welchen er gearbeitet, lässt er 
in einem kurzen Satze lediglich ahnen; da sein Stoff etwas verwickelt 
sei, vielleicht aber doch jemand ~ich dafür interessieren könnte, (I) 
erklärt er eine Obersicht über de~sen Anordnung geben zu wollen. 
Eine Bemerkung über die vorkommenden Zeitangaben UUlI da in der 
Nennung römischer Personennamen beobachtete Verfahren, deren Mehrheit 
ihm aus stilistischen Gründen lästig fallen mochte,l) kennzeichnet ihn 
als Rhetor (Kap. 12). Bei der Inhaltsangabe des Werkes am Schlusse 
der Einleitung (Kap. 14 und 15) verfährt er ähnlich wie Diodoros 
(vergl Diod. J, 4, 6-7). Da diese mehr ins einzelne gehenden Inhalts
übersichten jetzt häufiger vorkommen (s. auch Dion. v. HaI. Arch. 1, 8; 
Josephos, bell. Jud. 1, 6), so hat man in der Ausgestaltung dieses Teiles 
der Einleitung, bei welchem mit rhetorischen Mitteln nicht viel zu 
machen war, wohl eine Rücksichtnahme auf die Bequemlichkeit des 
Lesers zu erblicken. Thukydides (1, 23) gab Dur allgemeine An
deutungen. 

Man wird nach dem Vorstehenden C. Wachsmuths treffendem 
Urteile über Appianos. auf welches schon oben verwie en ward} nur 
beipflichten können. 

Das kurze Proömium des Arrian zur AvaßaUtr; A Ac;avOeov 
ticht in wohlthuender Wei e von den übrigen Einleitungen ab, die hier 

noch zu behandeln sind. Indem er die vernünftigen Grundsätze ent
wickelt, die er bei Benützung seiner Quellen befolgt, und die Wahrheit 
als sein Hauptziel bezeichnet} weiss er ohne weitere rhetorische Mittel 
sein Werk ebenso zu empfehlen, wie er durch die glückliche} selb t
bewusste Schlusswendung (ÖUrt~ OE ,'fav,taUcWL (lv3' öUJU 8nL -rouoi~oc 
4uyreacpcÜUL xaL s,wL h rL VOVV ~M}cv ~Oe ~ ;uyyecupry, -ra ?;C s;<,ELvwv 
n avca -rt~ avaA.c;a,LCvo~ x.ai -rotueJc TOt~ '1Pcdeo L~ EVTVY..lUV O ,JT CO {tav
I-lCIl;hw) Spannung zu erregen verstanden hat. Man sieht, für originell 
denkende Schriftsteller bot sich auch nach so vielen Vorgängern immer 
noch Gelegenheit genug, mit eigenartigen Mitteln jene Zwt'cke zu erreichen, 
auf welche die alten Geschicht chreiber es in ihren Einleitungen regel
mä sig abgesehen hatten. 

') '. H. PeteI', a. a. 0., ~, p. 288. 
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Ca ssius Dio Cocceianu s fährt , soweit man ich aus den 
Bruch tücken ein Urteil erlauben darf, wieder in den alten Gelei eu. 
Er verwendet lediglich die bekannten Motive: Betonung der Sorgfalt, 
Wahrheitsliebe und hübschen Darstellungsweise, deren er sich Bearbeitung 
der von ihm aus gc w ä hIt e n Ereignisse beflissen habe. 

Das gleiche gilt von Herodian os. Er erspart uns nicht die 
Kritik Früherer, deren Wahrheitsliebe oder Aufrichtigkeit herabgesetzt , 
wird, nicht die Gegenüberstellung der Kleinlichkeit des von anderen 
bebandeltell Stoffes, deren Namen sorgfältig ver chwiegen werden, und 
der gewis enhaften, angenehm zu lesenden Bearbeitung zahlreicher Gross
thaten, die sei n e I' Feder entstammt. Zur besseren Empfehlung der 
von ihm behandelten zweihundert Jahre werden ogar Wendungen ver
wertet, die cl' dem Proömium des Thukydides abgelau 'cht; vgl. Hero
dianos (ed. MendeJssohn I, 4): »ci yoüv -rl~ reaeaßaA.ot m;evw -rOll 

J \ - """ ß - , >t: 7 ( (p , ~\' ' , areo -rov ~e alT-rOIl xeOllOV, eS ovnee I, WfWLWlI ullllaa-rua flc'(;encae)/ 

e~ ftOlIaexif.Xll, oux lJlI eÜeOL Ell e,;cuf. neei reOl! owxoaiot~ flexeL uiill 
!JIIaexov xateWJI ovcc ßaatA.wuv ov-rw~ EnaU!]}.ov~ owooxa~, ol':";c reo
A.eflWV Eflcpv).iwlI -rc xai gb,wv n;xa~ reOl xi.A.a~, e ~ v cu v '(; 10 x t v ~ ac t ~ 
xCtireoJ..c()vciA.waCt~ ,,;cuv";c Sv -rt7~flcoanf; xai svnoJ..J..o7.~ 

ßaeßaeOt~, r~c; H acta"LOV~ "ai aee()l1 ep.9·oeci~ . .. e. und 
damit Thukydides (ed. E. F. Poppo, 1866, Kap. 23): »-rovwv Oe .,;oV 

~OA.eW)V "l~"n~ .,;c "dya reeovß'l' na{}!]fW'Ca .,;c §VVr;lIEX(}r; ycvea(}at eJi 
) - - 'E" '.r ... , ~ , ,, , " , '1 '.r avul) .,;r;'II.II.Ctut OLCt OtiX "ccea CV tal!! xeovcp. Ov.,;c rae noll.u~ 'Coaawc 

J..Tjcp(}c7.aal I; (2''lfL W (}Tjaav, al "re 11 !Jno ßaeßaewv, ai. 0' ~rro aepwvathwlI 
allureoJ..cftOVv";W/I (ciai oe a7 "ai oix~'COea~ flC'rEßalov ciJ..W"OftElIaL,) 
ovcc cpvyai .,;naaicYc &lI{}eW7H()V xai CP;)lJO~ , 0 fliv xa-c' aud))J 'C01l no

J..cflOll, 0 oi o/(x ";0 aw ULCXl;c I v . Ta u 7reOUeOv axofj ft8V I..cYOflcva, 

eeY'L} oi analllwccQoV ßcßaLOvI1ClJa, oii" anw-ra xadaor; , acwfH!iv u 
neel, 07 erd nlciawlI äfla fleeO~ rry~ xai iaxuencccwt (lt alnoi en
eaXIJlJ, ,J}.lov ";10 ExlcL!/Jcl~, a7 nuxlIoceeat naea 't'a EX 'COV neiv xeovov 

, t: 'ß ), " ,"'( '1 " flVr;ftOvWOllclla "Vlle r;aav, aVXftOL U cau nae OL~ ftCyall.oL . " -

Zeigten die Proömien die Cl' Zeit mit Au nahme der Einleitung 
des Arrian rücksichtlich der verwendeten Gesicht punkte schon eine 
gewi1lse Erstarrung im Schematischen, so macht sich die noch mehl' 
geltend bei den Verfa sern von Kirchengeschichten, nämlich EUilebios, 
Sohate ) Sozomenos und Theodorctos. Nur müh am und nicht immer 
ge. chickt werden hier die alten Ge icht punkte durch allf'rlei Zuthatcn 
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verhüllt; manchmal wird nicht einmal dies versucht. 0 scheint die 
Vorrede des Eusebios zu den XeOVlxa, soweit sich dies aus der 
lateinischen Übersetzung erkennen lässt, so ziemlich aus den alten 
,/;onol aufgebaut gewesen zu sein: Angabe der Quellen~chriften, Be
tonung der Vorzüge de~ Werkes als einer möglichst genauen Zusammen
fassung wissenswerter und nützlicher Dinge, Inhaltsübersicht. Eigenartig 
Ült hier, wie Eusebio~ seine Leser über manche Ungenauigkeit in den 
Zeitbe ·timmungen durch Berufung auf eine Bibelstelle zu trö ten sucht. 

Das Proömium der Kir c h eng e s chi c h t e des Eusebios beginnt 
mit einer langatmigen Inhaltsübersicht, die an dieser Stelle fa t wie eine 
breite Umschreibung des Titels anmutet, worauf die Anfangszeit des 
Werkes angegeben wird. Dann folgt wie bei J osephos eine captatio 
benevolentiae, und zwar jetzt zum erstenmal in Form des Eingeständ
nisses der Schwäche und der Bitte um Nachsicht, - ein Motiv, welches 
dann bei den byzantinischen Geschichtschreibern un d Chronisten ungemein 
häufig geworden ist. Es seien hier von denen, welche ausd rücklich ihre 
Schwäche eingestehen, nur die ältesten genannt: Euagrios; Theophylaktos 
Sim okattes (Bonner Ausg. p. 28, 2\ ff.; cd. de Boor p. 3 ); Georgio 
Synl<ellos (Bonn. Aug. p. 4 8); Theophanes Confessor (Bonnel' Ausg. 
p. 5, 2); Georgios Monachos Hamartolos (am Ende des Proömiums). 
Ausserdem sei hier nochmals auf E. Norden, a a 0, p. 595 A. 1 ver
wiesen . - Zu seiner Entifchuldigung macht der Verfasser den Mangel 
an geeigneten Vorarbeiten geltend mit Hilfe eines Gleichnisses, das 
Niketas Akominatos nachgeahmt hat. Man vergleiche: Euseb. hist. 
eccles. 1, 1 (ed. F. A. Heinichen, Lips. 1868, p. 4 f.): ,,&J.ü, fLOL 

aVYYllwfl'Y/V ~0Y] liVYVlVW;JlWV EVUiv9'liv 0 J.oyo~ aicBi, fLliLsova ~ xa;}' 
~fLHe(!aV ouvafllv ~fUl)..nywv tlvat, 1:~11 E1CaY,,/liAlav EVUJ.~ xal. &na(!a
J.unwv u1Cnax~auv, E1Cli l. xai n(!WWL l'VJI '/;ij~ ~'no[)/:;'aliw~ Erllßa/lH~ 
ora uva E(!I;W/ll xai a1:(!Ißij U,vaL 00011 EYXlit(!OUftliJl, ;}liOJJ ~dJl OOY]YOV 
xai r;~v -r;ou xv(!iov allvlieyov ax~alitv lil~X';W.VOL ovvafllv, av,')ewnwv Yli 

\ '~t - (- 7, )J)/ \ \ ), {-

!1 Y]V ovuaflw~ liVelilV OLM 1:li nvn'~ LXJ'll rVf.lV([ '/;Y]V aur;1/V l,fllV nen-
WOliVK01:WV oo,h, .... ' - Niketas Akominatos (Bonner Ausg. p. 7, 
1 ff.) : ,,0 oe AOyo~ liVYJlWfUlllW/I a/lYYVWflY]" air;BiwL nae' ot~ si~ xlilea~ 
nWlilWl , lii !l~ (PLJ.OtL.ltW~, OL' tJ sl'ey]WI, xai flßeW~ eX1ClinovrrWl, Enlii 

xai aU(v~ VVV newnt)~ ~/lf;i~' '/;~~ t~1Cn::J ialiw~ EntßaLvoflliV '/;ijaoli, ora 
uva E(!1/,.l'YJV xai &aClßij Ol/bal iYXliteOljHli~ ooov, ~ xai ovalie,,/ov 
iau xai noU(/J vnlieXlilflf.VOV '[ou LXVWLV hiel.t1v neOWOsVKO,/;WJ' üp
Olta(!UlV, ~ rouv w~ oux J.liLa~ xal. ßaaLAl)(.iJ~ ßaoL~litv ooov • . ." -
Dann winl die Arbeit empfohlen: ein solches Werk, eine Auslese aus 



- 43 -

allerlei mündlichen und schriftlichen Quellen, sei noch nicht vorhanden, 
also nötig und nützlich; denn es werde hier bedeutend Ausführlicheres 
geboten als in den schon früh er erschienenen XeOVtKa des gleichen 
V erfasstrs. 

Die Gesichtspunkte, nach welchen di e Einleitung zur Leb e n s 
beschr eibun g Kon stantin s von Eusebios bearbeitet ist , weichen 
im Grunde nicht viel von des en anderen Proömi en ab. Wenn hier 
ver ucht wird, in einer langen Lobrede auf den Kaiser und sein Haus 
für da Werk Stimmung zu machen, so ist die er Versuch minrl e tens, 
was moderne Empfinden anlaDgt, misslungen. Di p. künstlich geschraubte 
Au dru cksweise, deren sich Eusebios hier bedient , steht in auffallendem 
Gegensatze zu der angeblichen Befangenheit, mit welcher er an di e Arbeit 
heranzutreten erklärt. Entfernt an J osephos (Proöm. zum bell. lud. , 2 : 
ar,on ov +; yr;aa~tev O r; nc(ju ocllJ • • • evcvyxcIVOlJOCCr; ;.; xo }. CC)(C{CCtr; ;7 
nA c; a~wal [Niese] ) erinn ert der Grund , den Eu ebio schliesslich dafür 
angibt, dass er sich do ch zum Schreiben entschlossen habe : "Es wäre 
eine Schande, wenn sol ch gewaltige Thaten durch mich ver chwiegen 
würden", so sagt er eLwa, nderen Zeuge ich durch Gottes besondere 
Gnade wurde , während doch ogar ein Nero seine Geschichtschreiber 
gefun den hat. Andere Geschichtschreiber haben, be ti mmt durch Gunst 
oder Ha s oder chriftstell erische Eitelkeit Dinge der achwelt über
liefer t, welche der Vergessenheit überantworte t zu werden verdi enten: 
meine Erzählung dagegen wird bei aller chlichtheit in der Form (!) 
genugsam gehoben werden durch den herrlichen Inhalt, der geeignet 
ist , viel Nutzen zu stiften." Man fragt sich vi elleicht, wie denn das 
Leben des Konstantin als vorbildlich bezeichnet werden kann . In der 
Inhaltsübersicht gibt Eusebi os darauf Au kunft : bIo s da , was in de 'sen 
Leben mit religiösen Dingen zusammenh ängt, soll in die er Schrift be
sprochen werden. - Nach einem kurzen Gebet um Gottes Beistand wird 
in di e Behandlung des Stoffes eingetreten. 

Man sieht, Eu 'ebios kann sich aus dem Kreise längst verwerteter 
Motive nicht frei machen. Seine Versuche, in deren Anordnung od er 
Verwendung Neues zu bi eten mi slingen : nur mühsam windet man sich 
aus dem langen Einl eitull gs atze heraus, der (eine Inhalt 'übersicht !) 
da Proömium zur Kirchenge chi chte eröffnet ; di e unaufhörli cheu, nicht 
imm er begründeten Lobsprüche auf Konstantin tossen eher ab, als dass 
ie, wie beab ichtigt, zum Weiterlesen reizten ; eine ähnliche Wirkung 

erzeugt seine scheinbare Bescheidenheit. 
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So k ra te ' knüpft in 8einem kurzen Proömium an die Kirchen
geschichte des Eusebios an, welche er fo rtsetzt. Die von seinem Vor
gänger gcl a~senen Lücken sollen ergänzt und die Geschichte bis auf 
seine eigene Zeit herabgeführt werden; schmuckvoll will er nicht 
chreiben , sondern lediglich das aus mündlichen oder schriftlichen 

Quell en Geschöpfte aufzeichnen. - Die Einleitung setzt sich, wie er
sichtlich, aus den gebräuchlichsten Gesichtspunkten zusammen und i~t 
jedenfalls im AnschlUsse an Eusebios gearbeitet. , 

Mit noch mehr Sicherheit lässt sich dies von dem Proömium 
des H er meias Sozomenosbehaupten. Eusebios hatte in Anknüpfung 
an die Lobprei ung des Kaisers gesagt, es sei nicht zu verantworten, 
wenn eros Leben schriftlich verewigt sein sollte, Konstantins Ruhmes
thaten aber nicht; Sozomcnos preist nach einer längeren Auslassung 
über die Sprödigkeit der Juden gegen über der ncuen Lehre, die im 
allgemeinen bei den Griechen viel rascher Eingang gefunden habe, die 
Glaubensfreudigkeit der ersten Christen, um an seine Ausführungen die 
Frage zu knüpfen: »Wäre e::! nicht ungereimt, wenn ich mich bedächte, 
solch tiefgreifende Veränderungen darzustellen, während sich sogar Leute 
gefund en haben, die über den l<alydonischen Eber und den marathonischen 
Stier schrieben?" Wie Eusebios erwartet er sich Beistand von Gott. 
Unter Bezugnahme auf frühere Schriftsteller, die hier ausnahmsweisc 
n i e h t geta.delt werden, gibt er dann eine zeitliche Begrenzung seines 

toffes und ein Inhalt.sverzeichnis und bezeichnet als seinen Grundsatz 
grösstmögliche Wahrheit in allen Fragen, worüber es verschiedenerlei 
Nachrichten gebe. Wie bei Eusebios wird auf den Nutzen hingewiesen, 
welcher von den aufgezeichneten nachahmungswerten Beispielen zu er
warten ei. 

Hermann Peter hat 1) richtig auf die Übereinstimmung zwischen 
Sokrates und Sozomenos hingewiesen: die Einleitungen beider berühren 
sich eben mehrfach mit Eusebios. 

Sozomenos hat sich seine Sache nicht leicht gemacht. Er wollte 
offenbar nicht geradezu mit einem schlichten Lobe seines Stoffes be
ginnen, sontlern dasselbe irgendwie künstlich verhüllen; zu diesem Zwecke 
schlug er den gleichen Gedankengang ein wie Eusebios in der Vita 
Constalltini: n Soll ich Grossthaten, von denen ich weiss, mit Still-

1) Die geschiehtl. Litt., 1, 256 f. und 256, A. 2. 
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schweigen übergehen?" Um aber chlie slich diese Frage stellen zu 
können, hat er 1 gerade wie Eusehios, entschieden zu weit au geholt: 
das Proömium hat den Fehler, zu allgemein zu sein. 

Das Proömium des Eu n a pi 0 s 1) verrät, so weit es lesbar ist, 
wenig Selbständigkeit. Denn indem er mit einer summarischen Inhalts
übersicht und Würdigung der Geschichte de Dexippos beginnt, welche 
er fortsetzt, und durchblicken läs -t, da s er dessen Verfahren teil weise 
nicht billige, nämlich in der Chronologie, schlägt er den gleichen Weg 
ein . den so mancher seiner Vorgänger gewandelt ist. Die ge chicht
lichen Grundsätze, die er seinerseits aufstellt und zum Teile durch 
sophistische Beweisgründe zu stützen versucht, finden sich sämtlich bei 
Früheren. So geht die Fonlerung: 2) ". . . d)..()(; ioweiat;; xai o)(onot;; 
Ciewr;ot;; H~ neax:Jevw DU fta)..WW oixa uvot;; rect.{}ovt;; et;; r;o aA.7J.{}et;; 

aJlacpeeoJlw yeacpCLV" auf Polybios 1, 14. 5 - 7 zurück; das weiter 
unten Stehende: n ei yae eoxar;ot;; öeo~' r;WJI reeei r;Yjv ior;oeLav xa}.wJI 

r;o reoUwv )(ai aneiewv reeaYftar;wJI ev oALyV! Xqovr"u xai (ha ßeaxeLar; 
avayvwoewt;; reüeaJl }.aßeLJI xai yeJleo:JaL yeeovr;at;; eu Jleovg ovr;at;; OL' 

ErrWr;~~I"YJ" r;W/I reeoyeyovor;((}/I, eüou r;i/la fLeJl cpwxr;eov, dva oe at(>e

r;eoJl, etOiJlal, .•. " findet sich ausführlicher bei Diodoros 1, 3, 2 ("cL
~dJlr;t;; yae -mit;; cl /laYLvwoxOVOL C~t;; wcpd.ciat;; ev r;(ü reAeiocat;; xai rcrn

XLAwr;aWt;; recQwr;aOCLt;; )..afIßavCLJI); 1, 1, 5 (r;Olt;; ~dJl yae Jlcwr;eeOlt;; 

r;YjJl r;WJI ycYYJeaxrir;(()JI reeeL7trlleL aVJlCOlI1, r;oit;; oe reecoßvr;eeOlr; reoUa

n)..aoLCx~eL r;~JI vreaexouoaJl 8/-trr:e leiav) j 1, 1, 4 C"a)..rlv yae r;o oUJlao(faL 
r;Olt;; r;WJI äUwJI &YJlO~l-lctOL reeOt;; OLOe.{}WOlV xei o(faL reaeaociYflctOl 
xai reeOt;; r;a ovY)(VeOVJlW reOl)(iA((}t;; xar;a r;ov ßiov exetJl /-t~ ~~r;7JoLJI 

r;WJI reeaoooflb'wJl aUa ftlflYJOlV r;W/I enLuuvYftEJI(UJI). - Die Polemik 
gegen allzu grosse Genauigkeit in der Chronologie wurzelt in einer oft 
beobachteten Eigenheit der Rhetoren, nämlich in ihrer Scheu vor der 
Nennung bestimmter Zahlen. 3) So scheint von Eunapios elbst, der 
übrigens recht zuversi<:htlich auftritt, nur die Mitteilung zu .tammen, 
dass die Anregung zu seiner Thätigkeit von hochgebildeten Männern 
ausgegangen sei (vgl. C. Wachsmuth, Einleitung u. . w., p. 696, 1). 

') H. Peter, Die geseh. Litt., 2, 163; ungenaue Chronologie des Eunapios 
ebencla, p. 164. 

2) Historiei Graeci minores ecl. L. Dinclol'f, 1, Leipzig 1870, p. 209, 7 fi. 
S} Vgl. W. Christ, Geseh. cl . grieeh. Litt., p. 593; H. Peter, die geseh. 

Litt., 2, 281 und bes. 285 . 
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Indes muss nochmals daran erinnert werden, da s der Schlu teil seines 
Proömiums, der vielleicht noch einen originellen Gedanken enthielt, 
nicht mehr lesbar ist. 

Im Proömium des T he 0 d 0 re tos erscheint nur der Anfangs
gedanke selbständig: n Das in Büchem Aufgezeichnete übertrifft an 
Dauerhaftigkeit die Werke der Maler. U Was fo lgt, ist durchaus formel
haft: eine kirchengeschichtliche Darstellung soll e versucht werden, da 
es unverantwortlich sei, den Ruhm glänzender und nutzbringender Er
eignis e der Vergessenheit anheimfallen zu lassen. Oft aufgemuntert 
von Freunden, schrecke er zwar zurück vor den Schwierigkeiten der 
Arbeit, doch das Vertrauen auf Gottes Beistand verleihe ihm den Mut, 
sich an ein Werk zu wagen, das seine Kräfte übersteige. Begonnen 
soll werden, wo Eusebios aufgehört. So dürftig dieses Proömium ist, 
so hat doch, wie später gezeigt werden soll, Euagrios die Grundgedanken 
seiner Einleitung aus ihm entnommen, wenn nicht für beide auf eine 
ältere Quelle zurückgegangen werden muss. - Beachtenswert ist immerhin 
der Versuch des Theodoretos, den Anfangssatz seines Proömiums etwas 
zu beleben. 

Über Olympiodoros sagt Photios, Bib!., cod. 80 , p.56b 
(Bekk.) neX1JeYllwa:f7JaalJ 'OJ..lIILTlLOOWeOV iaw(!Lxoi A.';yo ~ xfl' ••• obcor; 
o avyyeacpE.llr; 0r;ßaior; I liv EarLlJ, EX CW1J 7T(!0r; Al:yvrr7:o1J 0r;flwlJ "Co 
ye1JOr; EXWlJ , 7Wlr;"C~r;, wr; a~U)r; cpr;(Jl, 7:0 ETCLC~oEWla, "EUr;lJ 7:~IJ :J-er;-

, " (- - ,,- '1" a%ualJ, . .. ... 011 avyy(!acp',IJ atl7:lf! "Call"Ca xa'raaXEva a",,!IJaL, aA.A.a 
ÜA.,,!v avyy(!acpryr; Ewrroew:J-~va~ owßeßawüwl ' Ot:l(()r; apo(!g)()r; xa i (Xvi
(Jeor; 'Xai. avccjJ COU ).oyov 0 xa(Jax"C~e xaucpaiIJe"CO. . .. VA"!V OE av"Cor; 
l a"Co(!iar; 7:au"Ca xaA.Wv ÖflWr; 'Xai ).oyoLr; OLaLeEL xaL n(!oo~fdoLr; TCU
ea7:aL XMTflELIJ )Ga I. 7T(!Or; 0Eoonat nv 7:/)" ßaat Va . . . "CY;IJ lm;n(!f ClV 

a V Cl cp(()IJEl." Hier wird ausdrücklich angegeben, dass das Werk Theo
dosios dem Jüngeren gewidmet ur und Proömien hatte. Im Ha u p t
pro öm i u m k ö n n e n die persönlichen Mitteilungen über den Verfasser 
gestanden haben j sicher aber enthielt es die Angabe, dass mit dem 
vorli egenden Werke nicht förmliche Geschichte, sondern nur Stoff für 
Geschichtschreiber geboten werden solle. Letzteres Motiv findet sich 
auch später einmal verwendet, nämlich bei Nikephoros Bryennios (Bonner 
Ausg. p. 17, 1) . Es ist dies, wie Photios richtig gesehen hat, dem 
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Gefühle der Schwäche ent:;prungen und ein Versuch, das Wohl wollen 
der Leser zu gewinnen. - Jedenfalls ist der Verlu t dieses Proömiums 
nicht sehr zu beklagen. 

Wenn Z 0 si mo s, der letzte der hier zu behandelnden Ge cbicht
schreiber, in seinem Proömium etwas mehl' anm utet, als die bisherigen, 
so verdankt er dies der neuen Verwendung eines son t gebrauchten 
,,;6no~, nämlich der Bezugnahme auf Frühere. Denn auch Zosimos ist 
insofern unselbständig, als er sich an Polybios anlehnt, t) der das Werden 
der römischen Macht geschildert und in seinem Proömium (Kap. 4) 
ausdrücklich darauf hingewiesen hatte, wie dabei da Schicksal beteiligt 
gewesen sei. Während es aber bei den Schriftstellern vor ihm, z. B. 
bei Theodoretos, heisst: "Eusebios hat die Zeit bis auf Kon tantin 
herab geschildert, ich fange da an, wo er aufgehört hat, U gelang dem 
Zosimo::! eine geschicktere Fassung: "Wie Polybios den Weg gezeigt 
hat, auf welchem das römi che Reich zu seiner Grösse gelangt ist, so 
will ich die Gründe des Verfalls aufzeigen, bei dem sich das Walten 
des Geschickes lmndgibt.« Ohne die sonst in Proömien üblichen Mittel 
zur Erregung der Aufmerksamkeit aufzubieten, weiss er damit eine I 
gewisse Spannung zu erregen. 

Die Gerechtigkeit verlangt übrigens, ausdrücklich darauf hin
zuweisen, dass dieser Zweck auch von den Verfassern von Kirchen
geschichten erreicht wurde, welche wir vor Zosimos kennen gelernt 
haben. Denn so wenig jene Proömien gebilligt werden konnten: sie 
fanden nicht bloss Leser (bei denen vielleicht das stoffliche Interesse 
geltend gemacht werden könnte), sondern auch Nachahmer. 

IU. 

Zum Schlusse mögen hier noch einige zu 'ammenfassende Be
merkungen Platz finden, um einen vorläufigen Überblick zu ermöglichen. 

Das Proömium i t in erster Linie dem Bedürfnis entsprungen, 
dem Leser im voraus eine kurze Aufklärung über das Werk zu bieten, 
ihm, wie Aristoteles 2) treffend sagt, "eine Handhabe zu geben, dass er 
sich daran halten und der Rede folgen kann. u Wie man aus den Pro-

' ) H. Peter a. a. 0 ., 2, 166. 
2) Rhetorik, r, 14, 1415a, 14. 
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offilen der beiden ältesten Historiker sehen kanu, welche von der Rhe
torik no ch unberührt sind, ward dazu gerechnet der Name des Ver
fassen;, der Inhalt des Werkes, Gründe, welche bei der Abfa sung 
bestimmend waren oder zur Abfassung führten. Da dabei eine Be
merlmng über die Bedeutung des Stoffes nicht umgangen werden konnte, 
so sind schon die Gesichtspunkte der ersten Proömien, welche wir 
kennen, teil s belehrenden teil~ empfehlenden Inhaltes. E8 schlummert 
mithin auch in den ältesten Proömien schon ein Keim von Rhetorik, 
und die Rhetorik begleitet das Proömium, selb:;tverständlich in wech
selnd em Mas8e, eit Thukydides, der eine MittelsteIlung einnimmt, bi 
in seine letzten Au~läufer, unter welchen hier byzantinische Geschicht
schreiber verstanden werden: Immer hat es der Ve rfasser darauf 
abgesehen, de n Le er von den Vorzügen se ines Werkes zu 
überzeugen und dad urch zum We iterlesen zu überreden. 
Über die Mi tte l , welche man hiebei verwendete, wird unten gesprochen; 
hier vorerst eine Bemerkung über die F 0 r m. 

Äu serlich betrachtet, weist das Proömium zwe i IIauptformen 
auf: Di e ältesten Proömien zeigen Buchtitel und Vorwort noch un
getrennt und ind , wie an Hekataios und Herodot gesehen ward, that
'ächli ch eher als Titel zu bezeichnen. Thukydides wahrt in seinen 
Anfangsworten noch den alten Brauch, schlägt aber im übrigen ganz 
neue Bahnen ein. Er vermittelt also in dieser Äusserlichkeit zwischen 
der alten Form und der neu eren, weit häufiger gebrauchten, welche 
den amen des Verfassers nicht mehr am Anfang zeigt, sondern unseren 
jetzigen Von'eden ähnelt. Welcher Schriftsteller hier den Anfang ge
macht hat, konnte nicht festgestellt werden : jedenfalls bleibt dies die eigent
liche Form des Proömiums, und es ist nur Ziererei, wenn gelegentlich 
auf den früheren Brauch zurückgegriffen wird (bei den Alten: Crepereius; 
bei den Byzantinern: Prokopios, Georgios Pachymeres, Nikephoro 
Kallistos Xanthopulo , Laonikos Chalkondyles, Kritobulos). Dafür er
scheint der Name gelegentlich an anderer Stelle: bei Dionysios am 
Ende des Proömiums, wie unsere Unterschriften, ebenso bei seinem 
Nachahmer Appianos; Josephos nennt sich (im bell. Jud.) am Schlusse 
des Einleitungssatzes. Die Mitteilung persönlicher Verhältnisse des 
Verfassers, welche neben dem Namen oder statt desselben öfter vorkommt, 
erwei t sich meist als rhetorisches Mittel. 

Mit der Nennung des Namen hängt die Ank ündigung des 
S toff e innig zusammen: das heisst, wo Titel und Von'ede beisammen 
sind, wird der zu behandelnde Stoff' gleich namhaft gemacht, im ersten 
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erhaltenen Proömium allerding noch ganz unbestimmt (Hekataio : 
'tdo~). eit der Trennung von Titel und Vorrede, also in der Zeit, 
wo der Stoff schon vor dem Proömium, auf der "Titelseite", genannt 
ward, erfolgt die Mitteilung des Themas manchmal verhältrusmä ig 
spät, hie und da wiederholt: erst unbestimmt, dann in be timmterer 
Fassung, oft ill Verbindung mit Zeitangaben. 

Einem ähnlichen Bedürfnis wie die Ankündigung de toffe, 
nämlich der vorläufigen Belehrung, entsprang das Inhaltsverzeichnis, 
elas ich nicht in allen Fällen streng von jener ersten Art der Mit
teilung scht-'iden lässt. Es sei hier auf den Anfang zur Kirchenge chichte 
des Eusebios verwiesen, der ebenso gut ein übermässig ausgeführter 
Titel wie ein Inhaltsverzeichnis genannt werden kann. Bei Herodot 
stand das Inhaltsverzeichni auf dem Titelblatte, Thukydides bringt es 
in 11nbestimmter Fassung am chlusse der Vorrede, um es rhetorisch 
zu verwerten; der erste, der den Iuhalt wie wir nach Büchern aus
scheidet, ist Diodoros, doch rechtfertigt er sich ausdrücklich wegen 
die 'es Verfahrens, das offenbar mit den Gesetzen der Rhetorik im 
Widerspruch stand. Sozoll1enos bringt ein nach Büchern au scheidendes 
Inhaltsverzeichnis merkwürdigerweise am Ende seiner Widmung, - aus 
einem ziemlich durchsichtigen Grunde. 

Das erste Beispiel einer Widmung bietet Josephos - hier noch 
im Proömium j die einzige erhaltene Widmung au ' dem Altertum , welche 
dem Proömium vorausgeht, ist die des eben genannten Hermeia 

ozomenos an Theodosios 11. 
Um nun von dem übrigen Inhalte derVorreden zu sprechen, 

so dient er, bei Hekataios und Herodot vielleicht unbewus t, bei den 
FolO'enden aber jedenfalls bewusst, fast nur dem Zwecke, zum Weiter
lesen, über da Proömium hinaus, anzuregen. Es i t hier, man verzeihe 
den Ausdruck, zwischrn erlaubtem und unerlaubtem Wettbewerb zu 
unterscheiden. 

So wird man nichts einzuwenden haben, wenn die Ge 'chicht
schreiber die Bedeutung ihres toffes in der mannigfaltigsten Wei e 
hervorheben; ihn als nützlich, schön, lehrreich, vielseitig, neu rühmen j 
wenn sie da Buch als eine bequeme Zusam enstellung, eine Fundgrube 
bezeichnen oder die Wahrheit, Genauigkeit und Vollständigkeit der Dar-
teilung in Licht setzen j ebensoweuig, wenn sie etwas weiter gehen 

und noch vor dem Stoffe die Geschichte oder Geschicht chreibung im 
allgemeinen loben, oder von Benützung zahlreicher Quellen und SOD tiger 
gewi senhaftel' Vorbereitung prechel1 ) manchmal uuter Betonung der 

4 
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Schwierigkeiten, die zu bewältigen waren. Auch dann wollen wir mit 
dem Verfasser nicht rechten, wenn er voll Selb tgefühl in seiner eigenen 
Veröffentlichung ein Verdienst erblickt. Bedenklich ist aber das ziemlich 
häufige Vorgehen, durch - teil wei e ungerechte - Kritik der F rüheren 
die eigenen Vorzüge erhöhen zu wollen (ganz offenes Selbstlob scheint 
selten gewesen zu ein) oder durch irgend welche Mittel auf da W ohl
wollen der Leser einzuwirken. Ab to end wirkt es, wenn in der Vor
rede von Wahrheit und Unparteilichkeit die Rede ist, im Werke selbst 
aber bewus te Unrichtigkeiten geboten werden , oder wenn die cheinbare 
Be cheidenheit·o weit getrieben wird, wie es z. B. Eusebios in der 
Vita Con tantini thut. -

Schli esslich ein Wort über den Eilt wie k lu n g s g a n g de~ P ro
ömiums. Unter den erhaltenen Vorreden bezeichnen die des Hekataio~ 
und I-Ierodot die Vorbereitung:l::ltufe, das Proömium des Thukyclides den 
Höhepunkt. Die Proömien VOll Xenophon bis auf J osephos haben neben 
den Vorzügen grö ' sere oder geringere Mängel und weisen zum Teile 
chon di e Spuren bewu ster Nachahmung auf. Nach die 'er Zeit über

wiegt da Schabloncnmäs 'ige oder Fehlerhafte, mit Ausnahme des 
Arriano (und vielleicht de ' Zo imos). Mau wird de' Eindruckes einer 
gewi'sen Einförmigkeit in der Verwendung der hauptsächli chsten Ge
sichtspunkte sich nicht erwehren künnen: dies ist zum Teile darauf 
zurückzuführen, das da Gebiet, auf welchem sich Von'eden bewegen 
könuen, nicht gerade gross ist; zum Teile erklärt es sich aus dem 
lückenhaften Zustande unserer Überlieferung: hätte ein gütiges Geschick 
un an Stelle so manchen Geistes zweiten und dri tten Ranges die Werke 
der Besseren erhalten, so böte das Proömium in der griechischen Ge
schieht eh reibung was elb tändige Gedanken anlangt, gewiss ein farben
reicheres Bild . 

• 


