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KAZIMIERZ MICHALOWSKI

NIOBIDZI NA PLASKORZEZBACH
TRONU ZEUSA W OLIMP]JI

Mit Niobidéw w sztuce nalezy do najstarszych przedmiotow
badan w dziedzinie archeologji klasycznej. Pomijajac juz usilo-
wania badaczy, szukajacych sciezek na terenie naszej wiedzy
jeszcze przed Winckelmannem, jak Richardson, Spence!) i inni,
od tego ojca historji sztuki starozytnej wzmaga sie niestabnace
do dzi$ zajecie si¢ tym tematem. Jakkolwiek gléwnym bodicem
wszystkich poczynan byla marmurowa grupa Niobid6w, znaleziona
w r. 1583 w Rzymie, przechowywana obecnie w galerji Uffizi we
Florencji, to jednak takze szereg innych zabytkow z dziedziny
malarstwa i rzezby pochlanial uwage badaczy.

Pierwsza w literaturze ksigzka, obejmujgca calo$¢ zagadnien
w zakresie mitu, piSmiennictwa i sztuki, wraz z dokladna bibljo-
grafia, wyszta z pod piéra K. B. Starka ®). Dziefo to dajac wszech-
stronne i krytyczne ujecie olbrzymiego materjalu, stworzylo pod-
stawy dla nastepnych badain nad Niobidami i przyczynilo sie do
jeszcze wiekszego rozpowszechnienia tematu w Swiecie naukowym.
Stad tez malo ktéry z zespoldéw zabytkowych posiada tak liczne
opracowania, rozbieznoscia swych sadéw czestokro¢ miast wy-
Swietla¢, gmatwajacych jeszcze bardziej i tak juz zawile zagadnienie.

Wybrawszy z szeregu przedstawien $mierci Niobidéw pla-
skorzezby na tronie Zeusa w Olimpji, w kilku slowach przypo-
mne najwazniejsze daty dotyczace powstania samego pomnika
diuta Fidjasza. Dzi$§ nie ulega juz prawie watpliwosci, ze Fidjasz
wykonal Zeusa olimpijskiego przed Ateng Partenos, tj. miedzy

) Richardson, Description de divers tableaux, dessins, statues qui
se trouvent en ltalie, T. Il s. 202 n. — Spence, Polymetis or an enquiry
concerning the agrement between the works of the roman poets and the
remains of the ancient artists being an attempt to illustrate them mutually
from one another. 10 tomdéw, wyd. I 1747, wyd. [l London, Dudley 1755
(tytuly obu dziel zaczerpnigte ze Starka s. 12 n.)),

*) Niobe und die Niobiden in ihrer literarischen, kiinstlerischen und
mythologischen Bedeutung, Leipzig 1863.
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r. 451 a 448 prz. Chr.'). Posiadamy jedng tylko wiadomo$¢, po-
dang zresztg wyrainie w formie pogloski przez Filochorosa w Scho-
liach do Arystofanesa Pokoju (w. 605), ze Fidjasz po ukoficzeniu
Ateny Partenos w r. 438, oskarzony o sprzeniewierzenie uciek!
z Aten do Olimpji i tam stworzy! posag Zeusa. Informacja ta jest
malo wiarygodng. Wedltug niej Elejczycy mieliby zawierzy¢ w olbrzy-
miej iloSci kosztowny materjal chryzelefantyny rzezbiarzowi, po-
dejrzanemu o kradziez, Takze szereg innych dowoddw pozwala
nam wnosi¢, ze podobna pogloska mogla powsta¢ pdzniej w Ate-
nach, majac na celu rehabilitacje Ateficzykéw ze smutnego faktu
uwiezienia swego najwiekszego artysty. Mozemy wiec przyjac
prawie z pewnoscia, ze Fidjasz w r. 451 z kilkoma wspolpraco-

S T

1. Przekrdj $wiatyni Zeusa w Olimpji. Rekonstrukcja Dorpfelda i Adlera
(Curtius-Adler, Olympia — Ergebnisse d. Ausgrabung |1 11).

wnikami, wéréd ktérych — jak wspomina Plinjusz (Nat, Hist.
XXXV 54 i XXXIV 87) — znajdowal sie bratanek jego malarz Pa-
najnos i Kolotes, zdolny toreuta, przybyl do Olimpji dla doko-
nania wielkiego dziela. Znane sa glosy zachwytu starozytnych
na widok poteznego tworu, ktéry wieki cale byl dla Grekéw naj-
doskonalszem uciele$nieniem najwyzszej mocy béstwa. Do naszych

) Por. argumenty zebrane ostatnio na poparcie przytoczonej tezy przez
M. Bieber w artykule ,Pro Phidia® (Zeitschrift f. bild. Kunst 1925/26 zesz. 8),
i Kwart. Klas, 1 1927, 65 n.
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czasow, jak wiadomo, nie zachowal sig¢ ani szczatek tego arcy-
dziela. Wiadomosci, przekazane nam przez starozytnos¢, o dalszych
losach posagu, nie daja jasnego wyobrazenia o czasie i okolicz-
nosciach, wérod jakich twor Fidjasza ulegl zniszczeniu'). Znana
wiadomo$¢ u Kedrenosa (w. XlI), wedlug ktorej posag, prze-
wieziony pozniej do Konstantynopola, dochowal sie do chwili
pozaru palacu Lauseion w r. 475 po Chr., wymagataby w kazdym
razie potwierdzenia, gdyz trudno przypusci¢, by pomnik przetrwal
edykt Teodozjusza Il z r. 435 po Chr, nakazujacy zniszczenie
Swiatyni Zeusa w Olimpji. Nasze wyobrazenia o pierwotnym wy-
gladzie dziela opieraja si¢ na podobiznach posagu Zeusa, uwi-
docznionych na monetach elijskich i na eleuzyjskiem malowidle
dciennem z czaséw rzymskich, gléwnie zas na opisie Pauza-
njasza (V 11, 1).

Na podstawie tych danych dzisiejsza nauka pokusita sie
o proby rekonstrukcji Zeusa olimpijskiego (ryc. I). Posag umiesz-
czony byl przed tylna sciang celli na podmurowaniu z ciemnego
kamienia eleuzyjskiego. Na tem wznosil sie tron z hebanu, kosci
stoniowej i zlota, wysadzany drogiemi kamieniami. Jak wynika
z tekstu Pauzanjasza (V 11, 2), pod podporami poreczy tronu
znajdowalo sie przedstawienie sceny zabdjstwa Niobidéw przez
Apollina i Artemide. Te wlasnie kompozycje staraja sie badacze
zrekonstruowaé na podstawie pewnej grupy zabytkow plaskorzez-
bowych, odnoszacych sie do Smierci Niobidéw, ktérych strona
figuralna wskazuje na zaleznos$¢ od jednego wspélnego oryginalu.

2. Plaskorz Campana w Petrogradzie (SB 1877 tabl. V 1).

Sa to nastepujace fragmenty tzw. nowoattyckich plaskorzezb f_)‘:
| Plaskorzezba z dawnych zbior6w Campana w Wenecji,
obecnie w Eremitazu petrogradzkim *), uwazana niegdys za nowo-

1) Por. Overbeck, Schrifiquellen § 744 754

%) Hauser, Neuattische Reliefs, Stuttgart 1887, 73 n. :

%) Katalog z r. 1901 nr. 337. Stark 165—175. Reinach, Rép. rel. Il
492, 3. Zebelow, Matierialy po archicologju Rossiji XXIV 1901 (Pantika-
pejskie Niobidy)s. 33—34 rye. 40. Friederichs-Wolters, Bausteine nr. 1866
negatywnie oceniaja wartos¢ zabytku, podkresl:jge niesamodzielnosc autora
fragmentu. Do starszych czaséw, jak hellenistyczne, nie mozna ich zdaniem
zadnej postaci odnosi¢ (sic!). Heydemann, Berichte der Sichs. Gesellsch.
d. Wiss, (—SB) 1877, 73. Tabl. V. 1.
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czesny falsyfikat!); péiniejsze jednak badania przyznaly jej warto$¢
zabytku starozytnego ®) (rye. 2).

Il Fragment plaskorzezby z Villa Albani w Rzymie, przedsta-
wiajacy Artemis, strzelajaca z fuku do uciekajacego Niobidy. Za-
chowane rece i czg$¢ glowy drugiego lezacego syna®).

Il Fragment plaskorzeiby
w zbiorach Milaniego we Florencii.
Klgczacy Niobida z rekoma sple-
cionemi na karku. Z lewej strony
zbliza si¢ do niego siostra w roz-
wianych szatacht) (ryc. 3).

IV Fragment plaskorzeiby
zPalazzo Colonna w Rzymie. Nio-
bida odpowiadajacy w zupetnosci
trzeciemu z lewej strony na pla-
skorzezbie Campana®) i postaci me-
skiej na reljefie z Villa Albani.
R : V Fragment plaskorzezby z Mu-
3. Plaskorz. Milaniego we Florencji Seo Kircheriano (obecnie Museo

(Zebelow ryc. 43). Etnologico i Mus. Villa Papa Giu-
lio) w Rzymie, analogiczny do
poprzedniego ), tylko bardziej uszkodzony.

VI Fragment plaskorzeiby w Catanji. Kleczacy Niobida z re-
koma splecionemi na karku 7), jak na reljefie ze zbior6w Milaniego.

VIl Fragment plaskorzeiby z Villa Ludovisi w Rzymie. Nie-
zywy Niobida, przewieszony przez skate ®).

VIl Fragment plaskorzeiby, przedstawiajacy Apollina klecza-

') Hauser uwaza zabytek za nowoczesna kopje z rysunku bedacego
w zbiorach Dal Pozzo w Windsor, reprodukujacego zaginiony oryginat.

*) Heydemann SB 1877, 73 uw. Y (,an die Unechtheit glaubt wohl
Niemand mehr®..). Furtwingler, Meisterwerke s. 68 uw. 3. jest dzielem
oryginalaem, skladajgcem si¢ z dwéch czedcei, polaczonych ‘'w nowszych
czasach, por. najnowsza probe rekonstrukcji tego reljefu, podjetg przez
Lippolda w Rom. Mitt. 1419, 1719, na podstawie 2 rysunkow ze zbiorow
Dal Pozzo (Cunze, Archdol. Zeit. 1864, 240; jeden z nich znal juz Winckel-
mann, gdy jeszcze znajdowal si¢ w zbiorach Albani, Gesch. d. Kunst 1X.
rozdz. 2 § 30 wyd. Drezd. VI I. 57), ktére pozwolily mu zlgczy¢ plaskorz.
Campana z fragmentem albaniskim, tamze ryc. 1,

) Reinach, Rép. rel, Ill. 132, 2, Stark 174, SB 1877, Tabl V 2. Frie-
derichs-Wolters, Bausteine nr. 1867, Morelli-Fea-Visconti, La Villa Albani,
Roma 1869, 121 uw. 885: ,elegantissima opera®, )

‘) Stark 176, Tabl. 4 a 2, Heydemann SB 1877, Tabl. V 3. Zebelow
35 ryc. 43.

) Arndt-Amelung, Einzelaufnahmen 1161, Stark 175. Friederichs-Wol-
ters nr. 1509, Heydemann SB 1877, 73 uw. 11,

%) Heydemann SB 1877, 92 n. Tabl. 1. )

‘) Arndt-Amelung, Einzelaufnahmen 762. Zebelow 35. Reinach, Rép.
stat. 1l 473, B,

f) Ste.k 175. Heydemann SB 1877, 94, Tabl. 1. W katalogu Helbiga
(Fiihrer, Rom 1913 T. 1) zbioréw Boncompagni-Ludovisi, obecnie w Museo
Naz. delle Terme, niema go. -
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.cego i strzelajacego z tuku. Okaz nalezy do zbioréw zmartego
w Rzymie Dr. A, Kliigmanna?).

IX Fragment plaskorzeiby z Palazzo Zambeccari w Bolonji,
przedstawiajacych dwdch synéw Nioby, kleczacego z lewe] strony
i uciekajacego w prawo (widziany z tylu)®) (ryc. 4).

Do tejze grupy zabytkéw musimy zaliczy¢ tzw. dysk Niobidow,
bedacy do r. 1877 w posiadaniu Aleksandra Castellani, obecnie
w British Museum w Londynie ) (ryc. 5). W ramach okraglej
tarczy-dysku uszeregowal artysta w czterech pasach scene $mierci
Niobidéw, przejawszy motywy ze znanych przedstawien malar-
skich i rzezbiarskich+). Cala kompozycia nosi wiec charakter
wybitnie kompilacyjny®).

Pomijam szczeg6lowy opis i interpretacjt: zabytkdw, opraco-
wanych sumiennie przez badaczy tej miary co Stark, Heydemann,
Sauer, Zebelow, Pagenstecher i innych. Pragne jedynle poddac
rewizji dotychuasowe proby, zmierzajace do rekonstrukcji pierwo-
wzoru, wspolnego  przytoczonym remanentom kompozycyjnym.
Wszyscy badacze zgadzaja sie ze zdaniem Furtwinglera®), ze w za-
chowanych plaskorzezbach mamy odbicie przedstawien smierci
Niobidéw na tronie Zeusa Olimpijskiego, o ktérych wspomina Pau-
zanjasz (V 11, 2). Analiza i krytyka stylu ogdlnego charakteru
kompozyeji oraz poszczegblnych motywow, jak traktowanie szat

1) Odlew w archeol. Muzeum Uniwersytetu w Halle. Overbeck, Atlas
z. Kunstmyth. Il Tabl. 22 nr. 24. Heydemann SB 1883, 161—163 Tabl. Il
Matz-Duhn, Antike-Bildwerke in Rom 1882 T. Il nr. 4074, por. tez Kliig-
mann w Bull, dell’lst. 1880, 34. Arndt-Amelung, Einzelaufnahmen nr. 2680,

?) Stark 176. Conze, Arch. Anzeiger 1867, 91 stusznie poprawil Starka,
ktory identyfikowal ten reI]ef z fragmentem_z Ceretani, dawniej znaidum-
cym sie we Florencji: klgczacy Niobida ze siostra. Heydemann SB 1877,
95—07 Tabl, IV 1 wydaje si¢ by¢ pbzniejszym od poprzednich i zawiera
w sobie sporo ,rzymskiego realizmu®, ilustr. Zebelow ryc. 42.

%) Br. Mus. Catalogue of sculpture II 2200. Odlew w Monachjum.
llustr. Miinchner Jahrb. der bild. Kunst 1912, 139 ryc. 20 w przeciwienstwie
do wspolnej wszystkim zachowanym fragmentom wysokosci 0,45 m, dysk
ponuue]h?a postacie prawie o polowe.

4) Reinach, Rép. rel. Il 487. 3. Baumeister, Denkmdler Il 1681. Ro-
scher Il 406 ryc. 5. Heydemann SB 1877, 70— 92" nie wyklucza mozliwosci
odnoszenia kompozycji do zaginionych przedstawieﬁ na drzwiach sSwiatyni
Apollina na Palatynie, ktére wedlug zdania Propertiusa 1l 31, 12 byly
plaskorzezbami z kosci stoniowej. Stark 109 n. chce widzie¢ w tem utwor
szkoly pergamenskiej, por. Mass, Neue Jahrb. 1911, 45 i Sauer u Roschera
11 421, ktory przypuszcza kompozycje zblizong do przedstawiefi na fidja-
szowsklej tarczy Ateny Partenos, zmodernizowana w duchu malarskim
miodszej sztuki z czasow he]lenlstycznych lub do plaskorzezb(?) w grocie
nad teatrem Dionysosa w Atenach s. (Pauz 121, 5).

%) Zebelow 40 n, Pagenstecher, Niobiden, Hudelberglfllﬂ s, 9. Furt-
wingler, Meisterwerke s. 738 zbija przypuszczenie Overbecka (SB 1843, 50
n), ze dysk jest nowoczesnym falsyfikatem. Dla Furtwiinglera autentycznosc
antyku nie ulega watpliwosci. Lippold (RGm. Mitt. 1918, 79) okresla datg
zabytkn na koniec 111 w. przed Chr.

’) Meisterwerke s. 68 wykazal slusznie analogje motywu syna leza-
.cego z rekoma pod glowa i nogami zgietemi w kolanach (rel. Campana,
Albani i dysk Castellani) z upozowaniem Amazonki na tarczy Ateny Partenos.
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niewiescich, uktad i modelowanie postaci i gléw, wraz z calym
szeregiem akcentéw formalnych, charakterystycznych dla wielkiej
sztuki wieku V, wskazuje niezbicie na oryginal szkoly Fidjasza.
Sporna pozostaje nadal kwestja rekonstrukcji -pierwotnej kompo-
zycji. Pauzanjasz méwi wyraznie, ze scena zabicia Niobidéw przez
Apollina i Artemide znajdowala sie pod sfinksami, podtrzymujacemi
porecze tronu: 5mh tag spipras Ntifne tobs maiduc 'Azmilhov watato-
gedonst #ai “Aptepiz. Nie moglo to by¢ na przedniej stronie, jak

4, Plaskorz. Zambeccari w Bolonji (Zebelow ryc. 42).

chca Hitzig i Bliimner (Pausanias V s. 341 n), gdyz przedstawienie
byloby wdéwczas zakryte nogami bdstwa, lecz musimy przyjaé dla
naszych reljeféw miejsce po obu bokach tronu. W tym tez kie-
runku zmierzaja najnowsze proby rekonstrukcji, podjete przez Sie-
vekinga i Buschora ). Autorowie, wychodzac z zalozenia, ze w przy-
toczonych zabytkach nie mamy zachowanej kompozycji w jei
pierwotnej calodci, lecz z pézniejszemi dodatkami — szczegdélnie dysk
posiada elementy nie dajace sie pomysle¢ w kompozycji fryzu, —
eliminujg cztery postacie z fryzéw i trzy z dysku; z ogdlnej sumy
24 typow zostaje 17 nastepujacych figur:

Apollo — Dysk, Dr. Kliigmann, Syn 10 — Bolonja.
Artemis — Dysk, V. Albani. Syn 13 — Dysk, Campana.
Syn 1 — Dysk. Colonna, M. Kir- Ludovisi.
cheriano. Campana, Al- Corka 14 — Dysk, Campana,
bani. Cdorka 12 — Dysk. Campana.
Syn 2 — Dysk, Campana, Albani.  Cérka 1l — Dysk.
Syn 5 — Dysk (zachowana tylko Corka 8 — Florencja (Milani).
wyciagnigta dton ustop Corka 6 — Dysk.
Apollina), Corka 4 — Dysk.
Syn 7 — Dysk, Florencja (Milani). Cérka 3 — Dysk.
Catania, Bolonja. Pedagog — Dysk.

Syn 9 — Dysk.
') Sieveking-Buschor, Miinchner Jahrb. d. bildenden Kunst 1912, 140 n.
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Uzyskanych przy takiej segregaciji, précz bogéw i pedagoga, 14 po-
staci dzieci szereguja autorzy w dwu pasach (por. ryc. 6).

Autorom tej rekonstrukcii mozna zarzuci¢ brak konsekwencji
w przeprowadzeniu przyjetych z gory wytycznych. Stwierdziwszy
bowiem stusznie, ze dysk londyiiski posiada najwigcej naleciatosci
pozniejszych, szczegGlnie za$ zdradza reminiscencje z przedstawiefi
statuarycznych, przyjeli do swej rekonstrukeji grupe pedagoga z corka,

5. Dysk Castellani w British Museum (SB 1877 tabl. I).

ktéra wraz z grupa brata z siostrg (w lewym rogu drugiego pasu)
iest raczej objawem wplywdéw wielkiej rzezby na kompilacying twor-
czos$¢ artysty dysku, niz elementem pierwotnej kompozycji plasko-
rzezbowej. Grupa brata, oslaniajacego plaszczem upadajaca siostre,
przypomina bowiem az nadto wiernie takiz sam statuaryczny frag-
ment watykarnski z wielkiej grupy Niobidow we Florencji, ktdrej
oryginal pochodzi z epoki hellenistycznej, a najdalej liczac z ostat-
nich lat IV w. Pedagog zas z Niobidka nasuwa na my$l grupe
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znaleziong w Soissons, bedacy tez odmiana motywu florenckiego —
tylko w dysku w miejsce najmlodszego syna kazal artysta corce
chroni¢ si¢ pod opiekuricze skrzydia pedagoga. Procz tego postac
pedagoga po stronie Artemidy, nie majac odpowiednika w fryzie
z Apollinem, wywoluje niemita dysharmonje miedzy obiema par-
tjami przedstawienia, ktorej, uwzgledniwszy niewzruszone prawa sy~
metrji, obowigzujace w dobie rozkwitu sztuki klasycznej w Grecji
(por. Salis, Die Kunst der Griechen, Leipzig 1922), nie mamy prawa
domyslac si¢ w oryginale z otoczenia Fidjasza lub dtuta jego samego.
' Inaczej rozwiazuje problem G. Lippold'). Wykluczajac z ana-
lizy poréwnawczej dysk londyiiski®), kombinuje doé¢ szczeSliwie
zestawienia postaci z pozostalych dziewigciu plaskorzezb %) i dochodzi

N r"‘""p,
— J[."-»‘Q}.

I Mo /RN

e NSNS
\ T =F N
) e de - 5

; A — N |
7 P G T = 7] I
6. Rekonstrukcja Sievekinga i Buschora (Miinchn, Jahrb. d bild. Kunst
1912, 143 ryc. 22).

do nastepujacego wniosku: poniewaz dotychczas zdolalismy tylko
utworzy¢ grupy z trzech oséb, ktore stanowig same dla siebie
zwarta kompozycje, nie wymagajaca uzupelnienia z zadnej strony,
nasuwa si¢ przypuszczenie, ze oryginal nie byl ciaglym fryzem,
lecz skladatl si¢ z szeregu grup tektonicznie rozdzielonych, wedlug
schematu przyjetego w metopach ¢). Godzac sie z pomyslem Lip-
polda, nie mozemy odnosi¢ naszych zabytkéw do przedstawien na
tronie Zeusa Olimpijskiego, jako bezposredniego wzoru. Nalezatoby
przyja¢ swobodna kopje, przetworzenie dziela Fidjasza, jakich

') Rom. Mitt. 1919, 21—23,

) Mojem zdaniem slusznie z powodu przytoczonych argumentow,

¥) Kombinacja rel. Milani z bolonskim s, 20 ryc. 2 i rel. Campana
z albaniskim s. 19, ryc. 1 A-B, C-F,

Y) Wykres rekonstrukeji Lippolda s. 22:

Apollo C.8.|C. C.| C.s. C. ‘Nmm' C. 8. S. | S.C.|S.S. Artemis
6. 12, 13, 14. 8, 7, 10. 2. 1.

C.=cédrka, S.=syn, cyfry wedlug rekonstrukcji Sievekinga i Buschora (rye. 6).
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wiele wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa mogly wytworzyc
dla celéw dekoratywnych pracownie rzezbiarskie w wieku V
w Olimpji. Czy jednak musimy uwzgledni¢ dla zachowanych frag-
mentéw kompozycje rozczlonkowanana pola, jako etap konstrukcyjny
migdzy niemi a stfawnym oryginalem? Hipoteza Lippolda, jakkol-
wiek nie pozbawiona pewnych cech prawdopodobienstwa, wydaje
mi sie w zasadzie bezcelowym eksperymentem, odciagajacym tok
badann z gléwnej linji rozpoznawczej'). Za bezsprzeczna jego za-
stuge nalezy poczyta¢ probe rozwiazania zagadnienia na drodze

7. Krater z Orvieto w Luwrze (Fiirtwiingler-Reichhold, Griechische Vasen-
malerei, |l rye. 89)

faczenia poszczegdlnych fragmentéw w grupy figuralne o jasnej
i zwartej akcji, co jednak nie wyklucza ciaglosci przedstawienia
w dwu fryzach,

Drugim stabym punktem tezy Lippolda jest umieszcze-
nie postaci Nioby bez nalezytego uzasadnienia. Ani zachowane
fragmenty, ani uklad przedstawienia w dwu fryzach po bokach
tronu, nie upowazniaja nas do przyimowania jej obecnosci w kom-
pozycji. Umieszczajac Niobe po jednej stronie tronu wraz z Arte-
mida, nie mozemy znales¢ dla niej nalezytego odpowiednika w dru-
gim fryzie z Apollinem. Nie moze by¢ nim, jak chca Heydemann

') Ostatnio przeciw Lippoldowi wypowiedzial sie Pfuhl w rozprawce
pt. Der sterbende Niobide der Florentiner Gruppe (Jahrb, d. D. Archiiol.
Inst. XXXX 1925, 18 uw, 3).
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i Zebelow'), Amfion, jej malzonek, osobistoéé niewspolmiernie
mniejszej wagi dla mitu od swej zony?), ani pedagog, wytwor
pozniejszy, ktorego zreszta sam Lippold wylaczyt z kompozycii.
Czy zreszta obecno$¢ Nioby w artystycznem oddaniu sceny zgonu
jej dzieci byta dla wspolczesnych artystow niewzruszalnym postu-
latem? Nie widzimy matki na dwu wspélczesnych plaskorzezbom
na tronie Zeusa Olimpijskiego malarskich dzielach tej samej tresci.
Mam na mysli czerwonofigurowy krater z Orvieto w Luwrze (ryc. 7)
i waze z Vulci w British Museum (ryc. 9i 10). Mogiby ktos wprawdzie
podnies¢ jako zarzut, ze scena oddana fragmentarycznie, szcze-
golnie na pierwszym z wspomnianych okaz6w, nie jest dosta-
tecznym argumentem przeciw przedstawianiu w sztuce V wieku
Nioby w momencie $mierci jej dzieci. W odpowiedzi na to MUSze
stwierdzi¢, ze wlasnie do przedstawieri fragmentarycznych nadawala
sig posta¢ Nioby, jako motyw wyjaéniajacy w znacznej mierze akcje
i efekt kompozycyjny nieuwarunkowany zadnemi wzgledamisymetrji,.
na co znajdziemy przyklady w zachowanych okazach sztuki pdOzniej-
szej, np. w malowidle na plytce marmurowej z Pompei ($mieré
cérek =i peydporsw)®) i na fresku z columbarium willi Pamfili &),
Przedstawienie za$ zgonu NiobidGw, skomponowane w pasach na
brzuscu wazy z Vulci, juz Heydemann (SB 1875, 212) odnosil
nieSmiato do plaskorzeib na tronie Zeusa Olimpijskiego. Umieszcze-
nie wigc postaci Nioby w rekonstrukcji proponowanej przez Lippolda
nalezaloby wobec tego zapisa¢ na rachunek artysty-kopisty, twarcy
owego przejSciowego czlonu pomiedzy naszemi zabytkami a pier-
wowzorem szkoly Fidjasza. Czy jednak tego rodzaju wynik przy-
czynia si¢ w czemkolwiek do rozwigzania zasadniczego zagadnienia?
Rzu¢my raz jeszcze okiem na wykres rekonstrukceji Lippolda. Uderza
nas ustosunkowanie postaci wzgledem siebie, z Nioba w posrodku —
ustosunkowanie, majace swéj sprawdzian w kompozycji wielkich
grup statuarycznych. By¢ moze, ie autor tego wykresu pod$wia-
domie zblizyl swdj projekt do przyietego powszechnie ugrupowania
Niobidéw we Florencji, gdyz trudno przypuscié, by rozmyslnie
staral si¢ odrgbne w plaskorzeibie prawidta kompozycyjne podpo-
rzadkowac ujgciom grupy statuarycznej.

Decydujac sie na odrzucenie tezy Lippolda, zblizamy-
si¢ tem samem do rekonstrukcji proponowanej przez Sievekinga
i Buschora. Mam tu na myéli wylacznie jej charakter ogolny,
gdyz kwestje ugrupowania postaci uwazam nadal za otwarta. Po
usuni¢ciu Nioby i pedagoga nalezaloby sie zastanowic, czy podana

') Heydemann, SB 1877, 83 Niobe po stronie corek, z synami Amfion.
Zebelow 39 uw. | nie widzi d'aczego Amfion mialby byé mato waznym,
skoro juz u Ajschylosa (fgm. 160 Nauck) wystapuje jako maz Nioby, Niube
zas znajdujemy na najstarszych zabytkach malarstwa wazowego, np. na
wazie z Corneto.

*) Podobnie Sauer u Roschera IIl 402.

°) tfuhl, Malerei und Zeichnung der Griechen, Miinchen 1923, 1II
ryc. 652 Reinach, R. P. G. R. 198, 2.

) Rém. Mitt, 1893. 115 ryc, 2, Reinach, R. P, G. R, 198, 3.
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przez obie strony liczba czternasciorga dzieci nie podlega watpli-
wosci. Nic nas nie upowaznia do przyjmowania z géry cyfry usta-
lonej dopiero przez tragedje, skoro wykluczyliSmy posta¢ pedagoga,
wprowadzonego wlasnie do mitu przez tragikéw. W epoce powstania
Zeusa Olimpijskiego, a wiec okoto r. 450 prz. Chr.,, nie mozemy
jeszcze mowié o wplywie tragedji na tworczo$é plastyczna Gre-

8. Plaskorz. Orfeusza i Eurydyki w Neapolu (Brunn-Bruckmann, Denk-
miler d. griech. u. rém. Skulptur).

kow. Zrodiem podniet dla artystéw byt nadal Homer, a epicki
charakter wszystkich z tego czasu przedstawien artystycznych rzuca
sie jasno w oczy. Najstarsze pomniki, w ktorych badacze staraja
sie dopatrze¢ wplywu tragedji, to trzy zachowane do naszych cza-
séw piaskorzezby attyckie: Orfeusza z Neapolu (rye. 8), Medei
z cérkami Peliasa (zachowany w trzech egzemplarzach w Muz. Lat,
Rzym, Br. Mus. Londyn i Muz. Berlin) oraz Peiritoosa z muzeum
Lateranskiego w Rzymie. Powstaly one bezwarunkowo po fryzie
partenonskim, tj. przeszlo 15 lat po tronie Zeusa w Olimpji, a nie
mozna wykluczy¢ i pdzniejsze] daty'). Z latwoscia dostrzegamy

) Por. Helbig, Fiithrer Rom (1913) Il 1154,
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w tych okazach typowe znamiona sztuki attyckiej, a chyba jasna
jest rzecza, ze tworczo$c tragikow poczela wpierw promieniowac
w obrebie atenskich — a wigc miejscowych — pracowni rzezbiar-
skich, niz na Peloponezie. Scena ogranicza si¢ tu do trzech postaci,
co zreszta moze byé zewnetrznym objawem zaleznosci od liczby
trzech aktoréw w tragedji. Wazniejsza atoli rzecza jest duchowa
zawartos¢ samej sceny. Weimy np. plyte z przedstawieniem Or-
feusza i Eurydyki, kiérej towarzyszy Hermes, Artysta wyraznie
staral si¢ w ukladzie samej sceny i gestow przedstawionych oséb,
np. w ruchu lewej reki Eurydyki, o podkreslenie duchowej lacz-
nosci miedzy bohaterami akcii, o oddanie, o ile to jest mozliwe
w ramach koncepcji idealistycznej, nurtujgcej te postacie walki
wewnetrznej. Calg grupe cechuje juz pewna dawka patosu, nie
spotykanego w zadnych kompozycjach wezesniejszych. Niewatpliwie
w tym wypadku mozemy wskazac¢ na $cisty zwiazek miedzy na-
szem przedstawieniem a tragedja. Huddilston') pragnie nawet wi-
dzie¢ w scenie pozegnania Alkestis z Admetosem u Eurypidesa
bezposrednia podniete plastyczne] wizji mistrza plyty Orfeusza.

Zainteresowanie sie plastykéw greckich zagadnieniami domi-
nujagcemi w tragedji oraz usilowania zmierzajace do przedstawiania
sytuacyj dramatycznych, wystepuig dopiero w wieku IV, Twoérczos$é
rzezbiarska w. V nie zdolala, jak juz zaznaczylem, wchlonac w siebie
i przetrawi¢ nowych wartosci i Swiezych treSci emocjonalnych, wy-
dobytych przez tragikéw Jest to zreszta objaw czesto spotykany
w dziejach twarczosci artystycznej, ze wplyw jednej sztuki na druga,
np. literatury na sztuki plastyczne, zaczyna oddzialywac¢ po pewnym
dopiero czasie, gdy dane tresci tematowe lub formalne nabiorg
powszechnej aktualnosci, czyli innemi stowy, gdy grunt pod zmiang
fizjognomji artystycznej zostanie dostatecznie przygotowany. Por.
np. Dantego i twoérczos¢ malarzy wloskiego Odrodzenia. Caly do-
robek artystyczny z otoczenia Fidjasza lub diuta jego samego,
swiadczy wyraznie o tem, ze twoérczosé tragikdw nie przeniknela
jeszeze do umysléw rzeibiarzy, ze zardwno w wyborze tematow,
jak i w charakterze kompozycji, wierni pozostali oni tradycjom
homeryckim i cyklom epickim.

Te same znamiona wykazuja zajmujace nas obecnie plasko-
rzezby Niobidow. Mimo tragizmu sytuacji, tkwiacego juz w samem
zalozeniu tematowem, ogdélny charakter tej kompozycji bardziej
odpowiada konstrukeji epickiej, niz dramatycznemu ujeciu tra-
gedji. W tem przedstawieniu artysta opowiada o $mierci dzieci
Nioby, traktuje kazdy motyw akcji z réwnem zainteresowa-
niem — po epicku. Tragik przeciwnie, staralby sie sknpi¢ uwage
widza w jednym punkcie kulminacyjnym, np. na postaci Nioby,
ktérej obecnos¢ wykluczyliSmy tutaj ze wzgledéw kompozycyjnych,
i dazylby w tym motywie do wydobycia najsilniejszego wyrazu

1) John Huddilston, Greek Tragedy in the light of vase paintings,
London 1898, ttum. niem. Freiburg 1900, s. 5.
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calej sytuacji. Takiej idei odpowiadata najprawdopodobniej pierwotna
kompozycja statuarycznej grupy Niobidow, zachowanej w kopjach
florenckich. Jes$li wiec odrzucimy mozliwosé¢ zalezno$ci pomysiu
tworczego mistrza plaskorzezb na tronie Zeusa olimpijskiego od
sztuki Ajschylosa, lub Sofoklesa!). musimy tem samem przyjac
druga ewentualnos¢, tj. zaczerpnigecie tematu z epopei. U Homera
jednak (/jada XXIV 602 n) spotykamy sie z liczha dwa-
nasciorga dzieci, szesciu synow i szesciu corek, ktdra to cyfra zyje
bez przerwy w tradycji zaréwno epickiej, jak i ludowej i cieszy
sie najwiekszem wzieciem do czasu wystapienia na widownie tra-
gikow. Ferekydes z Leros, ktory jest najlepszym wyrazicielem tra-
dycji attyckiej z pierwszej potowy w. V, wspomina tez w 6smej
ksiedze Genealogji o dwunastu dzieciach Nioby ?). Autor pozostaje,
jak widzimy, wierny tradycji homeryckiej. Z dwdch najpowazniej-
szych zespolow tradycji greckiej, dotyczacej ilosci Niobidéw, musimy
w naszym wypadku przychyli¢ sie raczej do homeryckiej liczby
szesciu syndw i szesciu corek, niz do cyfry czternasciorga dzieci,
przekazanej nam dopiero przez tragikow?). Przemawia zatem ta
jeszcze okoliczno$¢, ze reljefy nowoattyckie zachowaly nam wy-
lacznie sze$¢ postaci syndéw a siédma, oznaczona u Sievekinga
i Buschora jako Nr. 9, spotykamy tylko na dysku, ktéry wyklu-
czyliSmy z naszych rozwazan, podajac w watpliwos¢ wiarygodnosc
pierwotnej kompozycji. Tak samo rzecz ma sie z cérkami Nr. 3,
4, 6, 11. Najbardziej godna podejrzenn wydaje mi si¢ tulaca sie do
pedagoga corka Nr. 3, ktéra az nadto wyraznie przypomina ana-
logiczny motyw z statuarycznej grupy matki z cérka z Florencji,
lub wspomniana juz grupe ze Soissons. Zreszta po usunieciu peda-
goga, postac jej z braku lgcznoSci kompozycyjnej, musi zosta¢ tez
wylaczona, Z przytoczonych wiec powoddw bytbym raczej za przy-
jeciem liczby homeryckiej i stosownie do tego umiescitbym dwa-
nascie postaci dzieci w dwu ciaglych fryzach, po szes$¢ ofiar przy
kazdem bostwie *), tzn. siedem figur w kazdej plaskorzezbie.

Nie widze glebszego powodu, dla ktérego, jak chce Sauer
(u Roschera III 402) mialby artysta umiesci¢ bogéw w przednich
krancach fryzu, tak by ucieczka Niobidéw odbywata sie ku stronie
tylnej. Z opisu Pauzanjasza nie mozemy sobie wyrobi¢ o tem nale-
zytego pojecia. Pozostaje do rozstrzygniecia jeszcze jedna kwestja
dotyczaca rekonstrukcji. Sieveking i Buschor przyjmuja postacie
Niobidow poruszajace sie wszystkie w jednym kierunku, uzmysia-
wiajac w ten sposdb ucieczke przed strzatami bostw. Lippold na-

') Jak wiadomo spotykamy tragedje,Niobe* w repertuarze sztuk obu
artyalnw Daty pierwszego wystawiunia nie udato mi sig jednak stwierdzic,

%) Por. Stark, s. 33.

%) Pomijam wiadomosci u HLI‘Qd(tH Pindara, Alkmana i innych, ktére
podaja liczbe 20, 10. 5 a nawet 3. L!Lzby te nie majaq w.ekszego znaczenia
ani w micie ani w sztukach plastycznych (por. zestawienie u Starka
s. 94—95).

') Pagenstecher s 8 Zle zrozumial ustgp Pauzanjasza, skoro wyklucza
obecnosc bogow.
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tomiast cofa ostatnio poprzednie uwagi (Miinch. Jahrb. d. b. Kunst
1913, 248) i jest zdania, ze mimo przedstawienia bogéw na pla-
skorzezbach, sa oni jednak dla swych ofiar niewidoczni; o wiele
wiec lepiej odzwierciedla akcje bezladna gonitwa postaci w roz-
nych kierunkach, niz wsp6lna ucieczka w jedna strone. Bezsprzecznie
wspdiczesnemu widzowi wyda sig ten drugi rodzaj kompozycji
odpowiedniejszym. Nie mozemy jednak do oceny i rekonstrukciji
arcydziel sztuki antycznei przyjmowaé dzisiejszych kryterjow este-
tycznych, wspdlczesne zas pierwowzorowi naszych plaskorzezb
malarskie przedstawienia $mierci Niobidéw (np. krater z Orvieto
i waza z Vulci ryc. 7, 9, 10) moga by¢ tylko argumentem na po-
parcie przypuszczenia Sievekinga i Buschora, Mozemy tam zau-
wazy¢ wyraznie podkreSlony kierunek ucieczki dzieci Nioby przed
bogami, ich za$ niewidzialno$¢ dla swych ofiar nie powinna byé

9. Waza z Vulci w British Museum (SB 1875 tabl. Il b))

stawiana w formie bezwzglednego pewnika. W wierzeniach sta-
rozytnych, jak wiadomo, granice pomiedzy nadprzyrodzonemi wla-
sciwosSciami bogdw, a ich strona ludzka byly bardzo plynne. Szcze-
gllnie w sferze zjawisk artystycznych nadawali Grecy bogom tyle
cech cztowieczeristwa, ze trudno caly cigzar interpretacji przechyli¢
na symboliczna strone przedstawienia. Swiadomo$¢ lokalizacii nie-
bezpieczefnstwa przebija sie w wyrazie twarzy, gestach i upozowa-
niu Niobidow poczawszy od najstarszych dziel sztuki (amfora
z Corneto) i wystepuje dobitnie w zabytkach z wieku V.1).

1) Np. krater z Orvieto (ryc. 7) a szczegdlnie na wazie z Vulci (rye. 9)
motyw przestrachu u corki Nioby, ucickajacej przed strzalami Artemidy.
Tylko w obu tych kompozycjach dzieci uciekaja w dwu kierunkach, ponie-
waz bogowie umiejscowieni sg w posrodku sceny.
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Zbierajac nasze wywody dochodzimy do nastepujacego wnio-
sku. W zachowanych fragmentach plaskorzezb, pochodzacych
z epoki Augusta, z wylaczeniem niektérych postaci dysku, posiadamy
odbicie oryginalnej kompozycji sztuki attyckiej drugiej polowy
wieku V, zaczem prdcz strony figuralnej przemawia malarskie za-
znaczenie terenu, bedace zdobycza Polygnota!). Oryginalem
ty m wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa byly ptlasko-
rzezby na tronie Zeusa Olimpijskiego dluta Fidjasza?),
z przedstawieniem smierci Niobidéw. Po uwzglednieniu za$ tych
kilku koniecznych poprawek, najblizsza prawdy wydaje sie by¢
préba rekonstrukcji pierwowzoru dokonania przez Sievekinga
i Buschora tzn. ugrupowanie postaci w dwu fryzach po obu bo-
kach tronu po szes¢ ofiar przy kazdem béstwie, przy zachowaniu
wspélnego dla wszystkich dzieci kierunku ucieczki.

Tragedja Nioby nalezy do stalego repertuaru starozytnych
przedstawien artystycznych. Najwiecej pociagala artystow scena
Smierci synow i corek, gdzie w motywach zywego ruchu ucieka-
jacych ofiar, staniajacych sie i padajacych cial, stowem w kom-
pozycji zblizone] do uprzywilejowanych w sztuce greckiej przed-
stawien amazono- i kentauromachji, znachodzil artysta szerokie
pole wypowiedzenia si¢. Rzadko tylko spotykamy sie w malar-
stwie i plaskorzezbie z artystycznemi reprodukcjami innych mo-
mentéw akcji, jak poczatek konfliktu Nioby z Leto, lub ostatni
akt dramatu, Niobe bolejaca nad strata potomstwa. Wybdr wlasnie
tego tematu, tj. $mierci dzieci, jest ciekawym przyczynkiem do
psychologiji twérczosci starozytnych Grekow. Wyznawcey estetyki
naturalistycznej, w calem slowa tego znaczeniu, cel sztuki upatry-
wali w rzeczywistem tudzeniu czlowieka. Z drugiej za$ strony,
uwzgledniwszy mimo wszystko na ogdé! optymistyczna duchowa
organizacje starozytnych i ich gleboko etyczne poglady, dziwic
sie¢ wypada rozmitlowaniu artystow w przedstawianiu sceny o tak
wybitnie pesymistyczno-amoralnym charakterze. Lecz wrodzony
Grekom ped do idealizowania zjawisk przyrody, wycisnal i na
tym szeregu przedstawien artystycznych wlasciwe pietno. Wydo-
bycie na pierwszy plan warto$ci formalnych i kompozycyinych
lagodzilo w znacznej mierze istotny charakter akcji i sprawialo,
ze widz nie czul sie dotkniety w swych uczuciach moralnych

') Juz Hauser wskazal na pokrewienstwo plaskorzezb z malarstwem
Polygnota. Por tez Diimmler w Archiiol. Jahrb. 1887, 172, ktory glownie na
podstawie analogji kompozycyjnej z malarstwem Polygnota (zamordowanie
zalotnikow w Platejach i krater z Orvieto), odniost $mieré Niobidéw na
nowoattyckich reljefach do przedstawien Fidjasza na tronie Zeusa Olimp.
wbrew Heydemannowi SB 1877 szukajacemu pierwowzoru z epoki Aleksandra
Wielkiego

?) Bez dostatecznych podstaw przypisuje Sauer u Roschera III 405
autorstwo oryginalu Kolotesowi, ktérego wedlug wzmianki Pauzanjasza
(VI 26, 3 i V 20, 1,tez Strabo VIII s. 334. i Plinjusz XXXIV 87i XXXV 54)
zatrudnial Fidjasz przy robocie tronu Zeusa Olimpijskiego; por. Sieveking-
Buschor w Miinch. Jahrb. d. b Kunst. 1912, 1486,
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i z catem zadowoleniem maégl rozkoszowac sie obserwacja feno—
mendéw. Dla warstw szerokich jednak, nie wyksztalconych este-
tycznie i u ktérych w przezyciach emocjonalnych na widok dziela
sztuki glowna role odgrywaly tresci rzeczowe nad formalnemi,
sam temat byl mimo wszystko za ponury, by jego artystyczne
realizacie mogly stuzy¢ dla dekoracji przedmiotéw i budynkéw
zwiazanych z codziennem Zzyciem jednostki. Dlatego tez wigkszo$é
artystycznych przedstawieri Smierci Niobidéw zostata stworzona
dla ozdoby Swiatyfi, nagrobkéw lub sarkofagéw, a przejawy na-
szego przedmiotu w malarstwie wazowem, zaliczy¢ mozna w ca-
to$ci do zespolu ceramiki sepulkralnej.

10. Waza z Vulci w British Museum (SB 1875, tabl. Il a).




SEORSUM IMPRESSUM EX. COMMENT.
PHILOLOG. EOS XXX 1927, 346 sq.

Les Niobides des bas-reliefs du trone de Zeus a Olympie.

Quand on entreprend la reconstruction des frises se trouvant
sur le trone de Zeus a Olympie, dont le sujet a été la mort des
Niobides, il faut tenir compte des rapports, qui ont regné dans
la seconde moiti¢ du Ve siécle entre les arts plastiques et la lit-
térature grecs. A ce point de vue nous sommes obligés de faire
quelques corrections dans les essais de reconstruction proposés
par MM. Sieveking et Buschor (dans le Minch. Juhrb. d. bild.
Kunst 1912, 140 ss.) et par M. Lippold (Rom. Mitt. 1918, 21-—23).
Les auteurs acceptent le nombre de quatorze enfants de Niobé,
lequel est courant chez les tragédiens. MM. Sieveking et Buschor
y ajoutent encore le pédagogue tandis que M. Lippold introduit
la mére. Clest ici que nous aurions certaines réserves a faire.
Quand on analyse le carac'ére général de cette composition, on
peut constater qu’elle rappelle plutét le traitement épique, que la
construction d'un poéte tragique. Il en est ainsi dans tout l'art
attique de cette époque: on y aper¢oit linfluence de la poésie
épique sur l'imagination artistique des sculpteurs. Les premiers
phénoménes plastiques qui montrent clairement l'influence de la
tragédie (rel. d’'Orphée a Naples, rel. de Medée avec les filles de
Pélias, Mus. Lat. Rome, Br. Mus. London, Mus. Nat. Berlin, et rel. de
Peirithoos Mus. Lat. Rome) sont plus récents que les frises en ques-
tion, Ainsi dans la reconstruction de cet ouvrage, conservé seule-
ment dans des remaniements néo-attiques, il faut bien avoir en
vue le nombre de six fils et de six filles, lequel nous est transmis
par U'épopée (llius XXIV 602 ss.), d’autant plus que sur les reliefs
néo-attiques on ne rencontre que six figures de fils. Quand a Ia
septiéme les auteurs I'ont prise du disque Castellani, qui cependant
ne peut pas étre considéré comme une source sérieuse. Ceci posé
nous sommes obligés d'éliminer aussi le pédagogue, inventé par
les poétes tragiques, et par conséquence aussi la fillette (No. 3
chez Siev. et Busch.), qui se presse contre lui. La loi de symétrie
exige donc qu'on supprime de méme la figure de Niobé, qui n’au-
rait pas de pendant dans lautre frise. Sa présence n’était pas
nécessaire dans la représentation artistique de la mort de ses en-
fants. La mére n'apparait non plus dans les peintures de vases
contemporains (le cratére d'Orvieto du Louvre et la vase de Vulci
du Brit. Mus.). En résumant nous pouvons constater que, bien



que la reconstruction de MM. Sieveking et Buschor nous semble
en geénéral la plus proche de la vérité (car la reconstruction de M.
Lippold ne peut pas se rapporter immédiatement a I'original de
Pheidias, mais tout au plus a une transformation postérieure), elle
exige 4 notre avis les changements suivants Groupement symé-
trique des personnes sur deux frises opposées. On a donc de
chaque coté du trone une déité (Apollon ou Artémis) et six en-
fants. Notre article MNiobidzi na ptaskorzezbach tronmu Zeusa
@ Olimpji (Kwartalnik Klasyczny 1 1927, 217 S.) exspose cette

thése en détail.
CASIMIR MICHALOWSKI.




