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AVANT-PROPOS

Llopuscrle gue je republie anjourd'hui, sur la
demande er sous les auspices de la Ligue des
Droits de FHomne, est, en véalilé, wme trolsic-
me édition,

La premtitre a pare cp anglais, sans signa-
ture, sous le titre Dreylfus case dans wne ency-
clopédie américaine, en 1003 (1), le récit, néces-
sairement Ires suceined, s'arréle an lerdemain du
procés de Rennes.

La seconde édidion a é1é publice en wolume,
sous un pseudeonynie Ilransparent, en 1004 (2).
Kédigé & la veille de la seconde revision, ce tra-
vail méne le réciy des événremenls jusqu'an g
mars 1004 ok la Chambre Crininelle de la Cour
de Cassation prowonca la recevabilité de la nou-
velle demande en revision.,

Appeld & revoir ef & compléter ce petit onvrage
aprés vingd ais, je me suis impose d'em conserver
qutant gue possible le texte privitif. 11 w'a sem-
bit, en effet, gue bien gue composé ¢ une épo-

{1) Jewish FEwmcypclopedia (New York and London,
Funk and Wagnalls), tome IV, p. 660 3 688,

{2) Hisloire sommaire de UAffaire. Dreyfus, par R, L.
M. Paris, Société nouvelle de Librairie et d'Edition,
Georges Bellais, goq : in-12, 108 pages.
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que frés rapprochée des feducments qui avaient
passtonné la France et le monde, ce texte avail,
dés Porigine, garde le ton qui mfzzvzmt & un livre
d&zstazre

Je ine szzzf done 3)07??:3 & gquelgues relouches
de forme, & la rectification de quelques erreurs
de détail (1); naturellement, j'al di composer
entidrement & nouvean les derniers chapitres pour
wmener le drame Jusqu’'d son dénouement.

Les faits quz font Pobjer de ce livre son? aqu-
jourd hui presque entrés dans la paiv de Ihis-
toire £f lo plupart des acleurs qui ¥ ont joud un
réle décisif ont disparu de la scéne. Mais cette
considération, qui permel de donmer & Pexposé
une sérénité complite, n'enléve riem, ce semble,
g Lutilité de lexposé hiu-méme. Au contraire, il
importe plus que jaumais de fiver avec fprécision
les traits exacls de ce mémoradble conflit & Vusa-
ge des gé?zémtéam nouvelles qui ne le connaissent
;ﬁlﬁs guere que par oui-dire, par des récits frop
Sommaires O Iravestis. Seuls les survivants du
© drame, ceux gui ont vécu cetle épogue terrible ef
“héroigue, avec lenr dine ef leur chair, peuvent en-
core en reproduire la physionomie véritable ef ils
ont le devoir de le faire pour metire en garde los
Frangais &’ aujourd’hut ef de demain contre les
rawses toujours latentes gqui ont déchainé Paf-
freuse ervexr judiciaire avec ses redontables consé-
GUIHCES, '

Ln terminant ce court avani-fropos, je tiens

(1) Plusieurs menues errcurs m'ont été signalées et
plusicurs intéressants détails communiqués par M. Ma-
thieu Dreyfus, & qul jadresse ici lous mes remercie-
ments, -
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& répéier guelgues lignes qui ont figurd en léle
de la précédente édition

« e seul ouvrage complet et cxact consacré
a Taffaire Drevfus est celul de M. Joseph Rei-
nach, dont 11 4 paru a4 cette date (1) les trois
premiers volumes... L’auteur du présent opuscule
se fait un devoir de reconnaitre qu'il a pris ce
livre pour guide dans la partie correspondante
de son récit, Mais il tient également & déclarer
qu'ill a conservé sur tous les points cncore liti-
gleux sa pleine ot entiére liberté d’appréciation. »

L'vuvrage en gquestion es! aujowrd fui complet
en sty vohwwes, plis wn index général parn en
1011, J'ai, Dicn eniendu, wtilisé pour cette réé-
dition du wicn, les trois derniers lomes, aussi lar-
gemen! mais auee la méme mdépendance gue les
trois premeiers. Cest asser dire la fawle estime
ot je tiens ce wertlable livre d'histotre sur leguel
je u'étendrais davantage, 5'il #' Stayf pernis & ou-
blter le nom dont il est signé. e soubaite que la
lectuwre du préseny abrégl suggire a beaucoup de
personnes le désir de lire le vécit si complel, si
vwvant, el d'une insgiration st géuérense qu'@
tracé de ce grand conflit celui gut en fut wn des
combatiants les pley meirépides, les plus dlair-
voyants et les plus désintéressés,

THEODORE REINACII.
Paris, janvier 1924,

(1) Février 1gog,
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Il n'y a pas de faits divers en histoire. Si cha-
que événement a des causes occasionnelles, 1l a
aussi des causes profondes, qui, seules, en expli-
quent vraiment la gentse et le développement.
L’affaire Dreyfus ne fait pas exception a la regle.

Pour comprendre les proportions et la tournure
quelle a prises, le role qu'elle a joué pendant
plusieurs années dans la vie publique de la France,
il faudrait remonter d’une part aux origines du
mouvement nationaliste, héritier du boulangisme,
d’autre part a celles du mouvement antisémitique.
Ce dernier a commencé a se dessiner en France
vers 1880; ses étapes sont marquées par la ca-
tastrophe de « 1'Union Générale » en 1882, la
France Juive de Drumont en 1886,la fondation de
la Libre Parole en 1892. Sans tenter d’écrire
I'histoire de ces deux mouvements, il faut re-
tenir que c’est eux, et eux seuls, qui ont pu créer
dans le pays, et spécialement dans 'armée, 1'état
d’esprit nécessaire a I'éclosion et a l'exaspération
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d'une affaire qui, de sa nature, aurait di avorter
en germe ou rester cantonnée dans l'ordre cx-
clusivement judictaire. '

Dés les débuts du réveil antisémitique, les ef-
forts des plus persévérants de ses promoteurs fu-.
rent dirigés contre la situation quec les officicrs
israélites occupaient dans I’armée francaise et qui,
pour bcaucoup de catholiques intransigeants, était
un sujet de scandule. Une des premieres campa-
gnes de la Libre Parole fut dingée contre eux ;
elle aboutit aux duels successifs du capitaine Cré-
mieq Foa avec Drumont et Lamase, puis du ca-
pitaine Maycr avec le marquis de Mores, duel
qui se termina par la mort de l'officier juif (23
juin 1852).

I 'affairc Crémicn Foa-Mayer cst le prélude de
I’aHaire Dreyfus : Pobservateur perspicace aurait
“pu y découvrir comme une ¢bauche des préjugés,
des passions, des procédés que nous allons voir
en pleine vigueur deux ans plus tard; déja méme
y figurent certains acteurs du drame : le capitaine
Esterhazy fut-un des témoins de Crémicu Foa.



I

Parmi les services militaires du ministére de
la Guerre réorganisés aprés la guerre de 1870,
celui des « renseignements » —- c'est-d-dire de
Vespionnage et du contre-espionnage — avait ptis,
sous 'impulsion de chefs z8lés, un développe-
ment considérable, excessif méme. La direction
de ce scrvice était centralisée dans une section de
I'Etat-major général désignée officiellement sous
le nom de « section de statistiquc » et rattachée,
pour la forme, au 2° bureau. Une des préoccu-
pations de ce service était la . surveillance de
I’ambassade d'Allemagne.

A la vérité, 'ambassadeur, le comte de Miinster,
i la suite d’une affaire Boutonnet, oli son atta-
ché militaire s'était laissé prendre en flagrant de-
lit, avait promis que les attachés militaires al-
lemands s’abstiendraient désormais de soudoyer
des officiers ou employés frangais. Mais on sa-
vait, au bureau des renseignements, que cette pro-
messe, n'avait. pas été tenue, sinon par 'ambassa-
deur, du moins par le nouvel attaché, le colonel
de Schwarzkoppen. A Uinsu de son chef, celui-
ki continuait a s'occuper d'espionnage, corres-
pondant directement avec le grand Etat-major
prussien 2 Berlin. D'aprés les indications four-
nies par divers agents, notamment par un attaché
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militaire espagnol honoraire, Val Carlos, qui tou-
chatt une ‘rémunération au rmunistére, M. de
Schwarzkoppen avait partie lide avec Pattaché mi-
litaire 1talien, colonel Panizzardi. Les deux agents
s¢ communiquaient leurs trouvailles, et, quand 1
y avait urgence, se renscignalent par écrit.

Pour dépister ce manége, le bureau des rensei-
gnements ne se contentalt pas des ressources of-
fertes par le « Cabinet noir » et les dépéches
mnterceptées. 1l availt réussi a4 s'ussurer le concours
d'une femme dc¢ wménage de Pambassade d'Alle-
magne, du nom de Bastian. Cellewi ramassait
sorgneusement dans les corbeilles de bureau, dans
les foyers de cheminées, les fragments de pa-
piers déchirés ou a demi-brilés par Schwarzkop-
pen; elle les enfermait dans un cornet, et, une
ou deux fois par mois, les portait ou les faisait
porter & la « section de statistique ». L4, on les
triait et on les recollait minutieuscment. La plu-
part des documents ainst reconstitués ¢laient in-
stgnifiants, frivoles mfme; quelques-uns pourtant
évetllaient attention.

Dés 1892, on put constaler ainsi  certaincs
« fuites » de renscignements secrets concernant
la défense nationale. Des « plans directeurs »
de la forteresse de Nice avaient été livrés par
un individu qu’un biilet de Schwarzkoppen dési-
gnait sous le nom de « ¢e canaille de D... » (1),

1) La date du 16 avril 1894 actuellement inscrite sufr
cette pitce 1'a été trds postéricurement. Ta véritable date
de son entrde au service est plus ancicnne : 182 selon
le colonel Cordier, 1893 selon le commandant Lauth.
Llindividu désigné par 'initiale D.., ¢tait un pauvre
diable de commis subalterne qui portait le nom de Du+
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Des [ragments dun wmemenio de Schwarzkop-
pen (1) Jaissaient entendre que l'attaché allemand
avait frouvé un informateur, qui prétendait lui
apporter des documents sortis directement du mi-
mistere de la Guerre, Il y avait donc un loup
dans la bergerie; Val Carlos aflirmait. Ces ré-
vélations, si incomplétes qu'clles fussent, causé-
rent un réel malaise 4 I'Etat-major général. Nul
n’était désormais sir de son volsin, chacun pou-
vait craindre d'étre soupgonné lui-méme. On pa-
taugeait dans les ténebres.

Dans le courant de 1'été 1804, arriva au bureau
des renscignements un document bien plus alar-
mant que tous les précédents et qui provenait
surement de ambassade d’Allemagne. Clest la
lettre anonyme devenue célébre sous le nom de
« bordereau ». Cette lettre, écrite sur un papier
quadrllle ot presque transparcnt, dit « papier pe-
lure », était sillonnée de deux déchirures perpen-
Hiculaires, mais d'atlleurs infacte, Le texte était
écrit sur le recto et le verso du premier feunillet.
D’apres la version qui fut plus tard officiellement
accreditée, elle serant arrivée par la « voic ordi-

bois ou l'avait pris dans scs communications avec les
attuchés étrangers; ce fait et la modicité dérisotre de
sa rémundération sont aujourd’hui hors de doute,

{1} Traduit ainsi : '« Doute, Preuve, Lettre de service.
Situation dangereuse pour mei avec un officier fran-
¢ais. Ne pas conduire personnellement de négociations,
" Apporter ce qu’il a. Absolu. Bureau de renseignements.

Aucunes relations corps de troupes. Importance scule-
" ment du ministére, DéEjd quelque part ailleurs. » Ce
memento préparait sans doute la répomse i un télé-
gramme de¢ Berlin ainsi congu : « Choses azucun signe
Etat-major. »
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naire », c’est-d-dire par le cornet de Mme Das-
.tian; mats 'aspect du document, A peine lacéré,,
suffit. & démentir cette version. 11 parait résuviter
d’autres confidences que la lettre aurait été prise
intacte dans Ja loge du concicrge de 'ambassade,
dans le casier du coloncl de Schwarzkoppen, et
apportée au bhureau par un agent nommé Briic-
ker; cet homme, qui avait jadis servi d'intermé-
diaire entre Mme Bastian et lo service des ren-
seignements, s’étalt vu momentanément fcarté el
cherchait & rentrer en grice par un coup d’éclat.

Les documents dont la lettre annongait len-
vol ne paraissent pas étre parvenus 4 I'Etat-major
allemand, et 'enveloppe de 13 letire n’a pas été
représentée. On ne sait done pas st elle avart éé
expédiée par la poste ou autrement; on ne sait
pas davantage si les documents étaient dans la
méme cnveloppe ou formaient un pli séparé {1).

Voici e texte de ce document famenx : '

« Sans nouvelles w'indiguant gue vous désives
wme voir, je vous adresse cependant, Monstenr,
quelques remseignements intbressants

1° Une note sur le frein Aydraulique du 120 (2)
et la wanitre don! s'est conduite celte pitce;

{1} L extraction d'un hordereay d&'envei de son enve-
loppe, tout en laissant les pitee§ elles-mémes arriver 2
leur destination, est un tour de passe-passe ful n'est
pas sans exemple. Lo 3 {évrier 1898, M. Delcassé ra-
contz A la Chambre un fait tout semblable dont il.ve- -
nait d'¢tre victime (fewrnal Ojficiel, Chambre des dé-
pulés, p. 303 ' _

{2) Iuntendez probablement - le freio hydrcﬁpncuma—
tigue du canon de 120 court. C’était une pikce lourde.
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2° Uve note sur les troupes de cowvertire {1)
tquelques modifications seront apporides par le
noUYV e _;z"ff?ﬁ} {23,

o Ume mote sur uwe wmodification awr jorma-
Liony de Lartillerie (3

4" Uwe note relative & Madagascar {4);

§° Le projes de wmanmwel de tir de Tartillerie
de campagne {14 mars 1801).

Ce dormier docusicent est exirémement defficile
d se procurer. of jo me puis Daveir & ma dispo-
sition que trés peu de jours, Le winistire de la
Guerre et a envopé uw wontbre five dans les
corps, et les corpy en sont rm'_;-’mmm’;lf’s. Chague
officier ditentenr doit remeltre Ze sicit agrés les
manwnnres {5).

Si done vous vonles v prendre ce gui vous in-

de campagne, mise récemment en service; le méca-
nisme du frein, qui supprimait le recul, était tenu se-
cret.

{1) On appelle ainsi les troupes jetées sur la from-
“tiere dis les prematra: heures de la mobilisation et des-
{inées & « couvrir » la concentration du reste de I'ar-
mée.

{2) Le nouveau plan de mobilisation (n® XiIL; il de
valt entrer en vigueur cn 1803 )
{3) 1} 2lagit soi: des formations de mawngisre modi-
fitcs par le nouveau réglement des batteries attelées,
soit, moins probablement, des fermations de wmedilisa-
tion de Martillerie, modifides par le transiert récent aun

Génie du service des ponts de bateavx.

{4) Le ministdre do la guerre préparait alors 'expé-

dition destinée I conquérir cetie ile.

(s} Cela n'est pas cxact, ou ne  s'applique  quiaux
officicrs de réserve. .
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téresse, et le tenir & ma disposition aprés, je le
prendrai. A wioins gque vous ne vouliez gue je le
fasse copier in extenso e/ ne wous ew adresse la
copie.

Je vais partiy en manwivres. w»

Si mal rédigée que soit cette missive — on ne
voit méme . pas si l'auteur envoie effectiverent
4 son correspondant le manuel de tir ou s’il of-
fre veulement de le lui procurer — il résulte
clairement du texte qu'elle a été écrite ax plus
tard au mols d’aoit 18y4. Ln effet, il y est ques-
tion du « Manuel de tir », comme d'un regle-
ment envoyé récemment aux corps ( de troupes)
ponr les manenvres, ot que les officiers détenteurs
devront rendre aprés les wianceyvres, Qr, le ma-
nuel de tir de campagne est 'ensemble des métho-
des destinées a régler Je tir réel des bouches a
feu dc campagne; ce tir réel n'a jamais lieu pen-
dant les « grandes manceuvres » de septembre,
mais seulement pendant les « écoles i feu » qui
commencent en mal pour finir en aoit. Ce sont ces
écoles & feu que le rédacteur, dans son langage
incorrect, désigne sous le nom de manceuvres, [l
est donc évident que le bordereau est ax plus lard
du mois d’aolt {1). ‘ :

{1} Dans la phrase finale : « Je vais partir en ma-
neeuvees u, ce mot peut désigner soit des manceuvres de
brigade, soit des écoles i feu, soit toute espice de ma-
neuvres entrainant le départ de la garnison, Mais s
P’auteur du borderean, le cominandant Esterhazy, est
allé sur sa demande aux ¢coles & fey de Chilons, au
conmencement &'aodt 1894, i} n'est pas allé aux grandes
manwuvres d-? septembre, auxquelles lcs majors ne sont
jamais envoyés,
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Quot qu'il en soit de la date exacte, il parait
averé que le bordercan fut remis au commandant
Henry, qui était alors, avec le commandant Cor-
dier, le collaborateur principal du cdlonel Sand-
herr, chef du service des renseignements. D'aprés
les déclarations du général Roget, la piéce serait
arrivée au ministére avec d'autres documents dont
les dates s'échelonnaient du 4 aolt au 2 septan-
bre {1). On peut supposer toutefois qu'llenry la
<rarda plusieurs jours, peut-Ctre plusicurs semat-
nes entre les mains; U est d’autant plus surpre-,
nant qu'il n'y ait pas reconnu Péeriture, nulle-
ment déguisée, d’un de ses anciens camarades
de bureau le commandant Esterhazy. Le 24 sep-
tembre (2}, il communigua sa trouvaille 4 ses ca-
marades et i son chef, ie colonel Sandherr, qu
avisa aussitét le chef d'Etat-major, général de
Boisdelfre, et le ministre de la Guerre, général
Mercier,

L’émation {ut profonde. Nul doute désormais :
I'attaché militaire allemand avait pour informa-
teur un officier francais; bien plus, on conclut de
la teneur de la lettre qu'il s'agissait d'un officier
d’Etat-major. Rien ne justifhait cette derniére
hypothése. Au contramre, la rédaction grammati-
calermnent et techniquement incorrecte du borde-
reay, la difficulté on se disait 'avteur de se
procurer le Manuel de tir {qui circulait libre-

(1) Entendez par 13 que le commandant Henry V'a tat-
tachée fictivement 3 un corpet de Mme Bastian ren-
fermant des pidces comprises entre ces dates,

(2} Date indiquée par le commandant Lauth {Carre
tionr, 1, 411). L'enguéte Renouard commenga le 26,
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ment & PFtat-major), son mcapacité den ex-
tratre lul-mée les nouveauwtés intéressantes, e
peu dimporiance qLe paratssait attacher '1. 509
informations sen correspondant qui le {aissait
« sans nouvelles w, tout aurait di, pear des os-
prits non prévenus, exclure attreibution <n bor-
derean & un officier d'Ltatmajor. Néanmoins,
cette idée fixe, ce préfon poendos, sugoéeé par les
précédents avis de Val Carlos, fut accepté sans
discussion; dbs la premitre heure, Jes recherches
furent ainsi aiguillées sur une fansse vote.

Sur Pordre du ministre, [0 général Renouard,
fatsant alors founctions de chefl d'Etat-major, or-
donna une cngatte dans les bureaux du ministére,
Elle portait  seulement sur [identification  de
Péeriture et ne donna ’abord  zucun résultat.
Mais ¢ O nctobre, Je lientenant-colone]l  d'Aho-
ville, sous-chef du 47 hureau de Plitat-magor, qui
rentrait de pernission, avant éid mis au courant
par sorn chef, le colonel Fabre, émnt Uidee que
le bordercan, soccupant de auestions qui ressor-
tissatent & différents bureanx, devait &tre l'veu-
vre d’un officier stagiaire : ces ofliciers étaient
les sculs qui passassent successivement par les
divers bureaux pour parfaire leur fnstruction mi-
litaire; de plus, comme, sur cing documents men-
tionnés, trois concernaient lartiilerie, il ¢tait pro-

bable que Poflicier stagiaire appartenait 2 cette
arme,

Le cercle amst circonserit, il ne restait plus qu’a
consulter la liste dos offiviers staoiaires (FEtat-
inajor sortis de artillerie. IFn Jz Farcourant, les
deux colonels tomborent en arret devant le hom
d’un officier isradlite, le capitaine Dreyfus. Fabre,
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qui Yavait eu dans son burcau pendant le second
semestre de 1593, se souvint de lul avoir donné
une asser mauvalse note, suggérée d'ailleurs par
le lieutenant-colonel Roget et le commandant
Bertin-Monrot; 1l leur avait {ait, sur des indices
un peu superficiels, impression d’'un officier pré-
tentteux, néghgeant le service courant pour s'oc-
cuper de guestions secréfes. On cherchia aussitdt
des pidces de service dentes par Dreyfus @ par
une étrange latalité, son deriture présentait avec
celle du bordercau un air de familic mdéniable.
Ces officiers, Inexpérimentés ef prévenus, prirent
une vague resscmblance pour 'identité; ainsi fut
seellé le sort du malheurcux,
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Alfred Dreyfus, né & Mulhouse le 10 octobre
1859, était’ le troisicme fils dun industnel, Ra-
phaél Dreyfus (originaire de Rixheim, dans le
{laut-Rhin), qui dirigeait & Mulhouse une im- -
portante hlature. Il avait trois fréres —— Jac-
ques, Mathieu, Léon — et trois sceurs. Lors-
que le traité de Francfort arracha I'Alsace 4 la
France, la famille Dreyfus, comme beaucoup de
familles patriotes du pays, fut obligéc de se cou-
per en deux. Le fils ainé, Jacques, resta seul 2
Multhouse pour continuer 3 dinger l'usine pa-
ternelle; les autres optérent pour la France et se
hxérent A Paris.

Alfred, éleve du college Chaptal, puis de
I'école Sainte-Barbe, se prépara a I'Ecole poly-
technique, od il entra en 1878. Sorti officier-éléve
d’artillerie, 1l passa par 1'école d’application de
Fontainebicau, puis par la garnison du Mans
ct celle de Paris, ol ses notes le signalent comme
le meilleur lieutenant du groupe des batteries
cheval. Promu capitaine en second en 188g, il
fit un court stage 2 I'école de pyrotechnie de
Bourges; 'année suivante, il épousait Mlle Lucie
Hadamard, fille d’un négociant en diamants, et
subissait avec succés le difficile concours de
I'Ecole supérieurc de guerre. Il n’y entra qu'avec

)
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le n" 07, mais, unc fois 13, il sentit s’éveiller son
ambition, travailla avee acharnement et gagna un
grand nombre de rangs,

Au concours de sortic (1892), on s’attendait
a le voir classé dans les tout premiers, et, par
conséquent, affecté & I'Ltat-major général. Un -
des membres du jury, le général Bonnefond, sous
prétexte qu'er ne voulait pas de Juifs a I'Etat-
major, abaissa.le total de ses points par une .
trés mauvaise note; 11 it de méme pour un autre
candidat juif, le licutenant E. Picard. Informés
de cctte injustice, les deux officiers protestérent
auptés du directeur de l’école, le général Lebe-
lin de Dionne, qui leur exprima ses regrets im-
puissants. Malgré tout, Dreyfus obtint le n° g,
qui lur ouvrit les portes de I'Etat-major général;
mais 1l vit dans cet meident douloureux un si- -
gne des temps, un avant-golt des tribulations
que Iui vaundraient, dans la carriére de son choix,
sa race et sa religion; le souvenir poignant lui
en reviendra lc jour de son arrcstation.

De la in de 1892 & septembre 1804, Dreyfus
fit* son stage a 1'Etat-major, méritant partout
des notes - excellentes, sauf auprés du colonel
Fabre (1), Depuis le 17 octobre 1894, il accomr

{1} Les noles esxcellentes du  général Lcebelin  de
Dicnne contrasient bien curicusement avec la déclara-
tion rétrospective tres défaverable que ¢e général signa
le 1% juin 1808 (Fnquéte de lg Cour de Cassation, 1M,
583), ¢t ol il parle du « détestable caractére » de Drey-
fus, de Uintempérance de son langage (il aurait dit que
les Alsaciens ¢€talent plus heureux sous la domination
allemande que sous le régime frangais), de sa vie pri-
vée sans dignilé, cte
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plissait une période dans un corps de lroupes, Je
39° régiment de ligne & Paris.

Au physique, de taille assez haute et de traits
assez fins; le dos un peu voité, le visage 1rregu-
licrement colorg, les yeux de myope ruasqués der-
ricre I'éternel lorgnon, Ja voix blanche, peu pro-
pre au Lmnmandomcnt ne prut,nalcnt gulre en
sa faveur; il avait Pabord assez hdutam, parais-
salt trop sir de lui-méme. Mais ses camarades et
ses chefs, sans I'aimer, reconnaissalent sa vive
intelligence, sa mémoire, sa puissance de travail;
on le savair cavalier hardi et vigoureux, officier
trés instruit, avec des idécs personnelles qu'il tui
arrivait de défendre et d’exposer habilement. En
+ Juillet 1804, & T'occasion d'un voyage ’Etat-ma-
jor, le général de Boisdeffre, vivement intéressé
par sa conversation, Iavait honoré d'un long
téte & tdte qui fut remarqué. En somme, officier
correct et brillant, qui sermblait appelé au plus bel
avenir.

5t Pon ajoute qu i1 possédait une jolie fortune
(" 4 30.000 francs de revenu), solidement pla-
cte dans I'industric de ses fréres, qu'il était sans
vices, sinon sans fajhlesses, mari assagi d'une
femme de\ouec, pcrc de deux enfants, on ne con-
goit pas quel intérét, quel mobile aurait pu le
pousser i {'ignoble trafic dont on va le soupgon-
ner. Scs sentiments patriotiques étajent ceux d’un
soldat fier de son umforrn(‘ d'un Alsacien émigré,
Ce‘atd.dll'{ arcltnl-, _]Llf:;tl ‘au chauvinisme. Lul
aussi avait subi la Contacnon du mouvement bou-
langiste, qui, pour }eaucmlp de ses pareils, si-
gnthait la revaniche.

Il fallait toute la force du préjugé qui voit dang
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¢r wque Juif, méme riche, un homme 2’argent prét
a ‘outes les vilenles payées, il fallatt aussi Ia
fitr ¢ causée par la découverte du bordereau, 1'im-
palence de dissiper ce cauchemar en fixant sur
une seule téte les soupcons qui s’égaraient sur
tout le corps d’officiers, il fallait enfin cet état
d'esprit particulier qui s'¢tait révélé dans inci-
dent Morés-Mayer, pour qu'on accuetllit d’em-
blée tomme vratsemblable 1'idée que cet Alsacien
cocardier était un traitre. Le texte méme du bor-
dercan lu de sens {roid, aurait di éearter cette
supposition : non sculement, on 'a déjd wvu, ce
n’était pas le langage d’un officier d’Etat-ma-
jor; ma's quel artifleur aurait pu  commettre
d’aussi grrossieres impropriétés d'expression? et
comment Dreyfus, en aofit ou en septembre 1804,
aurait-il pu éerire: « Je vais partitr cn maneu-
vres », puisque cette annéc-ld aucun des stagiat-
res n'y était allé, puisqu’ils en avalent été avisés
officiellernent par une circulaire du 17 maiz {1)
Sans s’arréter & ces objections, Tabre et ’Abao-
ville s’empressérent de communiquer leur décou-
verte au gendral Gonse, sous-chef d’Etat-major,
et au colonel Sandherr, Alsacien de vicille rache,
antisémite de vieille date, qui s'écria ; « J'aurais
di m'en dounter! » Le général de Boisdelfre, in-
formé d son tour, mit au courant le ministre de
la Guerre. Le général Mercier, artilleur instruit,

{1y Fn désespoii- de cause, on s'avisa d’interpréter
o MADPUYTES v part o voyage d'tat-major »; mais le
plus récent vovage de ce genre auguel Dre)fus elt pris
part remontait 3 fin juin 1894, Clest ce qui fit attribuer

au bhordercau la dat Mavril,
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intelligent et beau parleur, mais infatué, ambi-
ticux et sans scrupules, occupait le ministire de-
puis le 3 décembre 1393. Grisé par quelques suc-
cts de tribune, i1 avait vu s’eflondrer peu 2 peu
sa popularité par une série de maladresses. Les
1émagogues surtout élajent déchainés contre lui :
Rochefort, Drumont !'injuriaient tous les jours,
C'est un fait d’observation que, hors du champ de
bataille, les militaires sont les plus timords des
hommes : qu'on sec rappelle Bonaparte dans
I'Orangerie de Saint-Cloud. Mis en présence du
bordereau, Mercier nc.se dit pas qu’il serait in-
sensé de commencer des poursuites contre vn offi-
cler sur une base aussi fragile, avant de Vavoir
confirmée par une enquéte approfondie, une suy-
veillance discréte. Il se dit seulement qu’il fallait
faire vite, parce que, st Pafiaire venait 4 s’ébru.
ter avant qu’il agit, on lut reprocherait d'avoir
pactisé avec ['espionnage.

Pour la forme, cependant, il prit, le 11 octobre,
l'avis d’un petit comité formé, avec lui, du pré-
sident du Censell (Charles Dupuy), du ministre
des Affaires étrangéres {ITanotaux), et du garde
des Sceaux (Guénin). Sans leur vévéler le nom de
Dreyfus, il les mit sommairement au courant de la
situation. Hanotaux, redoutant des complications
diplomatiques en raison de lorigine du borde-
reau, fit entendre la voix de la prudence et com-
battit toute idée de poursuites. Tel étalt aussi
lavis du général Saussier, désigné pour le com-
mandement en chef de Parmée en temps de guer-
re.

I.e Consell autorisa cependant le ministre )
procéder 4 une perquisition discréte; celui-ci or.



L’ARRESTATION DE DREYFUS 25

donna une expertise d'éeritures. Elle fut conbée &
Gobert, expert de la Bangue de France, que lui
avait recommandé le garde des Sceaux. Gobert
constata des différences notables entre 'écriture
du bordereau et celle des piéces de comparaison
qui lui furent remises; il y en avait qui {frappaicnt
a preniere vue, comme le g ouvert {en forme d'y)
et le double s du type s/, formes qui ne se trou-
vaient que dans le borderean. 1.expert conclut
(13 octobre) « que la lettre anonyme pourrait étre
d'une personne autre que celle soupgonnée » {1}

Cet avis, prudemment f{ormulé, passa pour
« neutre »; on demanda done une seconde exper-
tise a un fonctionnaire nullement qualifié & cet
ellet: Alphonse Bertillon, chef du service de
I'identité judiciaire & la préfecture de police, que
Gobert avait fait charger déji de certains agran-
dissements photographiques. Cet expert impro-
visé, auquel on donnait la culpabilité du suspect
comme établic par d'autres indices irréfragables,
déposa son rapport le soir méme. Il concluait
ainst : « Si Pon écarte ’hypothése d’un docu-
ment forgé avec le plus grand soin, il appert ma-
nifestement pour nous que c’est la méme per-
sonne qui a écrit toutes les pieces communiquées
et le document incriminé. »

Couvert par cet avis le général Mercier n'lié-
sita plus & ordonner I'arrestation qui, méme au-
paravant, était décidée dans son esprit. On donna
a cette arrestation unc forme dramatique, imagi-

(1) On lui avait tu le nom de Dreyfus, mais il le de-
vina d'aprés son état signalétique (qu’on avait épingné
par mégarde d une pidce) rapproché de Vannuaire mili-
taire.
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née par l'officier d’Etat-major qui fut chargé d’y
pracéder, le commandant Du Paty de Clam : es-
prit cultivé, mais faux, compliqué et suifisant,
qui, en sa qualit¢ de graphologue, avait été initié
dés le début & tous les détails de l'affaire et la
faisait dés lors cn quelque sorte sienne, Dreyfus
fut invité & se présenter au ministére de la Guerre,
le 15 octobre, au matin, en tenue bourgeoise, sous
prétexte dune « inspection des officiers stagiai-
res ». Il sc rendit sans déhunce 4 cette convoca-
tion, Introduit par le commandant Picquart dans
le cabinet du chef d'Litat-major, il se trouva <n
présence du commandant Du Paty et de troiz
perscnnes en bourgeols qu'il ne connaissait point;
c’étatent Yarchiviste Gribelin, le chef de 1# siret:
Cochefert, et le secrétaire de ce dernier.

En attendant le géncral, Dn Paty, prétendant
avoir mal au doigt, demanda & Dreyfus d’écrire
sous sa dictée une lettre qu'il voulait présenter 3
la signature, Le texte en était des plus singulicrs.
Iécrivain, s'adressant & un correspondant in-
connu, le priait de Iui rendre les documents qu’il
lui avait prétés « avant de partir en manceuvres »; -
sutvait 1l'énumération de ces documents, em-
pruntée textuellement au bordereau. Du  Paty
s’¢tait flatté que le coupable — et il ne doutait
pas que Dreyfus ne le fit (1) — en entendant
cette liste qui lur remettait en quelque sorte son
crime sous les yeux, s'effondrerait dans un aveu

{1) Apres Varrestation, il dit & Mathieu Dreyfus : « It
n'y a pas wn millionidme de chance que votre frire
ne soit pas coupable. » Son rigerisme moral s'érait émy
de certaines peccadilles atiribudes 3 Dreyfus, dont son
imaginatinn faisait « une vie en partic double ».
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accablant; un revolver chargé ¢tait préparéd dans
une piéce voisime pour hw permettre de se faire
justice.

Les choses ne {ournérent pas comme Du Paty
N’avait prévu. Dreyfus, si surprenante que fit
cette missive, écrivit tranquillement sous la dic-
tée. Un moment pourtant, Du Paty, qui le guet-
tait, s'imagina le voir trembler, et lui en fit vive-
ment la remarque. Dreyfus répondit: « Jai froid -
aux doigts ». Le fac-similé de la letire, publié
depuis lors, ne montre dans 1'écriture aucun signe
de trouble, 4 peine unc légere sinuosité, Cen
était assez pour un enquéteur prévenu. Apres
avorr dicté encore quelques lignes ol, du propre
aveu de Du Paty, « Dreyfus reprit tout son sang-
froid », il mit in & Pexpérience, et, posant brus-
quement sa main sur lépaule du capitaine,
s'écria d’une volx tonnante : « Au nom de la loi,
Je vous arréte; vous étes accusé du crime de haute
trahison! » B

Dreyfus, dans sa stupéfaction, trouve a peine
des paroles inarticulées pour crier son innocence,
1l repousse avec indignation -l'arme libératrice
qu'on lui offre, On le fouille, il se laisse faire
sans résistance : « Prenez mes clefs, guvrez tout
chez moi, je suls innocent ». On procéde 4 un
interrogatoire sommaire of, sans lu montrer au-
cune piece, on se borne & Jui affirmer qu'une « lon-
gue enquéte » faite contre lui aurait abouti 2
des « preuves indiscutables », qu'on lui commu-
niquera ultérieurement. Puis on le remet entre les
mainsg do commandant Henry, qui avait tout en-
tendu d’une piéce voisine, avec mission de le faire
écrouer i la prison militaire du Cherche-Midi,
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En chemin, dans le {ricre qui les cmumenait,
Dreyfus renouvela ses protestations d’innocence,
affirma qu’on ne lui avait méme pas dit de quels
documents il s'agissait, m & qui on laccusait de
les aveir livrés; Henry, affectant de confondre le
bordereaun avee le texte de la letire dictée par
Du Paty, déclara dans son rapport que Dreyfus
avalt menti sur ce point! Au Cherche-Mid: il fut
remis au directeur de la prison, commandant For-
zinetti, qui avait recu l'ordre de tenir l'incarcé-
ration absolument secrite, méme vis-a-vis de son
chef hlcrarrhlquc, le général Saussier, Apparem-
ment le ministre conservait des doutes sur la cul-
pabilité de Dreyfus, et ne voulait proclamer son
arrestation que le jour ou lenquite aurait fourni
des preuves décisives.



v

I’enquéte fut conhée au commandant Du Paty
de Clam. Immédiatement aprés T'arrestation, il se
rendit chez Mme Dreyfus, l'en informa, et lui en-
joignit, sous des menaces terribles, de garder le
secret le plus absolu, méme A I'égard de ses beaux-
fréres. 11 se livra ensuite & une perquisition minu-
tieuse, qui ne donna aucun résultat ; nul document
suspect, pas une miette de « papier-pelure »,
comptabﬂité régulitre attestant un train de vie
proportlonm. aux ressources du ménage. Une per-
q‘Lllslt]OTl operee chez M. Iladamard aboutit au
Inen]ﬁ IHSUCCCS. .

A plusieurs reprises, Du Paty visita Dreyfus
dans sa prison. 11 le fit écrire assis, debout, coun-
ché, ganté, sans réussir 4 obtenir des graphismes
identiques & ceux du hordereau. Il lui montra des
lambeaux détachés de la photographie de ce docu-
ment, mélés i des lambeaux, également photogra-
phiés, de Pécriture e Nreylus : accusé les tria
sans grande peine. Il 'interrogea sans obtenir au-
tre chose que des protestations d'innccence entre-
coupées de cris de désespoir. I.a soudaineté de la
catastrophe, Pincertitude ot on le laissait de la
cause mettaient le malheureux & l'agonie, mena-
calent sa raison. Plusieurs jours il refusa de se
nourrir; 1l passait ses noits dans un affreux cau-
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chemar. Le directeur «le la prison, Forznettl, aver-
tit le ministre de I'état alarmant de son prisonnier
et déclara au général de Roisdeffre qu’il le croyait
innocent, Le 29 octobre sculement, Du Paty mon-
tra & Dreyfus le texte intégral du bordercau et le
Iui fit copier. Le prisonmer protesta, avec plus
d’énergie que jamais,- que ce n’était pas la son
éeriture, cf, reprenant toute sa lucidité en face
d’une accusation tangible, chercha & démontrer 4
son inguisiteur que, sur cinq documents mention-
nés au bordereau, trois lui étaient incennus. Il de-
mandait 4 voir le ministre : on n'y consentait que

s'il « entrait dans la voie des aveux ». '

Entre temps on avait procédé & de nouvelles
expertises d’éeritures. Bertillon, auquel I'on donna
alors le nom de l'inculpé, se remit a Feeuvre. Pour
expliquer & la fois les ressemblances et les diver-
gences que présentait l'écriture de Dreyfus avec
celle du bordereau, ce mantaque Imagina un sys-
téme extracrdinaire : Dreyfus aurait contrefait
ou calqué sa propre écriture, en y laissant assez
de son graphisme naturel pour que son correspon-
dant la reconniit, mais en y introduisant par pré-
caution des variantes empruntées a I'écriture de son
frére Mathieu et de sa belle-sceur Alice, dans une
lettre de laquelle on avait découvert le double s du
type s7/ Clest I'hypothése de I' « autoforgerie »,
que Bertillon compliqua plus tard par un mécanis-
me supposé de « mots clefs », de « gabarits », de
1« Kutsch », de glissements et de décrochements,
ot la critique Ia plus indulgente ne peut voir que
la divagation d’un cerveau malade. Son rapport
provisoire, déposé le 20 octobre, concluait « sang
réserve aucune » & la culpabilité de Dreyfus.
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. Mercier, mal satisfait de cctte élucubration, fit
désigner par le préfet de police trois experts véri-
tables, Char’way, Pelletier, Teyssonnieres; Rer-
tillon fut mis & lenr disposition pour leur fournic
des épreuves et des agrandissements photographi-
ques. Pelletier relusa de recourir aux douteuses
lumitres de l'anthropométreur. Il étudia simple-
ment le bordereau et les pigces Jde comparaison, et
conclut que 1’écriture du bordereau était une éeri-
ture naturelle, mais non pas celle de inculpé. Les
deux autres, influencés par Bertillon, se prononce-
rent au contraire pour lidentité, Teyssonniéres,
expert naguére disqualifié, parla d’écriture simu-
lée; Charavay, bon paléographe, céda a 1'émotion
que lui causa la, visite d’un inconnu (peut-Ctre un
¢missaire des ennemis de Dreyfus),qui vint 'assu-
rer de U'innocence de 'accusé et de la reconnais-
sance que lui vouerait sa famille, 8’1l aidait i la
Taire éclater. 11 conclut a la culpabulité, sauf le cas
d’un « sasie en é&critures ». Il attribuait les diffé-
rences avec les pitces de comparaison & « une évi-
dente préoccupation de déguiser 'éerilure »,

Le 31 octobre, Du Paty termina son enquéte et
déposa son rapport qui, tout en chargeant Drey-
fus, laissait au ministre le soin de décider quelle
suite 1l convenait de donner § l'affaire. Il avait
méme écrit unc lettre au général de Boisdeffre {let-
tre dont l'original ne s’est pas retrouvé) pour con-
seiller ’abandon des poursuites. Mais & c¢ mo-
ment le général Mercier n'etait plus libre de sa
décision : la presse était entrée en scéne. Le 28 oc-
tobre, Papilland, rédacteur & la Libre Parole, avait
regu un billet signé « Henry » — il n’hésita pas &
v reconnaitre le commandant d’Etat-major de &
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nom — et qui, se référant & une communication
antéricure, lui révélait ie nom et I'adresse de l'offi-
cier  arrété, ajoutant mensongerement : « Tout
Isragl est en mouvement ». (En réalite, Isradl
ne hougeait pas, par la simple rason qu'il ne sa-
vait rien). Dés le lendemam, la libre Parole ra-
contait & mots couverts l'arrestation secréte d'un
individu soupgonné d’esplonnage; «’autrcs Jour-
naux précisaient davantage. Lc 1% novembre, le
journal de Drumont annoncait en caractéres d’afli-
che Parrestation de « officier juif AL Dreyfus »;
on_avait, disait-il, « la preuve absolue qu’il avait
vendu nos secrets 4 U'Allemagne »; dhailleurs, « il
avait fait des aveux complets »,

C’était mettre I'épée dans les reins du général
Mercier. 51 jamais 1l avait pu songer a laisser tom-
ber l'affatre, il était trop tard maintenant, 11 fit
contvoquer d’urgence un Conseil de cabinet; i, 1l
ne mentionna d’aulre charge que le bordereau,
mais déclara que les documents énumérd dans le
bordereau n'avaient pu étre liveés que par Dreyfus.
Les ministres, dont 12 plupart entendaient pronon-
cer ce nom pour la premiére fois, déciderent les
poursuites A I'unanimité {17 novembre).

Des que le nom de Dreylus eut été prononcé, les
attachés militaires d’Allemagne et d’ltalie, pour
qui ce nom était nouveau, se¢ demandérent si par
hasard Dreyfus avait été cn correspondance di-
recte avec lun ou l'autre de leurs Etats-majors.
Hs s’en informeérent & Berlin et 4 Rome et regu-
rent bienidt des réponses négatives {13 Dans

{1} La correspondance de Schwarzkoppen avee I'Fitat-
major de Berlin a été publdiée en 1gz3 dans le tome IX
des Documents diplomatiques allemands,
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son inpatlience, Panizzardi avait (élégraphié des
le 2 novembre (1) : « Si ke capitaine Dreyfus n’a
pas eu de relations avec vous, il conviendrait
de charger "ambassade de publier un démenti of-
ficiel, afin d’éviter les commentaires de la presse. »

Cette dépéche chiffrée, interceptée par I'admi-
nistration des postes, fut envoyée au ministére des
Affaires étrangdres. Un premier esszai de déchiffre-
ment laissait ncertains les derniers mots, qu'on
avait cru traduire ainsi: #ofre émissaire est pré-
vennyla traduction provisoire, communiquée au co-
lonel Sandherr, lui parut une nouvelle preuve con-
tre Dreyfus. Mais, peu de jours apres, la véritable
traduction fut trouvée, et Sandherr lui-micmme en
vériia Vexactitude par une contre-épreuve déci-
sive, Dés lors, 1i auralt dfi Atre matériellement im-
possible de rapporter au capitaine Dreyfus tout
document qui supposait Ic traitre en rapport‘s avec
Panizzardi.

L'’ordre d'informer fut donné le 3 novembre par
le général Saussier, gouverneur de Paris. L'ins-
truction judiciaire fut confiée au commandant Bes-
son d’Ormescheville, rapporteur prés-le 1 conseil
‘de guerre de la Seine. Il y apporta tout l'entéte-
ment d’un cerveau borné, sans découvrir d'ailleurs
aucun fait nouveau. Les camarades de Dreyfus,
qui sentalent le vent contre lui, crurent sc souvenir
qu'il s"était fait remarquer par une attitude indis-
créte, une curiosité excessive, des « allures étran-
ges »; un officier assura lwi avoir prété pour

{1} Le télégramme (chiffiré) n'est pas de la main de
latt.arhs" ce qui a fourni plus tard le prétexie inepte
de le qualifier de faux,
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quelyues jours le manwel de tir, mals c'élalt en
juillet ¢t l'on placait le bordereau en avril !
Dralleurs, Dreyfus maintint qu'il s’agssait du
manuel de tir allemand {13, L’agent Guenée, char-
wé. par le commandant Henry de {aire une en-
quéte de moralité, ramassa dans les bars et les
cafés unc séric de racontars, qui représentaient
Dreyfus comme un joueur, un libertin, dont la
fammlle avait dG plusieurs fuis payer les detfes.
hlais une contre-enquéte de la préfecture de po-
lice montra Pinanité de ces allégations (2) : Drey-
fus étatt inconnu dans les tripots, Guénée l'avait
confondu avec un de ses nombreux homonymes
parisiens. Il ne restait 4 son actif qu'un petit
nombre d'aventures ugaianteS. fdont amne stte-
rieure d son mariage, mais sans durée ni portée.
La prétendue trahison demeurait suspendue en
I’air, sans mobile, sans précédent, sans vralsern-
blance,

Mais Popinion publique avait condarané, Des le
premmr jour, Tantisémitisme latent, inconscient
méme, d'une partic de la populatlon parisienne,
Ie patriotisme affolé et inquiété, la foi dans la
parole du ministre de la Guerre, la peur sutexci-
tée de la trahison, la crainte que la tiédeur ou le
doute ne passassent pour complicité, tout s'unit
pour faire accepter sans discussion l'accusation ct
pour déchainer contre l'accusé un torrent de ‘ITlFJ.l(,-
dictions.

(1) Voir Rennes, 11, 83.

(2) T.e rapport {ou plutdt les deux rapports) de la
préfecture, probablement supprimé par Henry, fur
ignord du commandant d'Ormescheville,
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La presse, ignorant tout, grossissait le crime 3
des proportions fabuleuses. Malgré les notes offi-
cieuses, qui le réduisaient i une communication
peu importante de documents anodins, on voulait
savolr que Dreyfus avait livré Je secret de Ja mobi-
Lisation, compromis pour des années la défense na-
tionale; toutes les trahisons restées anonymes, tou-
tes les captures d'agents francais & l'étranger fu-
rent mises sur son compte; il était le bouc émis-
saire, ou, suivant l'expression de Guénée, « la
téte de Turc ». On s’indignait que la peine de
mort eiit été abolie pour les crimes politiques par
Ia Constitution de 1848 ; clle paraissait encore trop
douce pour ce misérable. On ne trouvait 4 son
crime gu'une excuse, qui était un outrage de plus :
la race I'avait prédisposé 3 la trahison, la « fata-
lité du type n. « Ce n'est pas un Francgais », écri-
vait Judet dans le Peszr Journal, 1.'antisémitisme
professionnel jubila, espérant écrascr tout Israél
sous la faute présumée d'un de ses membres.

La presse, qui déchainait ses fureurs centre
Dreyfus, n'épargna pas d’abord lé ministre de'la
Guerre. On lul Ot un crime d’avolr tenu secréte
pendant quinze jours l’arrestation, sans doute afin
de chercher & étoufler l'affaire; il avait négocié
avec « Jes Juifs », il négocrait encore avec eux! Il
elt fallu un caractdre pour résister A ces attaques
quotidiennes, i ces chanlages i peine déguisés.
Mercier n’était qu'un soldat égaré dans la poli~
tique. - S

Dés le 28 novembre, 1l déclarait, dans une inter~
view du /7igare, que la culpabilité était « absolu-
ment certaine » — procédé plus qu'incorrect de
la part d'un ministre, chef de la justice militai-
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re {1}. Puis, sentant la faiblesse du dossier d’Or-
mescheville, 11 donna l'ordre de constituer un
dossier secret, & l'aide des pitces du service d'es-
pionnage qui pouvaient tant bien que mal étre
rapportées a Dreyfus. Une note, dont la rédac-
tion fut confiée & Du Paty, établissait la « con-
cordance » de ces pitces. Ce dossier, revisé et
mis sous pli cacheté par les soins du ministee
lui-méme, avec le concours de Boisdeffre et de
Sandherr, devait étre communiqué aux juges seuls
dans la chambre de leurs délibérations, sans que
Paccusé ni son conseil eussent pu en prendre con-
naissance mi en discuter les allégations : odieux
procédé rencuvelé de IInquisition, viclation du
droit positif et de la justice éternelle, dont ce-
pendant aucun des Initiés — et parmi eux il y
avait des officters irréprochables — ne songea
a s'indigner ou méme 3 s’étonncr,

Des qu'on sut Mercier décidé 4 aller jusqu’au
{)out, I? langage de la presse démagogique changea
a son égard. « Il avait bien mérité de la patrie »,
disait-on. « Il faut étre pour Mercier ou pour
Dreyfus », proclamait le général Riu, Et Paul de
Cassagnac, qui, en sa qualité d’ami personnel du
défenseur de Dreyfus, conservait des doutes sur
la culpabilité, résumait la situation dans cette for-
mule saisissante : « Si Dreyfus est acquitté, Mer-
cier saute »,

Ainsi posée, la question dépassait la portée d’un
simple procés milrtaire : elle devenait politique,
nationale méme; I'issue ne pouvait étre douteuse.

(1) Sur unc démarche de Waldeck-Rousscau, Mercic;
fit démentir l'authenticité de l'interview, mais cc dé-
menti, volontairemcent ambigu, ne trompa personne.
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Le rapport du commandant d'Ormescheville,
déposé le 3 décembre, était vide et souvent inexact;
d’'un entassement de « possibilités » et d’insinua-
tions, il cherchait vainement a extraire une ombre
de preuve. Edgard Demange, que Ja famille Drcy-
fus avait chosi pour avocat, sur le conscil et &
défaut de Waldeck- Rousscau, n'accepta cette ti-
chie qu'd Ia-condition que la lecture du dossier
le convainquit de l'inanité de l'accusation; il fut
convaincu. Sa grande précccupation était d’obte-
nir la publicité de Vaudience; il s’engageait sur
Thonneur 4 ne soulever, en ce cas, aucune (ues-
tion délicate pouvant amener un conflit diploma-
tique. A sa priére, Waldeck-Rousseau et Joseph
Reinach firent des démarches dans ce sens auprés
du Président de Ia République, Casimir-Perier (1)
Ce fut en vain. Le huis clos était décidé dans
la pensée du ministre comme exigé par la « raison
d’Etat »; 11 it part de cette conviction au pré-
sident du Consell de guerre,

Le procés commenca le 19 décembre, au Cher-
che-Midi; il dura quatre jours. Sept juges, dont
aucun n’était artilleur, composaient le tribunal; le
président était le colonel Maurel. Dés le debut le
commissaire du Gouvernement, le commandant
Brissct, réclama le huis clos. Les protestatlons de
Dememge qui chercha du moins 4 faire connaitre

(1) Casimir-Perier s¢ contenta de transmeitre la de-
mande & Dupuy, mals Demange, pour réconforter son
client, lui fit croite que le Président de 1la République
s’y était déclaré favorable, Un éche de ce malentendu
devait se retrouver un jour dans la correspondance de
Dreyfus et influencer la déposition de Casimir-Perier i
Renncs.
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que l'accusation reposait sur une pitce unique, fu-
rent étouflées par le président, le huis clos ordonné
a Punammité, Il ne resta dans la salle, outre les
juges, 'accusé et le défenseur, que le préfet de
police Lépine et le commandant Picquart, chargé
de rendre compte au chel d’Etat-major et au mi-
nisire,

Le procés se traina sans incident-notable. La
voix atone de Dreyfus, sa correction railitaire,
volsine de la raideur, affatblirent l'effet de ses dé-
négations persistanies. l.a plupart des officlers
dont sa famille avait invoqué le témoignage se dé-
robérent, -

D’autre part, les « preuves morales » ne résisté-
rent pas & la discussion. Du Paty s’embarrassa
dans son récit de la scéne de la dictée. Bertillon
apporta une édition revue et trés augmentée de
son rapport, ofl il représentait la défense présu-
mée de Dreyfus sous forme d'une forteresse bi-
zarre, dont chaque hastion était un argument gra-
phique gu'il démelissait a I'avance : personne ne
comprit 1), La seule déposition impressionnante
fut celle du commandant Henry. Aprés un pre-
mier exposé, assez lerne, 1l demanda a étre rappclé -
a la barre. L3, d’une voix forte, il déclara que,
bien avant l'arrivée du bordercau, une personne
honorable qu'il refusait de nommer {2) avait aver-

(1} Pas plus gue les « signes secrcts » par lesquels
il avait deviné que Dreyfus avait touché joo.ano francs
pour prix de sa trahizon!

(2} Il sfagissait de Val Catios. « Le képl d'un offi-
cier, s écria Henry, ne doit pas savoir ce qu’il a dans Ia
téte. »
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t1 le service des renscignements qu'un officier du
minisiére trahissait, un ofﬁcier du deuxitme bu-
reau. « Kt ce trattre, Ic voc1! » Du deigt 11 dé-
signait Drevius. Le phyalquc puissant de ce pay-
san soldat, son aspect {ranc, son ton convaineu, sa
main posée sur sa large poitrine ol brillait la croix
d’honncur, sa qualité de delégué du service des
mnselgnementb, tout concourut 3 l'effet dramati-
que de cetle scéne.

La derniere audience (22 decembre) {ut con-
sacrée au réquisitoire et & la plaidoirie habile, mais
trop exclusivement technique, de Demange, qui
s'efforca, trois heures durant, de démontrer que
le bordercau, par son contcnu mdéme, ne pouvait
étre I'ceuvre de Drey{us. Dans sa répligue, Brisset,
abandonnant les preuves morales, se contenta d’in-
viler les juges & « prendre leurs loupes ». Un au-
diteur de sens froid, le commandant Picquart,
jugea alors la partic compromise, n’était le con-
cours du dossier secret. Ce dossier fut remns scellé
par le commandant Du Paty (qui en ignorait le
contenu exact) au coloncl Maurel, et celw-ci, aussi-
tdt entré dans la chamhre des délibérations, en
donna communication & ses collégues. Les souve-
nirs contradictoires des témoins n'ont pas periis
d’'en rcconstituer avec certitude la consistance. On
sait pourtant qu'il comprenait entre autres la pitce
« Canaille de D..., » {initiale conventionnelle qu’il
était absurde, aprés le télégramme Panizzardi, de
rapporter & Dreyfus) et une sorte de biographie
militaire de Dreyfus, fondée sur la « concordance
Du Paty », majs non pas identique 3 celle-ci;
Cette biographie représentait Dreyfus comme un
traitre de namissance, ayant commencé son gno-
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ble métier presque dés son entrde auw service : 2
I'Ecole de Bourges, il aurait lvré aux Allemands
le sceret de 'obus & mélinite! {1

La conviction des juges, déjd plus qu’d moitié
fatte par les experts et par Henry, ne résista pas
& ce nouvel assaut. A 'unanimité, Dreyfus fut
prononc¢ coupable; la peme était la déportation
perpétuelle dans une encemnte fortifide, précéddée de
la dégradation militaire. En entendant cet arréit,
qui o fut communiqué par le preffier, le malheu.
reux, qui s’attendait fermement 4 un acquittement,
fut comme frappé de ia foudre. Ramené 3 la pri-
son, 1 ecut un accés de désespoir, demanda un
revolver. Forzinettl, qui n'avait pas perdu foi dans
son mmocence, réussit 4 grand’peine 4 Je calmer.

(1) Daprés le géndral Alercier (Renwcs, T, 1834 le
dossier secret communigud aux juges auraii encere con-
tenu @ 1% la dipéche allemande du 23 décembre 1893 :
i Choses aucun signe d'lotat- major n; 29 les fragments
du mementsy de Schwarzkoppen pl‘f‘pdrallt la réponse i
ce télégramme; 39 une pidce dite « Davignon », desti-
née & montrer le concert ¢tabll entre les deux attachds.
A ces 1irols pléces non contestées, Nercier ajoute un
rapport Guénée et un billet de Panizzardi « du 1#7 tri-
mestre 18g4 o, ennongant qu'il allait aveir & sa dis-
pesition 'organisation  militaire  des chemins de fer
trangais; mats 1l cst aujourd‘hui établi {voir plus loin
p. zon) que cctte pitce m'est entrée aun service qu €n
1808, et que Den-téte en. a 6été supprimée postériéure-
ment par Henry, puis remplacée par une fausse date.
En présence d'unc pareﬂle erreur, il devient difficile
d'accorder une valeur sérieuse au témeignage du géné-
ral Mercier. D'autre part, le commandant Freystitter
a affirmé et cnerglqucment maintenu que dans le dos-
sler communiqué figurait la premizre et fausse traduc
tion de la dépéche PPanizzardi du 2 novembre 18g4.
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Puis les lettres héroiques et suppliantes de sa fem-
me lul firent accepter la vie comme un devoir en-
vers les siens {1).

(1) Aprés Je jugement, le dossier fut rendua i Mercler,
rrul ordenna de le disloguer et détruisit la « notice bio--
graphique ». Mais, conlrairement 4 ses instruclions,
Heroy reconstilua le dossier secret, y joignit la « cobe-
cordiance » do Du Paty, of Venfermo dans Parmeire de
fer ol Picqaart le retrouvera. En décembre 18y, Mer-
cier se fil restituer la o« concordance », el la détruisit
comme s'1] s"agissait de sa propriétd personnelle. Mais
Du Paty en avalt conservd une cople yu'il versa i I'en-
* quite de 1904, -~ A plusieurs reprizes, 1l a éé falt
allusion {et <bs 18p4) 4 un second dossier '« ulira-se-
cret », qui se composerait de photographies de pitces
diérobées, puis rendues i Dlambassade d’Allemagne : a
savenr sopt lettres de Dreyvius et une de DPemperear
Guillaume au comte de Mimster, nommant Dreyfus.
Drautves cut prétendu savoeir gue original du borde-
rean sar papicr fort, annoté de la propre main de l'em-
pereur Guillaume, await été rendu i UAllemagne, o
gqu'il en existait des photographies. Le bordereau du
procés ne seratt quiun fac-similé da 4 Esterhazv! 11 va
sans dire que toules ces allégations sont mensonglres,



Le pourvorl en revision de Drevins - atmple
Jormalnd — fut rejeté fo 31 décembre. Le méme
Jouur, le condamnd recevalt (o visite du comman-
dant Du Paty de Clam, qun Tat Hait envoyd par
Ie ministre de la Guerre, avec mission de (o dé-
clarer que, 31l voular endin entrer dans o voie
des aveuy, révéler exactowment la nature de ses
meliscrétions, 1 ponrrait ohtenir i adouessenent
&osa peme. DreyTus réponeit qu’il mavait rien &
avouer, ricll & e reprocher, pas winie le mondre
EMOrEage s demandait %'mplc nent gue Fon
continuit les recherelos pour découvrir le vra cou-
pable. Th Paty, asser Suu, Jut ditencsortant 0 S
vous Sles Innocent, vous ¢les oo plus grand martyt
de tous les sileles o Dreylus forivit aw mintstre
panr lul rendre rrm‘q'ul(- de cet cmrctif‘n' il lt‘rm;'-
nait pav ces mots o Mol paru, quen cherche tone
Jours, Cest la seule grice i]Lff_‘ jo sollielte

I.a cérémonie e la degradation mlllmir(* eul

Lew an Champ-de-Mars, le 5 janvier. Dreyfus hut
fa coune dlamertume Jusyu’i la lie, D LllerL I pa
race dlexdeution, 1 garda ure attitude touie -
ltatre  qui clusqua quelques spectateurs,  Mais
quatned e géncral Daras el prouonce a0 formule
d'usage, it s'ecria d'une voix lurte ; « On degrade

winoinnocent! Vive la Prance! vive Lannde! o [
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repéta ce ¢r1 pendant qu'un adjudant de service
arrachait ses galons et brisait son sabre, puis en-
core en défilant devant la foule, qui poussait des
cris de mort, et devant les journalistes, troublés
ou insultants (1).

St le verdict unanime des sept juges dissipa les
doutles qui avalent pu naitre dans une fraction du
public, la protestation invincible du condamné était
de nature & les faire renaitre. On répandit alors le
bruit qu'il avait fait des aveux., Enfermé avec le
capitaine de gendarmerie Lebrun-Renault, dans
‘I'attente de la parade, il luf aurait dit : « Le mi-
nistre sait que Je suis innocent, et que, 5i 7lai livré
des documents ¢ U Allesmagne, c'était pour en avoir
d’autres plus importants; avant trois ans, on saura
la vérité ». Ce racontar puisait sa source dans
le récit obscur ou inintclligent qu’avait fait Le-
brun-Renault de sa conversation avee Dreyfus; en
réalité, celui-ci Iui avait simplement redit en mots
entrecoupés son entretien avec Du Paty, et pro-
testé une fois de plus de son innocence. Lebrun-
Renault lur-méme, dans une interview qu’il se
laissa prendre au bal du Moulin-Rouge, racontait,
sur les indications de Dreyfus, la provenance du

» bordereau, mais d'aveux, pas un mot.

Quoti qu'il en soit, ces propos, dénaturés en pas-
sant de bouche en bouche, avidement accueillis par

(1} Le colonel Guériu, chargé par le gouverneur
Saussier d’assister 4 la cérémonie, en rendit compte
pat tdegramme en ces termes : « Dreyfus a prnteste'
de son innocence et cri€ : Vive lg France! Pas d’autres
incidents, » Ce n'est gque dans un rappert verbal qu'il
mentionna .la cenversation avec Lebrun-Renault. (Voir
plus lein)
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fes journanx, inguidtérent PElat-major, puisqu’ils
remeltalent en cause-l'ambassade d’Allemagne qui,
a ce moment, montrait les dents. Pour Yy couper
court, le général Gonse alla lui-méme chercher Le-
brun-Renault et le mena successivement cher le gé-
néral Mereter ot chez le Président de la Républi-

que, Casimir-Perier, qui lul firent une semonce ¢t
1u1 prmcrlvlrcnt désormais le silence le pluq absolu,
La « 12 gendc des aveux » dormit jusqu’au jour oft
il devint nécessalre de la réverller {1),

Entre lemps une grave complication avait failli
se produire avec I'Allemagne. Le Gouverncment
allemand, une fols assuré par son ambassadeur
Aliinster (2), par Schwarzkoppen et par I'Etat-
major de Berlin que Dreyfus leur était totalement
inconnu, avait tenu & honneur de protester publi-
quentent contre les réaits des journanx qui persis-
tatent 4 le mettre en canse.

A diverses reprises, depuis Iarrestation de Drey-
fus, des notes officicuses a cet cffet avaient é1é in-

(1Y On a exhumé plus dard un  prétendu rapport
adressé & cc moment par Gonse i Boisdeffre et relatant
en termes dailleurs obscurs les o aveux do Dreyfus o
transmis par Lebrun-Renaule i doercier. Iin réalited,
dans 'audience du capitaine i1 fut seulemcnt guestion
des indications fournies par Drevfus sur la provenance
du bordereau,

(2) Un rapport AMilnster du 13 décembre 185y, publis
en 1923, renferme les phrases suivantes < o Du capi-
taine Dreylus, personne de Vambassade, vy compris e
licutenant-colonel von Schwarzkoppen, n'a jamais rien
su ni appris.. Le minisire de la Guerre 2 @, crmme
er b:‘.aucoup (l autres occasions, s1 maladroit dans cetla
enquéte, qu’il est impossible gu'il contThuee L refter i
EON pOSte.
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sérées dans la presse; le comte de Miinster s’était
exprimé dans le méme sens vis-a-vis de Hanotaux.
Ces déclarations, poliment accueillies, laisseérent le
Gouvernement fran¢ais parfaitement sceptique :
il connaissait de source certaine la provenance siu
bordereau, et, si Miinster était sinctre, Schwarz-
koppen avait eu le tort de ne pas Pavertir qu’il
avait réellement un axtre informateur dans le corps
des officiers francais. Une note de I'agence Havas
. {30 novembre) eut beau mettre hors de cause les
ambassades étrangéres; les journaux continuérent i
incriminer Y'Allemagne, et lorsque, au commence-
ment de décembre, Munster sur 'ordre exprés de
['empercur allemand invita Ianotaux & passer 1
PPambassadc et lui renouvela ses protestations, on
{it courit le bruit que 'Allemagne avait exigd et
obtenu Ia restitution des piéces qui établissaient Ia
culpabilité du traitre! .
Impatientée par la persistance de ces attaques,
l'ambassade allemande fit insérer dans le Figare
du 26 décembre une nouvelle note démentant for-
mellement qu'elle efit eu avec Dreyfus « le moin-
dre rapport, soit direct, soit indirect ». Et comme
cette note faisalt ausst long feu que les précéden-
tes, le chancelier télégraphia le 4 janvier & Miins-
ter d’aller dire lui-méme & Casimir-Perter que, s’il
était prouvé que ambassade d’Allemagne n’avait
jamais été impliquée dans "affaire Dreyfus, 1l es-
pérart que le Gouvernement francais n'hésiterait
pas A le déclarer. Autrement on laissait entendre
que I'ambassadeur quitterait Paris.
Cette dépéche, communiquée par Miinster 3
Dupuy, qui faisait alors I'intérim du ministére desg
Affaires étrangéres, avait yn vague air d’ultima-
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tum (1), Le DPrésident de la République, jus-
qu’alors tres mal informé des détails de I'atfaire,
laiss¢ par Hanotaux dans 'ignorance de ses con-
versations avee Miinster, se fit enfin communiquer
le dossier judiciaire. Aprés Uavoir lu, il accorda &
AMiinster, le 6 janvier, 'audience demandée. 1! lui
affirma trés franchement que le bordereau avait
¢été pris & 'ambassade, mais ajouta que ce n’était
pas une piéce Importante et que rien ne prouvait
qu'elle efit 1€ « sollicitée », Aprés en avoir référé
a Berlin, Miinster consentit 4 la rédaction d'unc
note Havas qui, une fois de plus, mettait hors
de cause les ambassades et terminait 1'incident (g
janvier 1895).

Le 15 janvier, sous prétexte d’une crise minis-
térielle qui le découvrait, Casimir-Perier donnait
sa démission de Président de la République. Au
Congrés réunt pour élire un nouveau Président,
on fit passer dles bulletins imprimés au nom du gé-
néral Mercier; un placard le posait méme en sau-
veur de la République, pour aveir fait condamner
le {raitre Dreyfus contre vents et marée. Il obtint
trois voix! Ribot, chargé par le nouveau Président
(Félix Faure) de constituer un nouveau cabinet,
ne fit pas appel 4 un collaborateur aussi compro-
mettant; le portefeuille de 1a Guerrc fut attribué
au C'encral Zurlinden.

{1} Mercier, pour excuser rétrospectivement la com-
munication clandestine du dossier sccret, place & ce
moment {dans sa déposition de Rennes) upe prétendue
« nuit 11istoriqu(, » ol il se serait temu en permanence
A ministére, pour lancer, lc cas échéant, l'ordre de
mobilisation. Ca51m1r-Perlcr n'a aucun souvenir de cette
« nuit historique »,



LA DEGRADATION KT LA CRISE DIPLOMATIQUE 47

Deux jours aprés, dans la vwit Jdu 17 au 18
janvier, par un {roid rigoureux, Dreyfus, extrait
de Ja prison de la Santé, fut transféré & Ta Ro-
chelle, puis & 1'lle de Ré, dans un pénitencier mi-
litaire. [.a populace, qui I'avait reconnu, le pour-
sutvit de cris de mort; un officier le frappa. Stei-
que, 1l pardonnait i ses bourreaux; son esprit ma-
thématique comprenait leur indignation contre le
traitre dont il faisait le persounage. A Ré comme
a la Santé, 1l fut autorisé A recevoir quelques vi-
sites cle sa femmic, mais on s'efforca, par des pré-
cauticns minutieuses. de les rendre le plus cour-
tes ot le plus cruelles possible. Unc loi votée ad
koc venait d'ériger en lieu de déportation peliti-
que les fles du Salut, dans la Guyane francaise en
remplacement de la presqu’ile Ducos {Nouvelle-
Calédontc) on Ia surveillance, disait-on, {ait dif-
ficile.

La notice individuclle, rédigée par Jc mi-
nistére 4 l'usage des gardiens de Dreyfus, le dé-
nongait comme « urn malfaiteur endurcl, tout
fant indigne de piti¢ ». Cet avis au lecteur ne
devait étre que trop bien compris. Le 21 {évrier,
au soir, le malleurcux, tiré précipitamment de
son cachot, fut embarqué sur la Ville-de-Saini-
Nazaire, qui devalt Pemporter par deld I'Atlan-
tique vers son liew de déportation,



Vi

Les iles du Salut, oit Dreyfus fut debarque le
15 mars 18¢g5, sont un petit archipel situé a 50
kilom#tres de Cayenne, en face de 'embouchure
de la rviere Kourou. Cl'est, malgré son nom, un
pays malsain. Une chaleur continue, cing mois de
pluics incessantes, des effluves paludcens énervent
et brisent les santés les plus robustes; sous le
Second Empire, les déportés y avaient péri par
centaines. On affecta au séjour de Dreyfus la
plus petite ile du groupe, l'ilot du Diable, jus-
qu'alors occupé par une léproserie,

Au sommet de ce rocher désolé, loin des rares
palmiers de la rive, on lui batit une case de 4
metres de cdté; nuit et jour un surveillant se tenait
dans le tambour de la porte, avec interdiction de
lut adresser la parole, _]uaqu au coucher du soleil,
le prlsonnler était autoris¢ a se promener dans un
petit rectangle d’enviren 200 meétres, aux abords
de sa case, “désert plerreux o il avait pour tout
horizon « d'un ¢6té I'ile Saint-Toseph avec le bour-
reau, ¢t de Vautre I'ile Royale avee les forgats,
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puis I'immensiié de la mer au deld des brisanis ct
des récifs (1) n.

Mme Dreyfus avait demandé 4 suivre son mari
dans son lieu d’exil : le texte de la loi semblait
I'y autoriser ; néanmoins le ministére lui refusa
cette faveur, alléguant que le régime auquel était
soumis le condamné s’y opposait. Dreyfus fux
donc réduit 4 sa propre société et i celle de ses
gardicns, Le commandant des iles, Bouchet, quoi-
que trés méhant, montra de Ihumanité; mais le
gardien-chef, Ltbar“s qut avait requ du ministre
des mstructlons sévéres, renchérit encore sur celles-

1. Mal nourri, astreint & des hesognes sordides,
vivant le jour dans la vermine et dans lordure,
la nuit dans une hallucination perpétuelle, Drey-
Tus ne tarda pas i tomber malade de la fidvre.

Le médecin intervint et obtint une amélicration
de régime, Lui-méme, sentant clairement que son
devoir était de vivre, réagit énergiquement contte
la torpeur qui Yenvahissait. Pour entretenir ses
forces physiques, il s'astrerznit & un exercice régu-
lier; pour empécher son intelligence de sombrer, il
se fit venir des livres, qu’il jut et relut, rédigea des
résumés, apprit I’anglais, reprit ses études math-
matiques; pour remphr le reste de ses longues
heurés de loisir, 1l éerivit un journal, monotonc
comme sa vie, torturant comme 1éterncl probleme
qui briilait son cerveau.

ll ne pouvait correspondre qu'avee les siens, et
ne devait les entretenir que d’affaires de famille:
Ses lettres, contrdlées par Padministration, ne sont
qu'un long cri vers la justice. Il dédaigne la souf-

(1} Figarg, 8 septembre 1895,
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franee physique; ce ql.Il P'obséde, c’est ce « man-
teau d'infamie » qui pése sur ses épaules. Malgré
tout, 1l a confiance dans la patrie, dans ses chefs;
c'est d'eux qu'il attend lenquéte décisive qut lui
rendra son honncur. Quclquefois, i1 supplie sa
femme d’aller, ses enfants i la main, nnplorer le
Président de la République., Lui-méme écrit au
Président, i Boisdeffre, au comimmandant Du Paty,
sans recevoir de réponse.

Pendant un temps, les letires allectuenses de sa
femine ct de son {rére, leurs paroles conﬁantes,
dictées par la pitié, soutinrent son courage; mais
les mois, les saisons se succécient sans amener un
rayon d'espoir. Peu & peu, le climat faisait son
ceuvre. La fievre le rongeait; son visage jauni et
ridé, sa barbe blanchissante annongaient la vieil-
lesse précoce, la fin prochaine. Il perdait, faute
d‘emploi Pusage de la parole ; son cerveau méme
s’atropliait, Le 5 mai 1‘\96 il note dans son jour-
nal : « Je n’ai plus ricn 2 dire, tout sc ressemble
dans son atrocité n.

Cependant sa  douceur, sa résignation, son
exacte observation des réglements n’avaient pas
laissé de faire impression sur scs gedliers; plu-
sicurs le croyaient innocent; jamals aucune pu-
nition disciplinaire ne lut fur infligde. AMais au
commencement de seplembre 1800, le faux bruit
de son ¢vaston fut lancé par un journal anglals.
On a su heancoup plus tard que ce faux bruit
avait été mis en circulation par Mathieu Dreyfus,
qui espérait ainsi secouer la torpeur de 'opinion
. et préparer le terrain & une brochure de Bernard
Lazare demandant la revision du procés de 1804.
Quoique ddinentic aussitét, la nouvelie éut l'opt-
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nion publigne. Rochefort, Jrumont, déerétérent
Pexistence d’un « syndicat d’évasion », publiz-
rent des renselgnements mensongers sur le ré-
gime du condamné, assurérent qu'avec un pen
d’argent rien n’ftait plus facile que de faire sau-
ver Dreyfus.

Le ministre des Colonies, André Lebon, prit
peur, Il avait beau savoir le néant de ces racon-
tars, lirtéprochable conduite du condamné; par
" surtcroit de précautions, il cibla an gouverneur de
la Guyane de dresser autour du promenoir de -
Drevius unc sohde palissade de madriers avec
sentinelle extérieure, en plus de celle du tambour,
Jusqu'a achovement de ce travail, le condamné
devait étre maintenu jour et nuit dans sa case, ot
la nuit, jusqu’a nouvel ordre, soumis au régime de
la « double boucle »: en appelait ainst des carcans
en fer ot 'on engageart les pieds du prisonnier ot
qu'un dispositif rendait solidaires de sa couchette,
de maniére i le condamner & Vimmobilité absolue
ou & d'intolérables douleurs. Cet ordre barharc, et
~d'une légalitéd au moins douteuse, fut ponctuelle”
ment exécuté, a 1'égale stupeur de Dreyfus ct de
ses gardiens, Pendant vingt-quatre nuits torri-
des, le malheurcux [ut au supplice ; pendant
deux mois 1l ne put sortir de son taudis infect et
étouffant. Quand on lui rouvrit sa case, elle Hait
cernée d’un mur qui lui cachait le ciel, et derriére
ce mur, son promenoir, enclos d'une palissade
haute de plus de 2 métres, n’était désormais qu'une-
sorte de couvloir de cirque, d’oft il napercevait
méme plus la mer, la supréme conselatrice qui jus-
gu'alors lui avait parlé des stens.

Un nouveau commandant des fles, Tentel, qu
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prit possesston de son poste au mois de novembre
18g6, fit transtérer le condamné (aolit 18g7) (1)
dans une nouvelle case moins malsaine, mais non
moins étauffante; il poussa la sévérité et I'inquid-
tude jusqu’a interdire aux gardiens de Dreyfus la
lecture des lettres de sa femme. Ses rapports a
PAdministration coloniale sur l'attitude du prison-
nier travestissaient avec une malveillance ingé-

nieuse ses moindres actes, ses paroles, et jusqu’
son silence,

(1) Au mois de juin 1897, la prétendue apparition
d'une goélette i proximité des iles provequa un branle-
bas de combat; un mouvement suspect de Dreyfus, et
le surveillant de garde le passait par les armes; telle
£tait la rigueur des consignes! En janvier 1808, on bitit -
encore dans 1'ile une haute tour d'alerte munie d’un
canon. Hotchkiss,
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Pendant ce temps, la famille de Dreyfus, fidéle
d la consigne qu'il lui avait laissée en partant,
n'avait pas cessé de poursuivre son enquéte pour
découvrir le vrai coupable. Mathieu Dreyfus prit
la direction de ces recherches; il y apporta un dé-
vouement inlassable, un z&le touchant, unc imagi-
nation féconde, un jugement droit, mais que sa
prudence ne préservait pas toujours de Perreur
il ne dédaigna méme pas de consulter des voyan-
tes, toujours si suspectes. Les éléments d’une en-
quéte sérieuse lui faisaient défaut; 1I’Itat-major,
loin de seconder ses efforts, le faisait guetter ja-
Iousement ; des intrigants sematent des pieges sur
sa route, il se savait surveillé; au premier faux pas,
la nouvelle loi sur 'espionnage, trés rigoureuse et
terriblement élastique, permcttrait de le mettre &
I'ombre. Quant aux hommes politiques qu'il cher-
chait A intéresser & sa cause, la plupart I’écondui-
sirent, ou, intimidés par le ministére de la Guerre,
se découragerent dés leurs premidres démarches.

I avait pour fil conducteur quelques notes de
son [rére ct une copie de l'acte d'accusation, qu'il
avait déposée a l'étranger, 11 savait cn outre par
le docteur Gibert, du ITavre, auquel Félix Faure
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Iavait conﬁg le 21 février 1893 (1), gue Drcyfu:,
avait été condamnc sur le lemowm e d'vne pidce
sccréte, non communiquée a la defcnse Ce ren-
sclgnement fut corroberé par des propos échap-
pés 3 quelques-uns des juges de 1894, L’un d’eux
en parla au vieil avocat Salles qui devait le répé-
ter A Demange. D'autre part, [lanotaux, infor-
mé par Mercier, avait confié & Trarieux, et Tra-
rieux 4 Demange, que la piéce « décisive » 1en-
fermait 1'inittale du nom de Dreyfus /il s’agit de
la piéce « Canaille de D... »). Mathieu Dreyfus
partit de l'idée plausible, mais fausse, que cctte
piéce se rapportait réellement 4 auteur du bor-
dereau, et que linttiale était sincére; de 14 son
acharnement & chercher un officier dont le nom
commencit par un 1), Il se langa successivement
sur plusieurs pistes, dont aucunc ne mena au but,

Cest d’un autre ¢bté que devait venir la lu~
mitre. :

Peu de temps aprés la condamnation de Drey-
fus,le « burean des renscignements » avait changé
de chef. Sandherr,” envahi par la paralysie gé-
nérale, avait pris sa retraite, en méme temps que
Cordier (1% juillet 1895); on lwi donna pour suc-
cesseur, non pas le commandaut Henry, qui ambi-
tionnait le poste, quoigu’il ne siit aucune langue
étrangtre, mais le commandant Picquart, celui-ld
méme qui avait, on se le rappelle, été chargé de

(1) Lorsque a2u procts Zola (18g%) Gibert fut cité
comme témoin, Félix Faure lui fit dire gue s'il racon-
tait cctte conversation, le I'résident le traiterait de fou
et de mentevr. La maladie empécha Gibert de se pré-
senter i 1'audience,,
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suivre les débats du procés Dreyfus pour en ren-
dre compte au ministre et au chef d'Etat-major.
(était un jeunc et brillant ollcier, d’arigine al-
sacicnne, trés travailleur, trés instruit, J'intelli-
gence (_,li]lll_ de pamlc aisée, et qui pardmsdlt par-
tager les préjugds antisémitiques de son cntourage;
il fut promu liewtenant-colonel le 6 avril 1850, Io
plus jeune de armiée. Dés son arrivée au bureau,
il réorganisa le service, on la maladic prolongée
de Sandherr avait laissé introduire de mauvaises
habitudes. En particulier, 11 exigea que les o cor-
nets », ott Mme DBastian continuait & recuctllir Ics
papiers de rebut de P'ambassade d’Allemagne, ct
quelie remcettart au commandant Henry, passas.
sent d’abord sous ses yeux, avant d’¢tre confiés
au capitaine Lauth, chargé de reconstituer et de
recoller les documents, Ces corncts ne livraient
d’ailleurs pas grand'chose, assez cependant pour
constater que les fultes de rensoignements confi-
denticls n'avaient pas cessé depus la condamna-
tion e Dieylus.

Le chef d’Etat-major, Botsdeflre, en remettant
le service & Plequart, lut avait déclaréd qu'd son
aviz l'affaire Dreyfus n'étatt pas finte, Il fallait
redouter un o retour offenstf des Juifs »; en 1894
cn n'avalt pas réussi a découvrir le mobile de la
trahison : il y avail donc lien de continuer les re-
cherches, de nourrir le dossier. T ne manquait
pas d'agents mterlopes pour oflrir cetle nourrr-
ture. (Cétait alots un véritable métier de vendre
des renseignements sur Dreylus, ot de les vendre
fort cher; mas, & lexamen, lous ¢cs renscigne.
mcntq se rédulsaient & néant, ot Pl(r]uart ﬂﬂlt Pt
s'en dégolter. Une nouvelle « enquéte de mora-
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Iité », qu'il confia & Guénée, 1'agent d’Henry, ne
fournit aucun fait nouveau.

Au mors de mars 1890 (1), 4 une époyue ol
Henry, préoccupé de la santé de sa meére ct dis- -
trait par différentes affaires 4 poursuivre en pro-
vince, nc faisait que de rarcs et bréves appari-
tions au bureau, il remit un jour a Picquart le cor-
net trés volumineux de Mme Bastian, sans méme
avoir pris le temps d’y jeter un coup d’eeil. Pic-
quart,sans l'exaiminer davantage,le passa a Lauth.
Quelques jours apres, celui-ci, tout cffaré, revint
apporlant & son chef un télégramme pneumati-
que (z#lge : un « petit bleu w) dont il avait re-
trouvé dans le cornet les fragments. Recollés en-
semble, ils présentaient Je texte suivant :

« Monsienr le comumandant Iisterlazy
27, rue de la Bienfaisance,
Paris,
Monsieur, _

Jatiends avant fout une explication plus détail-
lée [quc] celle gue vons w'aves donnde Pautre jour
sur la question en suspens. En conséguence, je vous
prie de wie la donner par fcrit pour pouvoir juger
$tje peux continuer wmes relations avec la maison

R. ou non.
C. il

L’écriture de ce billet était déguisée (2), mais

{1} La date exacle est incertaine, Picquart a d'abord
indigué le mois de mai, certalnement par erreur,

{2) On assure ru'clle est celle d'une éirangre, anue
du colonel de Schwarezkoppen, qul fui faisait souvent

visite 4 l'ambassade,
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In provenance ne permetialt pas de douter qu’il
n'émanit du colonel de Schwarzkoppen; le bureau
possédalt un antre document, sfirement écrit ou
dicté par lui, et signé de la méme initiale conven-
tionnelle. Le « petit bleu » n'avait point passé par
la poste; manifestement, aprés Iavoir dicté, 'Al-
lemand s’était ravisé et ’avait jeté au panier, en
prenant soin de le déchirer en tres petits morccaux
— plus d’une cinquantame; il n’avait prévu ni le
manége de Mme Bastian, ni la patiente industrie
du service de statistique.

w Clest effrayant, dit le capitaine Lauth, est-
ce qu’il y en aurait cncore un? » {entendant un
traltre galonné), DPlequart ne pouvait que parta-
ger cette linpression, mais, préoccupé d’éviter les
mdiscréitons et les maladresses qui avarent été
commises en 1894, 1l résolut de mener lui-méme
une enquéte secrite avant d’ébruiter sa décauverte,
Il serra lec « petit blew » dans son coffre et, peu
apres, en Ot faire par Lauth des photographies,
ou 1l s'effor¢a; sans succes, de faire disparaitre les
traces de déchirures. I.e but de cette précaution,
dont on Ini fit ensnite un gricl, était d’abord de
rendre Ja lecture plus nette, ensuite d’cmpécher les
officters, forcément nombreux, qui manipuleratent
plus tard ces photographies, de deviner immédia-
tement 1'origine du document.

Picquart commenga par se renseigner sur la per-
sonnalité du commandant Esterhazy, destinataire
du « petit bleu ». Il s’adressa, & cet effet, & son
ami le commandant Curé, camarade de régiment
d’Esterhazy. Les renseignements recueillis furent
trés mauvais, '

Terdinand Walsin Esterhazy, né & Parns, le 16
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décembre 1847, se rattachait i une noble famille
hongroise, dont une branche s'était fixée en France
a la fin du XVII® sidcle et y avait formé un régi-
ment de hussards. Sa bisaieule, sceur d’un favord
de Marie-Antoinette, avait été séduite par un gen-
tilhomme cévenol; elle en eut un fils naturel qui,
d’abord élevé sous le nom de Walsin, fut reconnu
par sa merc pendant la Révolution; 1l s'adjugea
alors le nom d’Esterhazy et s’établit commercant
a Nimes. Decux des fils de ce batard suivirent
avec distinction la carriére militaire et devinrent
un et lautre généraux de division pendant la
guerre de Crimée; c’est I'un d’eux qui {ut le pére
du commandant Esterhazy.

Orphelin de bonne heure, aprés des études in-
complétes au lycée Bonaparte 4 Paris, le jeune
Ferdinand Esterhazy fit une éclipse vers 1866 (1);
on le Tetrouve en 1860 engagé dans la légion ro-
maine, au service du pape, puis, en juin 18jo,
dans la légion étrangére, ol la protection de son
oncle lui valut d'entrer avec le grade de sous-lieu-
tenant; il s'affublait alors du titre de comte, au-
quel il n’avait aucun droit. Survint la guerre con-
tre I’Allemagne. Dans la pénurie d'officiers régu-
liers qui se produisit aprés la catastrophe de Se-
dan, Esterhazy obtint de passer lieutenant au titre
francais, puis capitaine, et fit les campagnes de
la Loire ¢t du Jura. Rétrogradé aprés la paix, il
n’en resta pas moins dans l'armée et devint offi-
cier d’ordonnance du général Grenier, qui le prit

(1) Le séjour d’Esterhazy en Autriche, son passage
par une école militaire, sa blessure 3 Custozza parais-
sent &tre autant de fables.
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en-amitié. On le retrouve ensuite (1876) employé
comme traducteur d’allemand au bureau des ren-
seignements, puis, sous des prétextes variés, au mi-
nistére de la Guerre. Il n'apparaissait jamais dans
son régiment, i Beauvais, et menait 4 Paris une
vie de dissipation, de jeu et de spéculations lou-
ches ou sa petite fortune ne tarda pas & sombrer.

En 1881,il fut attaché au corps expéditionnaire
de Tunisie et ne s’y distingua guére; employé en-
‘suite au service rles renseignements, puls aux af-
faires indigénes dans cette province, il inscrivit
de sa propre autorité, sur ses états de scrvice, une
* citation « pour fait de guerre », dont Ja fausseté
fut plus tard reconnue. De retour en France (1885)
il tint longtemps garnison i Marseille : clest la
que, 2 bout de ressources, il sec maria, en 1886,
avec une demoiselle de Nettancourt, appartenant
a une vieille famille royaliste et dévote, qui lui
apporta 200.000 francs. Le marlage ne rétabiit
d'ailleurs ni sa fortune si ses mceurs; il eut vite
fait de manger Ia dot de sa femme, qui lut bien-
tot se faire séparer de biens. En 1892, par la pro-
tection du général Saussier, Esterhazy réussit 4
se faire nommer major au 74°'de ligne, a Rouen.
Le voisinage de Paris, ot il se replongea dans le
jeu et la débauche, acheva alors de le perdre.

Au physique, c'était un grand gaillard sec, os-
seux, prématurément courbé, miné par la tubercu-
lose; le bec d'un vautour, Ia grosse moustache d'un
pandour. Malgré sa tournure exotique — ses ca-
marades le qualihaient de rasfaguounire — il sé-
duisait d'abord par la verve de sa conversation, la
vivacité de ses saillics, Son instruction militaire,
son Instruction générale étatent assez étenduecs;
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son style, incorrect et bizarre, avait de la chaleur
et du mouvement. Mais sous ces dehors-de soldat-
gcnt;lhomme il y avait un héros raté de Balzac,
une dme ravagée, assoiffée de jouissances, gonflée
de fiel; rongee par l'envie et I'ambition degue Sa
vie privée était orageuse. Aprés un grand nombre
de liaisons plus cu moins éphéméres, quoique ma-
ri¢ et pére de deux enfants, 1l était descendu jus-
qu’a une fille avec laquelle il vivait presque publi-
quement. Son patrimome dévoré, 1l avait demandé
des ressources aux tripots, & la Bourse; talonné
par ses créanciers, i1l recourait a l'escroquerie, au
faux ou 4 la mendicité. Ayant scrvi, en 18g2, de
témoin 4 Crémicu Foa dans son duel avec Dru-
mont, il prétendit que ce réle chevaleresque 'avait
brouillé avec sa famille, avec ses chefs, produisit
de {ausses lettres 3 lappul de ses d1res, menaga
de se tuer, lui et ses enfants, et obtint ainsi, par
U'entremise du grand rabbin, un sccours des Roth-
schild (juin 1894); cela ne I'empécha pas d’étre
aw mieux avec la Libre Parole et trés probable-
ment de la documenter.

L’avancement militaire d’listerhazy avait été
rapide pour un officier sorti du rang : licutenant cn
1874, capitaine en 1880, décoré en 1882, chef dc
hataillon au choix en 18g2; scs notes étaient géné-
- ralcment excellentes. Néanmoins, 11 se considérait

comme méconnu, ésé, Dans ses letires, dans scs
conversations 1l se répandait en récriminations, en
injures contre ses chefs; il allait plus loin, trai-
nant dans la boue 'armée francaisc tout entidre et
la France elle-méme, & laquelle il prédisait, souhai-
tait de nouveaux désastres. Un pareil homme, vé-
ritable sans-patrie, était une proie désignée i la
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trahison; il devait fatalement, un jour de dé-
tresse, échouer dans I'espionnage rémunéré. Déja
en Tuniste, il avait éveillé les socupgons, paru se
lier trop étroilement avec l'attaché militaire alle-
mand; en 1892, il fut l'objet d'une dénonciation
au général Brault; en 1893, il entrait au service de
Schwarzkoppen, qui n'en eut pas, d’ailleurs, pour
son argent {1).

Picquart ne pénétra pas tout d'abord le détail
de ses relations avec I’attaché allemand, que lais-
sait seulement entrevoir e « petit bleu »; ce qu’il
sut, ce furent les désordres, les scandales de la
vie privée d’Esterhazy; il apprit aussi, détail ca-

(1) D’aprés les divulgations ultérieures ({lettre de
Conybeare & J. Reinach, Hisfpire, II1, 638}, Esterhazy
recut de I'attaché allemand, auquel il s’était offert, une
mensualité de 2.000 marks. I lui fournit d’abord gquel-
ques renseignements intéressants sur 'artilleric; il pré-
tendait étre documenté par le commandant Henry, gu'il
avait eu pour camarade au bureau des renseignements
en 1875, Mais Henry, confiné dans un service trés epé-
cial, n’était guére cn mesure de le renseigner sur des
yuestions techmiques; il deit avoir cu d’autres infor-
mrateurs de bonne foi, par excmple son intime ami Mau-
rice Weil, familicr et officler d'ordonnance {au titre ters
ritoral) du général Saussicr. Weil avait ey une ficheuse
aventure de sport, mails <’était un écrivain militaire
distingué et un grand fureteur d’archives.

Au sumplus, les renseignements fournis devionrent
bientdt si insignifiants que Panizzardi (auquel Schwarz-
" koppen les communiquait sans livrer le nom d'Es-
terhazy) et I'Etat-major prussien congurent des doutes
sur la qualité d'officier de 1'informateur; il fallut, pour
convaincre lattaché, qu’Esterhazy se montrit un jour
en tenuc, galopant derrigre n général connu! Le ma-
jor, dans les régiments, €tant chargé du service de Ia
mobilisation, cst toujours bien documenté 4 cet égard;
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ractéristique, que le commandant Eslerhazy, of-
{icier négligent, constamment absent de sa garni-
son, ne s'cn montrait pas moins  extrémement
friand de renseignements sur les questions militai-
res conflidenticlles, en particulier sur celles qut con-
cernatent la mobilisation et l'artillerie. Il fréquen-
tait assidiiment les champs de tir, et, quand il
n’obtenait pas d'étrc cnvové aux écoles & feu, y
allait & ses frais : ¢’est cc gu'il avait fait notam-
ment en 1894, l'année du bordereau. 11 emprun-
tait aussi des livres, des documents, sous le pré-
texte d'un fusil auquel il travaillait, et Ies faisait
copicy par ses secrétaires.

Picquart n’établit d’abord aucun lien dans son
esprit entre le « petit bleu » et le bordercau; il se
crut simplement sur la piste d'un nouveau traitre
et s'accupa de le prendre la main dans le sac.
Différentes circonstances d'ordee privé empéche-
rent de pousser d’abord trés activement son engué-
te, confiée a un agent, Desvernine. Dailleurs quel-
qu'un avait avert: Fsterha7y qu’il était filé : non
seulement on ne surprit aucune visite suspecte de
sa part, mais 1l se montra ostensiblement i 'am-
bassade d'Allemagne, ot 1l était allé réclamer
un passeport pour son colenel. Il poussa méme
l'audace jusqu’a demander avec insistance & ren-
trer au ministére, de préférence au bureau des ren-,

N

mais guant & I'artillerie, dont les perfectionnements
pre‘occapaient surtout  les  Allemands, la difficulté
qu'avait Esterhzzy 3 se renseigner apparait bien dans
le langage du bordercau, et dans la tentative gu'il fit
{aciit 18q4) d’emprunter le manuel de tir au lieutenant
Bernheim (du Mans), dont il avait fait la connaissance
par hasard.
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seignements, et sut faire appuyer sa demande par
de hauntes influences parlementaires et militairces.

Cependant un nouvel incident vint fortifier les
soupgons de Picquart. L'atiacheé militaire frangais
4 Berlin, Foucault, 'informa d’une conversation
singuliére qu'il avait cuc avee un certain Richard
Cuers, bizarre personnage qui, camme d’autres es-
piens de ce genre, {lottait entre la France et 1'Alle-
magne. Cucrs, congédié par I'Ltat-major prussien,
étart venu raconter 4 Ioucault que I'Allemagne
n'avait j.1m'1:[==, employé Dreyfus, qu’clle n'avait
soudoyé qu'un scul officicr, un chef de bataillon
d’infanterie, ou soi-disant teI, fgt de 40 4 50 ans;
cetrofficier avait fourm récemment des feuilles
du cours de I'icole de tir de Chilons. I.e signa-
fement concordait parfaitement avec celui d'Ester-
ha?y, et Picquart savait que celui-¢i avait emprun-
té i son colonel le cours en question. Cuers pa-
raissait disposé & en dire davantage et deman- -
dait une entrevue. Picquart décida qu'clle avrait
lieu & Bale; il fit choix de Lauth pour cette mis-
sion; Lauth insista pour ttre accompagné d’Hen-
ry. L’entrevue eut lieu le 6 aofit: & lenr relour les
deux officiers affirmérent n’aveir rien obtenu de
Cuers, qui leur aurait fait Peffet d’un agent pro-
vocateur. Aw contraire, Cuers se pla,lo'nlt a Fou-
cault d’avoir été bousculé par Pun d’eux qu'il dé-
signa clairement {c’était IIenty), comme pour I'em-
pécher de parler,

Entre temps (le 5 aofit 1806}, Picquart mit Je
général de Boisdeffre au courant de sa décou-
verte, et, sur 'ordre de celui-ci, le ministre de
la Guerre, général Billot. Tous deux I'engage-

[y

vent 4 continuer discrétement son enquéte: toute-
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tois Boisdelfre parut dés lors peu disposé i en-
trer dans la vore des poursuites judiciaires : o=t
Esterhazy était un traitre, on I’éliminerait de 1'ar-
mée 4 la sourdine; on ne voulait pas d'une nou-
velle affaire Dreyfus.

Picquart s’occupa alors séricusement de se pro-
curer des échantillons de 'écriture ’Esterhazy;
on lui remit deux lettres que le commandant ve-
nait d'écrire au chef du cabinet civil et 4 un ofh-
cler dordonnance de Billot pour seolliciter sa ren-
trée au ministére., En les apercevant, Picquart fut
saisl : c'était l'écriture du bordereau attribué a
Dreyfus et dont il possédait une photographie!l
Il voulut contrdler son unpression. Il montra la
photographic de ces lettres (dont 1l avait retran-
ché les noms propres) a Du Paty et i Bertillon,
Du Paty déclara ; « C'est de Mathieu Dreyfus »;
Bertillon : « Clest ’écriture du bordereau. » Lt
. comme Picquart.lui assurait que les lettres étaient
d’une écriture récente @ « Alors c’est que les Juifs
ont, depuis un an, exercé quelqu’un pour imiter
Iécriture : ils sont arrivés i l'identité, »

La connexité entre les deux affaires apparut
alors au jeune colonel dans son effrayante certi-
tude. Si Esterhazy, comme tout l'indiquait, était
Pautenr du bordercan, Dreylus serait donc la vic-
time d'une erreur judiciaire ? Un moment il se rac-
crocha a V'idée qu’il devait y avoir d’autres preu-
ves de la culpabilité de celui-ci. Ol pouvait-on les
trouver, sinon dans le dossier secret, communiqué
aux juges de 1804, et ol lui aussi avait une con- .
fiance aveugle, sans en connaitre le contenu? Ce
dossier, on se le rappelle, n'avait pas été détruit,
malgré les ordres de Mercier; il se trouvait danq
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LParmoire en fer d’Henry. En 'abscnce d’Henry,
Picquart se le it apporter par Gribelin 'archiviste;
il le feuilleta d’une mam fébrile; & chaque page,
une écaille Jut tombait des yeux, une croyance du
- coeur : ce secret plain d'horreur, ce saint des saints,
ce chef-d'ocuvre du « bureau », ¢’était le néant.
Aucun document ne s'appliquait, ne pouvait s’ap-
pliquer a Dreyfus. Des deux seules préces un peu
importantes, 'une, lx piéce « Canaille de D... »,
ne concernait vistblement aucun officier; 1’autre,
le memento de Schwarzkoppen, désignait presque
stirecment Esterhazy, Quant 4 la « concordance »,
inspirée du travail de Du Paty, cétait un tissu
de réverics, de suppositions, derreurs {31 aofit).

Bouleversé, mais confiant dans la loyauté de
ses chefs, Picquart rédigea aussitdt une note et
I'apporta i Boisdeffre. Le général se montra fort
surpris e mécontent que le dossler secret n’edit
pas éié détruit. Sur le fond, il nc se prononga
pas; il ordonna simplement A Picgquart d’aller
rendre compte au sous-chef "d'Etat-major, géne-
rul Gonse, qu'on avait jusque-li tenu o écart.
Gonse, alors en willégiature, re¢ut le colonel,
écouta sans sourciller ses révélations, et conclut
qu'il fallait « séparer les deux affaires », celle
de Dreyfus et celic d'Esterhazy.

Cetle consigne, confirméc — sans doute don-
née — par Boisdeflre, parut illogique a4 Picquart,
musque le bordereau établissait entre Jes deux
alfaires un lien indissoluble; il aurait di corapren-
dre dts lors que ses chefs étaient bien décidds 2
ne pas laisser rouvrir Paffaire de Dreyfus, dont
le sacrilice — innocent ou coupable -~ leur parais-
sait nécessaire 4 Lhouneur de Uarmée, du bureau

3
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des renscignements, de I'Etat-major tout entier,
solidarisés dans le Jugement de 13gy. Larmée,
Ia France demandant pardon i ce juif {1) -
quel cauchemar intolérable! Quant au général Bil-
lot, @ qui Picguart, sur 'ordre de Boisdeflre, fit
an rapport complet de l'affaire, 1l se montra ému.
Il n’avait pas les mdémes ratsons que ses collabo-
rateurs de défendre colite que colite le Jugement
de 18g1, auquel il était totalement étranger : il
apprenait mérne péur la premiére {ois I'histore du
dosster secret. Mais ce soldat politicien vivait dans
la terreur de son entourage, qu'il appelait lui-méme
une jésmiticre; on le tenait, prétend-on, par des
histoares ’argent; il n'esa pas voir clair, ¢t prit
pour devise le mot de la comédic @« Je suis leur
chef, 1l faut que je les sunve. »

Entre Ie jeune chef du burean des renseigne-
ments ot ses supérienrs il y avait done, dés ce meo-
ment, un conflit latent qut devait {orcément abou-
tir & In rupture. Picquart mit assez longtemps
s'en apercevolr. Respoctueux de la discipline, trés
attaché & sa profession, 1l ne tenmait nullement
“jouer le réle d'un Den Quichiotte ou d’un Curtius;
d’autre part, le langage ambigu de ses chefs, qui
cherchaient 3 lui faire deviner leur pensée sans la
dévoiler nettement, entretint son illusion. Il ne
sapergut pas davantage que dans son propre bu-

(1) Bolsdeffre avait pour directeur de conscience le
jésuite Pn Lac, qui parait avolr joud un tdle impor-
tant, yuoigue occulte, dans toute cette histojre, T.es
espérances gve les jfsuites fondaient sur Paflaire pour
deraser les Juifs et les dépouiller de leurs droits civils
ct politigues sont naivement exposées dans la (}":.'Zf&
cattolica du 3 février 1808 (J. Reinach, /fistoire, 111,
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reau il était jalousé, espionné, contrecarré par ses
collaborateurs Henry, Lauth, Gribelin. Ceux-ci eu-
rent vite fait de reconnaitre la divergence qui se.
produisait entre Picquart et ses chefs, et naturel-
Iement ils se rangtrent du cbté des feuilles de
chéne.

A celte raison vulgaire s’ajoutalent peut-étre,
chez 'un d’eux, des motifs plus pressants. Henry
Start depuis 1876, ofr ils avalent servi ensemble an
burean des renseignements, le camarade et méine
le débitevr ]:sterha?y ntre ces deux hommes,
il y avait un lien, dont la véritable nature est res-
tée Inconuue, mais qui devait étre bien puissant
pour entrainer Ilenrv A la série de mensonges,
de perfidies et de {aux qui furent plus tard "
voilés. Ni la simple amitié pour Esterhazy, ni la
sourde haine pour Picquart, nt le souci de « 1'hon-
neur du bureau », ni le désir de se {aire bien vorr
de ses chefs en les rassurant sur Ia colpabilité de
Dreyfus, ne suffisent & expliquer complétement la
conduite d’Henry. Il parait bien prabable que dés
Ia fm de 18gy 1l savait Esterhazy Uauteur du bor-
dereau et que le traitre avait barre sur lui ().

(1) On s’expliquerait ainsi cortainz faits révdlés par
Ia deuxiéme enquéte (1go3). Ainsi Henry a dissimulé an
colonel Picquart une lettre d’un contre-espion, parve-
nue au commencement de 1893, ot signalant les visites
fréruentes faites 3 Schwarzkoppen par un personnage
décoré dont le signalement correspondait i celui d'Ius-
terhazy. 1l ne lui monira pas fon plus un brouillon
d'une lettre de Schwarzkoppen (ramassé par la femme
Bastian_en jawrier 1896}, ol l'attaché annonce i son
chef d'Etat-major qu’il va rompre avec son o four-
nisseur », dont les ronselgnemcnts sont chels et (es
\1enn°nt m:lgnlﬁinh on Prrone's, -
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Depuis pres de deux ans, la presse, comme obéis-.
sant 4 un mot d’ordre, avait fait le silence sur
l'affaire Dreyfus; mais au mois de septembre 1893,
le bruit de 'évasion du condamné, rappelé plus
haut (p. 50), remit brusquement son nom i l'otdre
du jour. La presse antisémite se déchalna contre
les complices, les protecteurs du traitre; un député,
Castelin, annonga qu’d la-rentrée des Chambres il
interpellerait le ministére a ce sujet.

D’autre part, on savait 4 I'Ltat-major que la
famille Dreyfus poursuivait son enquéte et se dis-
posait & publier une brochure demandant la revi-
ston du procés de 1894, Picquart, maintenant que
ses yeux étaient dessillés, se montra fort préoccupé
de ces menées, Sur la fol de Guénée, afidé d'Hen-
ry, 1l croyait ‘Castelin an service des Dreyfus, 11
avait aussi éé ému par un faux bizarre, inexpli-
cable pour lui, qui lui tomba entre les mains au

commencement de septembre : ¢’était une Icttre,
" d'une deriture simulée et d’un style germanique,
soi-disant adressée 3 Dreyfus par un ami, Weiss
ou Weill (1), qui lul annongait le mariage de sa
fille; dans les interlicnes étalent écrits 3 Vencre
sympathique, mais lisibles méme sans réactif, les
mots : « Impossible de déchiflrer derniére com-
munication ; reprendre ancien procédé pour ré-
pondre. Indiquer avec précision ol se trouvaient
les documents intéressants et les combinaisons fai-
fes-pour armoire. Acleur prét 4 agir aussitdt, »

Ces derniers mots paraissent viser Picquart, que
I'auteur dés lors s’efforce de représenter comme un

{1) C’est a4 tort que cette pitce cst connue sous le
nom de faux Weyler,
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compére de Dreyfus. Clest le méme Ian-
gage et sans doute le méme auteur que coux
d'un  faux célebre (dit faux Otto} dont 1l
sera question plus loin {1). On {it faire par Bertil-
Ion un fac-sumiié¢ de la lettre, qui [ut expédic a
Dreyfus,et auquel,bien entendu,il ne comprit rien,
Néanmoms Lebon décida que désormais les let-
tres du condamné et celles qu’on lui adressait ne
seraient plus transmises qu’cn copies, sensible ag-
gravation de son supplice.

Sans pénétrer le mystére de ces ténébreuses in-
trigues, Dicquart prévoyait quelque gros scandale,
Dans ses lettres & Gonse, toujours en villégiature,
il insistait pour que I'initiative de la réparation vint
de U'Etat-major. Gense répendait par de vagues
conscils de prudence; 1l s'opposait aux expertises
d'écritures que réclamait le colonel, Entre temps,
Ia. bombe éclata., :

Le 14 septembre 18¢0. le journal I'Felez publiait
sous lo fitre « Le ftraitre » un article rétrospectif
qui prétendait dévoiler les vrais motifs du juge-
ment de 1804. L'article, mélange de mensonges
et de demi-vérités, révélait pour la premiére {fois
le fait de la communication aux juges d’une piéce
secréte, mals cetle prece —-la lelire « canaille de
D » — y devenait une « lettre chiffrée » ot se trou-
vait Ia phrase imaginaire; « Décidément, cet ani-
mal'de Dreyfus devient trop exigeant, » Picquart

{r) Cette tentative n'était d’ailleurs pas la premidre;
déji précédernment une lettre du méme genre et ser-
vant les mémes calculs avait ¢té adressée i Dreyfus,
qui n'apergut pas & ce moment les lignes intercaldes
4 l'encre sympathique,
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attribua Particle & la famille Dreylus (1) — qui,
toujours selon Guénéde, avait soudoyé I'Eclair —
ct réclama des peursuites que ses chels n'autorise-
rent pas. Il n'en insista que plus vivement pour
Paction immédiate. Alors, selon le récit de Pic-
quart {2), s'engagea entre lul et le général Gonse
ce dialogue mémorable: « ¢ Quest-ce que cela vons
fait, dit le général, que ce Juif reste a l'ile du Dia-
ble? — Mais il est 1nnocent ! — Clest une affatre
qu'on ne peut rouvrir. Le général Mercier, le géné-
ral Saussier €2} y sont mélés, — Cependant quelle
sera notre posture si ia famille arrive & découvrir
le vral coupable? -~ Si vous ne dites rien, personne
ne le saura. — Ce que vous dites-{i est abominable,
mon génfral. Jo ne sas pas ce que Je ferai, mads
en tout cas je n'emporterar pas ce secret dans la
tombe. »

Dés ce jour le sacrifice de Picquart fut décé
dans la pensée de ses chefs. On l’autorlvu pour Ia
forme & continuer son enquétle sur Esterhazy, mats
en lui interdisant toute mesurce décisive, et en pre-
mitre ligne 'arrestation du commandant ; il pro-
posa, non sans hésitation, de Tut tendre un pidge,
mais le général Rillot refusa de lut en donner I'or-
dre et Vicquart d'en prendre la responzabilité. Avee
un adversaire aussi retors et visiblement averti {3),

{1} T avait &t¢ apporté & "Eelaivr par un rédacteur
du Petit fournal, On n’en 2 jamais =u davantage, mais
tout porte ity reconnaitre la main d'Henry,

{2} Contredit par o général Gense,

(33 I vint dire & Drumont qu'on voulait recommen-
cer Daffaive Dreyfus et I'v mdéler pour retarder son
Aavancement, s ]c ne pul: pas me r'\ppelz‘r h quelle date,
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des mesures anodines — perguisition clandestine.
décachetage e sa correspondance. intcrrogatoire
de ses secrélaires — ne mendrent et ne pouvaient
mcener i rien, Finalement Henry instnua au géné-
ral Gense que Piequart, « hypnotisé » par Paffaire
Esterhazy, néglizeait le service courant; on ferait
bien de lul reprendre le dosster sceret Drey fus qu’il
avalt apergu trainant sur le burean de Picquart en
présence d’une ticrce personne (1) ; des indiscré-
tions pouvaient sc produire, peut-ftre s'en tait-il
déra produait (allusion a Uarticle de 1'Edlair, gu'il
altribuait tout bas & Picquart). Gonse ne -e le {1t
pas dire deux fois ot reprit le dosster secrct {30 oc-
tobre).

A quelques Jours de la, Henry lut apposta triom-
phalement une lettre e Pamizzardi, ieritd  au
crayon bleu, quil venait, disait-il, de trouver cn
micttes dans le comcet de la ramasscuse. Rlle dait
ainsi congue : « Mon cher ami, ai lo quiun député
va interpeller sur Dreyfus, St on demande & Rome
nouvelles explications, je dirat que jamas javais
des relations avec ce Juif. Sioon vous demanre,
dites comme ¢a, car 1l faut pas qu'on sache jamais
personne ce qui est arrivé avec lut. Alevamdrine, »
. éeriture était bien celle de Panizzardi, ot, comme
piéce de comparason, Ienry produisait une ettie
plus ancienne, soi-disant tirée du rebut du dossier

dit Drumont, mais certainement avanf la pubiicion de
Hornard Lazare, alars que affaire Dreytus dait déjh
sinon oublie, du moins enttée dans le Jéfinitif. » (Likre
Parple, 3 décembre 1goz).

(1) Plus tard, contre toute véritd, il prétendic que ce
tiers était Pavuvcat Leblois {alors en Allemagnel!)
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secret, ou l'on retrouvalt meéme papier quadrilieé,
méme crayon, meme sighature (1)

En rcali‘rc, la picce de com 1')'11'&15011 était truqueée,
ct la pitce nouvelle était d'un bout a 'autre un
faux, exécuté par un des faussaires habituels
d'Henry {2), ot 'on avait simplement ¢ollé 'en-
téte ct la signature authentiques d'un billet insi-
gnifiant. Sans méme une expertise minutieuse,

le contenu, le style inepte de ce document — Is-
terhazy, par allusion & son style auvergnat, 'ap-
pellera le « document Vercingdlorix » -- la quasi-

certitude acquise des 1804 par la dépéche de Paniz-
zardl que cet attaché ne connaissait pas Dreyfus,

I'insistance ’ Henry a demander que la picee ne.
fiit pas montrée 2 Piequart, tout aurait dia mettre
en garde les chefs de 1'tat-major contre cette
preuve nouve!le tombée du ciel au moment eritique.
Néanmoins Gonse et Boisdeffre crurent ou feigni-
rent de croire 4 son authenticité, et en convainqui-
rent sans trop de peine le général Billot. Celui-c
finit par en parler & Piequart. sans la lui montrer;
le colonel s’inclina, mais, en sortant du cabinet du
ministre, exprima ses doutes & Gonse. Gonse ré-

{1} « Mon cher ami, volci le manuel; j'ai pavé pour
vous 180 selon le convenu. (Cest cntendi mcrcredi Tl
hewres du soir-ches Lawrent. ['al invité irois de mom
ambaszade dont un seul juif, ne manguez pas. Alexan-
drine. » Dans ce Dbillet daté {par Ilenrvy) du 13 juin
184, il 0’y a tout au plus d'authentique gue la phrase
en italique. En 18g4, il 0’y avait aucun juif A Dambas-
cade ’'ltalic, mais, c¢n 1896, 11 v en avait trois,

{3) Trobablement Ieeman, dit Lemercier-Picard. 11 se
vanta un jour 3 Schwarzkoppen d'en étre lauteur, Et
le 16 avril 1838 un certain Romano le confirma i Ma-
thicu ])1e\fus
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pondit 1 « Quand un mmistre me dit quelque cho-
se, Je le crois toujours. »

Cependant les incidents se précipitaient. Te 6
novembre paraissait 4 Bruxclles le mémoire pré-
paré par la famille Dreyfus et ‘qui avait pour au-
teur un écrivain Juif, Bernard Lazare, qu'un livre
Ingénienx sur 1'Aniisémitisme et une polémique
~avec Drumaont avawent mis en vedette, Des 1801
il doutait de la culpainlité de Dreyfus et cher-
chait & faire partager scs doutes. Les confidences
des parents du condamné achevérent de 'éclairer ;
il se it alors 4 leur disposition avee un courage ot
un désintéressciment qui ne se démentirent jamais.
La brochure anonyme dévoilait le néant de 'acte
d’accusation (sans le publier), confirmait la com-
munication de la piéce secrete, mms affirmait,
contre 1'elair, qu'elle poriait seulement l'initiale
banale de ID et non pas le nom de Dreyfus en tou-
tes lettres. Cette brochure, distribuée aux membres
du Darlement, requt de la presse un accueil gla-
cial, mais Ot réfiéchir queclques esprits indépen-
dants.

Quelques Jours aprés {le 10 novembre), le jour-
nal le #at:n publiait le fac-similé du fameux bor-
dereau attribué 4 Dreyfus. On sut plus tard que le
journal le tenait indirectement de l'expert Teys-
sonnieres, qui avait seul gardé la photographie du
bordereau confiée 2 tous les experts du procés de
1801. La publicité donnée & ce fac-similé allait per-
metire aux experts duo monde entier de constater
les différences entre 1’écriture du bordereau et celle
de Dreyfus ; il pouvait aussi tomber sous les yeux
dc gens qui y reconnaitraient Iécriture du vrai cou-
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pable, et cest ce qui arriva en effet 710 Aussi
Faffolement de Plitat-major tut-11 complet; 1] 5 ac-
criet encore quand Maurice Werl 01t porter par un
députd au mimstre de la Guerre vne lettre ano-
nyme u'tl venait de recevolr, ef ol on le prévenait
que Caslelin allait les dénoncer, Tui et son ami Es-
terhazy, comme complices do Threyfuos.

On voulail reconnaitre, dans tous ces incidents
Ia main de Picguart, ou tout an moing leffet de
ses prétendues anprudences. Son départ fmmddiat
it réselu. Déjd en lui avait annoncé clu’il seralt
envoyé en mission pour inspecier le service  des
renseigneruents de la région de 1'list, Botsdelfre
le mena cher e mintstre gui lut reprecha vivement
d'avoir laissé transpirer des indiserétions, saist sans
autorisation la cerrespondance d'Tsterhazy, ete.
Par reconnaissance de ses bons services passés, on
ne le frappait pas, mais on lun intimait ordre de
«"flolgner sue-le-champ ot de remettre sen service
au général Gonse. Il ne protesta pas et partit 16
novembre,

Deux jours apres (18 novembre) eut lieu 'inter.
pellation Castelin, dont PEtat-major s'élat fait
un épouvantail, Elle tourna court. Castelin, nul-
Iement documente, encore moins affilié aux Drey-
fus, se contenta d’invectiver les défenseurs et les
complices du traitre, paroi lesquels il nomma 2
tort ot a travers le bean-pere de Dreyius (Hada-
mard), l'oflicier de marine Lmile Wey), Bernard

1) 1écriture d'Fsterhazy fut reconnue eotammoent
pur Schwargkoponen  {qui  comprii alors sculement le
drame de 18g4), par le fils du grand rabbin Zadoc kahn,
clere d'avoud, e, un peu plus tard, par Mauriee Weil
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Lazare; 1l raconta de prétendues tentatives de
corruption, dirigées contre les rapporteurs ct les
experts de 1804, réclama des poursuttes. le gé-
néral Billot, qui avait pris la parole avant lui,
affirma la parfaite régulanté du proces de 18g4
ct fit appel au patrictisme de 'Assemblée pour
abréger ce « dangereux débat o, En effet, aprés
une discussion courte el confuse, Ja Chambre vota
un ordre du jour de confrance mvitant le gouver-
nement A rechercher ot a4 povrsuivre ¢ ¢ acail
dicr « les responsabilités qui se sont révelées & Poc-
casion et depuis {s7¢/) la condammation de Drey-
fus », L'ordre du jour [ut volé i mains levées;
I'aflaire étart enterrée pour un an (1),

{1} Une pdiition de AMme Dreylus, dénongant, avec
Trarticle de UZelasr & Yappui, la communication de la
péce searite, fut Ceartée par fa Commiszsion compdienle
faule de  preuve suffisante. Une suppligue qu’elle

" adressa au pape Léon XIII n’eut pas plus de succes.
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Picquart, sous prétexte d'inspection, puis d’or-
ganisation du service des renseignements, fut pro-
mené sans répit de 'Est au Sud-Lst de la France,
amené de proche en proche & Marseille, et enfin
expédié en Tunisie, o, pour mieux le cacher, on
lui fit déposer ses insignes d'Etat-major; on 1'in-
corpora au 4° régiment de tirailleurs & Sousse.
Pendant tout ce temps, le général Gonse Iui adres-
sait des lettres bienvelllantes, affectucuses mémes
insistant sur 'importance de sa mission, appuyant
aussi d’une maniére un peu déplaisante sur les
questions d'argent. Picquart ne fut pas dupe de
ces cajoleries, mais, en soldat discipling, il garda
le silence, et sc contenta d’ajouter 4 son testament
. un codicille, destiné au Président de la Républi-

que, oft il faisait 'historique de sa découverte; de
cette maniére il était sfir de « ne pas emporter son
sccret dans la tombe .

Cependant Henry, sous la direction nominale de
Gonse, était devenu le véritable chef du bureau
des renseignements, ol il prépara dans l’ombre
toute une séric de grands ct de petits faux, des-

- tinés, le jour venu, & écraser Picquart si celui-ci
tentait un retour offensif, Aprés avoir longtemps
endormi la méfiance de son ancien chef par de
Ielntes protestations de dévouement, tout-i-coup,
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en juin 1897, il jeta le masque, I avait intercepté
et décacheté dans la correspondance de Picquart
certaines lettres privées, trés innocentes au fond,
mais rédigées dans un langage ridiculement
énigmatique, qui pouvaient laisser supposer que
celuici continuait A travailler de loin 4 la réha-
bilitation de Dreyfus. Ricn n’était moins cxact,
mais Ilenry le crut ou feignit de le croire.

Un jour Picquart, excédé de voir que 'on conti-
nuait a lui adresser des missives d’'agents de son
ancien service, éerivit & Henry un mot assez vif, ol
il dénoncait « les mensonges et les mystéres » dont
on entourait depuis six mois sa prétendue mission,
Ilenry, non sans avolr consulté scs chefs, répondit
par une lettre d'une insolence extrdéme, déclarant
qu'en fait de « mystéres » il ne connaissait que les
faits suivants, établis par une « enquéte » appro-
fondie ; 1° Quverture (par Picquart) d'une corres-
pondance éirangére au service ; 2° Proposition
faite & deux officiers de témoigner, le cas échéant,
qu'un papier, classé au service, avait ¢té saisi a la
poste et émanait d’une personne connue (1); 3° Ou-
verlure d’un dossier secref, suivie d’indiscrétions,

{1} Allusion X une conversation qui avait cu lieu entre
Picquart ct Lauth dans 1'été de 18¢6. Lauth fit obser-
ver A Tlequart que le petit bleu, n'ayant pas passé par
la poste, n’avait pas de « marque d'authenticité ». lic-
quart, qui croyait la carte &erite par Schwarzkoppen, lui
répoudit : « Vous serex loujours i pour attester yui
Y'a éerit. » Lauth se récria avec raisen : « Jamais de la
vie! je ne connals pas cetle écriture, » Plus tard on
imagina de dire que Picyuart avait songé (7) b faire
timbrer le petit bleu & Ia poste, — procédé stupide,
puisque dans ce cas il aurait fallu.renoncer & prouver
qu'il provenait de I'ambassade d’Allemagne.
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Cetie lettre, a4 laquelle Picquart ne répliqua que
par une bréve protestation, lui ouvrit les yeux; 1
comprit le complot qui se tramail contre Jui, Jes
dangers redoutables suspendus sur sa téte pour
avorr ¢1é trop clairvoyant. Peut-étre aurait-il da,
des ce moment, accepter Pinévitable, donner sa
démission et déchirer tous les voiles. Son attache-
ment A sa carricre ol son respect de la disapline
le firent reculer devant ce parti héroique; 1l s’ar-
rélta i un moyen tenme, par lequel 11 erut de bonne
foi concilier 'intérét de sa séourild, sa conscience
- d'hionnéte hommnic et scs devoirs de soldat.

Tl demanda un congé: vint a Paris et sc confessa
& son vieil am ¢t camarade Leblots (1), un avocat
auquel, pendanl son peassage au ministére, il avait
plus d'unc fais demandé consal sur des questions
techniques. Sans révéler a l.eblois avcun document
secret, pas méme le « petit blen », il hut dit gu’il
avait découvert le crime d'Lsterhazy, 1'nnocence
de Dreylus, lul dépeignit les périls qu’il courait
et lut laissa un mandat général de défcnse de ses
intéréts; 1l Pautorisalt, le cas échéant, & prévenir
le gouvernement, mais Jui interdisait formellement
d'aviser le frére ou l'avocat de Dreyfus. Comme
pitces de conviction, 11 [ui laissait les lettres de
Gonse, d'olt résultait, selon Iui, que I'ltat-major
avatt tout d’abord partagé ses vues, tout au moins
autoris® son enquéte (20 juin 18g7),

Picquart n'avait pas songé i réveiller publique-
ment 'affaire Drevfus, mais Leblois ne resta pas
longtemps seul dépositaite de 'elfravant secret. A

{1y Fils d'un pasteur dminent de D'église de Stras-
boure, Unutear des #i6les do Dhwmanilé,
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pen de jours de 13, le hasard le mit en relations
avec un des rares hommies politiques qui avalcnt
témoigné quelque sympatiie pour des recherches de
Aatlnen Dreyios,]'Alsacien Scheurer-Kestner, an-
cien représemtant de "Alsace et collaborateur de
Gambettz, maintenant vice-président Ju Sénat et
I'un des bommes les plus justement estimds du
parti républicain, :

Des 18035, Scheurer-Kestner, sollicité par Joseph
Reinach, Ranc et Mathicu Direylus, était allé aux
renseignements ; mals Freyanet, Thillot avaient
décaurasé ses démarches ef tui avatent {att néme
craindre gqu'en persévérant jl ne se {it interdire le
sejour on Alsace, ou 1l conservait des affections ct
des migrits.

En 1807, on revint & Ta charge; 1l voulut alors
avoir Te ceeur net. I1 N1t une enquéte personnelle,
ou il apporta la rigucue d’un esprit formé a I'éeole
des scrences et des affaires {1l était chimiste et
inclustriel}, 11 fut surpris de constater que toutes
les prewves morales, les racontars quon alléguatt
pour expliquer le crime de Dreytus s'el{ondraient
a Pexamen, L'expert ‘Teysonmicres, que lul en-
voya son ami lrarieux, ne réussit pas davantage
4 le convainere que le bordercau fit de Técriture
de Dreyfus. Angoissé il alla dire ses soupgons &
ron vienx camarade 1allot; le général le rassura:
une pitce secréle découverte depuis la condamna-
tion, au moment de Uinterpeliation Castelin, levait
tous les doutes; Billot luil en résuma la substance,
sans en mettre le texte sous ses yeux. C'était le
« conp de massue » qu'il tenait en réserve pour les
partisans de Drey{us, ¢’était le {faux du comman-
dant Henry! Scheurer-Kestner init immédiatement
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Billot en garde contre ['authenticité de ce docu-
ment; mais le général ne voulut rien entendre.

Scheurer-Kestner en était 13 de son enquite
lorsque Leblois,qui I'nvait rencontré dans un diner,
congut I'1dée e recourir & son intermédiaire pour
sauver Dreyfus, et, par Dreyfus, Picquart. Risler,
neveu de Scheurer-Kestner, était maire du VII°
arrondisscment de Pans dont Leblois était Iad-
joint; il mena Leblois chez son oncle, Leblois dit
A celui-ci tout ce qu’il savait et lui montra les letires
de Gonse: du coup,Scheurer-Kestner fut convaincu
et jura de se consacrer corps et dme i la défense
de Pinnocent (13 juillet 18g7).

Mais dés le premicr jour 1l se trouva fort em-
barrassé sur la marche & suivre. I1 était lié envers
Leblois,qui ’était envers Picquart; or,Leblois avait
défendu de prononcer le nom de Picquart, et Pic-
quart avait défendu d’avertir les Dreyfus; d'ail-
leurs, Leblois changeait tous les jours de plan ct
de scrupules. Dans cette perplexité, née de 1'équi-
voque initiale ofi s'était enfermé Picquart, Scheu-
rer-Kesiner se vit condamné & une tactique dange-
rcuse et mefficace; au lieu de former silencieuse-
ment un dossicr, d'unir ses lorces et ses moyens
d’investigation a ceux de Mathieu Dreyfus, puis
d’éclater par un coup de tonnerre qui efit tout em-
porté, 1l {it répandre le bruit de sa conviction sans
fournir aucune preuve a Uappui, donna i I'Etat-
major 'éveil, le temps de préparer ses batteries,
permit enfin 3 la presse hostile de le discréditer
et d'affaiblir d’avance, par des révélations anti-
cipées et tronquées, la portée de ses arguments.

Dés le 14 juillet, Scheurer-Kestner déclarait a
ses collegues du bureau du Sénat qu’il avait acquis
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Ja certitude de l'innocence de Dreyfus, sans nom-
mer d’ailleurs le véritable coupable. Il autorisa
ses amnis & raconter sa conversion, et en fit aviser
les Dreyfus; mais quand il voulut en informer le
déporté lui-méme par le canal de Joseph Reinach,
il se heurta au refus formel du ministre Lebon.
Entre temps, 1l alla comme d’ordimaire passer scs
vacances en Alsace, et se procura des échantillons
de Véeriture d’Esterhazy qui le confirmtrent dans
sa conviction, bicn que, depuis la publication du
fac-similé du borderean, Esterhazy efit introduit
quelques changements dans son graphisme,

Billot ne tarda pas i s’inguiéter; il fit sonder
Scheurer-Kestner par le lieutenant-colonel Bertin-
Mourot, qui le trouva résclu i aller jusqu’au bout;
un autre émissaire (le contrleur général Martinie)
se rendit chiez Hadamard et chez Mathieu Dreyfus,
pour ticher de se renscigner sur le « dossier » de
Scheurer-Restner. Billot avait conjuré son « vieil
ami » de ne rien faire sans 'avoir vu, ¢’est-a-dire
jusqu’d Ia fin des vacances parlementaires; Scheu~
rer-Kestner, sans méfiance, lui en donna sa parole
& deux reprises : ¢’était latsser le champ libre aux
protecteurs d'Fsterhazy.

On s’¢tait mis en rogle avec ce personnage en
I'éloignant de I'armée, Billot, qui le tenait pour un
« gredin », un « bandit », peut-étre pour lec com-
plice de Dreyfus, avait repoussé avec horreur I'idée
de le laisser rentrer an ministére, et s'en était ex-
pligné nettement avec Jules Roche, Grenier, Adrien
de Montcbello, qui 'avaient recommandé, Le 17
aolit, Esterhazy fut mis en non-activité « pour in-
firmités temporaircs », Mais cette part de justice
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faite, il s’agissait d’empécher qu'on ne le sobstt-
tuit & Dreyfus.

CQue tel 10t le dessetn de Scheurer-Kestner, on
w'en doutait pas : la police secrete d’Ifenry avai
suivi Picquart chez Leblols, puis Leblos chez
Scheurcer; on se fgurail méme le vice-président du
Sénat beaucoup plus complétement renseigné qu’il
ne |'était en eflct. Vers la mt-octobre, un concilia-
bule Tut tenu au numistére de la Guerre en prévi-
sion de Ja camwpagne imminente de Scheurer-Kest-
ner, Y assistaient Gonse, IHenry, Du Paty de
Clam : ce dernier, quotque étranger au bureau des
renseignements, avait été couvoqué comme 1':11‘_ti—
san principal de la condamnation de Dreylus, in-
téressd dés lors plus que tout antre A la maintenir,
Gonse exposa I'intrigue « des Juifs o pour substi-
tuer 4 Drevfus Esterhazy,officier taré,mais qu'unc
chquite minuticuse avait lavé de tout soupgon de
trahison; seulement, c'était un nerveux gui, sous
le coup d'une brusque dénonciation, pouvait perdre
la téle, s’enfinr ou se tuer (i}; alors ¢’était la ca-
tastraphe, la guerre, le désastre. 11 fallait donc pré-
venir Esterhazy, Uempécher de s'affoler, Comnient
§'y prendre?

On proposa de lu écrire wne lettre anonyme pour
hat donner courage. Biliot s’opposa & ce procéde; il
semble cependaut que gquelgu’un passa outre, car
lusterkazy requt (ou pritendit avoir recu) 4 la cam-
pacne une leftre signée Fspirance, 1'avertissant

f1y En cffet, Estechazy, qui déjd une fols ilors de
I"article du Mafin) s'érait cru perdu, maintenant avisé
de ce qui s2 tramait, parlait de suicide et mettait au
nom  de  sa maitresse Uappartement gu'il avait Jus-
fju’alors [oud au sien,
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que la fannlle {refrus, renscignée par un certam
colonel Picars, allait Taccuser de trahison. J.o fait
certain, c¢’est qu’il vint s'installer & Paris, alla
trouver Schwarzkoppen,lui dit que tout était perdu
st celui-ct mallait pas déclarer 4 Mme Dreyfus que
son mart éfatt coupable, ef, sur le refus mndigné de
I'Allemand, menaca de se brifer Ia cervelle.

A I'Ltat-major, conprenant & demi-mot les dé-
sirs de Gonsc. Henry el [Ju Paty résolurent de lier
partie avec Esterharzy. Llarchiviste Gribelin, dé-
guisé sous une fausse barbe et des lunettes bleues,
alla luf porter upe lettre Ini fixant un rendez-vous
au parc de Montsouris. Li, tandis qu'Henry (crai-
gnant d’étre reconnu par son ancien camarade) {ai-
sait le guet, Thu Paty, également déguisé, dit A
Esterliazy qu’on le savait innocent, qu'on le dé-
{cndrait, 4 condition qu"il se conformit rigourcu-
sctuent aux consigncs qu'on  lui donncrait {1).
Adnsr fut fait, Tantét Gobelin luz portera au Cer-
cle militaire Je programme du lendemain; tantdt
Da Paty, dont Esterhazy connut bientit le nom,
et Ilenry le rencontreront au cimetidre Montmar-
tre, ou au pont Alexandre I1i. Quand on jugea
les rencontres trop dangercuses, ou correspondit
avec lui par Pintermédiaire de sa maitresse, de
son avocat ou-de son cousin Christian, 11 v avait,
du reste, une comédie dans la comédie; a I'insu de
s:n complice, Henry tenart Esterhazy au courant

(1 A la suite de cette entrevue, listerhazy repassa
chez Schwarzkoppen, tout Jafrallhrdi, une fleur & la
hovtannitre, of Tul dit rue 1'Totat- -major enfrait en cam-
pagne pour sa défense. Mult ]n urs apres, Sthwarzko; ppen
se fit rappeler & Berlin + ’était 'aveu dizeret, mais
sigmificalif, que « son ]mmme était piris .
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par des avis chiffrés. Cest dans ces conciliabules
que fut arrété le systéme de défense qu'Esterhazy
exposa plus tard devant les enquéteurs et les juges.
Sclon les instructions de ses compéres, Esterhazy
demanda tout de sutte A voir le mintstre; celui-ci
le fit recevoir par le directeur de l'infanterie, le
général Millet. Esterhazy lum raconta son romatn;
puis 1l I'écrivit & Billot, terminant par la menace,
st on ne le défendait pas, de s'adresser a L'empe-
reur allemand. 11 écrivit dans le méme style trois
lettres successives an Président de Ia Républigue.
Dans la premitre 1] demandait justice contre ses
calomniateurs, faute de quoi il ferait appel « i son
chef de blason, au suzerain (1) de la famille Tis-
terhazy, & l'empercur d’Allemagne ». Dans sa se-
conde letire {31 octobre) Je chantage se précise; une
femme généreuse — plus tard il dira « une dame
voilde » — lui a remis pour sa défense la photo-
gtaphie d'une piéce trés grave, que Picquart avait
dérobée dans une ambassade, et qui compromet
gravement de hautes personnabités diplomatiques;
s'il n’obtient pas justice, cette photographie, qui
est en lieu siir & l'étranger, sera publide. Cette
héblerie fut si bien prise au sérieux que le général
Leclere, & Tunis, recut Pordre d’interroger Pic-
quart i ce sujet. Cependant, ne recevant pas de
réponse, Ksterhazy, dans sa troisitme lettre (5 no-
vembre), mit Iittéralement le coutean sous la gorge
du Président: la pitce volée prouve la canailleric
de Dreyfus; it la publie, c¢'est pour la France
I'humiliation ou la guerre; ct il concluait amsi:
« Hare, A mol, mon prince, 2 ia rescousse! »
Cette fois on se décida A I'écouter. Le général
Saussier fut chargé d'interroger Esterhazy sur ce
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redoutable « document libérateur »; il n'obtint de
lui avcun détail, 'admonesta pa.terncllement et
I'engagea a remettre la picce au ministre, Le 15 no-
vembre {le jour ot Mathreu Dreyfus écrivit sa dé-
nonciation), la piéce fut en effet restituée sous une
triple enveloppe, scellée d’un cachet blasonné.
C’était, croit-on, unc photographie de la pitce
« Canaille de D... » ({1 y en avait plusicurs
¢preuves dans le dossier secret); rien nc prouve
qu'Llsterhazy l’ait méme jamais tenue entre les
mains. Billot [ui fit accuser réception de cet envor
par son chef de cabinet, Torcy.

I'ar ces audacicuses manceuvres, Tisterhazy et ses
délenseurs de 'Etat-major mettalent dans leur jeu
le ministre et le Président de la République, tout
cn compromettant de plus en plus Picquart. 1ls ne
s'en tinrent pas la 4 I'égard de ce dernier. Vers la
fin d’octobre, Bosdeffre avait enjoint au général
Leclerc, commandant le corps d'occupation de la
Tunisie, d’envoyer Picquart en reconnaissance sur
la frontiére tripolitaine, o I'on signalait de pré-
tendus rassemblements, C'était une région dange-
rcuse, ol Morés avait trouvé la mort; Leclerc
s’étonna de cet ordre, ct, ayant su de Picquart la

cause de sa disgrice, Tui defendlt de depasser Ga-
bes.

Queclques jours aprés, on vient de le voir, Pic-
~quart avait i se disculper de l'accusation d’avorr
Jaissé prendre & une femme le « document libéra-
teur » d’Esterhazy; puis, les 11 et 12 novembre,
il recevart coup sur coup deux télégrammes ainsi
congus @ 1° « Arrétez le demi-dicu, tout est décou-
vert; affaire trés grave. Speranza ». 2° « On a
prouvé que le bleu dtait fabriqué par Georges.
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Blanche. » Le premier télégramme s'inspirait d’une
Iettre d'un certain Ducasse, agent de Piequart, dé-
cachetée l'année précédente par Henry {fin no-
vembre 1806), ¢t ol se lisalent les mots « le demi-
dieu demande tous les jours 4 la comtesse quand
il pourra voir le hon Dieu ». {l.a comlesse était
Mlle Blanche de Commingcs, vieille amie de Diec-
cuart ct de Du Paty; le demi-dieu, un de leurs
amis, le capitaine Lallemand; le bon Dieu, Pic-
quart lui-méme; mais Henry ne savait pas toutl
cela). Le faussaire, évidemment documenie par
Henry, affestait cde prendre le demi-dieg pour
Scheurer-estner (1). Le sccond télégramme usur-
pait le prénom de Mlle de Comminges elle-méme,
dont la correspondance avee Picquart avait €té ré-
cemment saisie (2). Les deux 1élégramimes, copics
au départ de Paris, avatent convaineu la Sireté gé-
nérale.que Picquart ¢tait 'Ame d’un complot. En
les recevant, et bientdt apres une lettre anonyme du
méme style [3), celuici, loin de s’en cacher, s'em-
pressa d’adresser une plainte au général Billot et
demanda une enquéte sur l'auteur de ces faux.

) Nes Tannée précédente {13 diécembre 1866 la
Iettre de Ducasse awvait servi i lTabriguer une fausse
lettre soi-disant adressée & Picyuart par « Speranza »,
o s¢ lisaient les mots ;- « Hitez votee retour.., Le demi-
dicu avant parlé, on agira. » Cectte lcttre, intcrceptée
(fabriquée) par Ilenry, ne ful pas cxpédide i Ticquart,
mais montrée i Gonse et gardée dans e dossier de
Picquart. On la lui présenta le 27 novembre 18g7.

{2) Une dépcche, d'ordre tout privé, of figuraient
deux noms de femme, a pu donner Vidée du faux,

{3) Il regut aussi unc lettre de menaces &'Feferhazy
datde du » nowemhre.
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Que Talsait copendant Sclheurer-Kestner? Ren-
tré it Paris Ie 23 r}(t[mrv i avalt d'abord vu le Pré-
sicdent de Ta Répuhlic m‘,qm relusa ses conlidences,
puis il eut fle 30 avee Billot une trés longue con-
férence et 1l nonmma Esterhazy. Billot déclara
git’ou nlavait pas pu tronver de preuves contre ce-
Jui-aa, nt;ﬂ;};ré une ennuéle permanente, mais quil
y en avalt de décisives contre IDreyv[us. Scheurer-
Kestuer le conjura de se mélier des  documents
susnects, Ot appe! 4 son bon sens, a4 son cceur; e
général resta boutonné, Finalement Scheurcr-Kest-
rer i Imissa, de son propre mouvement, oquinze
jours peur fare vne o enguite loyale », s'enua-
geant aone point parier dhen 14,

[1tint =a purole; Billot wangua A la sienne. On
raconta dans Tes joumaux la viztie de Scheurer-
Kestner ai minstre, et qu'il ne Tut avait rien mon-
tré. Pendant ces quinze jours. nen sculement fa
collnsiem entre Pltat-major ot listerhazy acheva
de s'orgamser, mawi la presse plus ou moins al-
mentée par le ministére de la Guerre déchaina la
tempf‘rtr: conice le o syndicat juf », qui avait
achetd on o homme de 1‘111‘1’0 » pour le substituer
Q Drﬁy fu'-, (“i déshanarer armée. Aprés avolr re-
proche & Scheurer-Kestner d'aveir parlé, om ur fit
mainienant un crime de se taire. Le monde parle-
mentaire, ému par la proximié des nouvelles élec-
tions, lui en voulut de souicver une pareille ques-
tion. l es ratlicaus n'étalent pas molns enragés que
les maodérés alors au pouvorr.

‘)\"]10'1rcr~]\c%tncr, patient sous Vorage, mats an-
poisst, persista dans son idée foxe de o agir que
par fe gouvernement. i1 vit plusieurs [ois Tc Prési-
dent du Cunsetl, Méling, qul ne \0'111.1t pas prendre
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connaissance de son dossier et 'engagea A saisir Je
ministere de la Justice d'une demande régulitre en
revision. Le couseil. donné sans géndrosité, n'était
peut-étre pas mauvais {1); cette procédure aurait
eu au moins 'avantage de faire passer Paffaire des
mains de la justice militaire A celles des juges ci-
vils, moins prévenus. Pourtant réflexion  faite;
Scheurer-Kestner n'osa pas s’engager dans une pa-
reille voie; 1l trouvait son dossier lrop peu garnd.

Cue note officielle du ministére {6 et ¢ novemn-
bre) précisa Iattitude dont e gouvernement était
résolu & ne pas se départir: ¢'étart le respect de la
chose jugée et des procédures Iégales de revision;
la note ajoutart que le capitaine Drf‘yfuq avait ¢té
« régulirement et justement » condamné, for-
mule qui devint bientdt le refrain du gcrneml Bil-
lot.

Les choses auraient pu encore trainer, si Je ha-
sard ne s’en dait pas mélé. La famille Dreyfus
avait fait préparer par Bernard Lazare une seconde
brochure, plus volumineuse que la premiére, ou 'on
avait recuetlll notamment les avis d'un grand nom-
bre d’experts frangais et étrangers sur I'écriture de
Dreyfus; I'avis unanime &tait quil n'y avait pas

(1} 1>’aprés la ol nouvelle de 18935, une demande en
revision fondée sur un « fait nouveau » ne pouvait étre

soumise & la Cour de Cassation que par le garde des
Sceaux. aprés 'avis d'une commission spéciale. Or, les
dispositions du ministre {Darlan) n'étaient pas malveil-
lantes, ci les faits nouvraux qui furent retenus plus
tard par la Cour de Cassation dtaient diés lors faciles
i dftahlir @ similitude Je Déeriture d'Esterhazy  avec
cefle du Bordercan, communication de la pikce secréte.
¥t une fois I’ t:nqut,tc commencée, que de faits seralent
soriis de terre!
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identité, mais les uns attribuaient au bordereau
une écriture naturelle, les autres y voyalent une
forgerite. En attendant cette brochure, Mathieu
Dreylus Ot mettre en vente des placards reprodui-
sant le fac-similé du bordereau et celui d’une lettre
de son frére. Un de ces placards tomba entre leg
mains d'un banquier, Castro, qui avait éié cn rela-
tions d’affaires avec Esterhazy; 1l reconnut aussi-
1ot dans le berdercau 1'éeriture de son client, et en
fit prévenir Mathien. Celui-ci, apres avowr minutiet.
sement vérifié Midentité des écritures, courut chez
Scheurer-Kestner et w1 demanda @« Estce le
méme nom? » « Qui », répondit Scheurer-Kestner
{11 novembrej.

I.a Fortune opérait amsi la conjonction que la
sagesse recommandait depuls quatre mois, Méme
alors on hesita sur Ja marche 4 suivre. Scheurer-
Kestner, lorsque le délai de qum/c Jours qu'il avait
accordé a Billot fut expiré, éertvit & Ranc une
lettre, rendue publique, pour justifier sa (‘Ondultf‘
On y lisait ces paml{% 51, convaincu qu'une
crreur Judlcarre a été commise, avais gardé le
silence, je n'aurais plus pu vivre tranquille ». En
méme temps paraissait dans le Figare, sous la si-
enature Vidi (mmanuel Aréne), un article des--
tiné A préparer Uopimon, qui désignait, sans le
nommer, le véritable trafire et infirmait d’avance o
« coup de massue » du géncéral Billot. A et ar-
ticle, Esterhazy répondit dans la Libre Parole par
un article signé flivi, on il _esquissait son systéme
de défense el racontait 4 sa manidre la conspira-
tiorn e « NY » (Picquart) et des juifs. Ces arti-
cles émurent vivement 'opinion, ct les journalistes
clierchérent dos noins & mettre sous ces initiales,
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Un officier irréprochable (Al Jde Rougemont) {ut
mis en cause. Pour {aire cesser ce scandale intolé-
rable, Schenror-Kestner pria Mathicu Dreyfus de
briler ses vaisseaux. Le 135 novembre au soir, dans
unc lettre rendue aussitdt publique, Mathicu dé-
noncait an ministre de la guerre le « comte » Wal-
sin Esterbazy comme l'ecrivain du bordercau et
[autcur de la « trahison pour laguelle son Irere
avait ¢té condamné »,



X

La dénonciation de slathien Dreyfus, devenue
mévitable par l'eflet des circonstances, n'en consti-
tuait s moins une véritable faute de tactigae,
par les termes on clle était formulée, Accuser Ls-
tethazy de la srekizon tmputdée 4 Drevlus, ot mwom
pas simplement d'avor deviz e hordereau, c'était
suberdenner Ja revision du proces de 189y 4 la
condammation prealable o’ E»,tm]n/y pour /rafi-
sou. Or, avec le maigre doszsicr qu’on avait re-
cucitll, comment espérer obtonr colte condamna-
tion d’un conseil de gueree préveny, alers gu’on
avatt contre sol I'Etat-imajor, le minisicre ¢t Mop-
mon? Cétait jover la difficulid! I’Icquart le vit
tout de sute. Esterhazy, stol deénoncéd,s’empressa
de réclamer lui-méme nne imformation judiciaire,
el s fors mit e poblic de son c6Lé L(‘n mémes
causes, qui, en I8, avaient ameuté opinion con-
tre I;rmrfus la dechainérent en 1807 contre les
promoteurs de revisiot, parmi lesquels 1l n'y
avart pas un nom vraiment pepulaire.

La grande majonité des ]our:nm 4 fort tirage,
toute la presse du boulevard prit fait et cause pour
I'Etatmajor, qui la récompensait cn subsides ou
en commmnications, sans se précccuper des tendan.
Ces pf)[itique‘s ou de la valeur morale de ses no-
veaux alliés, 185 le premier jour (10 novembrel
I'officier d’ordennance du général de Doisdeflre,
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Pauffin /de Saint-Morel), alla porter la bonne pa-
role, ou, comme on disait, le drapeau de la France,
a Ilenrt Rochefort. Rochelort ayant bavardé, la
C]lose It scandale. A la vérite, DPaufAn déclara
n'avoir agi que de son propre mouvement et fut
frappé d'une peine disciplinaire, mais personne ne
fut dupe de ceite fictton, et 'on attribua commu-
nément 3 . celte conlidence les renscignements
extraordinaires pubheq le mois suivant par 1'/n-
trausigeant (12 3 14 décembre) suc le dossier « ul-
tra-secrel », celui des « lettres de Guillaume ».

Fu face du groupe compact cf bruyant de la
w presse d'Eratmajor », avec ses Inventions ro-
manesques ot ses nouvelles 3 sensation, la presse
revisionniste, rédutte 4 un petit nombre d’organes,
faisait assez pictre hgure. Elle Iutta pourtant cou-
rageusement, ie figare d'abord, puis le Sicle en
tite, et ses publlcatrons documentatres — fac-si-
milé du hordereau et des écritures de Dreyfus et
d’Lsterbazy, lettres d’Esterhazy 4 Mme de Bou-
lancy, acte d’accusation d'Ormesclieville (Siécle,
7 janvier 1803}, lettres de Dreyfus & sa famille”
(Stdcle, 19 janvier et swivants), lettres de Gonse a
Picquart (8 février), etc. — hrent pen 4 peu la lu-
midre, en méme temps que la pitié, dans bien des
Ames non prévenucs {1),

{1} T.es principaux journaux antirevisionnistes étaient
la Libre Parele (Drumont), 1'ntransigeant (Rochefort),
I'fiche de Paris, le Jour (Vervoort), la Patrie (Mille-
vove), le Petit ]ounml {Judet), avec son immense tirage,
1'"Felair (Alphonse Humbertl, Deux israélites, Arthur
Meyer {le Gaulois) ct Gaston Pollonais {le Soir), fai-
saient tant bien que mal Jeur p"i.rtle dans ce concert.
L'opinion revisionniste était représentée par le Figaro
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Le mot dordre de la presse antirevisionniste,
aqui devint bientdt la conviction profonde des trois
quarls du pays, étatt que les « Dreyfusards » in-
sultaient honreur de Parmde en accusant un ofh-
cier de trahison et sept autres officiers d’erreur,
qu'ils dtatent les alliess de 1'Clranger, que toute
cetle intrigue avait ¢te savamment machinée par un
w syndicat » cosmopolite — lisez « Juil » — dont
les nspirateurs et le trésor de cuerre élaient 4 Ber-
lin, L’antisémitisme, le militarisme ¢t le chauvi-
nisme — pour lequel Georges Thigbaud allait bien-
tot Inventer ie nouveau nom de naticnalisme —
se coalisalent pour dénencer cette odieuse campa-
gne comme un crime de lése-patric,

In réalité, 3l y avail st peu de syndicat que les
efforts des partisans de la revision aliestérent bien
souvent le manque de concert et parfois une bonne
volonté un peu naive. Tandis que les uns étatent
d'ores ot déji convaincus de 'innocence de Drey-
fus, d'autres n’étaient émus que de iliégalné
CfJI‘IlIIliS(‘ par Ja communication, en 1894, d’une
pitce sccreic aux seuls juges. '

Cenx-c1, républicains medérés, s’elforcaient de
maintemir Uaffaire sur le terrain de la justice et

et le Sicele (Yves Guyot ot Joseph Reinach), auxcuels
s'ajoutdrent successivement le Kappel, UAwrare {Cle-
menceay, de Pressensé, Urbain Gehier), le Signal {pro-
westant), la Fronde (f(‘mlmne" la Pa file !.c’f;fxbhg?rc’
{(Tautes), les Droits de Dlfomme (Ajalbert, Diepasse), le
Radical (Ranc, Lacroix), Te Figare fit d'ailleurs défec
tirm 12 13 d(cemluc devant 12 désertion de ses abon-
nds, Parmi les journaux réactionnaires, scule 1'Awmforifs
{Cassagmac) fat plus ou moins favorable 4 la revision,
tout en déblatérant contre les revisionnistes. Lo !em{;s
ohserva une neutralité bienveillante,
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protestaient sincérement de leur respect pour ar-
mée, Ceux-ii, plus exaltds, subordennant tout A
l'intérét politique, entrevoyatent déji dans Paffaire
une exceliente machine de gucrre contre les nsti-
tutions militaires et sociales ; toembant dans le
pigge qui leur étatt tendu, ils allaient généralizer
des fautes individuelles, enslober 'EEtat-major, le
corps des ofiiciers tout entier dans la réprobat=»
qui ne devalt attemdre que quelques-uns de ses
membres., En faisant aimnsi un blog de Uarmée, on
Pencourageait, on Tautorisait presque a faire blac
contre la revision. Cette grosse faute allait permet-
tre aux adversaires de passwiomuer et e déplacer
la questson, et didentifier s1 bien « Vhonneur de
I'armée » au rejet de la revision que, pour la masse
du pays, « cdreyfusard » et antipatriote devinrent
termes Synonymes.

est dans cette atmosphére, de jour en jour
plus chargée d’excitations et de mensonges, que
se déronla le « procds I\st(‘rha/)' n. Au fonrl
proces ne {ut d'un bout & autre qu’une maniére d(,
comédie judiciaire, Le ministére de la Guerre ne
Pavait engagé que contraint et forcédy il ne man-
qua pas une occasion e montrer de quel cdté
étaient scs sympathrm L’inculpé fut laissé en li-
berté jusqu'au dernmier jour, nulle perquisition opé-
rée chez lui; on [erma la houche aux 'officiers de
son ancien régiment gul avaient fait mine de 'ou-
vrir. On s'atiacha a discréddiier ou & frapper tous
ceux de se5 accusatenrs qui ne se laissalent pas inti-
mider. Le directenr de la prison du Cherche-Midi,
Forzinetti, qui s'ohstinait & proclamer l'innocence
de Dreyfus et l'était allé dire 4 Rochelort 'année
précédente, fut révoqué pour ce fait ancten (18 no.
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vembre), On ressuscita contre Mathieu ol Léon
Drevius une vicilie ef alsurde accusation de ten-
tative de corruption sur le colonel Sandherr (1),
On représenta Pieguart comme un intrigant ou un
détraqué, I'ame -— ou selom daubres, Pinstrument
meemsciont - -~ du o« Syndicat de traliuson ». En-
fin Tienry et Du Paly ne cessérent de communiquer
indirectement avee sterhazy, par Pimtermédiaire
de son cousin Uhristian ou de son avocat Tézenas,
et de hut dicter ses réponses & Uoffcier-cnquétcur.

e péneral de Boisdelfre ne ponvait pas ignorer
compictement ces manneuvres: 11 cut pourtant ha-
bileté de s’en teniv ollicelleruent & Uécart. Aussi,
Jorsgu'un journal belge cui racantd que le o syndi-
cat w tenail en réserve une prétendue dépéche de
Bowsdelfre & Esterhazy — dorite 3 une épogue ot
celui-ci aurall fait un pseudo-vovage 3 Londres,—
le chef d’LLtat-major fit-1 éclater son indignation .
il ohtint du géndral Billot que 'on alfichat dans
les couleirs de la Chanbre {4 déranbre) une note
de TAgence Tlavas déctarant gu'il navait jamais
nt vu o eonnu Isterbazy, qu’il ne lul avait jamals
Fait  fait {aire la moindre communicatic,

Le général chargé de [enquéte sur Esterhazy,
M. de Pellicux, étatt un officier brave, &lépant,
beau parlenr, mats passicnié et dénué de sens cri-
tique. Son enquéte ent d'abord un caractére exclu-
sivement militaire, s, le 20 navembre, elle {ut

f1 Cette accusation, poride par un certain Penot,
plant suv Teurs tées Ju=qu'd Ja dn de Vannde. Alnis
spplement Pz décembrel, onose décida Booaviir une ins-
triscticn sericuse, mmals v vicwx rapport de Sandherr
Tui-weme. communiqué par Gonse, ro farda pas & ore-
mettre Tes choses an point, ¢'est-h-dire nu ndéant.
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convertie en enquete Jud1c1a1re mals plus elle
avangait, plus 1l témoignait a Esterhazy une bien-
veillance 1ncompréhensible et acceptait sans con-
trdle toutes ses inventions. Ie général Billot aurait
bicn voulu [aire avorter l'affarre dans Ueeuf et sc
vontenter d’un simple simulacre; mais Scheurer-
Kestner insista tellement sur "audition de Picquart
qu’il fallut bien le faire revenir de Tunisie, La
veille de son arrivée, sur une dénonciation d’Es-
tcrhazy, on opéra chez lul une perquisition aussi
insolite qu'infructucuse, sous prétexte de contres
bande d'allumettes. De Marscille & Paris, un ot-
ficier l'escorta comme un suspect (2 5 nove‘nbre)

Pellteux, prévenu contre lui par une séric de faux,
et qui connaissait déji ses conhdences & L eb]on, le
requt sévérement et le traita moins en témoin qu ‘en
accusé. L'affaire allait tourner court lorsqu’une pu-
Llication sensationnelle vint la refancer.

Une ancienne amie d'Esterhazy, Mme de Bou-
lancy, exploitée par ccluil-cl et qui voulait sc ven-
ger, porta d un avocat, et l'aulorisa i verser & l'en-
quéte, un padquet de lettres écrites par zon amant
douze ans auparavant; s'¢panchant dans 1'inti-
mité, Esterhazy s'v livrair & des nvectives {uri-
bondes contre ses chefs « poltrons et ignorants »,
contre « la belle armée de France », contre le pev-
ple francats tout entier, Une de ces lettres, bien-
tHt célebre sous le nom de o lettre du Uhlan »,
atteignait le paroxysme de la rage antipatriotique.
On y Iisait ces phrases @ « Si ce soir on venatt me
dirc que je serais tué¢ demain comme capitane de
uhlans cn sabrant des Francais, je serais parfai-
tement heurcux... Comme tout cela ferait riste
figure dans un rouge soleil de bataille, dans Paris
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pris d’assaut et liveé au pillage de cent 1alle sol-
dats ivres. Voili une fiite que je réve ! o

Ces lettres, publiées aussilht par le [Figare
{28 novembre), produisirent une vive érmotion. Cer-
tes, elles <tawemt de vieille date et ne louchalent
pas au fond de affaire, mais de quel jour cru elles
éclairatent "ime du condotticre raté, qu’on :e Jai-
sait i donner pour un soldat patriote, victime du
complot des juifs! Il y eut un moment de désarroi
dans la presse antirevisionniste, mais clle se ressal-
sit bientdt, Ces divagations sanguinaiss dont une
seule ligne signée de Dreyfus aurait sulfi 3 le faire
lyncher, furent mises sous le num de peccadiiles
de jeune homme ot d'amourcux. Fsterhazy s'em-
pressa d’ailleurs de nier Vauthenticité e 1o « lettre
du uhlan », et prétendit que les autres étaient tout
aw nwins « maguillées », e document fut soumis
a unc expertise qu'on prit sown de faire . -ainer.

Pellieux continua son enquéte pendant quelques
faurs, refusant obstinément d'examiner Uderiture
du borderean, au sujet duquel, prétendait-il, il y
avatt « chose Jugde », Celle piece ainst écartée, il
ne restalt, selon lui, que des allégations sans por-
tée : elles devaient I'étre pour un officier que les as-
surances de VIltat-major ot bientot aussi le faux
[Tenry convainquaient pleinement de la culpabilité
de Drevius. Aussi Pellieux termina-t-il son en-
quéte par un rapport ot il concluait : 1¢ au « relus
d'informer » contre Esterhazy; 2° 4 la constata-
tion d'une faute grave commisc par le colonel Pic-
quart en conbant & Leblois des secrets militaires.
Dans ’état actuel de Uopinion,aprés la publication
des lettres Boulaney, I'Etat-major sentit que cette
conclusion ne satisferait personne. On it écrire par

$
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Fsterhazy une lettre éloquente - revue et corrigée
de la main de Pelheus - - on il demandait Tui-
méme A passcr en conseil de guerre. Le géndral
Saussier fit droit A cette demande et ordonna & ou-
veir une instruction régulitre 7y décembre). V1),

N cette date Vaflaire avait déjd ghiszé dans la
politique; A deux reprises le Parlement fut appel¢
4 s'en occuper, Le mintstére, dans son ensemble,
etait hostile 4 la revision, (Iuelri11e~, 1tns par convic-

,tton, d'auntres par peur, tons par ignorance; mais
1[ s'clforcait de sauver les upparences de la _]Ll‘-aLL(‘(’,

t Billot en particulicr résistait aux impatiences de
son entourage et aux criaillenes de la  presse
d'Ftat-major, qui anrait vouln le remplacer par
Botsdeffre. Lapposition de droite et de gauche
chercha. & tirer partt de cette situation,pour humi-
lier le ministére ou le renverser.

Le 4 décembre, a la Chambre des députés, Caste-
lin, Sembat, député sociaiiste de Paris, et M. de
Mun, le grand orateur catholique, le mirent sur la
scllette. M. de Mun prononga un  discours ens
flatnmé, sommant e ministtre de mieux défendre
Phonneur de l'armée et en particulier celut de Bois-
ideffre {dont la note indignée venait d'étre affichée
dans les -"0111011'_1) \I(‘]m(‘ chercha 3 se justifier et
déclara qu’a Theure actuelle « il n'y avait pas d-af-
faire Dreyfus ». Billot proclama, sur son dme ct
conscience, la culpabilité de Drevfus, « condamné

{1y L'ordre d'informer portait qu'Esterhary érait ac-
cusé d'avoir « en 184 » pratiqué des machinatiens cTi-
minelles. Les deux mots entre guillemets furent gratids
par une main inconnuc : par li, si Esterhazy érait ac-
quitté, il 1'était définitivement pour tous ses actes de
trahison, quelle quen fit la date!
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Justement et régulicrement, sur le témoignage de
17 officiers ». C'était l& -— 1l avait beau protester
du contraire — peser de tout le poids de sa haute
fonction sur le verdict des futurs juges d“%ter-
hazy.

On lui sut gré de cet cffort; la Chambre épargna
le ministére, mais sc donna le plaisir de flétrir dans
son ordre du jour « les mencurs de la campagne
odieuse qui avait troublé la conscience publiqua
La grande majorité des radicaux étaient encore d
cette heure aussi ardents gue les réactionnaires it
stigmatiser unc agifation nopportune qui mena-

cait de iansser le sens des prochaines élections,

Millerand s'était [ait Jeur porte-parole; 1l profita
de I'occasion pour outrager Joseph Reinach, qui
représentait presque scul @ la Chambre le parti
avoué de la revision, en lut rappelant la triste fin de
son bean-pire, mélé i Vaffaire du Panama. Un
4chance de balles sans résultat {ut la conclusion
de ce pénible débat.

Quelqucs jours apres {7 décembre), la méme
scéne se jona. quoique avec Pus de calme, aw
Sénat. Cette fois, <’était Scheurer- Kestner  lui-
méme’ qui interpellait, On s’attendart a des révé.
lations sensationnelles : paralysé par le veto de
Picquart, il n'en appotta aucune, pas méme les
lettres de Gonse, mais se conlenta de justifier sa
propre conduite et de réclamer expertise du bor-
dercau. Cet homnme de grand ceeur n'était pas ora
teur; Je Sénat hui fit un accuetl glacial; scul le Gi-
rondin Trarieux wvint i sa rescousse, ne plaidant
d’ailleurs que « la sincérité ». Billot renouvela ses
déclarations de la Chambre, mais promit que tous
les docnments, y compris e bordercau, serajent
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versés & 1'instruclion. Sclhieurer-Kestner espéra cue
cette concession lui donnerait gain de cause.

11 était loin de compte. Iin eilet, le commandant
Ravary, chargé de la nouvelle instruction, la con-
duisit dans le méme esprit que le général de
Pellieux, et pour les mémes raisons ; il avait été
« stylé & la holte »n. comme lécrivait Ilenry &
Lsterhazy., ‘

Il est temps de faire commaltre le systéme de
défensc d’Esterhazy, mdélange d'aveux cffrontés et
d’inventions saugrenues qu'il colportait  depuis
deux mois dans tous les burcaux de rédaction. 11
avouait ses relations avec Schwarzkoppen, mais
leur atiribuait un caractire purement mondain. Le
pectt blen était un faux grotesque, Invraisernblable,
prebablement Uecuvre de Picquart Jui-méme. 1 ne
contsstait pas la ressemblance « effrayante » de
son écriture avec celle du bordereau, mats Uexpli-

“quait ainsi. En 1804, 1l avait regu une lettre d'un
certam capitaine Bro, lui demandant des rensci-
gncments sur le combat d’Eupatorta, en Crimée,
ol s’étatt signalé son pére. Esterhazy, confiant, les
lui avait envoyés & l'adresse indiquée, « rue de
Chiteaudun ou rue La Fayette », il ne se rappelait
pas exactement, Récemment, pris de soupgons, 1l
avait écrit, puis télégraphié i Bro — un-capiiaine
Brault habitait Toulouse — pour lui demander
ce qu'était devenu ce document, Le capitaine ré-
pondit qu'il entendait, pour la premitre fols, parler
de cette affaire. Esterhazy cn concluait que la
lettre de 1894 {qu'll ne produisait pas) était un
faux de Dreyfus, cherchant — Dieu sait pourquot
~~ 1 sc procurer de son écriture, qu'll avait ensulte
décalquéc dans le bordercau. La preuve en était
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que le beau-pere de Dreyfus demeurait rue de Cha-
teaudun, dans la méme maison gu'un nommé
Brault — lequel n’avat d'ailleurs rien de comimun
avee le capitaine ! {En réalité, quelquun avait ra-
conte A Esterhary qu'en 18G4, Drevfus, mis en pré-
sence des fragments du bordereau, avait cru un
wmstant y reconnattre Uécriture du capitaine Branlt:
de 11 I'idée de cette fable),

Quant aux documents énumércs dans le borde-
reau, sterhacy niait qu’il edt pu les connatbtre, du
mamns a l'épogue qu'on était convenu d’assigner i
cette pieee, avrl 183, Au début, 1l reconnaissait
avowr cmprunté le manuel de tir au leutenant
Bernheim, du Mans, qu'il avait rencontré & Rouen,
maly ¢'étail, prétendaital, au mois de septembre
18g4. Plus tard. 1l se rétracta ot dit qu'il s'agissait,
nun du manuc! conlidentiel, mais d'un réglement
sur le service des bouches 4 feu, mis dans le com-
merce (17, Ce tissu d'lmpostures étatt couronnd par
le roman de la dame voilée, qu'Esterhazy 1denti-
fiait & mots couverts tantdt avee Mwe Du Paty,
tantot avec une amie e Piegquart et dont 1] pro-

(1) Ie la dépozition wn peun hésitante de Beroheim
(Rermes, UL, 141) 11 résulle s 17 que la conversation
en guestion  eat licw en aofil et non en s:'--picmhrt’.;
27 quksterhazy exprima le désic d'avoir le Manucel ot
yue Bernheim relusa parce qu'il §'en considétait comme
« persannellement rezponzable s (P'écho de cette” com-
versation, dont il seraic intéressant et possible de fixer
la date exucte, paralt se retrouver dans le bordereau);
2% gue Dernheim prita i Fsterhazy une o réglette de
corrcspondance » ct me put jamals la recouvrer,
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duisit des lettres de rendez-vous fahriquées par son
cousin Christian {1).

Ravary prit ou affecta de prendre au sérieux
toute cette histoire. Ni les témolgnages, ni les
pléces quon lui apporta en sens contraire ne purerlt
Pébranler; 1l refusa méme & Picquart los enquétes
et les confrontations gqu'il demandait. Enfin, 1l se
trouva trols experts : Coiiard, Belhomme et Vari-

nard -— désignés, il est vrat, 4 leur corps défen-
dant, — pour déclarer cn leur ime et conscience

que le bordereau n'était pas de la main d'Es-
terhazy, mats imilé de son écrilure et en parlie
calqué @ 8’1 Pavain éerit, il aurait déguisé son
graphisme habitnel! 726 décembre). Ies experts
refustrent d’aillevrs, maleré Pinsistance de Té-
zenas, de procéder & une cxpertise comparde des
écritures de Dreyfus et d'Isterhazy : comme le
général Gonse, ils tenaient & ne pas méler les deux
alfaires.

Fort de Uavis des experts, Ravary rédigea ou
signa un long rapport ou, aprés avelr résumé {ort
exactement les charges aruculccs contre Esterhazy,
il concluait que la vie- privée du commandant
n’élait cerfes pas un mocdéle 3 proposer anos jeu-
nes officiers, mais que rien ne prom‘mt qu'il fat
capable de trahison. Le bordereay n’était pas de

{11 Pendant longtemyps, les journaux et les gens du
monde gétaient smasés b ochercher qul pouvait s ca-
cher -soes ce volle, On s'arréta & Phypothise d'une
femme myaride, Mme 3L, censine ot amic de Piciquart;
Pellieux dénonca, 1o 6 mai, & son maril, une démarche
gqu'elle avait faite auprds de lul, Cette dame avait pour
canfezseur le Pére Tu lac : om crut voir la main du
Jésuite dans cette affaire.
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sa main,le geits dlen manquait d’authenticité, Puis,
se retournant contre Picquart,il fidtrissait en Iui
Uinstigateur de cotte lriste campagne, . qul aura
un écho doulourcux dans tous les coeurs vranment
francais ». Il accuaillait toutes les  accusations
portées contre celui-cl par ses camarades de bureau:
Picquart avart gardé le pesit £der un mois avant
de le montrer & Lauth; iI avait voulu le faire
tirubrer @ la poste; on avait surpris o compul-
sant e dossier secret w avee son amd Leblols, Ces
agissemnents hypocrites, ces  indiserétions,  d'ed
paraissait étre résultée la divalgation du « docu-
ment Dhibérateur », appelaiont une sanction pour
laquelle Ravary s’en remettait aux soins de 'au-
torité supérieure.

Comme Pellieux, Ravary concluait au non-lieu,
mais cette Tois encore {1 janvier 15¢8) il [ut
convenu que le général Sanssicr se montrerait plus
curteux; 11 renvoya 'affaire, pour &tre complite-
ment tirée aun clair, devant le Consell de guerre
de Ty, Seine, présidé par le général de Luxer, Te
praces eut liew au Cherche-Midi, les 10 et 11 jan-
vier; Esterhazy s’était  constitué  prisonnicr la
veille. La famille Dreyfus, pritendant avoir le
droit de sc porter partle civile, se fit représenter
par deux avocats, Demange ct I'ernand  l.abori,
inais le Conseil les écarta des débats.

La preraicre partic de P'audicnce se passa en
public : la lecture de I"acte d'accusation, l'inter-
rogatoire tres superficiel d’Esterhazy, qui se coupa
plustenrs fois (1), la déposition des témoins ci-

{1y Wolamment quand jl déclare avoir attribué & da-
thieuw Dreyfus les « cambriclages » uxécutés chez lui
— en 1806 ) '
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vils, Mathicu DreyTus, Scheurer-Kestner, Maurice
Weil, cte. {1}, Mais quand arriva le tour de Le-
blois: des témoins militaires et des  experts, le
huis clos [ut pronaneé « dans Uitérét de la dé-
fense nationale ». On cragnatt de donner trop
de retentissement a la déposition du colonel Pic-
quart et de souligner la contradiction existant au
fond entre le rapport des experts de 1897 et celui
de 1804, contradiction qui avrait pu fournir une
base juridique & une demande en revision : Es-
terhazy aviait vivement insisté sur ce point. Le
public ne sut donc rien  des fermces déclarations
de Picquart, qui ne craignit pas de mettre en
.cause les « pgrands chefs »; on ne sut pas non
plus quiil avait é1é si durement traité, quun juge
s'éeria s « Je vols que le vénitable accusé 1c, clest
le colonel Picquart »; on ne sut pas enfin que le
général de Pellieux, assis derrnidre les juges, était,
4 plusieurs reprises, intervenu dans les débats.

11 n'était pas besoin de la longue plaideirie de
Tézenas pour achever la conviction du tribunal.
Aprés trois minutes - de  delibération, Esterhazy
fut acquitté i Punanimité et acclamé par les pa-
triotes en délire. On répandit méme le bruat men-
songer que les juges Uavatent félicité et embrassé.

{1} Les deux attachés militaires compromis ne don-
néreat pas signe de vie. On lira un jour dans les Neé-
meires inddits de Mathiew Dreyfus, comment Casells,
confident de Panizzardi, qui ¢tait ablé relancer Schwari-
koppen & Berlin, chercha en vain 4 faire imtercepter
par Mathicu une lettre de Uattaché allemand 4 son col-
legue qui donnait la clef duo mystére, La probité scru-
puleuse de Mathien le priva, dans cette occasion, d'ung
arTne puissante,
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Ce qui est vrai c’est que Pellicux lui écrivit, en
Iut donnant du « cher commandant », pour [é-
trir 1’abominable carepagne dont il avait éié vic-
time et autoriser & poursuivre ceux qui 1'accu-
saient d’avoir écrit la o lettre du uhlan »; les
experts auxquels on l'avait soumisec availent ex-
primé un doute sur son authenticité (1). Quant a
Picquart, il fat, pour commencer, frappé de
00 jours d'arrét de forteresse, et interné au Mont-
Valérien ; on laissait entendre qu'il scrait fraduit
devant un Conseil d'enquéte, Il le [ut en effet le
30 janvier.

A1) C'est bien probablement A cette lettre de Pellicuy,
et non 4 une prétendue lettre de Boisdeffre, que répon-
dait le bronillon d’Esterhazy, saisi plus tard par Ber-
tulus {Cassafion, 1, z24). L'affirmation contraire d’Es-
terhazy cache une tentative de chantage.



X

Lacquittement d'Esterhazy fermait provisoire-
ment fa porte 3 la procédure de revision, Ce dé-
nouwcment semblait aussi condamner la méthode
suivie jusque-lad par les revisionnistes, dont le chef
expla son Lionndteté el son insuceés en n'étant pas
réélu vice-président du Sénat {13 janvier). Cepen-
dant le parti ne se tint pas pour défnitivement
battu, mais la direction de la campagne passa
momentanément des moddérés  aux  violents; les
moyens stricteuent légaux hrent ]J]'lCc QUX TOYens
revolutlonnaires,

Depuis deux mois los rangs des revisionnistes
s'étatlent grossis d'un nombre toujours crossant
d'hommes de lettres, de professeurs, d’¢tudiants
ardents ot convaincus, qui commengatent A se
compler dans des pétitions en faveur de la ro-
vision. Ce fut un de ces o« mitcllectuels », Emile
Zola, qui douna le signal de la reprise des hos-
tilitcs.

Sous 'apparence d’un romancier réaliste, “ola
cachait une dme d’idéaliste et de romantique. Son
ceuvre imntense ressemble & une cathédrale quit se-
rait bédtic avee des moellons de boue. Affamé de
justice, capable d’enthousiasme et d’abnégation
pour une noble cause, celle de Dreyfus avait con-
quis son imagination d'abord, punis sa pitié, enfin
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sa raisen, s la fin de novembre, il avait donné
au Figare des articles remarqués, ot 1l s'¢levait
contre 'injustice de la foule. la brutaliié de L'an-
tisémitisme, la « presse immonde », et célébrait
« la vie de cristal w de Scheuret-Kestner, Ie
Figaro lui ayant été {ermé, 1l recourut d’abord 2
des brochiures séparées, conjurant la jeunesse des
Lcoles d’ouvrir les yeux : « la vérité est en mar-
che, écrivait-il, ricn ne le larrétera plus », Un
nouveau journal fondé par Vaughan avee la col-
laboration de Clemencean, U'dzrore, lur ouvrit ses
colonnes. Clest la qu'il lanca le 13 janvier — deux
jours aprés acquittement d'Esterhazy — sous le
titre [7a@ccuse, et sous forme d’unc lettre ouverte
au Président de la République, un véhément ré-
quisitoire contre les enncmis « de o vérité et de -
la justice n. '

J1 y reconstituait avec Vimagination divinatrice
d’un romancier tous les détails d’une histoire
dont on ne faisait guére encore qu’entrevoir les
contours. Il mettait en relief, non sans lexagé-
rer, le role « diabolique » du colonel Du Paty.
Aux généraux il reprochait un « crime de Idse-
humanité », a Pellieux et & Ravary une « en-
quéte scélérate », aux experts des « rapports
mensongers et fraudulenx ». L'acquittement d'Es-
terhazy élait un « souiflet supréme A toute vérité,
4 toute justice »; le tribunal qui I'avait prononcé
éatt « forcément criminel », Tt il terminait ainsi
la longue litanie de ses accusations ; « J'accuse le
premicr Conseil de guerre d'avoir violé le droit
en condamnant un accusé sur une piice restie
secréte, et J'accuse le denxitme Conscil de guerre
d’avolr couvert cette 1llégalité par ordre, en com-
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mettant 4 son tour le crime juridique d'acquitter
sciemment £1) un coupabie n.

Le coup de clawwren retentissant de Zola effrava
beaneoup d'amis de la revision, mals cut un pro-
digicux écha. C'était, il 'avouait, un acte révo-
lutionnatre destiné a provoquer des poursuites
qui hiteratent « Pexplosion de Ja vérité et de la
justice », e gouvernement allait-1l se préter 2 ce
calcul ? !l ne le voulut pas tout d’abord; mais,
devant la vague "d’mdignation qui souleva la
presse, armée, le parlenient, devant la mise en
demeure formulde par M., de 3Mun, le punisiire
dut, Ia mort dans 'ime, se résigner 4 cngager
des poursuites. e munistre de la Guerre ne releva
pas les injures aux génlraux, sous prétexte qu'elles
ne les atleignaient pas, ou, suivant la formule
bizarre de Billot - -- dans un discours prononcé aux
obséques du général de Jessé — que « 'armée est
comme lc saleil dont les taches rendent plus écla-
tanfe la lumineuse splendeur », mais 1l porta
plainte pour les phrases jugées dilfamatorres con-
tre le Conscil de guerre qui avait acquitté
Esterhazy.

Avant le drame on eut la petite piéee, le procés
de Joseph Remach contre Henmi Rochefort, En
voict, en deux mots, orngme. Un agent occa-
stonnel d'Henry, lescroc Moize T.eeman, plus
connu sous le nom de Lemercier Picard — le méme
qui se vanta un jour &  Schwarzkoppen d’avor

(1) Ce mot était de trop. Le Consell avait seulement
¢té mystifié, avec le vague sentiment de 'étre of trop
pew de courage pour véclamer un supplément de lu-
miére,
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fabniqué le faux Heory — colportait vers la fin
de novembre dans les burcaux de rédaction « drey-
fusards » une lettre chiflrée qu'll assurait émaner
d'un diplomate allemand o« Otlo »; elle attesta:
la présence mystérieuse d'Lsterliazy i Bruxelles
en décembre 1803, en compagnie du comnmandant
Mercier-Milon, ami particulier de Piequart. Lee-
man offrait de vendre co document, dont la pu-
bilcation aurait couvert les dreyfusistes de ndi-
cule, car Lsterhazy pouvart prouvver qu'd  cotte
date il ¢tait malade et dans son lit & Rouen. Mais
les revisionnistes ne donnérent pas dans Ie pan-
neau, Joseph Reinach, auquel Leeman avait fim
par envoyer la pitcee, Ta reconnut pour Tausse et
refuza de la rendre.

Li-dessus le drdle en venrdit une copie i Roche-
fort, et U'intransigeant la publia en accusant Rei-
nach de lavoir fabriquée. Reinach traduisit en
police correctionmelle Rocheiort et le it condam-
ner pour diffamation a cing jours de prison (o £6-
vrier), qui furent d’ailleurs pour le vieux pam-
phlétaire Poccasion d'une  ovation  populaire.
CJuant & Leeman, 1 resta introuvaile. Un mos
pmq tard (3 mars), tomhe dans une misére neodre,
liché par ses c.mpLu}-eurs:, a boul d'escroqueries ot
de  chantages, apris avo:r vainement sollicité
d’étre recu par Zola, la journaliste Séverine et
J. Reinach, 11 se de tnait la mort dans des condi-
ticnis mal ecl’urcw% :an le trouva pendu a i'espa-
gnoictte de sa fentire Jdans un hitel garni. :

Le proces Zola se déroula devant le jury de la
Seine du 7 an 23 février 1898, Pendant toute sa
durée, une agmation {ébrile régna  dans  Pars,
revenu au temps de la Ligue, “Les patrictes  de
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café-concert, les antisémites et les assommeurs
_professionnels, qui tenaient le haut du pavé sous
la direction de Guérin et sous I';cil bienveillant de
la pohcee, couvratent de huées et de menaces tous
les ennemis vrais ou prétendus de « l'armée »,
acclamalent les généraux et jusquaux moindres
officiers en tenuc. Le commandant Esterhazy ent
sa part de ces ovalions : tenu ('abord & lécart
par scs camnarades, 1 avait exigé et obtenu gue
par ordre ils vinssent Iui serrer la main; un jour
le prince Ilenri d'Orléans en fit antant. Des ba-
garres incessantes avalent lieu entre les anti-revi-
sionnistes et la poignée de dreyfusards qui ser-
valent de gardes du corps 4 Zola. Dans la salle
d'avdience, « faite » avec soin par I'Etat-major
et ses amis du barreau (1), les ofﬁmem en bour-
geois pullulaient et se livraient % des manifesta-
tiens tapageuses. Dans les couloirs du Palais, on
se battait. Dehors, les « cannibales » — suivant le
mot de Zola — poussaient les eris de « Vive
FArmée »n, « Mort aux Juifs u, ete. Une wvague
odeur de coup d’LEtat et de Samt-Barthélemy
llottait dans Uatr, I.a revision, assuratent les anti-
sémites, déchainerait la guerre, c’est-d-dire la dé-
faite; elle débuterait par un massacre des juifs.

{1} « Cher monmsicur, écrivait Du Paty & avocat Jules
Auffray, demain dimanche il me sera hien difficile de
me procurer des officters pour soutenir avocat géné-
gal et le jury. Mais lundi et mardi, vous pouvez comp-
ter sur mes hommes », Cette lettro, mal adressée, fut
remise par un homonyme Auffray & 3¢ Barboux ct
publiée; il en résulta un felle, non pas contre Jules
Auffray, mais contre Darboux. qui donna sa -démission
du Conseil de Vordre et fut, d’ailleurs, pleincment
justifi¢ par ses confréres, '
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L’annoncer, c’était y exciter. Quiconque a vécu
ces jours méfastes s’en souvient avec dégolt ot
horreur.

Zola ot le journal poursuivi avaient chotsi pour

avorats ernand Labori, procédurier infatigable,
orateur fouguens, & I'ainple geste, 4 la voix sonore,
et Albert Clemenceau, frire de I'homme politique,
comme lui @ebater sagace, dpre, précis et mor-
dant, Tls avaient assigné une longue liste de té-
moins {prés de 200) de toute espéce, de toule na-
tivnalité et de toute opinton. Les témoins militat-
res prétendirent d'abord ne pas répondre 4 l'as-
signation, mais la Cour n’admit pas cette these,
qui centrastait avec la franche déclaration de Ca-
simir-Perier : « Je suis un simple citoyen, dit l'an-
cien Président appelé & 1a barre, ct aux ordres de
la justice de mon pays ». Il fallul sc soumettre;
seul, le ministre de la Guerre, usant de son droit,
s¢ it refuser par le Cabinet 1'zutorisation de dé-
poser. : '
Cette satisfaction donnée & Ia justice, la Cour
s'efforga de ne pas laisser s’¢garer — c’est-a-dire
s'¢largir — le débat. Elle décida d’entrée de jeu,
par un arrét spéetal, que celui-ci serait strictement
limité au seul gricf relevé par Billot, I'insulte an
deuxiéme conseil de guerre. Aucune picce, aucun
témoignage ne serait adniis qui porterait sur des
faits étrangers A cetic accusation précise, et no-
tamient qui serait de nature A& porler atteinte
a lautorité de la chose jugpée.

Le principe semblait formel, mais dans I'apph-
cation, toujours délicate, le président Delegorgue
cut recours a une distinction subtile : il laissait
passer tout ce qui tendart @ prouver la culpabilité
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d’Esterhazy, mais non pas Vinnocence de Drey-
fus, ou méme 1'1llégalité de sa condamnation. Sz
formule favorite : « la question ne sera pas po-
sée » devint vite Mgendaire. Il était difficile, si-
non impossible, de tracer la ligne de démarcation;
constamment elle fut franchie, tantbt sous pré-
texte d'établir 1a bonne foi de I'accusé, tantdt pour
justifier la phrase méme qu'incriminait le mints-
tre de la Guerre: « le deuxiéme conscil a couvert
par ordre 'illégalité commise par le premier », —
tant6t tout simplement parce que le témoin était
un personnage de marque, général ou ancien mi-
nistre, ou qui pouvait le devenir. Clest ainsi que
Mercier, Thévenet, Trarieux, Grimaux, Jaurgs eus
rent toute liberté pour dire leur avis sur Dreyfus
et prononcer méme de véritables plaidoiries.

Le proces Zola devint ainsi par Ja force des
choscs une sorte de réédition du proces Dreyfus et
du procds Esterhazy. Lt l'on comprend que la
plus importante déposition fut celle du colonel
Picquart. Il n’arrivait pas intact a I'audience, Le
30 janvier, on l'avait déféré a un conseil d'enguéte,
présidé par le général Dumont, en raison de ses
prétendues communications indiscrétes & Leblois.
I1 s’était habilement défendu, et le général de Gal-
liffet était intervenu bravement en sa faveur; néan-
meins quatre voix contre une propostrent an mi-
nistre sa mise en réforme « pour faute grave con-
tre la discipline. » Billot, libre d’accepter ou de
repousser lavis du Conseil, tint sa décision en
suspens jusqy’'a l'issue du procts, officiellement
pour ne pas avoir l'air de flétrir d’avance un té-
mioin important, en réalité pour peser par l'espoir
et la menace sur l'attitude de Picquart, amourcux
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de sa carritre, et se flattant encore de ne pas la
quitter,

Toutefois Picquart ne s¢ laissa ni intimider, ni
amadouer. Il poussa jusqu'aux derniéres limites Ja
discrétion militaire et Ja courtoisic envers ses
chefs; mais il conta sincérement, clairement, 1'his-
torre de sa découverte et de sa disgrice. Dédai-
gneux de toute rhétorique, il éleva la simplicité a
la hauteur de I'¢tlogquence la plus persuasive.
C'était la premiere fois qu'il paraissait en public.
5a tenue i la fois aiséz et hautaine, son calme, sa
distinction conquirent 'auditoire et firent une im-
pression  profonde. Aussi  ses  contradicteurs,
Gonse, Henry, Lauth, Gribelin, ne necrhgerent ils
tien pour inhrmer la valeur de son (émoignage et
établir que, dés lorigine, il avait été hanté pat
Vidée fixe de « substitver » Esterhazy & Drey-
fus,

On discuta longuement sur le prétendu projet
de faire timbrer le petit bles — dont Lauth attri-
buailt maintenant la fabrication 4 Picquart! — on
insista sur les visites suspectes que Leblots lui
avait rendues au ministére. L’archiviste Gribelin
-— quec le président prit pour un lampiste — pré-
tendit les avoir vus, & la lumiére d’unc lampe,
attablés devant deux dossiers secrets, 1'un concer-
nant les pigeons voyageurs, 'autre 'affaire Drey-
fus. Henry, promu récemment licutenant-colonel
pour traiter d’égal & égal ax :c Picquart, précisa.
1 avalt vu, Leblois prf-faent ‘la pholographie de
la pitee « canaille de D » sortie de lenveloppe
quil avait jadis revétue de son propre paraphe.
Picquart contredit ce témoignage, que démentaient
les dates (Leblois était alors en voyage et le prou-
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vait) et l'aspect brouillé de la photographie, 1m-
possible & reconnaitre & distance. Henry, trés mai-
tre de lui, répliqua: « Le cownel Piequart en a
menti, » Picquart le\a fa main, mais se contint;
il se borna & expliquer au jury le sens de cettc
sctne préméditée @ o'étalent les exdcutcurs testa-
mentaires du colonel Sandherr, défendant contre
vents et marée le jugemcnt de 1894, « 'honneur
du bureau »,

Alnsi commencait i se dessmer le role impor-
tant d'Ilenty, qui jusqu'alors s'élait tenu dans
Vombre. Le juur méme de son altercation avec Pic-
quart (12 Iévrier), harcclé par les avocats de Zola
qui Pembarrassaient dans ses contradictions, il
chercha une diversion. Poussant comme un er1 de
guerre la phrase : « On veut de la Jumiére, al-
lons-y ! » il raconta la formation du dosster se-
cret de 1804, en termes habilement choisis pour
faire croire 2 Pavocat général que, le dossier ayant
£té scellé avant le proces, il était matériellement
lmpoﬁmble qu’unc piéce en elt été Communlquee
aux juges de Dreylus. A cette occasion, il parla
aussi, avec une obscurité calculée, dun certain dos-
sicr « ultra-secret », dont le colonel Sandherr lui
avait montré une lettre plus importante que tout le
reste. (C’était la premicre allusion officielle au hor-
dereau annoté cu & ces fausses lettres de empe-
reur Guillaume (1), dont on parlait sous Je man-
teau de la cheminée pour entrainer les convictions
récalcitrantes, Quelques jours apres, le 15 février,

(1} 1dans une letire o Isterhazy, vers cetle €ponue,
Henry les ddésignait sous le pom familicr d' « épitres
du @ courcnné w
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le député Millevoye récitait lc texte de 'une delles
dans une réunion publique tenue 4 Suresnes.

Nous passerons rapldemmt sur les auntres té-
moignages, qui pasmormerenf souvent la curiosité
publique, mats apporlérent peit ou point de révé-
lations. Doisdeflre se tint dans les généralités.
Mercter jura que Dreyfus était coupable, mus se
dércha sur la question de la comrnunication se-
crete. L'avocat Salles, qui la tenait d'un des juges
de Dreylus, se laissa également {fermer la bouche;
mais Demange, {4 qui il I'avait confiée & son tour,
rn décocha laveu dans un « Parbleu! » rapite
gue le président Delegorgue ne parvint point
étoufler. Du Paty ft Peffet d’'un fantoche; Ra-
vary, d'une ganache; il ent un mot malheureux sur
la justice militaire « qui ne procéde pas comme la
Justice civile ». L’interrogatoire d’Esterhazy fut
stérile, mais poignant; torturé par le question-
naire d’Albert Clemenceau, quwi lul fit repasser une
4 npe toutes ses infamies sous les yeux, 1l se ren-
fcrma dans le silence d’Agnelet. Les experls, vo-
Inntiers bavards, occupdrent longuement la scéne;
Bertillon, Teyssonnitres s’y couvrirent I'un de ri-

“dicule, Pauire de honte. D’éminents érudits, Paul
Mever, A. Giry, Louis Havet, Auguste Molinier,
cherchérent 4 prouver que écriture et le style du
Lhordercan étaient ceux ’Esterhazy. Leurs adver-
saires, au Palais et dans la presse, leur opposérent
une (n de non-recevoir tirée de la différence entre
Voriginal et les fac-similés publids, dont beau-
coup, assurait Pellieux, resscmblaient & des
fanx. Les défenscurs demandérent alors que le.
hordercan ft vers¢ aux débats: la Cour s'y re-
tusa, '
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Le général de Pellieux s’était constitué en quel-
que sorte l'avocat de I'Etat-major. Bien tourné,
disert, haedi, incisif ot brillant, 1l finit par preo-
dre la parole presque 2 (Ild.(]llL audmnw, tant&t
se félicttant d'avoir contribué 3 lclcqulttement
d'Esterhazy, tantdt apostrophant les juréds pour
les avertir qu'en ruinant la confiance du pays dans
les généraux, on conduirait « Jleurs fils 4 la hou-
- cherie ., Le 17 février, il avait soutenu une discus-
sion prolongée avec Picquart sur le point de savolr
si Iisterhazy avait pu connaltre les documents du
hordersau, dont on s’était tout & coup décidé i
douncr la vraie date, aofit et non avril 1804: d(‘b’lt
futile, pulsque personne ne savait cn quol consis-
taient ces documents. Plequart avait visiblement le
dessus dans cette discussion technique, ol {cla-
talent lignorance professionnelle et 'information
défectucuse du général 1),

A la reprise de 'audience, le géndéral éncrvé, re-
demanda la parole. Alors, prenant & son compte le
« Allons-y » du colonel Henry, il déclara que,
Lordereau A part, il ¥ avait une prenve postérieure
mais décisive de la culpabilité de Dreyfus, et cette .
preuve, lui Pellieux, l'avait eue sous les yeux.
(étalt une jridee arrivée ay moment de interpel-
Inticn Castelin, ou un attaché étranger éerivait i
<on collegue @ « Il va se produire une mterpcllahon
<tir Drcvfus Ne dites jamais les relations que
hous avons eucs avec ce juil. » Cette préce était

1) Par excmple, lorsqu'il affirmait que Iz staglaires
avairnt tous éié anx manceuvres ) la fin d'zoit 18y
{(Frocés Zola, 11, 1a7),
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appuvée {7) d’'une carte de visite qui en établissait
authenticité

(otat L prenedre Tois que le document forgé
par Lienry, ie w coup de massue o lenu en réserve
par Sillut, dtait produtt en publie. 11 y eut dauns
!a salle comme une commotion électrigque - on sen-
11t que quelue chose de grave venait de se passer,
(ronse, faisant bon visage, coniirma le dire de Pel-
Licux, tout en recommancdant la prudence sur un
lterriain aussi délicat. Laborl, qui navait pas tout
de suite Hamé le faux, et Albert Clemenceau pro-
testérent contre cefte citation tronquée; ils deman-
derent que la pitee [dt produite 2 audience on
qu’on renongdt 4os'vn servir. Alors Pellienx, grisé
wr e sucees ot se crovant ches lul @« Cominan-
dant Ducassd, cra-t-il 4 son officier d'erdon-
nance, prenez sine voiture, allez chercher tont de
smte le géneral de Bowsdellre! » En attendant le
chel d’Etat-major, Uandience fot suspendue; Pen-
tr’acte dara upe heure dans la plus vive agitation;
I prétoire ressemblait & une réunion publique oh
s’¢changeaient les colloques, ol se croisaient les
regards chargés de déhs. Auw moment méme ol
Boisdeflre arrivait au Palais, Delegorgue, averu
par téléphone, remettait Mandicnce an lendemarn.

L’incartade de Pellieux mettail, en effet, le gou-
vernement dans une situation dehicate. Non seule-
ment, dés le jour de la dénonciation de Mathiew,
Schwarzkoppen, requ en audience de congé, avait
donné sa parole & Félix Favre guil vlavail ja-
mats connu Dreyfus, non seulement Miinster avant
confiriné cette déclaratinn, mais quelques 1ours plus
tard Vambassadeur d’Itahie, Torniclli, étart venu
dire & llanotaux, au nom de Pantzzardl, que toute
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pitee ol Dreyfus serait nommé en relation avec
celuici constituerait nécessairement un faux : Pa-
nizzardi était prét & en déposer sous serment.
Hanotaux avait dil alors donner sa parole qu'il ne
serait fait usage d’aucune piéce de ce genre, Puis,
Ie 24 janvier, lc ministre des Afiaires étrangéres
Biilow, parlant devant une commission du Reichs-
tag, affirmait que le gouvernement allemand
n'avait jamais entretenu de relations, nit directes,
ni indirectes avec Dreyfus, et qu'il avait entendu
récemment prononcer pour la premitre fors les
noms de Picquart et d'Esterhazy. On ne pouvait
en dire davantage sans livrer son propre cspion et
sans cxposer la parole souveraine 3 un démenti
d'oll aurait pu naitre un casws belli. Te 1% fé-
vrier, le sous-secrétaire d’Etat italien Bonin At
une déclaration analogue i la Chambre des Dé-
putes de Rome.

* Cominent concilier ces déclarations spontanées,
<1 nettes, si réitérées, comment concilier surtout
l'engagement pris par Hanotaux, avec le lexte cu
billet révéié par Pellicux, qui mettarr directement
en cause les ambassades étrangéres > Aussi Ualerte
fut-cile vive au ministere, et Boisdeffre fut mvité
& se taire sur ce sujet scabreux. 1l ne se conforma
qu’d moitié a cette invitation. Lorsqu’a 1'audience
du Jendemam le géndéral parut a la barre, 1l con-
Lirma en bloc la déposition de Pellicux « comme
exactitude et comme authenticité v, puis s'interdit
d'cn dire davantage. 1l ajouta cependant quelques
paroles vibrantes, posant la question de confiance
devant les jurés, menagant de démissionner si
leur verdict condamnait les généraux. Le président
se hiita de déclarer l'incident clos.



PROCEES ZOLA 1805}

Pourtant, quelques instants apres, Picquart put
déclarer --- comme I"avaient fait le matin dix jour-
navx revisionnistes — que la pidee Pellieux, qu’on
ne lul avait jamals monirée, ne pou\ait étre qu'un
faux. Pellienx répliqua qu 11 trouvait étrange l'at-
titude d'un « monsieur qui portait excere l'um-
forme de armée {rancaise, et qui venart 4 la barre
accuser trois offciers généraux d’avoir Feiz un
faur et de s'en Ctre servi », Et ce ful tout, Mais
an sut plus tard que Tormell, indigné de la
violation de la promesse d'Flanotaux, avait olfert
sa demssion et ue Uavatt retirée que sur les ins-
tances  formelles de  son  ministre  Visconti-
Venosta.

A dater de ce jour les témoins ilitaires, visi-
blement stylés, s’abstinrent de toute conlroverse,
s'enfermeérent Jalousement dans la cquestion Zola.
On avait hite d'en finir. On centerdit encore le ré-
quisitoire terne et mal éerit de D’avocat-général
Van Cassel, la réplique de Zola, qui jura que Drey-
fus était innocent, P'éloquente plaidoirie de Labon
qui remplit prés dc- trois audiences. Une courte et
vibrante allocution de Georges Clemenceau, qui
avait obtenu de plaider pour ie gérant de I’ Aurore,
termina les débats. Le jury, délibérant sous une
véritable terrcur, déclara les accusés coupables; il
se partagea également sur les circonstances atté-
nuantes: elles ne furent donc pas accordées, Zola
eut le maximum de la peine, un an de prison; le
gérant quatre mois seulement ; chacun d'eux, 2.000
francs d’amende {23 février}.

Les condamnés formorent un pouvol en cassa-
tion. Contrairement 3 I'attente générale, la Cham-
bre criminelle 'admit, pour ce motif développé par
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I’avocat Mornard : la plainte aurait dit émaner
non du minmistre, mais du conseil de guerre dif-
famé. En conséquence l'arrét fut cassé sur le rap-
port du conseilier Chambaraud {2 avril). Le pro-
cureur général Manau, vienx repubhcam de 48, ne
fit auwcun mystere, dans ses conclusions, de ses
sympathics pour la revision et de son respect pour
les mtellectuels, « les hommes intelligents qui song
P’honneur du pays »; il engageait méme assez net-
tement Esterhazy 4 faire laven de son crime,désor-
mais assuré de Pimpunité.

Manau avait laissé entendre que mieux valait
ne pas reprendre les poursuites. Mais Ja haute ar-
mée ne pcnsalt pas ainsi, et au Parlement on invita
le ministére 3 convoquer d'urgence le conseil de
guerre diffamé. II le fit avec le secret espowr que le
conseil abandoennerait 'affaire, mais les officiers,
A la majorité, décidérent de porter plainte ct
méme de se constituer partie civile (8 avril). Seule-
ment cette fois ils ne retenaient comme chef d’ac-
cusation que trois lignes de 'article, ol ne figurait
pas la dangercuse mention de l'illégalité du pre-
mier jugement.

L'affaire fut déférée 4 la Cour d’assises de
Seinc-et-Oise, que présidait le premicr président

. Périvier, Zola déclina la compétence de cette juri-
diction provinciale et, sur le rejet de la Cour, se
pourvut en Cassation ; le pourvoi était suspensif
(23 mai). La Cour de Cassation n’admit pas le
pourvel {16 juin), mais de délat en délat la cause
ne fut appelée que le 18 juillet, sous un nouyeau’
ministére. Cette fois encore on chercha & gagner du
temps: Zola demanda & étre autorisé a faire la
preuve des « faits connexes » et voulut aller de
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nouveau en Cassation. ais Ja Cour d’assises
passa outre : o« on ne [ut pas amsi dans le maguis
de la procédure », s'écria lo procurcur  général
Bertrand. Alors Zola deéclara {aire défaut ct se
réfngia en Angleterre, sur e conseil de Tabon ot
de (1. C Iemencelu : il &vitalt ainst la sigmification
de larrét. La Cour de Versailles, statuant zans
jury, ne put que répéter purement et simplement
l'arrét de la Cour de la Seine; mats Ja porte res-
tatt ouverte & une reprise éventuelle du proces, le
jour que Zola jugerat opportun.

L ne s’arrétirent pas d'aleurs les sanctions
péuales. Zola fut suspendu des contriles de Ja Lé
gion d'honnear {25 qullet). Les experts du proces
Esterhazy, qui Favalent traduit en police correc-
tionnelle, le tirent condamner 4 30.000 {r. de dorr-
mages-intéréts (ls en avalent demandé 300,000,
Luhn, pour achever de salir celul qu’on trappait
< durement, Henrvy exhuma des Archives de la
guerre un vieux dossier de 1832, d’ol résultait que
le pére de Zola, aconsé d'une malversation en Al-
uérie, avait eté a cotte époaue obligé de quitter
Parmée. 11 se trouva un journaliste, un normalien,
Judet, pour imprimer dans le Petit fournal la let-
tre du colonel Cambe, [raudulensement communi-
guée et tronguée sans scrupule, racontant cette his-
toire vietlle de soixantesix ans, el que le coupable
(qui remboursa la somme détournée) avait expide
par toule unc vie de travail et d’honneur,



XI

L’agitation qui, & Paris et en province, avait
priécédé ct accompagné le procés Zola cut nécessail-
rement son retentissement an Parlement. Une pe-
tite phalange de socialistes, groupés autour de
Jaures, dont la nature généreuse se montra plus
clairvoyante que bien dLS habiles, sans prendre ou-
verternent parll pour la re vision, accusait le minis.
tere de livrer la Républigne aux généraux « sortis
des jésuitidres ; le reste du parti affectait de res-
ter étranger 4 une querclie de bourgects. Un
groupe nombreux de radicaux 4 {endances na-
tionalistes, faisant cause commune sur ce¢ point
avec la droite, reprochait au contrairc au ministre
de n'avolr pas fait le nécessaire pour défendre
I'honneur de I'armée et pour étoufler une agitation
dangereuse. Le porte-parole de ce groupe était Go-
dcfroy Cavaignac, candidat 2 Ja présidence de Ia
République par droit de naissance, po]ytedmlcwn
1étu, auquel convenait bien mieux que jadis a Gui-
zot le surnom d’« austere intrigant w.

Fntre ces deux écueils, Méline dirigeait sa baz»
que en louvoyant, les yeux fixés sar ce phare : « le
respect de la chose jugée »n. Prudemment, il refu-
sait d’aborder la discussion des preuves de la cul-
pabilité de Dreyfus, mais 1l fattait les patriotes en
flétrissant avec énergie, dés que l'occasion s’en
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présentait, '« abominable campagne » qui  ne
pouvait que « causer une grande satisfaction aux
ennemis de la [France ». Lui-méme, s'il restait 3
son poste, ¢'élait pour Jdélendre « le bon renom
de la France devant I'étranger .

Dés le 13 Janvier IQ)S, puis le 22 du mbwne 1o,
(,a\mgnac avalt sominé le mimstere do pubder
« une picce a la fois décisive et sans danger »,le pré-
tendu rapport contemporain de Gonse sur les pré-
tendus aveux de Dreyfus A Lebrun-Renault. Méline,
tout en admettant "authenticité de la pitce et des
aveux, ddécina nettement d'entrer dans cette \on
qu'il appelait « la revision 4 la tribune ». 11 s'cu-
suivit un débat temultucux, ol Jaures intervint
avec ¢clat, o le comte de Bernis le frappa 2 la tri-
bune: hralement la Chambre donoa ratson & M-
line {24 janwvier). Le 12 févricr, en plemn procts.
Ihilot eut encore & répondre 4 une interpellation
d’Ernest Roche sur ses relations avee la famille
Dreyfus; il s’agissait de la démarche suspecte du
cuntroleur '\Iartmxe relatée plus haunt, DBillot i
tout et jura que, si jamais, dans « Paflolement des
passions », la revision é&tait décidée, 11 ne resterail
pas vingt-quatre heures au ministére de la Guerre.

Au lendemain du verdict, Hubbard et Viviam
interpelterent le imnistére sur Dattitude provo-
catrice, vraiment menacante pour le pouvoir civil,
qu’'avaient prise au cours du procés certains génd-
raux {24 février). Méline se garda d’approuver ecs
¢earts de langage, mais 1l leur trouva une excuse
dans lexaspération naturelle gu'avait di causer d
de braves soldals unc campagne incessanie d'ou-
trages. Drailleurs, cette C"I,I'I'lp‘lﬂ'rl(" allait {mir, « Il
fdut que cela cesse », s'feria-t-il aux applaudisse-
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ments de la majorité, Le fol entétement des intel-
lectuels et des juifs n'ahoutirait désormais qu'a dé-
chainer unc  perséeution  religteuse! Lin méme
temps 1l annongait toute une série de mesures desci-
plhinatres exigdes par les oirconstances.

Ces moesures, en effet, se succédérent coup sur
caoup. La mise en réforme du colonel Picquart, lais-
sée cn suspens pendant le proces Zela, fut pro-
nemcée 726 février;, Rendu i la liberte et & la vie
civile, il envoya scs témoms au colonel IHenry qui
I'avait, on s'en souvient, grossiérement irsulte 4
Paudicnce du 1z tévrier. Henry it d'abord des dif-
ficultés, 1pwis accepta le cartel et requt un coup
d'épée 5 mars). Quant 4 Esterhazy, Picquart lut
refusa alors et depuls 'honneur d'une rencontre.
« Cet homme, dit-1], apparticnt & la justice de
son pays. Je serais coupable de 'y soustratre. »
Navant pu titer du fer, Fsterbazy essava du
courdin, mais sans plus de succés (3 juiliet), Le-
blots, comme complice des ndiscrétions de Pic-
quart, fut révoqué de ses fonctions d'adjoint, puis
suspeadu pour six mois de la profession d’avocat
par le Conseil de 1'ordre {22 mars). e vieux chi-
miste Grimaux avait signé unc pétition favorable &
Ta revision ot deéposé avee flaquence et courage au
proces : 1l fut renvoyé de 1'LEcole polytechmque,
privé de son laboratoire et de son gagne-pain. Le
dernier frappé fut Joseph Remach en sa qualité
dofficier territorial. Hillot attendit les éections et
I"échee de ce député & Digne pour le déférer & un
conscil d'enguéte, en raison d'un artirle du Szzcle,
otr, prétendait-on, 1l avait oulragé ses « supé-
ricurs »; 1l fut privé de son grade de capitane
dans 'armée territoriale {24 juin).
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Pendant les quatre mots qu sulvirent le verdict,
les actious des r('\ramru‘h'r(-*s furent au plus bas,
Leur campagne semblait n’avoir eu d'autre cffet
que de creuser dans la société francaise des divi-
sions irrémédiables: d'un cdlé larmée, le clergé,
presque toutes les classes  dirigeantes, la masse
ignorante du peuple, "éeume des braillards et des
dmeutiers; de 'autre edté une poignée d’intellec-
tuelz. de socialistes, d’aunarchisics, de juifs ol de
protestants. Lo nationalisme, ncuvel avatar du
résatisme et du houlemn'ifsn'le, prernalt un vigourcux
essor, liait partie aves antisémitisme, dont les
tristes exploits (‘nS.J.ngIdntaient les rues d'Alger.

Les revisionnistes ne perdalent cependant pas
courage. Une forte association, la Ligwe pour la
difense des drotts de Plownine ef du citoyen,
groupa enfin leurs pelotons dlapor‘;cs {4 junl).
Dans la presse, Yves Guyot, Clemenceau, Joseph
Rewmaceh, Jaures, Ranc, multiphialent leurs efforts
pour découvrir et répaudre la Jumibre, en méme
temps quils dénongatent les ravages de Tesprit
ciérical et réactionmaire, auquel laflaire servait
de tremplin. L'Europe les lisait, et en grande ma-
jorité sympathisait avec eux. Mais, au point de
vue judiciaire, toutes les avenucs sermbludent désor-
mais barrées, Clest & peince si, en dehors de Pépilo-
gue trainant du procés Zola, une procédure pei re-

marquee,  dont il sera question plus loin, — la
plamte du colonel Picquart contre les auteurs des
faux FBlancke ot Speranza — entretenait dans

Tombre une faible étincelle despoir,

T.es élections eirent lien au mois de mal, T.a
nouvelle Chambre ne différa pas sensiblement de
la précédente, mais les mémes hommes revenaient
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imprégnés d’un autre esprit. Le nationalisme et
I’antisémitisme n’avalent pas seulement fait en-
trer & la Chambre quelques-uns de leurs chefs —
Millevoye, Dérouldde, Drumont, — ils avaient
forcé les autres partis & adopter plus ou moins leur
langage; presque partout les candidats avaient ou
bien gardé le silence sur « I'Affaire » ou ren-
chéri d’hyperboles enthousiasies en faveur de
I'armée. Un isradlite, L.-L.. Klotz, prenait Len-
gagement humiliant de voter contre la revision!
Pas un « dreyfusard » déclaré n'avart réussi a se
faire élire. Jaurts, Joseph Reinach étaient batius;
Maurice Lebon n'avait pas affronté la lutte.” Et
20 consells généraux réclamaient des mesares de
rigueur contre les « agitateurs ».

A 'sa premidre rencontre avec la. Chambre, le
ministére Méline se jugea atteint par un ordre du
jour ‘qui U'invitait A exclure Ta droite de sa majo-
rité (14 juin), Il démissionna. Aprés une crise la-
boricuse, un cabinct radical fut constitué (30 juin)
sous la I)rCSIdence d’Henri Brisson, qui venait
d'échoner & la présidence de la Chambre contre
Paul Deschanel. Brisson était resté jusqu'alors et
prétendait rester complétement étranger & w PAf-
faire », ot il ne voulait voir qu'une question pu-
rement judiciaire, mais 1l confia Ie portafeuille de
Ja Guerre 4 Godefroy Cavaignac, sa caution au-
prés des nationalistes, et Jui laissa carte blanche
sur cet article; le chef de la Licue des Patrlotes,

1DLrou]cde félicita Drisson de S'étre associé un
homme « qui saurait faire respecter I'honneur de
Parmée »,

 Cavaignac, fiddle & ses promesses de député, an-
nongait l'intention de hquider l'affaire ¢t de
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woanuseler v les drevfusards mmpénitents. It ern-
ploya it jours & une étude rapide du dossier se-
cret, que Billot avatt fait mettre en ordre par le
general Gongse et par son propre gendre, le subs-
titut \Wattines; convaincu d'avance de la culpa-
bilié de I)reyfus, il y trouva naturcllement la con-
Lrmation de son opimon et chercha & Ia faire par-
tager 4 Brisson, en Iut montrant 6o piéces étalérs
dans un bel ordre sur une table.

Le 7 juillet, le ministre [ut interpelle i la Cham-
bre par le député Castelin — le méme qui avait at-
taché le grelot en 1806, Il demandatt de nouvelles
poursuites contre Piequart, Zola, Mathicu Dreyvius
et le « syndicat ». {1}, Cavalgnac prit la parole.
Son discours, bien différent des prudentes réti-
vences de Méline ot des ereuses formules de Billot,

allatt droit an butl. ! aliitmait crinement le droit
pour la Irance de faire justice et de dire pour-
quoi, sans crainte de Pétranger. I prétendait sur-
tout donner une démoenstration en régle de la cul-
pahitité de Dreyfus, dont 1l avait la « certitude
absolue ». Cette démons tration s'appuyait non sur
le bc:rdcrtau dont 11 ne dit pas un mot, mais sur
les preuves nouvelles qui & ‘diaient révélées depuis
la condamnation. Cavaignac insistait sur les avenx
de Dreyfus, établis sclon lui par le rapport de
Gonse ct les notes de Lebrun-Renault; or e rap-
port de GGonse éait bien probablement dl’ltldatt‘, et
les notes de Lebrun-Renault consistaicnt en une

f1) On det noder que L g quillet, Ie garde des Sceaux
avait ¢t¢ saisi par Mme Dreyfus d'une pétition tendant
A weer de son drodt de déférer 2 1o Cour de cassation
le jngement de 18u4 comme « rendu en violation de 1y
loi
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feville « détachée » de son C'l]epm de 18053, qu 1l
avait dct.rlut ce leuillet préserve par miracle, :lle
montra & Cavaignac, qui en prit cople, puls, chose
singuliére, Lebrun le brila.

(.'.walgnac déhallait ensuite A la tribune un dos-
sier cholsi de pitces secretes. C'était dahord la
pitce « canaille de D » {elle visait en réalité, on
Ia vu, un petit commis qui vendait des plans di-
recteurs aux attachés étrangers), puis une pitee sot-
disant de mars 1804 ot P'un des attachés militar-
res éerivait + « D m’a apporté beaucoun de choses
intéressantes » [1); enlin et surtout la puéce tombée
du ciel en novembre 1 800, celle que Pellicux avait
citée de mémoire au proces Zola. Cavaiznac, que
AMéline, -TTanotaux et Féhix Faure n'avaient pas
informé des protestations de Tornielh, dounait
pour la premitre fois le texte intégral de ce do-
cument, moins une phrase qu’il sautait par conve-
nance diplomatique. Il assurait en avoir pesé
« I"authenticité matériclle et Iauthenticite  mora-
le ». Il ajoutait que la réponse a cette lettre et la
réponse & la réponse hguralent également dans son
dossier et qu'clles étatent d'une clarté qui ne lais-
sait rien & désirer {2).

(1} I1 fut plus tard recennu gue la lettre D recou-
vrait un grattage ot Uon apercevait la irace d'une on
piusieurs lettres différentes. Bertillon assura que Tini-
tiale gratide ftait un D, il est anjourd™hul prowvé cue
c'était un P, Voir plus loin p. zeo.

{2) Ces pikces, qui n'oni jamais ¢id publides, ne pou-
u,nt étre que des faux. On a pletcndu que Dassertion
dr* Cavaignac était absurde, puisqus A ' ‘ayant pas regu
la letire de B, ne pouvait pas y avoir répondu. Mals
catte 1ntvrprctal,mn est incxacte.” Ta lettre DPanizzardi,
stlon Henrv n'avait pas Ctd {nlereopide, MALS rantqssdie
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Y’apparence maihématique, scandée avec unec
conviction rageuse, la démonstration de Cavaignac
rassure, entraine, éblouit la Chambre. « Cles*
clair! » s'écrie Alphonse Flumbert. Et Brisson dé-
clara que Cavaignac avait parlé au nom du gou-
vernement, L’aifichage fut demandé, voté & I'una-
nimité : parmi les rares abstentions, on remarqua
‘celle de Méline. « Affaire enterrée », proclama
non sans Ironie Cornely dans le Figaro. |

Mais, des le lendemain, le colonel Picquart vint
jeter un seau d'eau glacée sur cet enthousiasme, J1
¢éerivit 4 Brisson une lettre publique,s’offrant & dé-
montrer devant toute juridiction compétente que
les deux pitces de 1804 citées par Cavaignac ne
s'appliquatent pas & Dreyfus, et que la pitce de
18g6 « avait tous les caractéres d’un faux ».

Cette déclaration catégorique de I'ancien chef de
hureau des renscignements ne laissa pas de faire
impression. A la tribune, Cavaignac affecta de
traiter avec mépris un homme qui « osait arguer
de faux » un document que, de son propre aveu, il
n'avait jamais vu. Mais il ne s’en tint pas i, et,
pour se venger de l'importun, adressa au Garde
des sceaux une plainte en régle contre Picquart et
Leblois, en vertu de la loi sur Pespionnage; c'était
Paccusation déj& formulée contre Picquart au pro-

. cés Zola par Henry, Lauth et Gribelin : 1° d’aveir
compulsé avec Leblois un dossier ’espionnage
Boulot et un dossier sccret sur les pigcons voya-
geurs; 2" d’avoir communiqué 4 Leblois les dos-

dans la corbeille du bureau de Schwarzkeppen, aprés
que celui-cl en aurait pris connaissance : il avait done

pu trés bicn y répondre.
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siers secrets des affaires Dreyfus et Esterhazy, que
celui-ci avait cnsuite divulgués. Picguart assurait
n'avoir moniré & Leblois aucune piéce secrite
ou intéressant la défense; 1l ne I'avait consulté que
sur des questions juridiques, comme c¢'était son
droit de chef de service; si, aprés la menace
d’Henry, il lui avait raconté ¢n gros I'affaire Es-
terhazy, c'élait pour assurer sa défense éventuelle.
La plupari de ces faits avaient d'ailleurs été dé-
noncés au conseil d’enquéte qui prononga la mise
en réforme de Picquart; le principe #on bis in
idein ne devaitil pas, en équité, sinon en droit,
s'oppostr 4 de nouvelles poursuites?

Le ministre de la Guerre ne s’arrdta pas a ces
considérations, le Garde des Sceaux pas ddvan-
tage. .a « complicité » de Leblots semblait ren-
dre l'affaire justiciable des tribunaux correction-
nels. Picquart fut aussitt arrété et incarcéré a la
prison de la Santé, un an jour pour jour aprés que
Leblois avait fait sa confession & Scheurer-Kest-
ner (13 juillet 1808). Le juge Albert Fabre fut
chargé de Tinstruction. '

La veille de ceite arrestation, il s'en était pro-
duit une autre qui fit P'effet d’un coup de théitre.
Le juge d’'instruction Bertulus était chargé depuis
longtemps d’instruire une plainte formée par Pic-
guart contre les auteurs de la fausse lettre Spe-
ranza ct des faux télégrammes qu’il avait regus en
Tunisic, Bertulus étatt entré en besogne avec de
grandes préventions contre Picquart, mais peu &
pew la lumitre s'était faite, et s'il ne découvrart
pas encore les coupables, du moins le fait de la
machination, la bonne foi de Picyuart, 'inno-
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cence de Dreyfus, s’imposaient de plus en plus a
son esprit sagace ct curicuX,

Un ingident piquant vint encore ie troubler et le
renscigner davantage. Un cousin du commanda.nl.
Esterhazy, Chl‘lstldll Esterhazy, qui & diverses re-
prises avait servi d’ intermédiaire entre son parent
ct I'Ltat-major, s’apercut quil avait éié escroqué
par le commandant : sous prétexte de placer « chex
son ami Rothschild » le petit pécule de Christian
et de sa mérc, Esterhazy se I'éfait approprié et
restait sourd & leurs réclamations. De guerre lasse,
Chrlstlan avait raconté sa mésaventure & Labori
et & Traneux, sénatcur de son département; il y
ajouta d’instructives révélations sur son réle de
messager. Ceux-cl s'cmpressérent de prévenir Ber-
tulus; la dep031t10r1 de Christian lui-méme {1),
une saisie opérée chez Labori achevirent de rédic
fier, 11 se convamquxt bientot que le télégramme
Speranza était de D'éeriture de Marguerite Pays,
malitresse d’Esterhazy.

Sans attendre davantage, il décida d’inculper
Estethazy et sa maltresse du crime de faux et
d’'usage de faux. Quand Bertulus, qui jusqu’alors
avait soigneusement caché son jeu, se démasqua
brusquement, on essaya d’ arrcter son action; mais
ni sollicitations ni menaces n’ y réussirent, et Ca-
vaignac, qui avait rf‘solu de jeter par dessus bord
Esterhazy, ordonna qu'on lc laissat faire, Le
1z juillet, Bertulus opcra une perqulsltlon chez

(1) Il ne porta plamte formelie contre Esterhazy que
le 21 juillet. Ce procés en escroqueric ne devait &tre
jugé que le 6 novembre 180 : Esterhazy lut condamnd
par défaut a 3 ans de prison.
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Mme Pays; elle mit en sa possession tout un lot de
brouillons de lettres d’Esterhazy, singuliérement
compromettants; puis il procéda & l'arrestation
des deux inculpés, « de sa propre initiative »,
comme eut soin de le preciser une note officieuse.
Esterhazy fut écroué a la Santé, — comme Pic-
quart; sa mailtresse fut enfermée 4 Saint-Lazare.
Le coup était si soudain qu'au début les incul-
pés perdirent contenance. Mme Pays avoua, en
causant, qu’'elle avait écrit le télégramme. Ester-
hazy, furieux d'étre liché par ses protecteurs, me-
naga de « manger Je rmorceau ». lLe colonel
Henry, délégué par Gonse pour prendre connais-
sance des pidces saisies par Bertulus qui pouvaient
intéresser la slireté de I'Etat, trouva le juge d'ins-
truction territblement renseigné; un moment, de-
vant ses questions pressantes, qui paratssaient Ie
"mettre Ini-méme en cause, il se troubla, éclata en
larmes, adjura le juge de « sauver 'armée ». Mais
Bertulus, exagérant la stratégie qui lui avait si
bien réussi jusqualors, ne poussa pas plis loin
son avantage. Aussitdt les coupables se ressaisi-
rent, Mme Pays, sur le conseil de Tézenas, ré-
tracta son aveu; Esterhazy resta boutonné: les
pitces saisies étaient insignifiantes, il avait su met-
tre en lieu siir sa « garde impériale » {1). De
son cdté, Henry, rassuré, joua I'indifférence.
Bertulus commit une nouvelle faute : sur son
conseil, du fond de sa prison, Picquart déposa une

(1) Peut-étre une des photographies du prétendu bor-
dereau annoté par Guillaume I1? Il l'avait cachde,
dit-en, dans la doublure dun képi, que Bertulus awvait
tenu entre les mains,
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plainte contre Du Paty, qu’il accusait de compli-
cité dans U'envoi des faux télégrammes. Les appa-
rences étaient certainement contre Du Paty. Flaxn-
che, signataire d’un de ces télégrammes, c’élait le
prénom de Mlle de Comminges, avec laquelle il
avait été trés 1ié, puis brouillé. L'invention de la
« dame voilée » rappelait une mise en scénc sau-
grenue qu'il avait imaginée pour restituer des let-
tres échangées avec la nitce de cette dame, Mme
Pays avait assuré a Christian que Du Paty était
Pauteur de la dépéche. Enfin, & I'Etat-major, tout
le monde était disposé & sacrifier T Paly, devenu
Ia béte noire du général Roget, chef du cabinet
et conlident de Cavaignac. Dcs recherches ulté-
rieures {1} ont prouvé que tous ces soupgons
étaient mal fondés, et que sculs Esterhazy et
Henry avalent mis la main dans la machination
des télégrammes; mais pour le moment, Bertulus,
lancé sur une fausse piste, s'obstinait i attribuer
le télégramme Bigncke o Du Paty, le télégramme
Sperarnza A un concert frauduleux entre Du Paty
ot Esterhazy. Il accueillit donc la plainte de Pic-
quart, et, en raison de la connexité des faits, con-
trairement aux réquisitions du procureur de la Ré-
publique Feuilloley, se déclara particllement com-
pétent pour instruire cette nouvelle affaire (28
juillet).

Cette fois le parquet se décida & lui barrer la
route., La Chambre des miscs en accusation, sai-
sie par le procureur de la République, s’arrogea
un drott d’appréciation sur le fond et cassa l'or-
donnance de compétence partielle, par la raison

(1) J. Reinach, ¢f. cid., 11, 668.
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que la complicité de Du Paty paratssait insuffi-
samment élablie (5 aoit). Li-dessus, Bertulus re-
vint & ses prisonnlers ct ordeana leur renvol de-
vant la Cour d’assises (G acdit), mais icl encore la
Chambre des mises en accusation se mit en tra-
vers, Sur l'opposition du ministére public, repré-
senté par le substitut Trovard-Riolle, elle accorda
3 Esterhazy ¢t a sa maitresse le bénéfice d’un non-
lier, vu l'imsuffisance des charges recueillies (12
aoiit} : is furent aussitot mis en liberté. De tous
les arréts civils ou militaires rendus a cette époque,
celui-ct constitue le déni de justice le plus écla-
tant. On a peine 3 comprendre que des magistrats
awent allirmé, par e;xemple que la rédaction des
télegrammes mcriminés (1) « n'impliquait nulle-
ment gu'ils eussent été adressés & Picquart par ses
adversaires dans une pensée hostile et en vue de
lui nuire ».

Picquart se pourvut ¢n cassation contre les deux
arréts de la Chambre des mises. Le 17 septembre,
la Cour de cassation (Chambre criminelle), sur un
rapport sévérement molivé du conseiller Bard,
cassa 'artét du 5 aoflit; mais celul du 12 avait
force de chose jugde et ne pouvait étre attaqué 1é-

"galement par Picquart; dés lors, les auteurs prin-

cipaux ctant hors de cause, les poursuites contre
leur complice militaire devenalent impossibles —
comme elles eussent été Infructueuses,

Esterhazy avart echappé 3 Bertulus, mais 1l ne
devait pas échapper & Cavaignac, qui le soupgon-
nait d’&tre le « scripteur » du bordereau et le com-
plice de Dreyfus.Déja,dans son discours du 7 juil-

(1} Voir le texte plus haut, p. 3s.
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ret, le ministre avait annoncé que cet officier — il
ne daignait pas le nommer — serait frappé des pei-
nes disciplinaires qu’il avait méritées, Le 16 acdt
il le déférait 3 un conseil d'enquéte, qui se réunit &
quelques jours de 13 (24 aolt), spus Ja présidence
" du général Florentin. Cette fois Esterhazy se fi-
cha pour de bon et lit, pour se venger, de graves
révélations. Oun sut alors sa partie lide avec I’ Etat-
major, ses lettres de menace au Président de la
Républigue, la collaboration de Du Paty 4 ces let-
- tres et a Particle Dixi. 1l produisit une note de
Du Paty — a Vécriture partiellement déguisée —
résumant leur plan de campagnpe. Du Paty, qui
s'était déja confessé 4 Cavaignac (son parcent), er-
gota d'abord, puis avoua. Le conseil d'enquéte
était-foit cmbarrassé. Coemment frapper pour in-
discipline un soldat qui n'avait agi que de l'aveu
de ses chefs? On écarta donc ce gricf, on écarta
aussi celul des fautes contre ’honneur, quoiqu’il
fit avéré qu'Esterhaiy avait commandité une mai-
sont de passe. On retint seulement, & une voix de
majorité, « inconduite habituelle ». Le¢ gouver-
neur de Paris, Zurlinden, en transmettant P'avis
du consell, recommandait I'indulgence. l.e minis-
tre passa outre, et Iisterhazy fut mis en réforme
{31 aofit). ) :

Mais & ce moment une catastrophe imprévuc ve-
nait changer la face des choses.

On pense bicn que la polémique revisionniste
n'avait pas cessé 4 la suite du discours de Cavai-
gnac; elle cn avait au contraire tiré de nouveaux
arguments, et se monirait chaque jour plus pres-
sante et souvent plus violente, Le ministére en
¢tait irrité, mais que faire? On pouvait bien frap-
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per impitoyablement les {onctionnaires assez in-
prudents pour exprimer leur opinion — comme on
frappa le doyen de la faculté des lettres de Bor-
deaux, Stapfer, pour un discours prononcé aux
obséques du recteur Couat — mais la presse dait
libre. Quelques-uns révaient d’un coup de force.
A la distribution des prix du college d’Arcueil,
que présidait le généralissime Jamont, le pere Di-
don le réclama ouvertement {19 juillet). Cavaignac
était hanté de la méme pensée : le 11 aoit, 1l pro-
posa au cabinet de « coffrer » le syndicat, sous
I'mcunlpation de complot contre la streté de P'Etat,
et de le traduire devant le Sénat érigé en Haute-
Cour de justice; mais ce projet insensé fut écarté
sans discussion par Brisson.

En attendant, Cavaignac voulut consolider les
fondations de son ceuvre de justicier. Malgré son
infatuation, il n'avait pas laissé d'étre ému par
les doutes exprimés sur I'authenticité de certaines
pitces de son dossier. Ce n'était pas seulement
Picquart qui critiquait la piéce de 13g0, c’était
tous les journaux revisionnistes, c¢’était Du Paty
Iui-méme, son propre cousin, Ca\falgnac, voulant
en avoir le cceur net, ordonna un reclassement et
une revision générale du dossier secret. Au cours
de cette opération, dirigée par le général Roget,
le capitaine Cuignet, travaillant 3 la lampe le
soir du 13 aolit, remarqua une singularité inquié-
tante dans le « document Henry » : le quadril-
Iage du papier, en haut et en bas de la feuille,
n'était pas de méme couleur qu'au milieu. Il rap-
procha la piece de contrdle fournie par Henry
lui-méme —- une invitation & diner de 18g4. Cu-
gnet constata, par la comparaison des quadril-
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lages, que l'en-téle et le bas de cette derniere piéce
appartenaient en réalité au document Ienry ct
vice versa. Si les deux piéces avaient été contem-
poraines, on aurait pu mettre cette interversion sur
le compte d'unc erreur de coliage; mais il n'en
était pas amsi: 'une avait été censément recons-
tituée en 1801, antre en 1806; il y avait donc
eu, A cette derniere date, une manipulation plus
que suspecte.

Trés ému de sa découverte, Cuignet en avisa
dés le Jendemain le général Roget et le ministre,
qui en reconnurent exactitude: leur conviction,
que le charabia et l'invraisemblance du « docu-
ment Vercingétorix » n'avaient pas ébranlée, com-
menga A faiblir devant ce fait maténel, la diver-
gence des quadrillages. Mais on était en vacances,
les Chambres partics, Henry en congé; cétait la
saison des voyagces et des ovations ministérielles,
dont Cavaignac prenait largement sa part; il gar-
da le secret pendant quinze jours, qui furent em-
ployés & de nouvelles vérifications. Seuls les géné.
raux Gonse et Boisdeffre (celui-c1 au J=rater mo-
ment) furent mis au courant, .

Le 30 aclit enfin, le colonel Henry, de passage
a Paris, fut mandé au cabinet du ministre. Cavai-
gnac l'interrogea lni-méme en présence de ces
deux généraux; un troisiéme, Roget, tenait la
plume. Henry commenca par nier, puis s’embar-
rassa dans des explications confuses, admit qu'il
avait refait « certaines parties » de la pidce de
1806, enfin, vaincu par "évidence, avoua tout;
il I'avait fabriquée tout entitre, tout seul, « dans
Pintérét de son pays ». Peut-ftre espérait-il que
Gonse et Boisdeffre, qui, en 1896, avaient accepté
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sans contrdle son faux providentiel, viendraient
3 son secours; mals ceux-cl, jugcant la partie
percdue, gardérent un silence glacial et laisserent
le miserable & sa destinée, Cavaignac le Ot garder
& vue par Roget (1), puls mettre aux arréts de
rigueur et enfermer, non au Cherche-Mid:, mais
au Mont Valérien. Le lendemain Henry écrivit
au géndral Gonse pour le prier de venir lul parler
il écrivit ausst 4 sa femme une lettre de justifi-
cation : le faux n’#ait que la « copic » de rensei-
gnements verbaux; elle savait « dans l'intérét de
qui il avait agi ». Ensuite il se ravisa et se coupa
la gorge avec un rasoir laissé & sa disposition
(31 aoit 18g8). Il emportait dans la tombe son
secret, et tarissait, comme le dit Drisson, une
source de vérité, Le lendemain Esterhazy, averti,
disparaissait de Paris: on sut bientdt qu’il avait
gagné Braxelles, puis Londres.

{1) Pendant ce tite-d-téte, Henry, sans provecation,
aborda la question du bordercau pour affirmer que
c’était bicen lui gui 'avait requ, et par « la vole ordis
naire » {la corkeille de bureau), déclaration sGrement
mensongetre,
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Pour la grande masse du public, savamment
entretenue jusque 13 dans l'ignorance de 'affaire,
Paveu et le suicide du colonel Henry firent 'effet
d’un coup de tonnerre dans un ciel serein. Les
adversaires déclards de la revision furent atterrés:
i leur fallut plusieurs jours pour se ressaisir et
pour imaginer la théorie du « faux patriotique »,
développde par les journalistes Judet et Charles
Maurras.

Dapres ces sophistes, Henry aurait forgé son.

- document comme une sorte de résumé pour le
‘public, parce yue les vraics preuves ne pouvaient
étre produites sans danger. Cette; théorie dtait
encore plus inepte qu'immorale, car sf jamais do-
cument, comme l'écrivait Pressensd, fut destiné
« 2 I'usage internc », c'était hien celui-li. Néan-
motns, faute de micux, on s’y rallia. Et quand,
quelques mots plus tard, J. Reinach, dans une
série ~d'articles du Sidcle, essaya dc  prouver
qu Henry avait été, dés lo. début, le complice
d'Esterhazy, on décida Ja veuve du colonel 4 in-
tenter au journal un procés en diffamation; une
souscription ouverte pour en faciliter les moyens
eut un bollant succés {131,000 francs): beaucoup
de lettres d'envor prirent Ie caractére d’une véri-
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table apologie du faussarre, auquel, un moment,
on avait songé 2 clever un monument ! {1).

Ce n’était 1a pourtant que lattitude de quel-
ques exaltés. [.a partie modérée de l'opinion fut
smmon relournée, lout au mmoins Cbranlée; la revi-
ston du procts Dre)- fus paraissait désormais iné-
vitable, C’était ’évidence, comme 1'écrivait Jaures,
que si en 18¢6 I'LEtat-majér avait été réduit a
forger de la mauvaise monnate, c’est qu’il n'en
avait pas de bonne. Les chefs mémes de 'armée
parurent incliner d'abord vers cette solution. Bois-
deffre, attcint cn pleine postrine par la décou-
verte d’un faux dont il avait publiquement attesté
l'authenticité, donna séance ienante sa démission
de chef d'Etat-major, e, malgré Uinsistance de
Cavaignae, la maintint; i1l fut remplacé par le
général Renouard. De son cd1é, Pellieux écrivit
au ministre que « dupe de gens sans honneur » 1l
demandait sa mise 4 la retraite; cependant, sur
les instances de Zurlinden, 1l retira sa lettre, dont
Brisson n'eut méme pas connaissance {23.

Le conseil des ministres examina la questlon
Brisson était maintenant acquis & la revision et
resta désormars inébranlable dans sa décision,

(s} Décembra 18¢8-janvier 180g. Ces listes de syms-
cripteurs {environ 1s.000) omnt été recucillies dans Te
Monument Henry de P. Quillard. On y reléve les noms
de r.oon officiers, 830 gentilshommes, 300 ceclésiasti-
ques, --- Le procis fut appelé 4 la fin de janvier, mais
unie question de procédure, soulevée pat Labeti, le fit
ajourner, Voir plus loin, . 193,

(2) Deux jours aprés, Pellieux était reconguis au partj
de la résistance, « Ne triomphez pas trop vite, €crivait-
il & Paul Meyer, votee triste client n'est pas sauvé, »
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Cavaignac fut d'un auntre avis. Trop loyal pour
¢touffer le faux Henry, il était trop tétu pour
désavouer son discours du 7 juillet qui s’étalat
encore sur toutes les murailles; 1l se déclara plus
convaincu que jamais de Ja culpabilité de Drey-
fus, plus hostile que jamats & la revision. Devant
Iattitude résolue de Brisson, il donna sa démis-
sion motivée {4 septembre). Le général Zurlin-
den, gouverneur de Paris, accepta Ie portefeuille
de la Guerre, sur le désir du Président de la Ré-
publique, mats & la condition expresse de pouvorr
¢tudier le dossier Dreyfus avant qu'on engagedt
Jla procédure en revision.

La revision, fondée, comme ¢’était le cas, sur
Iappanttion d'un « fait nouvcau », ne pouvait
ttre demandée que par le Garde des sceaux. Dés
le 3 =eptemlwe, & la suite d’une invitation off-
cieuse, Mme Dreyfus samsissait celui-ct d'une re-
quéte fendant 4 user de cette itiative. Elle 3 al-
IEguait deus motifs @ 1° expertise nouvelle du hor-
dereau qui, croyait-elle savoir, n’avait pas donné
les mémes résultats qu'en 1804, 2° aveu d'Heary
qui, par veoie d'analogic ct de conséquence, infir-
mait son Lémoignage décistf au proces de Dreyfus.
Au bout de huit jours, l¢ Garde des Sceaux de-
manda au mintsire de la Guerre communication
du dossier; Zurlinden le lui transmit, mais, i la
surprise générale, avec un avis défavorable; 1"étu-
de du dossier — commenté par scs officicrs —
I'avait « pleinement convaincu de la culpabilité
de Dreyfus »n.

Une discussion prolongée s’engagea au conaeil
des ministres, qui finit par décider de passer outre
et de satsir la commigston consultative, appelée par
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la loi & donner son avis sur les demandes de
revision. La-dessus, Zurlinden démissionna et fut
réintégré au gouvernement de Paris; le ministre
des Travaux publics, Tillaye, le suivit dans sa re-
traite (17 septembre). Le général Chanotne, re-
commandé par le ministre Bourgeois et par le
sous-sectétaire Vallé, hérita du portefenille de
Zurlinden et des injures de la presse antirevision-
miste (1). '

Pendant son court passage aux affaires, Zurlin-
den, sous l'influence de Roget et de Cuignet,
avait, avec une impartialité qu faisait plus d’hon-
ncur 2 sa droiture qu'd son discernement, frappé
deux des principaux acteurs du drame: Du Paty
el Picquart,

Il érait établi par les déclarations d’Llslerhazy
a son conseil d’enquéte, par une enquéie ouverte
en conséquence, par l'aveu méme de Du Paty,
que celui-ci avait documenté Esterhazy pendant
et aprés son procts. Quoiqu'il n'efit agi, vizihle-
ment, que de l'aveu ct méme par ordre de scs
chefs, on jugea sa conduite répréhensible « au
pomnt de vue militaire », et il fut mis en dispo-
nribilité par retrait d’emploi (12 septembre}.

Picquart était sur le point de passer en po-
lice correctionnelle avec Leblois dont le délit, con-
nexe au sien, entrainait la compétence civile. Ainsi
avait conclu le juge Fabre, dont l'instruction, il
faut le dire, s'était terminde avant 'aveu d’Ienry

(1) Le portefeuille de la guerre avait d’abord — sur
I'avis, officieusement sollicits, de AMathieu Drevfus —
€té offert au géndral Darras, qui le refusa.
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(25 aott) et qui, pour cette raison, attacha plus
de poids a I'énergie des témoignages militaires
qu’a leurs incessantes contradictions (1). Mais la
correctionnelle ne rassurait pas l'acharnement des
ennemis de Picquart. On ressuscita alors contre
lui l'accusation — déja formulée par Esterhazy
et Lauth -- d’avoir fabriqué ou falsihé le « petit
bleu ».

Elle s’appuyait notamment sur des traces de
grattage que présentait l'adresse de ce document
et que Roget avait remarquées en mai 1898. La
moindre vérification eiit permis de constater (com-
me 1’établit la suite de I'enquéte) que les lettres
grattées étaient les mémes que les lettres récrites
en surcharge et que la manipulation était posté-
rieure aux premieres photographies prises au prin-
temps 1890; elle était donc manifestement I'ceu-
vre d’'un ennemi de Picquart, qui avait voulu je-
ter le soupcon sur lui. Mais on n'y regarda pas de
si pres, et le parti militaire, secrétement soutenu
par le Président de la République, insista d’au-
tant plus pour incriminer, c’est-a-dire pour salir
Picquart, qu'on savait que le Garde des sceaux
Sarrien lui avait demandé au fond de sa prison
un mémoire destiné a la Commission consulta-
tive.

Zurlinden, soldat loyal mais borné, se laissa
faire l'instrument de cette intrigue. Ministre, il

(1) C'est pendant T'instruction I abre gue se produi-
sit pour la premigre fois le faux témoignage du planton
Savignaud (nullement ordonnance), qui prétendait
avoir, en Tunisie, mis 4 la poste des lettres de Pic.
quart & Scheurer-Kestner,
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avait proposé au cabinet, qui s’y montra peu fa-
vorable, de traduire Picquart devant un Conseil
de guerre. En quittant le pouveir, 1l présenta a
son successeur un ordre d’information que celui-
ci, sans consulier ses collégues, sans avertir Bris-
son, n’hésita pas i approuver; lordre fut alors
lancé par Zurlinden lui-méme, redevenu gouver-
neur de Daris. Le 21 septembre, jour ou le procés
de Picquart ¢t de Leblois fut appelé devant e
Tribunal correctionnel, Ie substitut Siben demanda
et obtint la remise de 'affaire, en raison: 1° de
’instance en revision, qu1 pouvait modifier l'aspect
moral des faits reprochés i Picquart; 2° de la
nouvelle et grave accusation formulée contre lui
par Pautorité militaire et qui fut ainsi révélée au
public. Aprés une vive protestation de son avo-
cat Labort, Picquart se leva et it une bréve décla-
ration : on veulait, par une machination, le mettre
i 'ombre; 1l prévenait ses juges et le public que
si l'on trouvait dans sa cellule « lo lacet de Le-
mercier-Picart ou le rasotr d’Ienry », ce serait
un assassinat, et non un suicide. I.e lendemain,
extratt de la Santé, il fut écroué A la prison mili-
taire du Cherche-Midi et mis au secret.

L.a Commmission consultative, ¢hargée de don-
ner son avis sur la demande en revision. se com-
posait’ des trois directeurs du ministere de la jus-
tice ct de trois conseillers & la Cour de cassation,
MDM. Lepelletier, Crépon et Petit, La Commission
se partagea par moitié: les trois directeurs favo-
rables, les trois conseillers hostiles, T.a décision
conclut donc au rejet. Le ministre n’était pas lié
par l'avis de la commission, mais il inclinait i le
suivre; il voulut toutefois se couvrir de l'autorité

x
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du cabinct tout entier. Aprés une délibération de
quatre heures, les instances de Brisson, soutenu
par Bourgeois, U'emportérent : il fut décidé que Je
Garde des sceaux saisirait la Cour de cassation.
La note officicuse annonca [formule volontaire-
ment mexacte {1} gue le Garde des sceaux « frans-
mettait 3 la Cour la requite de Mme Dreyfus ».
Alnsi sc trouva définitivement inaugurée la pro-
cédure en revision (26 septembre}.

Brisson, qui avait lutté bravement pour ce ré-
sultat pendant un mots, ne devait pas recueillic
le fruit de sen courage. Ces graves événements
s'étalent produits pendant les vacances parlemen-
taires. Un groupe de députés avait demand?¢ sans
succés la convocation antweipéc des Chambres;
mais 'agitation ne fit que grandir tous les jours.
Battus sur le terrain du droit et des faits, les
adversaires obstinés de la revision s’efforgaient
de plus en plus de déplacer la question et d’en
faire une querclle entre 'armée nationale et une
bande de cosmopolites; 1l ne s’agissait pas tant
de rechercher si: Drevfus était innocent on cou-
pable, que de savoir si 'honneur de Parmée serait
défenndu ou non, Le Président de la Républigue,
Iélix Faure, volonticrs cocardier et qu’on tenait
par de doulourcux sccrcts de famille, montrait des
sympathies nationalistes; la viclence inconsidérée
de certains revisionnistes fournissait contre leur
cause de redoutables arguments, par excmple le
livre d'Urbain Gohier, L'armée contre la Na-

(1} Code d'instr. criminelle, 444 : Dans le guatrieme
cas {rév€lation d'un fait nouveaun} le droit de demander
la revision appartiendra au wministre de Ia Justice sepl.
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tion (1), qui présentait ’armée nationale comme
une résurrection de l'armée des émigrés.

A la veille de la rentrée du Parlement, des
gréves suspectes, des réunions publiques tapageu-
ses, des bagarres dans la rue, des bruits vagues
de complots militaires et des craintes de guerre
avec 1'Angleterre — c'est I'époque de l'incident
de Fachoda — contribuérent i surexciter les es-
prits: il semblait qu'on fat au bord d’un coup de
force ou d'une Révolution.

La Chambre se réunit le 25 octobre et, tout
de suite, mit par terre le cabinet, Une injure
préméditée de Paul Déroulede avait fait bondir a
la tribune le ministre de la Guerre, Chanoine. Il
déclara n'avoir accepté le portefeuille que sur les
instances de ses camarades et dans l'intérét de
'armée. Mais sur le fond de cette « affaire né-
faste », son opinion était conforme a celle de ses
prédécesseurs; maintenant que les représentants
du pays étaient réunis, il leur remettait le dépot
qui lui avait été confié. Cette démission i la tri-
bune, visiblement concertée, fit passer comme un
vent de pronunciamento.

Brisson, aussi surpris et indigné que la gau-
che entiere, prit d’abord une attitude ferme, récla-
ma et obtint le vote unanime d’un ordre du jour
qui affirmait la suprématie du pouvoir civil. Mais,
cela fait, un député, M. de Mahy, proposa une
addition invitant le gouvernement i « réprimer
les attaques contre I'armée ». Le Garde des sceaux

(1) Poursuivi sous le ministére Dupuy et acquitté par
le jury de la Seine; Zonoré (?) d'une souscription par
le Conseil municipal de Paris.
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expliqua que, des le mois de septembre, 1l avait
adressé aux procureurs généraux des instructions
en ce sens; mais, pour intenter des poursuites, il
fallait une plainte du ministre de la Guerre, et
celui-ci s’était toujours refusé a la déposer. Le
gouvernement, convaincu d’avoir fait tout son de-
voir, ne pouvait accepter une invitation qui res-
semblait & un reproche. En conséquence, il re-
poussait ’addition proposée. Elle n'en fut pas
moins volée et entraina la chute du cabinet Bris-
son. Le 3 novembre, il fut remplacé par un mi-
nistére d'union républicaine, présidé par Charles
Dupuy, avec Ireycinet a la Guerre et T.cbret a
Ta Justice, les deux mumsteres a cette heure les
plus importants et les plus difficiles a mettre
d’accord. Mais cette fois les roles de la toge et de
I'épée  étalent inversés: I'reycinet passait pour
favorable a Dreyfus; Lebret, au contraire, dans
sa circulaire électorale, avait flétri les « sans pa-
trie » qui s’agitaient en faveur « d'un traitre ».
Le cabinet prit pour programme « I'honneur de
I’armée et le respect de la justice ».

Pendant la crise ministérielle, la Chambre cri-
minelle de la Cour de cassation s'était réunie en
audience publique (27 et 28 octobre) pour exa-
miner la demande en revision. Elle avait été,
des la premiere heure, assaillie des invectives de
la presse nationaliste et bombardée de lettres de
menaces anonymes; ce fut méme pour cette raison
que le président Leew (1) confia le rapport au

(1) T1 avait demandé au premier président Mazeau de
venir présider la Chambie criminelle, comme celui-ci en
avait le droit, Mazeau refusa.
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consetller Bard, qui se trouvait étre le seul c¢éli-
bataire de la section, et, a ce titre, le moins ac-
cessible 4 certaines attaques.

Bard, dans un rapport trés remarquable, le pro-
cureur geénéral Manau, dans un éloquent réqui-
sitoire, se prononcérent tous deux en faveur de
la demande en revision, ot s’appuyérent sur les
deux motifs allégués par Mme Dreyfus; ils
laissaient méme entrevoir quelques doutes sur ori-
gine du bordercau, frappé de suspiagon par le
crime d’EHenry, qui l'avalt requ. Toutefois, cn
considération des résistances de l'autorité mili-
. taire, dont une lettre de Zurlinden résumait les
motifs, en raison aussi des incertitudes que lais-
sait subsister 'absence du dossier secret, dont le
ministére de la Guerre avait refusé la communi-
cation, Bard proposait que la Chambre criminelle
se contentdt pour le moment de déclarer la de-
mande « recevable en la formen, puis procédat i
unc enquéte qui achéverait de faire la lumiere
et d'apaiser les esprits. Cet avis, appuyé par
Pavocat de Dreyfus, Mornard, fut adopté ; on
¢carta méme la suspension de la peine de Drey--
fus, en faveur de laquelle s’étuit prononcé le
ceeur géndreux et pressé du vieux Manau {29 oc-
tobre 1898).



NI

La Chambre criminelle de la Cour de cassation
décida qu'elie ne déléguerait pas, comme d'usage,
& une commission l'instruction supplémentaire ju-
gée nécessaire, mais qu'elle y procéderait tout en-
tiere, en corps, dans le plus grand secret. Elle com-
menga aussitdt Paudition d’une longue séric de
témoins. Elle consentit méme 2 entendre Ester-
hazy qui, toujours sous le coup de la plainte de
Christian, sc fit accorder & la dernitre heure un
sauf-conduit pour venir & Paris et ne débita, d’ail-
leurs, que des sornettes.

Quant a Dreyfus, que Dupuy s'entétait & ne
pas avertir, la Chambre criminelle ordonna (15
novembre) qu’il serait mformé et mvité & pré-
senter ses moyens de défense par le moyen d'une
commissibn gogatoire. Dé&jd dans les premiers
jours du mois, il avait regu une lettre de sa
femme, 'avisant de Pouverture de la procédure
en revision, C’étatt le rayon de solell qui venait
percer la nuit toujours plus épaisse ol s’enfoncait
le cerveau du malheureux.

Dans la seconde moitié de 18397, les lettres de
sa femme, quoique pa*ssécs 4 la censure la plus
sévére, avatent respiré une conﬁance qui ranima
un peu la sienne; mais ensuite la tristesze ct le
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silence s'étalent refaits plus lourds que jamais.
Le 28 février 1898, ignorant tout, 4 bout de for-
ces et de patience, il avait adressé aux présidents
des deux Chambres une pétition réclamant de
nouvelles recherches; elle ne leur fut méme pas
transmise par Méline. Depuis lors, il n'avait cessé
de décliner; une seule fois un gardien charitable
avait laissé tomber comme en passant ce mot
d’espoir: « Quelqu’un s’occupe de vous. » C'éfait
tout, et rien n’était venu confirmer cette faible
lueur. En septembre, désespéré, il déclara qu'il
n’écritait plus, tant qull n’aurait pas requ de
réponse 4 ses demandes en revision. Le télé-
gramme du 10 novembre le rendit définitivement
a la vie, et l'on apporta dés lors quelque adou-
cissemment & sa réclusion : sa zone de promenade
fut élargie; il revit enfin la mer qu'on lul avait
murée_ pendant deux ans.

Le témoignage de Picquart était attendu avec
impatience, Le parti militaire s'efforca de le
frapper de suspicion en obtenant au préalable sa
coendamnation. L'instruction de son affaire, con-
hée au capitaine Tavernier, et pendant la durée
de laquelle il était resté au secret le plus abso-
Tu (1), avait été trainde d’abord en longueur .
maintenant on se hita de la clore; le 24 novembre,
bien que l'expertise des surcharges du « petit
bleu » efit donné en faveur de Picquart des ré-

(1) L'instruction secréte on matitre de justice mili-
tatre me fut abolie gue par la loi-du 197 décembre 1808
{loi Constans). Ellc avait été présentde le 15 novembre
ot, dés le lendemain; Zurlinden avait {ait ‘clore I'ins-
truction Tavernier. '
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sultats décisifs, le général Zurlinden signait l'or-
dre de sa mise en jugement devant le Conseil
de guerre de la Seine, sous 'inculpation de faux,
usage de faux et communication de documents
secrets intéressant la défense mationale.

De nombreuses pétitions d’ « intellectuels »,
de véhéments discours de réunions publiques pro-
testérent contre cette manceuvre trop transparente,
demandant qu’il {4t sursis au jugement de Pic-
quart jusqu'a ce que la fin de 'enquéte eit per-
mis de caractériser zon réle. A la Chambre des
députés, Charles Bos, Millerand, Ribot se firent
les interprétes de cette opinion, et Poincaré, 1'un
des ministres de 1894, profita de cette occasion
pour libérer un peu tardivement sa conscience (28
novembre). Freycinet, Dupuy, sans contester le
droit du gouvernement, refusaient d’ordonner.au’
gouverneur de Paris Ie sursis demandé; mais Du-
puy, dont la politique jouail volontiers des ficel-
les, insinua gu'il verrait avec plaisir la Cour de
Cassation réclamer 2 la justice militaire Voriginal
du dossier Picquart, ce qui paralyserait 1’action
du Conseil de guerre. Les revisionnistes répu-
gnalent A ce stratagetme; ils le jugeaient indigne
de leur cause, et d'une légalité douteuse. Au
Sénat, Waldeck-Rousseau proposa donc wne
Ioi (1% décembre) qui permettrait i3 la Cour de
Cassation, saisie d'une demande en revision, de
suspendre de sa propre autorité toutes poursuites
ou instructions « connexes »n. On ne put obtenir
le vote de l'urgence, combattu par le gouverne-
ment, '

Alors, pressés par le temps, les avocats de Pic-
quart s'avistrent d’un nouveau moyen légal. Pour-
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suivi 4 la fois devant le tribunal correctionnel et
devant le Conseil de guerre pour des faits dont
plusieurs étaient identiques, Picquart présenta a
la Cour de Cassation une requéte « 4 fin de régle-
ment de juges », qu'il fit appuyer par l'avocat
Mimerel {4 décembre). La Cour, dans la nécessité
de s’éclairer, se fit remettre les deux dossiers,
et la réunion du Conseil de guerre, devenue maté-
riellement impossible, fut ajournéc a4 une date
indéfinie {10 décembre). Le 12 décembre, jour
“fix¢ primitivement pour la comparution de Pic-
guart devant le Conseill, les anti-revisionnistes
se consolérent en faisant devant sa prison une
manifestation, dissipée sans peine par la police.

A plusieurs reprises, et dés le 14 novembre, la
Chambre criminelle avait réclamé la communica-
tion du dossier secret détenu par ['antorité mili-
taire. Elle rencontra i ce sujct une vive résistance,
car, si les juges voyalent le dossier, il faudrait .
aussi Je communiquer A la défense, et l'on affec-
- tait ' de redouter des indiscrétions dangereuscs
pour la sireté nationale. L’affaire finit par Atre
portée a la Chambre des députés. Brisson, pour
établir que la communication demandée était sans
danger, raconta que, la veille de son fameux dis-
cours du 7 juillet, Cavaignac lul avait mon{ré tout
le dossier secret ¢talé sur une table: il n'y avait
14 que trois pieces intéressant vraiment l'affaire,
et ces trois pieces (dont une fausse), Cavaignac
les avait lues a la tribune. Aucune des soixante
autres pléces ne pouvait, par sa communicalion,
intéresser la shreté de I'Etat (19 décembre).

Le gouvernement se fit pourtant tirer L'oreille.
Avant de céder, il exigea des garanties de nature
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4 Passurer contre toute publication indiscréte. La
Cour de cassation les accorda volontiers (27 dé-
cembre): elles consistaient en ce qu'un officier
du ministere de la Guerre {ce fut lc capitainc
Cuignet) ftit chargé tous les jours d'apporter le
dossier a fa (our et de le rapporter le soir au
ministére, Déja auparavant le ministre avait ob-
tena qu'il lul serait donné copic des témoignages,
au fur et & mesurc des dépositions, afin de pro-
voquer, si besoin était, des dépositions rectifica-
tives: l'étude de ces documents était confide au
général Chamoin, La Chambre criminelle commu-
niquait des copies semblables & la défense et au
procureur général. Le secret de 'instruction cle\ e-
nait dés lors difficile 3 a garder,

A mesure que la Chambre eriminelle avangait
dans son enquite et malgré le mystére dont elle
Pentourait, le.bruit se répandit de plus en plus
que sa décision serait favorable a la revision (1).
Pour empécher & tout prix ce dénouement, les en-
nemis de la revision entreprirent dans la presse
et & la tribune une campagne inouie de diffama-
tions contre les magistrats de la Chambre crimi-
nelle, quon représentait comme d’avance acquis,
ou plutdt vendus, a la cause du « traitre ». La li-
rue des Patrlotes, la ligue antisémitique, bieatdt
ausst Ja ligue de la Patrie frangaisc — constituée
le 1¥ janvier 18gg, sous les auspices des académi-
ciens Tranqms Coppée et Jules Lemaltre — étaient
pretcs i seconder cette campagne. De jour en iour

{1} Sur 1z membres, 4 seulement rcsté_rcnt hostiles
presque jusqu'au bout (Sevestre, Sallantin, Lasserre,
Roulier).
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on réclamait plus impérieusement le dessaissise-
ment, proposé des l'origine par Cavaignac, de
ceux qu’on appelait des juges disqualihés.

Les diffamateurs trouvérent a point nommeé un
allié au sein de la Cour de cassation elle-méme.
Le président de la Chambre civile, Quesnay de
Beaurepaire, a la fois magistrat et romancier, et
qui mélait imprudemment ses deux métiers, fit
raconter par le juge Grosjean qu’il avait été té-
moin d’une sorte de « collusion » entre le conseil-
ler Bard et le colonel Picquart; bientot méme il
adressa au premier président un véritable mémoire
dirigé contre ses collegues Leew et Bard. Une
enquéte aussitdt ouverte mit 4 néant ces racon-
tars, mais Quesnay n'en voulut pas avoir le dé-
menti. 1l donna sa démission <8 janvier 1899), et
commenca dans 1'ZZc/ko de Paris une série d’arti-
cles injurieux contre ses collegues de la Chambre
criminelle, dont il voulait, disait-il, frapper
d’avance I'arrét d’inanité.

Ses allégations reposaient pour la plupart sur
le témoignage du capitaine de gendarmerie Her-
qué, chargé de garder Picquart, et qui avait fait
ses confidences a Cavaignac. Le rapport de ce
militaire fut apporté 2 la tribune de la Chambre
par le Garde des sceaux: I'incident le plus grave
était un grog chaud que le président Leew ou le
conseiller Bard, i la fin d'une longue et fatigante
déposition, avait fait servir & Picquart. Le minis-
tre déclara qu'il avait fait ouvrir une nouvelle en-
quéte sur les faits dénoncés par Quesnay de Beau-
repaire. Mais le député Lasies eut beau appeler
Leew, Manau et Bard un « trio de coquins » : la
Chambre, écceurée de ces commérages, vota l'or-
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dre du jour pur et simple (12 janvier). Quelques
Jours apres, au Sénat, le Garde des sceaux, lLe-
bret, iterpellé par la droite, déclarait encore
qu'il fallait laisser la justice accomplir son ceuvre
(10 janvier).

Mais en réalité le ministére, et surtout le Pré-
sident de la République, ¢taient bien loin de se
sentir rassurés. L’agitation grandissait sans cesse
parmi les militaires et les militaristes ; c'était
Pheure ol les listes de souscription en f{aveur de
Mme Henry et de son fils, les listes rouges, closes
le 15 janvier, venaient de se couvrir de noms
id’officiers, d’appels .au massacre des juifs, a
I'écrasement des traitres et de leurs suppdts. Le
gouvernement arriva a se convaincre que la revi-
sion, décidée par la Chambre criminelle, ne se-
rait pas acceptée par I'armée et pourrait déchai-
ner une guerre civile, 11 se dit que, pour éviter
ce désastre, il fallait, comme on l'avait déji plu-
sicurs fois proposé, comme Quesnay de Beaure-
paire le réclamait tous les matins, évoquer l'af-
faire devant une juridiction plus élevée et plus
intacte, la Cour de cassation tout entiere. Si calle-
ci rejetait la revision — et l'on croyait savoir
qu'elle y était en majorité hostile — c'était 'en-
terrement définitif; si elle 'acceptait, un arrét
tombant de si haut ferait taire bien des résis-
tances.

En conséquence, le. ministére, changeant une
fois de plus (suivant le mot de Dupuy) son fusil
d’épaule, présentait le 30 janvier un projet de loi
portant que, toutes les fois que la Chambre crimi-
nelle procéderait & une enquéte dans une demande
en re\'isic:n, I'affaire serait jugée par toutes les
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Chambres réunies; cette innovation devait étre un-
médiatement applicable a l'affaire en cours.

Le projet Dupuy reprenait & peu de choses pres
les termes d’une proposition du député Gerville-
Réache, que le ministére avait naguere combattue
en la qualifiant de « loi de circonstance ». Le
texte ministériel, dessaisissant la Chambre crimi-
nelle a la veille de son arrét, présentait ce carac-
tére a un bien plus haut degré. Le seul prétexte
allégué pour cette étonnante palinodie était le
rapport que le ministere avait demandé, sur les
faits dénoncés par Quesnay, au premier président
de la Cour de cassation, Mazeau. Ce rapport,
signé de Mazeau et de ses deux assesseurs, les
conseillers Dareste et Voisin, constituait, comme
le dit Millerand, une véritable prime a la calom-
nie. Tout en proclamant bien haut I'honcrabilité
de leurs collegues, mise hors de doute par une
enquéte de dix jours, les rapporteurs émettaient
la crainte que ceux-ci, a la fin d’une instruction
« troublée par les injures et les calomnies », n’eus-
sent plus le calme et la liberté morale indispen-
sables pour faire office de juges. Des lors, dans
I'intérét méme de I'autorité de la décision a in-
tervenir, il était sage de n'en pas laisser a la
Chambre criminelle la responsabilité exclusive.

La « loi de dessaisissement » fut vivement cri-
tiquée dans les deux Chambres, a la fois par nom-
bre de radicaux, maintenant acquis a la cause de
la revision, et par des modérés que choquait le
défi jeté a tous les principes du droit; ce débat
fut le premier indice du déclassement complet des
anciens partis, opéré par I’affaire Dreyfus.

La Commission de la Chambre se montra net-
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tement hostile; elle joignit a son rapport la publi-
cation de I'enquéte Mazeau, qu’clle avait fait com-
pléter et qui lui paraissait la justification éclatante
de la Chambre criminelle. Dans le débat public,
le rapporteur Renault-Morliere, Millerand, Camille
Pelletan firent entendre la voix de la Justxre mais
les chefs de groupes se turent et le Garde des
sceaux invita les députés « ‘a se reporter par I’es-
prit dans leurs circonscriptions respectives. » Du-
puy assura que la loi était une mesure d'apaise-
ment. Il fallait que l'arrét a intervenir efit une
telle force qu'il ne trouvat pour le contester que
« des fous ou des révoltés ». D’ailleurs, ajoutait-ii
ironiquement, pourquol les revisionnistes, si stirs
de leur affaire, craignaient-ils que la Cour de cas-
sation ne désavouét la Chambre criminelle? I.7évi-
dence qu'ils invoqualent était-elle d’'une nature si
spéciale? Ces arguments portérent, et surtout la
crainte de provoquer une crise ministérielle. La loi
fut votée a la Chambre par 326 voix contre 106
{10 février); elle le fut aussi, malgré 1'énergique
résistance de Bérenger et de Waldeck-Rousseau,
au Sénat, sur un rapport lamentable de Bisseuil
qui osa parler de « suspicion légitime » (28 fé-
vrier).

Dans ’intervalle de ces deux votes, un nouveau
coup de théitre se produisit: la mort subite du
Président Félix Faure (16 février). Avec lui dis-
paraissait un des obstacles les plus cachés, mais
les plus efficaces a 1’ccuvre de revision. Le Congres
fut zussitot réuni. Les hommes politiques les plus
en vue, qui avaient été plus ou moins compromis
par 'affaire Dreyfus (Méline, Brisson, Dupuy),
refusérent toute candidature; le choix du Congrés
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sc porta sur le président du Sénat, Emile Loubet.
Loubet avait gardé jusque-la et continua a gar-
der unc attitude trés réservée. Néanmoins, comme
on le savait favorable a la revision, comme il
était 1'élu du Sénat et des revisionnistes de la
Chambre, son avénement déchaina la fureur des
nationalistes, antisémites ct réactionnaires. Dis
son retour de Versailles, le nouveau Président, mal
protégé par son ministére, fut conspué par la
populace.

Rovalistes et césariens crurent arrivée 'heure du
coup de force qu'on annongait depuis si long-
temps. Aux obséques de Félix Faure (23 février),
une tentative se produisit : les chefs de la Ligue
des Patriotes, Paul Dérouléde et Marcel Habert,
cherchérent 3 entrainer vers 'Elysée la brigade du
général Roget, & défaut de celle de Pellicux qu'ils
attendaient. Roget, témoin passionné, mats soldat
' discipliné passa son chemin ct ramena ses trou-
pes A la caserne de Reux]ly, les deux agitateurs
furent arrétés (1).

La Chambre criminelle avait terminé son en-
quéte le 9 février. Aussitét apres le vote de la
lor de dessaisissement, elle passa la main 2 la

{1y Dupuy, au lied de ies traduive devant la Haute-
Cour, rapetissa leur tentative aux pmportions d'un
simple délit de presse, malgré leurs pictestations; le
31 mai, e jury de la Seine les acquitta. Eq revanche
Dupuy, pour affirmer son impartialité, poursuivit toutes
les « Ligues n, y compris celle des Droits de I’'Homme
pour infraction i la lol sur les associations et obtint
une condamnation dérisoire,
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Cour de Cassation tout entidre (1). Mme Dreyfus
voulut récuser les trois conseillers qui avaient fait
partie de la Commission consultative réunie par
Sarrien, mais quoique dans la discussion de la
loi au Sénat le rapporteur Guérin efit formelle-
ment admis l¢ principe de cctie récusation, les
trois conseillers insistérent pour siéger, et la Cour
rejeta la requéte. Ce vote parut confirmer [les
espérances que les anti-revisionnistes fondaient sur
1a loi de dessaisissement. _

La Cour de Cassation accepta en bloc les résitl-
tats de l'enquéte de la Chambre criminelle, qu:
furent imprimés & son usage, entendit quelques
nouveaux témoins, et se fit représenter par Cha-
moin les dossiers secrets militaire et diplomatigue.
Iille était encore plongée dans cette étude, lors-
que le Figaro réussit A se procurer et commenga
a publier a partir du 31 mars les procts-verbaux
complets de I'enquété de la Chambre criminelle (2).
La divulgation anticipée d'actes de procédure

(1) Le 3 mars, elle yendif son arrét sur le réglement
de juges de Picquart. La Justice civile resta scule sai-
sie des accusations de faux, usage de faux, communi-
cation des dossiers Dreyfus ct Esterhazy 3 Leblois; la
justice militaire garda les affaires « Boulot » et « pi-
geonls voyageurs » Picguart fut alors réintégré a la
prison. de la Santé, B :

(2) Les procks-verbaux de l'enquéte. avaient €€ im-
primés & 8o exemplaires, communiqués confidentielle-
ment aux conscillers de la Cour de Cassation et 4 la
Chanccllerie. Le texte publié par le Figars é&tait la
copie faite au jour le jour des procés-verbaux originaux
dont biathien et Laboeri avaient eu connaissance, L'in-
termédiaire avec le Figare ful le dramaturge Viclorien
Sardou, mis en wmouvement par J. Reinach, et qui ac-
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étant interdite, le journal fut condamné i une
amende de 300 francs, mais la publication ne
fut pas interrompue.

L'effet en fut considérable. Pour la premicre
fois le grand public avait sous les ycux & peu
prés tous les éléments de Paffaire, et pouvait se
faire une opinion en connaissance de cause et non
plus sur de simples impressions.” Or, le résuitat
dominant de l'enquéte, c'était 'effondrement des
prétendues preuves de la culpabilité de Dreyfus
tirées du dossier secret. Redoutables dans l'om-
bre, ses 373 pitces s'étatent évanouies & Ja lumere,
comme un fantdme sur lequel on marche, la bou-
gic & la main. Pas une n’avait résisté & un examen
impartial, et, chemin faisant, beaucoup de docu-
ments avalent été reconnus faux ou maquillés.
Une des altérations les plus caractéristiques qui
se révélerent fut celle d’une déposition, ou plutdt
d’une conversation du mathématicien Painlevé.
Son colléegue Hadamard, cousin par alliance de
Dreyfus, causant avee lui, avait dit un jour que,
malgré les racontars des journaux sur la vie pri-
vée du capitaine, la famille ne doutait pas de
son innocence. Ce propos insignifiant, rapporté
par Painlevé 4 son collegue d’Ocagne, et par
d'Ocagne & Gonse, devint, dans le dossier secret,
Paffirmation de la culpabilité de Dreyfus par la
propre famille du condamné!

Les porte-parole de I’Etat-major, le capitaine
Cuignet, Cavaignac, et surtout le général Roget,
qut depuis juillet 1898 avait fait une étude pro-

cepta courageusement la respon:zabilité éventuelle de
son. acte.
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longée, et néanmoins superlicicile, du dossier, fon-
daient leur argumentation principalement sur le
contenu du bordereau. Ils s’efforcaient de montrer
que les documents énumérés dans cette pidce
avaient tous pu étre livrés par Dreyfus et
n'avaient pu étre livrés que par lui,

Mais, en vérité, on ignorait le sujet exact et la
valeur de ces documents, on ne bitissait que sur
des hypothéscs, et ces hypothtses trouverent dans
I'autre camp des contradicteurs aussi ferrés, aussi
bons dialecticiens que leurs adversaires: les com-
mandants ITartmann et Ducros, le capitaine Moch,
le général Sébert. L'admirable déposition de Pic-
quart, délivié des réticences qui I'avaient entravé
au procts Zola, résumait avec une sincérité lumi-
neuse et un atticisme élégant toutes les preuves
de la culpabilité d’Esterhazy. D'autre part, I'attri-
bution matérielle du bordereau & Dreyfus se heur-
tait 4 la déclaration des nouveaux ct éminents
experts commis par la Chambre criminelle (Paul
Meyer, Giry, A. Molmier), qui étaient unanimes
A y reconnaitre la main d’Esterhazy; Charavay,
I'un des experts qui avaient conclu contre Drey-
fus, mis en présence de I'écriture d’Esterhazy,
avoua ne pas pouvoir « mamtenir dans les mémes
termes les conclusions de son rapport de 1804 ».
11 y avait plus: une perquisition faite, i la suite
d’un avis anonyme, par le conseiller délégué Lau-
rent Athalin, avait, d&s le commencement de no-
vembre, mis la Cour de cassation en possession
de deux lettres incontestables, avouées, d’Ester-
hazy, contemporaines du hbordereau et écrites sur
le méme papier pelure que ce document: or, ce
papier, on en avait vainement cherché des échan-

f
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tlliona chez Dreyfus, ct, en 1897, Lsterhazy avait
nié s'en étre jamais servi.

Restait le chapitre des aveux censément recueil-
lis par Lebrun-Renault et entendus par te capital-
ne d’Attcl. D’Attel était mort, aprés avoir fait
son récit & son camarade Anthomc l.cbrun-Re-
nault était vivant, mais ni sa mémoire n'était fida-
le, ni son calepin subsistant; ses souvenirs, tantot
vagues, tantot visiblement rafraichis, se heurtalent
2 la dénégation de Dreyfus lui-méme. Interrogd i
Iile 'du Diable, Dreylus sc rappelait fort bien la
visite in exiremris de Du Paty et Tallusion qu’ii
v avait faite en parlant 4 Lebrun-Renault, le jour
de la parade d'exécution. Cétait Du P"tt\’ et non
pas Dreyfus qui avait prononcé le mot “d’amor-
cage ; Dreylus avait au contraire repoussé avec
indignation cette hypothése, et c’est ce qu’il avant
redit & Lebrun en ajoutant : « Le ministre sait
que je suis innocent. » :

Les Chambres réunies au cours d’une enquéte
supplémentaire ordonnée le 18 avril coulérent &
fond la question de la dépéche Panizzardi du 2
novembre 1804, déja élucidéc par la Chambre cni-
minelle. On se rappelle que cette dépéche, pénible-
ment déchiffréde au quai d’Orsay, était tout & Ia
décharge de Drey{us, puisqu’elle attestait que Pa-
nizzardi ignorait. jusqu'a l'existence de celuici
Mais le ministére de la Guerre n’avait pas pu, ou
n’avait pas voulu sérieusement en obtenir le texte
exact du ministére des Affaires étrangéres ou de
I'administration des Postes; au lieu de ce texte,
dicté de mémoire par Paléologue & Henry (1), mais

(1) Fin avril 1858 (Cassafion, 1, 300l
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supprimé par celui-ci, figurait dans le dossier mi-
litaire secrct unc version absclument imaginaire,
reconstituée de mémoire en 1308 par Gonse, Du
Paty et Henry, et qui faisait de Dreyfus un agent
de T'Allemagne : « Le capitaine Dreyfus est ar-
rété, Le ministere de la Guerre a Ja preuve de ses
relations avec 'Allemagne. Toutes nos précautions
sont priscs w».

Le ministére des Affaires étrangéres avait natu-
rellement vers¢ au dossier la traduction authen-
tique. Dés fe § janvier, le commandant Cuignet,
déposant devant la Chambre criminelle, avait fait
allusion a l'autre, qulil paraissait reprocher an
gouvernement d’avorr dissimulée (1), La-dessus,
Paléologue, déposant au nom de Delcassé {g jan-
vier), rétablit la vérité des faits. Le commandant
Cuignet ne se tint pas pour battu et revint 3 las-
saut devant la « Commisston des doyens. »,
chargée d’examiner les accusations de Quesnay de
Beaurepaire conire la Chambre criminelle. A la
suite de cette nouvelle attaque, Paléclogue repa-
rut le 20 mars devant les Chambres réunies, com-
mumgqua le décalque du télégramme original, et
déclara que la pitce « reconstituée » n’était pas
seulement er7onée, mais fansse. Il s'ensuivit d’a-
bord une protestation embrouilléc du général Cha-
moin, délégué de la Guerre, puis une correspon-
dance asscz aigre entre les deux administrations.
Cependant, le 27 avrl, le commandant Cuignet
et le général Chamoin, au nom du ministére de la
Guerre, signérent un proges-verbal ot ils recon-.

{\) Cassafion I, 363.
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naissaient Uexactitude de la  traduction ofh-
cielle {1).

Cet incident eut son contre-coup au Parlement.
Le § mai, Freycinet, dégoiité, donnait assez brus-
quement sa démission de ministre de la Guerre,
sous prétexte que la gauche avait mal accueillt
ses explications relatives 4 un autre épisode de la
bataille sur la revision, la suppresion du cours
de George Duruy (2}, 1I fut remplacé par Krantz,
jusqu’alors ministre des Travaux publics. Un dé-
puté, Lasies, déclara que la véritable cause de
cette démission était l'incident Paléologue, et pres-
que aussitdt (12 mai) le Petit Journal publiait la
correspondance échangée 4 ce sujet entre les deux
minisleres : elle luil avait été portée par le juge
(irosjean, qui Ja tenait lui-méme du commandant
Cuignet. Cuignet fut, pour cette indiscrétion,
frappe de ]a mise en dlspomblllte et, quand Del-
cassé raconta tout incident a la Lha.mbre, il se
trouva une forte majorité pour "approuver.

Ainsi, malgré les préventions notoires que bon
nombre de conseillers (3} avaient apportées  l'exa-

f1) 1ls signiérent aussi une note établissant — ce que
nul ne contestalt — que le texte du télégramme chiffré
n'était pas de la main de Panizzardi. De 13 une équi-
vodque qui a permis i des polémistes de mauvaise foi
de parler i diverses reprises du « faux Panizzardi n,

{z) Duruy, professeur & 1'Ecole polvtechnigue, avait
éerit dans le Figars d'éloquents articles ol, dans 1'in-
- térét méme de 'armée, il ze prononcait pour la revi-
sion. Ses €leves le sifflerent et furent « réprimandés »,
mais le cours fut suspendu. Krantz le fit rouvrir.

(3) Parmi les plus passionnds, il faut signaler Crc-
pen, Sevestre ot Sallantin dont les interventions pri-
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men du dossier, I'enquéte des Chambres réunies ne
faisait que confirmer d’une maniére éclatante les
résultats de lenquéte de la Chambre criminelle.
Magistrats avant tout, les juges de la Cour de
Cassation s’inclinérent devant 'évidence des faits.
Le président de la Chambre civile, Ballot-Beau-
pré, fut chargé du rapport. Il en donna lecture
dans 1'audience publique du 20 mai. Aprés avoir
résumé habilement le pour et le contre, Ccarté les
aveux et le dossicr secret, 1l se cantonna dans
Pexamen du bordereau. Insistant sur le fait nou-
veau qui résullait de la découverte des lettres
d’Esterhazy sur papier pelure, il déclara « en
son dme et conscience » qgue le bordereau était
I'eeuvre d’Lsterhazy. Cette precuve une fois ac- -
quise, si eile ne periettait pas de revenir sur
l'acquittement d'Esterhazy, suffisait, sclon lui,
a rendre probable 'innocence de Dreyfus. )
v On r1evenalt ainsi, d’une mantére indirecte et
arm¢ d’une preuve nouvelle, au résultat que Ma-
thien Dreyfus et Scheurer-Kestner availent visé un
an auparavant en cherchant i faire condamner Is-
terhazy pour trahison. Ballot-Deaupré concluait a
la cassation de l'arrét de 1804 et au renvol de
Dreyfus devant un Conseil de guerre. Le procu-
reur général Manau, dans sl réquisitoire, qu'il
prononga les jours suivants, retenait toute une sé-
rie d’autres « faits nouveaux »; le faux d'Henry
viciant son témoignage de 1894, la nouvelle date
attribuée au bordereau, la crculaire du 17 mai
1804, avisant les stagiaires d'Etat-major qu’ils

rent souvent un caractére pénible de violence, inspirde
par la pelitigue.
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n'iralent pas aux twanceuvres, la dépéche Paniz-
zardl du 2 povembre 1894, etc. L’avocat Mor-
nard, qui [t une magistrale plaidoirie pour Drey-
fus, comme 1l avait déposé pour lur un raémoire
Iucide, réclama, au nom de son client, le Consell
de guerre @ condamné par ses pairs, Dreyfus vous-
lait étre réhabilité par eux. _
La Cour de Cassation entra en délibération. Ie
3 juin, elle rendit, 4 V'unanimité, son arrét longue-
ment motivé, Elle écartait d'abord les Iins de non
recevolr tirées solt du dossier secret, soit des pré-
tendus aveux de Dreyfus, qu'elle jugealt non éta-
2lis et invraisemblables. Elle retenait deux faits
nouveaux : 'un, sur lequel tous étatent d'accord,
les expertises et constatations nouvelles tendant 3
démontrer que le berdereau n'aurait pas dé éerit
par Dreylus ; lautre, au .contraire, tout a fait
imprévu, ¢t que le premier Président Aazcau
s'¢tant efloreé d'écarter des débats en étranglant
la déposition du capitaine Freystatier, 'un des
juges de 1894. Ce second fait, c'était la communi-
cation sceréte farte aux juges de Threvfus d’un
dossicr au fgutait la picce « Canaille de D »,
considéréde maintenant par tout le monde comme
inapplicable & Dreyfus, Quant au fait méme de
la communication, il résullait, pour la Cour, du
silence ot s’était renfermé & cet égard le général
Mercier, et de la déclaration expresse de Casimir-
Perier {1}. Ii'n conséquence, la Cour annulait I'ar-

(1) T.a Cour, ¢n ordonnant une enquéte supplémen-
taire (18 avril) avait écarté la qguestlon de la communi-
cation des pidces secrdtes comme étrangére 4 sa mis-
ston, Son insertion dans les considérants de L'arrét fut
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rét de 1804 et renvoyait Dreyfus, pour &tre jugéd
4 nouveau, devant le Consecil de guerre de Ren-
nes.

La veille méme de cet arrét, Isterhazy, réfugié
de nouveau & Londres, déclarait formellement a
un tédactear du Matin, Scrge Basset, qu’il dtait
bien l'auteur du bordercau. Seunlement, 1l préten-
dait I'aveir écrit « par ordre », pour fournir 4
son aml, le colonel Sandherr, une preuve matérielle
contre le trattre Dreyfus, Or, Lsterhazy était si
peu U'ami de Sandherr, que, du propre aveu
d'Henry, on ne 'avait vu au bureau qu'une scule
fols, en 18p5, out 1l était venu porter un rensei-
gnement « recueillt par hasard »,

suggérée par les conscillers” les plus réfractaires 3 Ia
revision et adopiée malgré Ballot-Beaupré, Ille devait
avoir ja déplorable conséquence de donner au nouveauw
procgs P'apparence d'un duel entre Dreyfus et Mercier,
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Ainsi, aprés dix-huit mois d’une lutte semée de
péripéties tragiques, on paraissait toucher an but.
La plus haute juridiction du pays, consultée dans
san ensemble pour la premiere fois dans notre his-
toire judiciaire, avait prononcé, Aprés cet arrét so-
lennel, tombant de s1 haut, longuement médité,
longuement motivé, 1l semblait, selon le mot de
Dupuy, que seuls « Jes fous et les révoltés » pus-
sent continuer la résistance. Sans doute, ]Ja Cour
de cassation ne s’était pas cru le droit de juger dé-
finitivement le fond du procés, mais les présomp-
tions qu'elle avait réunies en faveur de innocence
de Dreyfus étaient si {ortes que, de lavis de la
plupart, & cette heure, Ie jugement du Conseil de
guerre de Rennes ne semblait devoir étre qu'une
simple formalité, destinée & procurer & Dreyfus la
réparation supréme : la réhabilitation par ses
pairs. -

C’est ainsi que les choses se seraient passées en
temps normal, mais le vent de folic qui passait sur
la France n’était pas encore tombé. Apres les men-
songes et les outrages accumulés depuis deux ans,
apres le travail d’exacerbation réciproque accom-
pli par la presse extréme des deux camps,
I'armée, surexcitée, froissée et mortifide, en était
arrivée 4 faire reposer son propre honneur sur le
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maintien et le renouvellement de la condamnation
d'un des siens. DYune question de droit elle fai-
sait une question de puissance. « La Cour de Cas-
sation n'aura pas le dernier mot », disait un géné-
ral, et combicn d’autres pensalent comme lu!l Et
puis, la calomnie n’avait pas épargné les juges.
Comme avait prévu Renault-Morhigre, la o1 de
dessaisissement n'avait cu d’autre elfet que d'éten-
dre & la Cour-de Cassation -tout entitre les soup-
wons et les Invectives naguére réservés i la seule
Chambre crimineile (1).

La colere des antirevisionnistes, dans les pre-
miers Jours qui suivirent arrét, s*épancha d'aberd
en injures et en manifestations lapageuses. Le pré-
sident Loubet [ut surtout pris & partie. On le tml-
tast de pawamiste, pour avoir jadis cherché A cir-
conscrire le scandale du Panama, de Dreyfusard
pour n’avoir pas entravé l'ecuvre de réparation. e
4 juin, aux courses d’'Auteuil, il fut hué par les
membres des cercles élégants, et un sportsman
£chauffé, le baron Christiani, escaladant la - tri-
bune présidentielle, Jui enfon(,a son chapeau d'un
coup de canne. De cet acte brutal et puéril, qui fit
en quclgue sorte déborder la coupe, sortit le mou-
vement formidable de « défense républicaine ».
Mais ce m'était pas le cabinet Dupuy qui devait y
présider.

Ce ministére de bascule, aprés avoir conscien-
cieusement travaillé & retarder ou & empécher U'ezu-

{1} Cc déchainerment justifiait 12 parole du pape
T.éon X1IT & Doyer d"Agen L Y.a vraje accuzde ne se-
rait- ellc paz la I{Lpu‘ahqw w {7, Reinach, op. &if,,
V374
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vre de justice, lacceptait aintenant avee une
sorte allégresse apparcnte, et sc dounait l'air
d'en vouloir tirer les conséquences les plus extré-
nes, NOI’] SEulem{?nt II eI’l\rO'}r'illt Orer dil LrDIbCuf
Sfax, stationné & la Martinique, d’aller aussitdt
chercher Dreyfus pour le ramener en Irance,
mais il déférait Pellicux 4 un conseil d'enquéte
pour certains détarls de son instruction, annongait
des poursuites contre Esterhazy en raison de 1'af-
faire du « decument libérateur w. A Theure ol
Picquart, béncficiant d'un non-lieu, allait enfin sor-
tir de prison (1), Du Paty y entrait & son tour
sous l'inculpation d’aveir participé au  faux
Ilenry : accusation téméraire, lancée par le com-
mdlld'ml Chnrenet, et r]m "{]Jfllltlt i un pitoyable
échee {2). Le 5 jum, au lendemain de Pattentat
d’Autcut]l, Dupuy laissait voter par la Chambre
Paffichage de Tarrét de la Cour de Cassation, ré-
ponse logique a Tafhchage du discours de Cavai-
gnac; cn méme temps, 6 demandait 4 la Chambre
d’examiner s’il y avait lien d'intenter devant le
S¢nat des poursuites contre le général Mercier, cn
raison de la communication sccréte faite aux ju-
ges de 1891 (30

{1) ¢ juin, 11 restait justiclable du Conseil de guorre
pour les affaires Boulot ot o pigeens vovageurs »,

(2) Non-licu du 31 juillet Au proces de Rennes, Dn
Paty, malade, ne déposa que par commissien rogatoire.

{3) Lo teste rédigd par Dupuy ne vizalt que les arti-
cles 114 ot suivants du Code pénal {actes acbitraires
ou atiendaloives & la lihertd des citoyens), 11 ignorai
la destruction, avoude par Mercier, dlactes de procédure
(biographic de Dreyfus, commentane de Du Paty), fait
prévu et peni par DVarticle 235 du Code pénal.
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I.a Chambre était toujours celle qui avait ac-
clamé Cavaignac et renversé Brisson. Elle hésita
A s'engager dans la voie de représailles ou la con-
viait Dupuy. Un savant procédurier, Ribot, se
trouva 2 point nommé pour affirmer que interven-
tion du ministére empiétait sur la prérogative de
la. Chambre. Pourquery de Foisscrin proposa
Pajournernent de toute discussion & ce sujet jus-
qu’a ce que le Conscil de guerre elt statue. Cette
proposttion rallia la majorité, Personne ne fit ob-
server qu'en liant ainsi le salut de Mercter 3 la
nouvelle condamnation de Dreyfus, on faussait
d'avance le caractére du proces de Rennes : d’un
simple débat judiciaire, on faisait un duel inégal
entre un capitaine et un général soutenu par la
haute armée presque entiére ().

Le cabinet Dupuy, dont la brutalité et la lourde
malice s’accompagnalent d'imprévoyance, fut cul-
buté le 12 juin et les groupes de gauche devant les
intempérances de langage croissantes des officiers
de droite et des antimilitaristes d’extréme-grauche,
devant le danger de plus en plus menagant d’un
pronunciamento, décidérent de ne soutenir qu'un
ministére de « défense républicaine ». Son enfan-
tement fut des plus laborienx. Enfin, le 22 juin,
Waldeck-Rousseau réussissait 4 constituer un ca-
binet ol 11 avait su associcr dans un mariage d’ap-
parence paradoxale le collectiviste Millerand et le
général de Galliffet. Le nouveau ministére sc dé-

(1) « Cest & choisir : Dreyfus ou les grands chefs. »
(Barris, fowrnal du 4 juillet 1390.} « Si Dreyfus est
innocent, les généraux sont des =célérats. » {Dérouldde,
discoars du 16 juillet.)
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clarait décidé i faire respecter tous les arréts et 4
exiger de l'armée, on se multiplialent les défis ar-
rogants au pouvolr civil, une discipline inflexible;
il souhigna cette déclaration en déplagant ou en
frappant divers généranx ct magistrats. Une air-
culaire de Galliffet prononcait « « Silence dans les
Tangs. n

L'opposttion  baptisa le munistere  Waldeck-
Roeussean du nom de ministire Dreyfus, comme si
la seule pensée qui edt pu réunicr dans un effort
commun des esprits s1 différents était « lacquitte-
ment du traitre ». Iin réalité, le cabinet, quoique
composé en majorité e partisans convaineus de
I'tnnocence de Dreyfus, cédant 4 un scrupule de
corrcction, a un exets d’optinisine chez quelgues-
ans, ou a un raffinement de tactique que ses adver-
satres devalent [‘eh’o gqualifier de naiveté, crut
devolr ne peser en rien sur la balance de Ja jus-
tice militaire, alors que dix généraux coalisés v
jetalent leurs épdes.

On laissa carte blanciie au génédral de Galliffet
cclui-ct endormit ses collégues par des assurances
fanfaronnes, poussant la conflance en son prestige
jusqu'd garder autour de lui le cabinet nettement
antirevisionniste de son prédécesseur ; de méme il
laissa en fonctions le personnel du « bureau des
renseignements », toujours cnragé contre Dreyfus
vi qui dissimunla plusieurs piéces qui auraient di
étre versées au proces, Galliffet, soldat énergique
ct brave, causcur spirituel, n’avait rien  d'un
homme d’Ewat ni d'nn jurisconsulte : i1l ne corne-
naissait pas, il ne voulut jamais connaitre le dos-
sier Dreyfugy il ne s'intéressait qu'au colonel Tigs
quart qu’it avait eu pour officier d’ordonnance, et
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désirait ménager le général Mercier, qui, en 1804,
I'avait tiré d’'un mauvais pas ol I'avait mis un pro-
pos imprudent. Il crut concilier ses sympathies
contradictoires en s’abstenant.

LLe commissaire du gouvernement aupres du
Conseil de guerre de Rennes, qui avait donné des
le début des preuves d'indiscrétion et de sottise,
Jdemandait une direction précise, un avocat con-
sultant : on les lui refusa, apres avoir renoncé, de
prime abord a lui imposer des réquisitions écrites
iavorables a l'accusé. Il s’adressa alors & un avocat
réactionnaire, Jules Auffray, clérical fanatique,
qui I'endoctrina de son micux. La neutralité appa-
ente du gouvernement encouragea les propres re-
srésentants du ministre de la guerre au proces (les
généraux Deloye et Chamoin) a se faire par mo-
ments les auxiliaires et méme les complices de
I'ancien Etat-major qui les avait éevés. Personne
dans I'armée ne croyait a la durée du ministére ac-
tuel, et, en flattant le passé, on croyait s’assurer
I'avenir. Lorsqu’a la derniére heure, Waldeck-
Rousseau, en face de la catastrophe inévitable,
songera 3 un recours éventuel devant la Cour de
Cassation pour non-application de la loi, ce sera
le ministre de la guerre lui-méme qui arrétera sa
main en évoquant cette antithese théétrale :
« D’une part I’armée, la majorité des Francais et
tous les agitateurs; de l'autre le ministere, les
dreyfusards et I’étranger ». (Lettre du 8 septem-
bre 1809.)

Le croiseur Sfax, chargé de ramener Dreyfus
en France, le débarqua le 1 juillet sur la plage
déserte de Port Haliguen, prées de Quiberon. Jeté
a la cite par une baleiniére, dans une nuit de tem-
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péte, il fut transféré dans la prison mulitaire de’
Rennes. Apres cing années de tortures physiques et
morales auxquelles 11 n'avait survécu que par un
miracle de volonté, le malheureux était armvé i
un eflrayant état d'épuisement corporel et céré-
bral. Sa parole était hésitante, il vivait de bis-
cuits et de lait, Ja fitvre lo reprenait sans cesse.
Son entrevue déchirante avec sa femme faillit
Panéantir. En cing semaines, les avocats choisis
par sa famille, Demange et Labori, le mirent tant
bien que mal au courant des prodigieux évépe-
ments survenus pendant son absence; mais son at-
titude au cours do procés prouva comblen il avait
de peinc 4 s’en rendre pleinement compte : pen-
dant longtemps il s'obstina 4 croire que cétait le
oénéral de Boisdeffre, i ardemment solliciié par
toi, qui avait provoqué la revision!

Ce procés, gqui devait se dérouler pendant un
mois dans une atmosphére enfiévrée de passions
politigues, de haines religicuses, de sordides cal-
culs, de légendes et de rumeurs de toute sorte,
avec un appareil théitral propre i frapper et A
échauffer les esprits, s'ouvrit le 7 aofit dans une
salle du lycée de Rennes. Le Conseil de guerre
était entiérement composéd d'eflficiers d'artillerie,
sauf le président, le colonel Jouaust, qui apparte-
nait & 'arme du génic ; bourru bienveillant, mais
qui exagéra une rudesse d’apparat, {risant 'hos-
tilité, Le commandant Carritre, représentant le
ministére public, était un ancien gendarme re-
traité, cqut a 64 ans s'était mis 4 apprendre le
droit. Conformément & Ia loi, telle que 1'interpré-
tait Carridre, 'acte d’accusation {ut celui de 18¢4;
mats la question posée au Conseil était simplement
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de savoir si Dreyfus avait Zieré les documents énu-
mérds dans le bordereau. ! semblait done qucnne
diit entendre que des témoins en état de déposer
sur ce point tros limité, ot que, pour le reste, le
tribunal dit s’en rapporter aux résultats de len-,
quéte et & arrét de la Cour de Cassation.

C’est en ce sens que le ministre avait donné ses
premiéres instructions, mais elies ne furent respec-
tées ni par le commussaire du Gouvernement, ni
par le tribunal, m par la défense. Dés la premidre
heure, le président Jouaust déclara quil n’avait
pas a s'occuper des déeisions d'une « autre juri-
diction » @ Paffare allail douc recomniencer en
quelgue sorte 4 bots neal. Aussi revit-on & Renmes
I'mterjuinable d¢hié des témoins qu'on avait déja
entendus au proces Zola et & la Cour de Cassation:
beaucoup n'apporiaient que des opinions, des sup-
positions, parfols méme des ecommérages absolu-
ment étrangers 4 la question. Il en étart ainst sur-
tout du groupe de témoins nouveaux désignés au
colonel Jouaust par Quesnay de Beaurepaire —
gui s'était érigé de son autorité privée en une sorle
de « procurcur général zm partidus de DAf-
faire » {1% —-. ¢t gqu'on s'empressa de citer. En
revanche, les aveux renouvelés d'Iisterhazy, on-
tremclés, il est vral, de mensonges, furent icnus
pour nuls et non avenus ; cwisind par un émissaire
spécial, 1l n'usa pas du sanf-conduit qui Tul avait
été Jdélivrd pour Rennes,

{1y 1. Reinach, Hislwire, ¥V, 2220 On lira duns fe
méme ouvrage la burlesque mystification dont 31 fut
objet Jde la purt d'un certain Lalmand (Karly qui Jui
extorqua de Targent sous préteste de loi apporter des
documents fouwdrovantz. .
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L’attitude des témoins militaires,- des généraux
surtout, était celle de soldats 4 la bataille, Ils for-
malent un groupe compact, qui opérait cette fois
sous la direction du général Mercier, retraité de-
puis guelques mois, Non contents de preononcer de
véritables réquisitoires, ils mtervenalent & tout mo-
ment dans le débat, pour intimider ou diffamer les
témoins de la défense, notamment le commandant
Freystetter, le seul juge de 1894 qui parldt net.
I.e président, pénétré du respect hiérarchique,
leur témoignait autant de déférence que de séche-
resse 3 Dreyfus, Le travail du prétoire se poursui-
vait dans les conciliabules du Cercle Militaire. Des
lieutcnants de Mercier, en téte le colonel Villebois-
Marcuil, qui, deux ans plus tard, devait mounr
héroiquement -au Transvaal, catéchisalent les ju-
ges; certainement on leur glissa dans loreille d’ei-
fra}ants secrcts qu'on 1osalt pas apporter a la
barre. Les questions posées par l'un des juges
prouvent qu'on leur avait parlé du prétendu bor-
dereau sur papier fort, annoté par U'empereur alle-
mand; on raconta que Mercier en portait une pho-
tograp}ne sous sa chemise (1). On recommengait
ains1 avee plus d’hypoerisie le coup de la piéce se-
crete de 1894,

Le gouverncwsent laissait fuire n’ayant d'yeux

(1} Récit de Ferlet de Buurbonne (Frende, 2o décem-
bre 1goo), Tout cela se réduisait, en réalité, i un
racontar du vicux colonel Stoffel qui dit & Mercier avoir
t la photographic d'une lettre de Guillaume II &
Munster, mentionnant « cctte canaille de D, », Faux
trop manifeste pour {tre exhibé et qui n’opérait que ders
riére la couliz:e,
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et d’oreilles que pour les conspirations puériles des
royalistes et des nationalistes, qui méditaient,
dit-on, un coup de force; le jour de la déposition
du général Mercier. Le 12 aoit, en plein proces,
11 procéda & larrestation de leurs principaux
chefs qui furent traduits devant le Sénat, érigé
en Haute-Cour, sous l'inculpation de complot
contre la sireté de I'Etat (1). _

Les débats de Rennes commencerent par I'inter-
rogatoire assez terne de Dreyfus : il discuta serré,
mais d’une voix blanche, et pas plus qu’en 1894 ne
chercha les gestes, les accents pathétiques qu’at-
tendait l'auditoire. On jugea exagérée la correc-
tion ou 1l se roidissait vis-a-vis de ses supérieurs ¢
peu de gens se rendirent compte de Ueffort héroi-
que de .volonté que supposait une .pareille atti-
tude (2).

Quelques audiences A huis-clos (8-11 aoat) fu-
rent consacrées a l’examen des dossiers secrets,
militaire et diplomatique. Le général” Chamoin,
délégué du ministére de la Guerre,y glissa de nou-

©{1) Apris deux mois de débats, semés de scénes tu-
muwltuguses, la Maute Cour condamna {1 janvier 1goo}
André Buffet ¢t Déroulede 2 1o ans de bannissement;
Guérin (saisi aprés un siége régulier dans sen « fort
Chabrol ») a4 5o ans de détention. Un peu plus tard,
Marcel IHabert oblenait, i son tout, cing ans de bannis-
sement.

(z)} Lorsque, dans une séance dram:}tique, il eria 2
Mercicr (qui se déclarait prét a se rétracter si Uévi-
dence était faile) ; « Vous devriez lc faire », le comé-
dien Antoine présent 4 l'audience s'exclama : « Ah!
Iidiot! comme j'aurais hurlé cela! » {Mémoires de
Mathieu Dreyfus,)
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veau unc fausse traduction de la dépéche Paniz-
zardi, que lui avait rcmise Mercier avec un com-
mentaire de Du Paty. A la réflexion, il reconnut
sa, faute et s’en confessa en séance publique, se
bornant d'ailleurs & plaider « le feu de la conver-
“sation »; aucun blime ne lul {ut adressé et, mal-
gré les. instances des revisionnistes, le gouverne-
ment se refusa A fatre arrter le véritable auteur de
la félonie. La déposition du général Alercier {12
aclit), qu'il Ot imprimer et distribuer aux juges,
Ctait 4 la fois un plaidoyer gro domo sua et un
réquisitoire subtil quoique remplt de contradic-
tions, d’équivoques et de mensonges; sauf de nua-
ceuses allusions, clle restait muette sur le fameux
« bordereau annoté » que les fanatiques le som-
malent de produire sans souci des conséquences;
clle s’étendait en revanche sur une prétendue
w nuit tragique » qu'il plagait quinze jours avant
le proces Dreyfus et olt, & la suite d'une démarche
de l'ambassadeur allemand, C. Perier, Dupuy ct
Mercicr auraient veillé jusqu’a minuit « attendant
si la paix ou la guerre allait en sortir ».

En somme, cette déposition n’apporta aucun
fait, auctn document nouveau, s ce n'est une
viellle note de l'attaché militaire autrichien
Schneider, que Mercier s’était procurée par des
moyens peu avouables, et ob ce diplomate décla-
rait persister « a croire » 2 la culpabilité de Drey-
fus. La note était de 1895 ou 1896, mais Henry en
avait falsifié la date en y inscrivant « 30 novem-
bre 1897 », alors qu'il était’ notowre qu’aprés la
découverte de I'éeriture d’Esterhazy Iattaché au-
trichien avait changé d’opinion ! (Celui-ci s'em-
pressa de le déclarer par la vole de la presse.)
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Appelé a s’expliquer sur son réle en 1394, Mermer
avoua cette fols sans ambages la communication
du cdossier secret, tout en contestant quw’il y et
mséré la fausse traduction du télégramme Paniz-
zardi ; il se fit honneur de son acte et se déclara
prét, le cas échéant, & recommencer.

Le 14 aoft, un inconnu, qui réussit & s E:chapper
tira un coup de rev olver sur Labori ct lo blessa
séricusement au dos, Pendant plusicurs jours, le
vaillant avocat dut.s’absenter de 1"audience. Ce
crime odienx ne fit cependant pas renvoyer les dé-
bats; la lor ne permettait pas de Jes suspendre.

Il seramit fastidieux o’entrer dans le détail ces
115 témoignages qui n ‘occupérent pas moins de
23 audlencm Citons parm les p]uq remarqueq
ceux de Casinur Pcrler surtont préoccupé de faire
reconnalitre qu’il n’avait, en 1804, pris aucun « en-
gagement » au sujet de la publicité des débats, de
Freystztter, en contradiction violente avec Mer-
cier, de Charavay qui, presque meurant, vint loya-
lement reconnaitre son erreur de 1804, et natorelle-
ment celui du colonel Picquart, Bertillon répéta,
en l'aggravant de complications “nouvelles, son
systéme de l'autoforgerie du bordereau; ces « élu-
cubrations fantaisistes », comme disait le général
Sebert, trouvérent un commentateur enthousiaste
dans le capitaine Valerio,

A la derniére heure, le colonel Jouaust usant dc‘
son pouvoir discrétionnaire, fit entendre, sans lui
déférer le scrment, un Ctranger, le Serbe Czer-
nucky, ancien officier autrichien, Ce personnage,
qui passait 3 Vienne pour un ahéné et 3 Paris pour
un escroc, raconia en séance publique, puis con-
firma A huis-clos, qu'un chef de bureau et un offi-
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cier d’Etat-major « d'une puissance de 'Europe
Centrale » lui avaient certifié en 1894 que Drey-
fus était un des quatre eaplONS frangais qui rensei-
gnalent I'Allemagne. Tabori s’empara aussitét de
ce racontar pour f“(lger que, par compensation, on
fit recueillir le témoignage de Schwarzkoppen et
de Panizzardi (1) et réclamer au gouvernement
allemand les notes du borderean : le gouvernernent
se déclarait disposé & cette dermiére démarche,
mais le président Jouaust refusa de 'en prier et
passa outre. Quant au gouvernement allemand
qul malgré les instances de Waldeck s'était jus-
qu'alors refusé & toute intervention, 1l fit aussitot
msérer dans son Journal Officiel une note qui re-
nouvelait en termes formels la déclaration faite le
24 janvier 1898 par le mimstre Biillow, affirmant
qull n’avait jamais entretenu avec Dreyfus les
moindres relations (8 septembre) (2).

Le réquisitoire incohérent, trainant et haché du
commandant Carridre était principalement consa-
cré & démolir le « systéme » du colenel Picquart. 1]
affirmait avoir eu d'abord l'espoir de démontrer

(1} Celui-ci avait télégraphié dés le 17 aoit : « Sur
mon honneur de soldat et de gentilhomme, je n'aj
appris le nom du capitaine frangals qu'da DPépoque de
son arrestation. »

(2) Fn revanche, le chancelier se refusa i laisser in-
terroger Schwarzkoppen par une Commission togatoire
« parce qu'il n'est pas & désirer que la France regagne
par une réparation trop rapide et éclatante les sympa-
thies des libfraux et des Israélites, » ‘Documents 1856
publiés par 12 Ministére des Aflaives Ltrangeres alle-
mand, rgz3.)



LE PROCES DE RENNES 181

I'innocence, mais « cette masse de témoins qui
sont venus nous donner des renseignements et des
opinions persennelles {1} » avaicnt  renversé sa
conviction. I.abori, dont le tempérament orageux
et ombrageux avait plus d’une fots impatienté son
confrére, énervé d'ailleurs par sa blessure et par
une succession d'incidents,renonga a la parole sur
I'avis de plusicurs amis de Paris dont J. Reinach
§'étart fait D'interpréte. La plaidoiric de Demange
fut longue, touchante ot d’une dialectique serrée;
mais, dans Pespoir de détacher une voix hésitante,
il exagéra la diplomatic et donna de P’cau bénite
A tous les militaires, sans excepter le défunt colo-
nel Henry; on eut Uimpression qu’il plaidait le
doute,

Carriere répliqua, demandant avec une appa-
" rente naiveté aonx juges de grouper les témaigna-
ges en deux faisceaux et de les peser. Demange les
supplia au contraire de ne pas élever A la hauteur
d’une preuve « des possibilités et des présomp-
tions », comme celles qu'on leur avait apportées.

L

Enfin, Dreyfus balbutia ces simples paroles :
« Je suis absolument sfir, yaffirme devant mon
pays ct devant 1'armée que je suls innocent. Clest
dans l'unique but de sauver Phonneur de mon.
nom ct du nom que portent mes enfants que )’a1
subi pendant cinq années les plus effm}:able's tor-
tures. Ce but, je suis convaincu que Je\l atteindrai
aujourd’hui grace a votre loyautc et a votre jus-
tice. » .

Une heure plus tard, il apprenait le verdict qur
ruinait de nouveau ses espeérances [ par cing volx
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contre deux (1), le Conseil de guerre le déclarait
“coupable, ot immédiatement lui accordait les cir-
constances atténuantes auxquelles Carriére avait
fait une allusion peu remarquée (2). On n'avait ja-’
mais entendu parler de circonstances atténuantes
-en matiere de trahison. La peine prononcée était
la détention pendant dix ans (g septembre 18gg).

{1} Celles, on le sait, du colonel Jounust et du com-
mandant de Bréon, fervent catholique, souseripteur du
« monumznt Henry », mais conscience droite.

(2) Aprés coup, les juges demandirent aussi que la
répétition de la dégradation militaire fit épargnée au
candamné,



=V

Un long Insson de stupeur parcourut Je monde
civilisé a la nouvelle de Iarrét de Rennes, qui pa-
raissait & la fois fondé sur le néant et contradic-
toire en secs conclusions. A Détranger oli, méme
dans les cours, I'opinion était presque unanime en
faveur de 'innocence de Dreylus, des manifesta-
lions bruyantes, parfois déplacées, se produisi-
rent. Lo France, la presse revisionniste fit éclater
sa coltre; méme dans le camp opposé presque tout
le monde fut ou se prétendit désappointé, saui
toutefois le.général Mercier que ce dénoucment
paradoxal délivrait de la crainte de toute pour-
suite immédiate : n’élait-ce pas 14 d’ailleurs le but
principal qu’avait visé le « parti e I'Itat-ma-
jor »? ' ) _

.Le ministére, reconnaissant trep tard le fruit de
son incrtie, était douloureusement embarrassé sur
le parti 4 prendre. Exécuter l'arrét répugnait & la
conscience de tous ses membres; le deférer _31 la
Cour de Cassation, sous prétexte que le Conseil de
guerre avait outrepassé le mandat limité qu’il avait.
recu e celleci, sembla, a la réflexion, impratica-
ble : non sculement Gallilfet combattit cette solu-
tion, mais Mornard montra qu'elle pouvait tout
au plus aboutir & 'annulation de l'arrét, non a une
déclaration d’innocence.
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Dans ceite perplexité surgit I'idée de la grice,
de la gricc immédiate. Congue spontanément par
Waldeck-Rousseau, conseillée par J. Reinach, elle
fut aussitét acceptée par Mathieu Dreyfus. Auss
insolite en matiére de trahison que les circonstan-
ces atténuantes accordées par le Conseil, la signi-
fication de la grice, croyait-on, serait comprise :
elle dégageait I'honneur du gouvernement devant
la France ¢t de la France devant 'Europe; elle
paraissait, en outre, dictée par la santé gravement
compromise du condamné qui, aprés la violente
tension de ses nerfs pendant le procés, semblait
aprés Yarrét comme effondré, & tel point gue son
frére affirmait o'il ne pourrait supporter les souf-
frances d'une nouvelle récluston.

Amsi suggérée 4 la fois par I'humanité et par
la politique, la grice n'en fut pas moins iprement
combattue par Clemenceau et plus mollement par
Jaures. Néanmoins le ministére tout enticr,puis le
Président de la République, se ralliérent a cetle
1dée. Mais, pour que la grice pdt intervenir immé-
diatement, il fallait que Dreyfus se désistit de
son pourvol devant le conseil de revision. Ce pour-
vol, quoique de pure forme, avait des chances de
succes : le Conseil de guerre avait oublié de statuer

‘sur la surveillance de la haute police, disposition
impérativement exigée par la loi ; mals, en cas
d’annulation, le nouveau Conseil de guerre n’au-
rait eu i statuer que sur ce point spécial, sans dé-
bat contradictoire : sa décision inévitable eut été
interprétée par les adversaires comme une troi-
siéme condamnation. On comprend cepehdant
combicn cc désistement répugnait 3 la ferté du
condamné : il ne s'y décida que sur les instances



LA GRACE ET L’AMNISTIE 185

pressantes de son frére (12 septembre). C'était Ia,
en somme, une simple formalité, mais la mauvaise
foi des partis et la légereté du général de Gallif-
fet ‘1) devaient un jour l'interpréter comme 'aveu
de son crime. Ce fut d'ailleurs la theése immédia-
_tement esquissée par Drumont et Judet, alors que
Cassagnac voyait dans la grice un « soufflet
donné a l'armée ».

Pour conférer a cette mesure sa véritable portée
et dissiper toute équivoque, il importait de faire
vite et d’accompagner la grice de considérants
qui, sans accuser brutalement le conflit d’opinion
entre I'Exécutif et le tribunal militaire, cussent
laissé clairement transparaitre la pensée du gou-
vernement. Cette double condition ne fut malheu-
reusement pas remplie, D'abord des atermoie-
ments firent retarder le décret d’une semaine en-
ticre ; ils étalent dis aux scrupules du président
Loubet, qui ne voulait pas que la grice parit dic-
tée par la colére et qui dés ce moment désirait faire
entendre que s1 I'on griciait I'innocent, on devait
aussi amnistier les coupables. Le 19 septembre
seulement parut le décret présidentiel qui faisait
a Dreyfus remise entiere « du reste de sa peine »
y compris la dégradation militaire : ¢’était le jour
méme ol mourait le noble Scheurer-Kestner, que
la maladie avait depuis longtemps éloigné de la
lutte.

Le décret était précédé d’un rapport du minis-
tre de la Guere qui ne faisait valoir que des rai-
sons de clémence et d’humanité, et qui, en termes

(1) Lettre aux Débats, 31 juillet 1goz.
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*»
significatifs saluait dans la grice « le premicr gage
de l'ceuvre d'apaisement ». Puis, par un ordre du
jour daté du 21 septembre, quil ne commumaoa
méme pas au Président du Conseil,Galliffet an-
nonca & l'armée que « l'incident était clos n.
Dés la vellle (20 septembre) Dreyfus avait été re-
mis cn lherté, Son premier geste fut d'éerire une
déclaration rendue publique ob il protestait de
nouveau de son innocerice et affirmait sa résolu-
tion de n’avorr ni tréve, ni repos, jusqu'a ce que
som honneur lui 4t rendu. Pour Iui, du moins,
Pincident n'était pas clos. '

L'armée eut ainsi la salisfaction proviscire de
garder une tache sur son blason. Les officiers
« bien pensants » purent continuer 2 boycotter
leurs camarades juifs, « dreyfusards » ou sim:
plement républicains. En revanche, 'antimilita-
risme, nourrl par tous ces défis 4 la justice et au
bon sens, prenait des proportions menagantes ct
s’exprimait sous la plume d'Urbain Gohier en ter-
mes d'une violence de plus en plus provocante. Le
pays, mal informé et simpliste, fatigué d'une agi-
tation trop prolongée, s'inclina devant la vénté.
officielic et put rester convaincu en majorité que
Dreyfus avait trahi ct que les hommes qut avalent
vaillamment lutté pour lui s’étaient faits les dé-
fenseurs d’un traitre. Aussi continua-t-on i leur
tenir rigueur.Aux éloctions génatoriales de jan-
vier 1900, tous les « Dreyfusards » notoires —
Ranc, Siegfried, Thévenet — resterent sur le car-
reau, pendant que le général Mercier était &
comme nationaliste dans la  Loire-Inférieure.
Deux ans plus tard, aux élections législatives de
1002, on constata un progrés ; si Labori, Viviani,
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J. Reinach, Conrad de Witt furent cncore éeartés
par lc suffrage universel, Pressensé, Jaures, 1Ter-
dinand Buisson, militants de la revision, entré-
rent ou rentrérent & la Chambre des Deputés;
vers le méme  temps, le  département du Var
envoyalt au Sénat Clomencean,

le Jur!emc‘nt dec Rennes laissait en suspens plu-
sleurs prbu,s r1u1 se rattachaient par un lien plus
ou mowmns étroil a laffaire Dreyfus. Diequart, re-
laché par la justice cvile, ¢tait cocore, depuls son
« réglement de juges », sous le coup de poursuites
militaires pour miraction a la loi sur T'espionnage
(affaire Boulot, affaire des pigeons voyageurs). La
veuve du colonel H(—,nry persistait & intenter un
proces en diffamation 4 J. Remnach. Zola, rentré
en France au mois de juin 139y, faisait tomber sa
condamnation par délaut ct pouvalt rceommencer
son proces. Enfin et surtout la demande de muisc
en accusation déposée en juin 18099 par le ministére
Dupuy contre le général Mercier restait toujours
pendante.

Tous ces débats judiciaires, ot cl autres cncorc
de moindre importance, auraicnt pu — dans l'opi-
nion des revisionnisies — ametier la révélation de
faits nouveaux, mnconnus des juges de Rennes, et
par suite rendre possible une revision nouvelle
espérait surtout beaucoup de la dépesition des at~
tachés militaires étrangers. Mais Waldeck-Rous-
seau, quuique profondément convaincu de U'inuo-
cence de Dreyfus, savait que les gouvernements
etrdngers n'autoriseralent Jamals leurs représen-
tants a témoigner devant une juridiction francaise,
Persuadé, en outre, que 'arrét de Rennes n'était
dii qu'd une atmosphere empoisonnée par la pas-

ol iy
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sion, il estimait qu’une nouvelle revision ne pour-
rait s’engager utilement que dans une amblance
purifibe, c’est-a-dire aprés un délai de quelques an-
nées. Enfin il sentait que le pays était las d’une
querelle qui faussait les groupements politiques,
qui divisait le parti républicain et qui avait mené
ta France 4 deux doigts de la guerre civile, qu'il
était dégolité aussi d'une affaire qui paralysait lcs
affaires : on était a Ia veille d'une exposition uni-
verselle. '

Pour toutes ces raisons, il déposa, le 17 novem-
bre 1899, comme article additionnel 4 un ancien -
projet d’amnistie, un texte amnistiant « tous les
Taits criminels ou délictueux connexes a l’affaire
Dreyfus ou ayant ¢été compris dans une poursuite
relative 4 I'un de ces faits » et, en outre, décla
rani éteintes « toutes actions criminelles ou civiles
relatives & ces {aits »n. Dans une rédaction ulté-
rieure, celle du 1% mars 1900, le mot d’amnistie
disparut : il ne fut plus question que de I'extinc-
twon des actions pénales, 2 l'exception toutefois,
des crimes de meurtre et de trahison.

C'était bien la « politique de I'éponge » ré-
clamée par le président Loubet, préconisée dés le
23 mai 1399 dans le Figare par le journaliste Cor-
nély : Mercier devait en bénéficier autant que Pic-
quart. Le projet rencontra une vive opposition de
la. part de certains « dreyfusistes » convaincus
qui n'y voulurent voir qu’un étranglement scanda-
-leux de la justice. Les hommes les plus directement
intéressc¢s, Zola, Picquart, J. Reinach, protestérent
devant la Commission sénatoriale; Clemencean,
Pressensé, Viviani se prononcérent dans le méme
sens; Dreyfus saisit la commission d'une lettre no-
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blement indignée; il n’est pas Jusqu'a Esterhazy
lui-méme qui, de son siir astle de Londres, ne pro-
testit de son cOté, réclamant la lumiére, toutc la
lumiére (1},

Les revisionnistes mtransigeants, qui avaient un

ami dans la commission sénatoriale — lo vicux
Clamageran — réussirent a retarder pendant de

longs mois le vote du projet d’amnistie, mais en
attendant toutes les procédures demeurérent en fait
suspendues ; c’était déja 'armistice avant la paix.
Au printemps 1000 deux faits signicatifs con-
vainquirent le ministére qu’il avait bien interprété
la volonté de la majorité du pays. 12’abord un dis-
cours prononcé le 24 avrl par J. Reinach a [hgne,
.ol 1l annongait que la justice aurait son jour, sou-
leva un orage aussi viclent que factice: on in-
terpréta comme une reprise de 'Affaire, et cet in-
cident, exploité avec succés par les candidats na-
tionalistes aux élections municipales de Paris, de-
vint I'objet d'une interpellation devant la Cham-
bre par Bom de Castellane,puis par Gouzy. Aprés
une dpre intervention de Ribot, le débat se termina
par le vole, & une immense majorilé, d'un ordre
du jour Chapuis (accepté par Waldeck) qui invi-
tait le gouvernement & s’opposer énergiquement i
la reprise de '« Affaire » (22 mai 1900).
L’autre incident devait avoir des conséquences

{1} 1l assidgeait Wauldeck-Rousseau de lettres mena-
cantes pour ses anciens chefs et promettant des révi-
lations sensationnelles. Waldeck finit par le fairc en-
tendre par le consul général & Londres, Lagucux, au-
guel il répéta les mémes sornettes gue nagudre a la
Cour de Cassation, mais refusa naturcllement de livrer
ses prétendues pidces.
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plus lointaines. Galliffet avait considérablement ré-
duit les attributions du fameux bureau des rensei-
gnements et formellement interdit aux officiers qui -
le composaient de s’occuper de l'affatre Dreyfus.
Naturellement cette interdiction ne concernait pas
le service, désormalis civil, du contre-espionnage,
dépendant de la Sireté générale, et que dirigeait
alors I'agent Tomps, Celui-ci, malgré sa prudcncc
hab1tuelle-, se laissa entrainer 4 engager des négo-
ciations en vue d’obtenir des rensewnemcnts sur
les circonstances ou s'était produit 4 Rennes le té-
moignage sensationnel et manifestement faux du
Serbe Czernucky.

Ces négociations entamdes avec un nommeé Przy-
borowski, avec un officier allemand ddéserteur
nommé Wessel ¢t sa maltresse Mathilde, furent sur-
veillées et contrecarrées par le service d'espionnage
militaire, qui en avait eu vent. Elles n'aboutirent
4 aucun résultat sérieux, maits au cours de cette af-
faire, Wessel ayant été arrété, les officiers réussi-
rent a mettre la main sur des lettres de Tomps qui
¢tablissaient la manceuvre. (Galliffet, anquel ils en
parlérent, ne voulut rien entendre et renvoya dans
leur corps les officiers compromis; alors 'un d’eux,
le capitaine Fritsch, croyant faire un « acte poli-
tique », livra an depu‘cc Le Hérissé une photogra-
phie des lettres incrimindes et inspira dans le jour-
nal I'Eclair un article sur ce sujet, qui mit le feuw
aux poudres,

Les faits furent portés 4 la Chambre par divers
orateurs, notamment par Alphonse Humbert, Gal-
liffet, aprés avoir d’abord tout nié, fut obligé,
renseignements pris, d’en reconnaitre la réalité :
Fritsch fut pum et blimé, Tomps déplacé, mais
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quand ¥ aldeul\-Roussoau, ocubliant sa maitrise de
sol ordinaire, se laissa entrainer A qualifier de
« {élonie » l'acte de 1'officier coupable, il souleva
un tumulte violent. Le ministre de la guerre, sous
un prétexte de santé, donna sa démission (28 mal
1900y, Il fut remplacé par le général André, re-
commandé par DBrisson et Bourgeois, qui connais-
salent sa foi républicaine et son ardeur anticlé-
ricale, servies par une instruciion étendue, une in-
telligence limitée, et un caractére tétu.
Waldeck-Rousseau vit dans ces événements un
motif d’insister plus vivemcnt pour le vote de la
« loi éponge ». Rapportée au Sénat par Guérin,
combatiue par Clamageran, Maxime Lecomte‘
Delpech, Traricux, elle fut dés le 2 juin acceptée
& une énorme majorité par la haute assemblée ;
mais 4 la Chambre des députés elle devait trainer
longtemps encore parce que la Commission ct vne
partie des députés s’obstinaient & vouloir élargir
les termes du projet, de mamére 4 en faire unc
amnistie plénitre qui edt compris notamment les
condamnés de la Ilaute-Cour, Buffet, Déroulbdc,
Guérin, Marcel labert. Le gouvernement s’y re-
fusait résolument. On finit par s’entendre sur unc
transaction : le Sénat ayant voté une amnistie pour
les délits dec presse et de gréve, la Commission de
la Chambre l'incorpera au projet du gouverne-
ment, qui fut alors voté le 1§ décembre 4 1'unani-
mité des voix moins 2 ; la droite s’était abstenue
pour marquer son mécontentement de Pexclusion
des condamnés de la IHaute-Cour. Au cours des
débats, pour consoler les défenseurs irréductibles
de la justice, Waldeck-Rousseau, aprés avoir dé-
claré que I'amnistie était faite « pour les coupa-
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bles », flétrissait du haut de la tribupne Ja con-
duite de Mercier et, comme naguére Gambetta,
faisait appel « 4 la justice de T'histoire ». Le pro-
jet, retourné au Sénat pour des raisons de forme,
y fut voté 3 'upanimité moins 1o voix et devint
une lo1 définitive le 24 décembre 1900.

Le colonel Picquart, en maniére de protestation,
se désista de son pourvol contre la décision: du
conseil d’enquéte qui T'avat mis en réforme, pour-
voi qui avait cependant des chances de succés {1).
11 quitta sans esprit de retour une armée ou il ne
jugeait pas &tre & sa place 4 ¢Oté de ses calom-
niateurs, dont plusicurs dailleurs, étaient = déji
morts ou éloignés {2)..

“{1) Le Conseil d'enquite avait &té convoqué 3 Paris
sous prétexte que Picquart falsait cncore partie de
PEtat-major général. Il affirmait, au contraire, avoir
été classé définitivement au 4° tirailleurs & Sousse.

{2} Te général de Pellicux ¢tait more le 16 juillet
tooo; Gonse, éloigné de I'Etat-major, fut laiss¢ sans
cmploi jusqu'i sa mise i la retraite; il en fut de méme
de Boisdeffre et de Du Paty, Ce dernler devait en 1902
faire de nouveau parler de lul par wne dénonciation
extravagante o 1l cherchait & méler Uaffaire Dreyfus
avee Vescroguerie de Thérkse Humbert & qui le beau-
pere de Dreyfus avait prité soo.ooo francs. Rayé des
cadres, il fut, longtemps plus tard, sur sa demande,
nommé par Millerand en 1913 lieutenant-cclonel dans
T'armée territoriale, nomination qui amena la démis-
sion du ministre (12 janvier). Quant 3 Cuignet, il fut
réintégré dans un emploi actif malgré une nouvelle
incartade au sujet du prétendu « faux Panizzardi », qui
le fit traduire sans succés devant un conseil de guerre
{31 décembre ygoo). Lauth fut décoré et bientdt promu;
Gribelin  Testa €ncore. plusieurs annfes au ministdre
avant de prendre sa retralle : nous le retrouverens dans
I'enquéte André.
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Zcla, forclos dans son instance principale, re-
nonga a ses procds contre les experts et contre Ju-
det. Seule subsista l'affaire de Mme Henry contre
J. Reinach, mais devenuc une simple instance en
réparation civile fondée sur 1'article 1382 du Code.
Quand T'affaire fut enfin appelée en juin 1002 de-
vant la premitre chambre du tribunal civil, les
avocats de J. Reinach réclamérent une enquéte
pour établir sa bonne foi. Cette enquéte efit, en
fait, rouvert l'affaire Dreyfus ; aussi le tribunal
s’empressa-t-il de 1'écarter : reconnaissant d'em-
blée 1a bonne foi de 1'écrivain, il ne I’en condamna
pas moins (2 juin 1g02) & une somme dérisoire de
1.oco fr. de dommages-intéréts. La Cour d’ap-
pel confirma ce jugement le 1% aoiit 1002, enlevant
ainsi & ce proces attardé tout intérét politique.



XVI

Au lendemain du verdict de Rennes, Alfred
Dreyfus, rendu i sa famille et i la liberté, se re-
tira d'abord a Carpentras, puis 4 Cologny prés de
Genéve, oll sa santé, prufondémcnt ébranlée, sc ré-
tablit peu a peit. Enfin, dans I’ automne de 1900,
il vint se fixcer a Paus sans que sa présence y pro-
vaquit l'émoticn qu’on aurait pu redouter. Une
lettre, qu’il écrivit le 26 décembre 1000, pour pro-
tester une fois de plus de son tnocence et pour
réclamer une enquéte sur la légende du « bord=-
reau annoté », demeura sans réponse. Ses Souve-
nirs, publids au printemps de 1901, touchérent
les*lecteurs attentifs par leur accent de sincérité,
étonnérent quelques-uns par 'effort continu de
paraitre « objectif », Au mois d’octobre 1002, il
put assister sans soulever d'incident aux obsé-
ques de Zola.

Innocent ct martyr aux yeux des trois quarts de
I'Europe, Dreyfus restatt exciu de Parmée et 1éga-
lement privé de son honneur. Suivant lencarruncm
solennel qu il en avait pns, il ne renongait pas a
le reconquérir; mais aprés le vote de la loi d'am-
nistie, la plupart des avenues qui auratent pu me-
ner au but semblaient irrévocablemeat fermées.
Avec une grande sagesse, Mathieu Dreyfus s op-
posa pendant trois ans d toute tentative préma-
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turée d’une revision nouvelle : tentative qui, insuf-
fisamment soutentue par 'opinion, aurait échoué
soit devant [a Cour de cassation, soit devant un
troisiéme conscil de guerre. Ayant, par l'effet de
la grice, cessé d’étre un objet de commisération
physique, Alfred Dreyfus avait perdn, par la
méme, Ja sympathie agissante de ces dmes nom-
breuses plus sensibles & la pitié qu'a la justice. En-
fin, si son attitude, digne et réservie, avait ra-
mené cquelques adversaires de la veille, en revan-
che, la discorde s'était glissée entre ses plus ar-
dents défenzeurs,

Froissé dans son amour-propre par le silence
qu'on lui avait imposé 4 Rennes, mécontent des
circonstances qui accompagnérent la grace et 1'am-
nislie, retardé dans ses ambitions politiques, Irri-
table jusqu'd Texaltation, Labori avait fini par
demander & son chent d’écarter de ses conseils De-
mange {en qui 1l voyait le porte-parole de Wal-
deck) pour ne plus se Livrer qu’a la direction de son
brillant et mmpétueux avocat. Unc scéne violente,
on il blima sans mesure le silence « politique »
~de Aathien Dreyfus vis-d-vis du ministére, amena
la séparation définitive (décembre 15006); les ef-
forts de Louis Havet ne parvinrent pas 3 opérer
une réconeiliation. Un peu plus tard, Labori ayant
signifié son congé 4 Cornély, qui collaborait & son
journal, la Grande Rewzwe, J. Reinach lui retira
i son tour, son dossier et sa confiance.

il y eut, dé&s lors, dans le petit camp des mili-
tants de Ia premitre heure deux groupes distinets.
parfois opposés : d'un cfté Mathieu Dreyfus avee
Demange, Mornard, Trarieux, J. Reinach; de I'au-
tre, le colonel Picquart repris par son atavisme an-
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tisémitique, et dont la belle intelligence était quel-
que peu grisée par des louanges méritées, mais
excessives; Labori qui se drapait dans une intran-
sigeance sarcastique et se livrait parfois a des ré-
criminations meurtridrcs, Louis Havet, la probité
et la droiture méme, mais hypnatisé par son culte
pour Dicquart. Jaurés et, dans une certaine me-
sure, Clemenceau surent resler cn bons termes
avec les deux fractions. It pendant ces deux
années, que de vaillants combattants fauchés par
la mort, une mort souvent hitée par leurs prodi-
gieux efforts et leurs infinles tristesses ! Aprés
Gibert, aprés Scheurer, aprés Giry et (rimaux,
disparurent ainsi Bernard Lazare, puls Zola ter-
rassé¢ le 30 septembre 1902 par un vulgaire acct
dent (1).

Les rangs de la petite armée des militants
s'éclaircissaient et lunité de direction et de
tendance s'affaiblissait de plus en plus.

L’option publique, détournée par d’autres ba-
tailles, se désintéressa peu A4 peu d'une affaire
qui l’avait passionnée pendant trois ans, sans se
rendre compte qude ces campagnes nouvelles trou-
valent en grande partie dans "aflaire méme leur
origine et leur explication. Les divers incidents de
la lutte avaient revélé dans une grande partie de
la bourgeoisie frangaise et du corps d’officiers, non
seulement un antisémitisme irréductible, mais un
état d’esprit diamétralement opposé aux principes

{1} Trarieux, Duclaux <t Maolinier s’Cteignirent au
printemps 1go4 aprés avoir eu du moins la joie de sa-
luer « l'arrét de reccvabilité » qui inaugurait la réha-
bilitation définitive.
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de la Révolution, & la méthode scientifique, aux
1dées mémes de justice et de progrés,

De quelle action sccréte et prolongée cet état
d’esprit était-il le résultat? Les hommes soucieux
de l'avenir de la République s'accordaient & 1'im-
puter a la presse cléricale et surtout au systéme
d’éducation en honneur dans certains milieux. Au
lendemain de Parrét de Rennes, un modéré, Jon-
nart, dans une lettre retentissante publiée par le
Figaro (24 septembre 1000) s'était exprimé ainsi:
« Clest I'odieuse doctrine 4 laquelle les Provincia-
les ont infligé une impénssable flétrissure qui vient
de triompher & Rennes: cette doctrine senseigny
quelque part. » Waldeck-Rousscau, moins pressé
de guérir les plaies actuelles que d’attaquer
dans sa racine le mal profond d'olt elles prove-
naient, entra résolument en campagne contre Jes
moines éducateurs et contre ceux qu'il appelait les
« moines ligucurs et les moines d’affaires ». Le
projet de [oi sur les associations, tout en organi-
sant une Iiberté jusqu’alors négligée, cn exceptait
les congrégations religieuses, pour lesquelles 1'au-
torisation serait désormais exigée sous peine de
dissolution immédiate. En outre, tout enseigne-
ment serait interdit aux membres des congréga-
tions non autorisées. Ce projet, aprés des discus-
sions prolongées, devint la loi du 2 juillet 1gor.
Le discours de Toulouse (28 octobre 1900) en four-
nissait le commentaire ; il s’agissait de combler
I'abime entre deux jeunesses « moins séparées par
leur condition sociale que par 1’éducation qu'elles
recoivent ».

Cependant, Waldeck-Rousseau, aprds  avoir
forgé Vinstrument de la Iutte préféra laisser A



158 L’AITAIRE DREYFUS

d'autres la tiche fngrate de le manicr. Pen aprés
les nouvelics CSlectioms, 1t im‘nquait nne ﬁ-lLi_;{L}lc
drailleurs réclle paur se retiver du pommr {3 Jmun
1502); 1l céda Ll ik mr‘(‘ an minisiire Combes gul de-
vait continuer sa politique anticléricale o ‘[\I. o Té-
publicamisaticn » de Uarmide avee une daergie un-
placable, dosservie par d’meontestabics maladres-
505, :

Au commencement cde 1003 la composition de la
nouvelle Chambre paraissali assez rassurante ct
Topimon publigue asser calmée pour que quelgues
copurs géndreux pussent songer séricusement i ore-
prendre sans crammte de bouleverser le pays Uoeuvre
nécessaire ce la réhabtlitation de Tireyfos,

Plus on réfléchissait sur Pardt incolicrent de
Renncs, dus 1l semblait probable quiil wavai puo
ftre arrachd au Con%cil de puerre que par une
manceuvre analogue 4 celle de la picze ezerite de
1894, mais plus habile et plus insaississable. TTn
des juges de Renues, le commandant Merle,
sondé, en cetobre 10902, par le docteur Roger Da-
mas, avait Jaissé {lltrm'oir taut au moms ar des
réticences, que des (IOCUIII{“IIT}; colportés & la sour-
dine avaient mfluencé le tribunal. Ces documsents
que prouvalent-ils ftre sinon les fameuses lettres de
I'Empereur Guillavme on le bordercau original sur
papicr fort annoté de la nain de VEmpereur dont
Séverme, Rochefort et d'autres avalent plusicurs
fors Pa arlé en termes mystivicux? Jaures, rentré
I'année précédente I la Chambre, s’offrit pour por-
ter a la tribune les doutes et les angoisses des amis
de la justree,

L'occasion lui en [ut {ournie par la discussion
de P"élection d'un député de Paris : le nationaliste
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Syvcton, au cours de sa campagne éiectorale, avart
alfclie une édition altérée de la leitre de Galliffet
dont il a é¢ question plus haut {p. 173) et r]udh—
[i& le cabimet WY a[u{‘ch Rousseau de « mnistére de
Pétranger  » ¥1). Iélection de Syveton  était
sounmse A une enquéte; la conunlssion, par lorgane
de son rapporterr Beavregard, concluait & Ta vali-
datron. Jaurds, sans s'occuper beaucoup de Syve-
Lon, raconta longuement, Ll’)(lU(l"‘llell avee une
dialectigue mmcisive et une nimique salsissante
tout ci quion savait de Ihistorre obscure et contra-
dictoive du bordereau annoté, Un débat vielent et
confus s’engagea an cours duquel Brisson repro.
cha vivement & Cavarmac de lid avoir caché Uexis-
tentee d’une Tettre du géndral de Pellicux, écrite au
lendemamn de la déeouverte du erime d’Henry et
(itt semblait faire allusion o plusicirs {aux. Le
céncral Andrd, qui dans le nouveau cabinet avait
conservé le portefﬂn. e de la guerre, se déclara prc,i
i OUVIir une cnguéts sur les faits diénoneds. i
Chambre, reprise de terreurs électorales ol admo-
nestée par Ribot, refusa toutefors de Uy mviter
fm'mr-l.umm . elle vota wn erdre da joir Chapuis
o elle so déclarait résolue « & 11e pas ]'11~,f~(,1 sortir
Paffaire Dreyfus du demaine jucictaire » {7 axril
1003}, Comme conclusion accessolre, %}\(lml Tut
invalidé, Mais Uessentiel était fait, ie arelat do la
revistun attaché,

“Malgré Tes hésitations dont ce débat confus por-

(1) Cetic lettre de septembre 18gy avait 668 monirde
en aviil 1oz par Galliffet & Judet; c'est d'aprés la
reconstitution incxacte, faite de mémeoire par celui-oi,
que la Ligue de In patric frangaise Uavait af®chie sur
Les murs,
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tait la marque, le général André, fort de sa con.
science, se crut suflisamiment autorisé 4 cngager
Ienquéte destinée en premicr lieu & éclairer sa
propre religien. Il n'avait, en effet, aucune idée
précongue, aucun parti-pris sur I'Affaire, admet-
tant méme la possibilité d'une preuve inconnue de
la culpabilité, I se mit donc discrétement & l'eeu-
vre, ot, dans le silence de son cabinet, entreprit
lui-méme, avec ses officiers d'ordonnance, no-
tamment le capitaine Targe, la revision complete
et méthodique du dossier Dreyfus. I1 fallut tout
d'abord le reconstituer, ccuvre laborieuse, car les
piéces en avaient été dispersées dans divers bu-
reaux aprés arrét de Rennes. Au cours de cette
reconstitution, on acquit des preuves nombreuses
et certaines de la déloyaulé avec laquelle le dossier
sceret de Rennes avait été formé et interprété
Mais, du « faux impérial », pas la moindre trace,
En revanche, André, égaré par d'insigmbantes ap-
parences, se lanca quelque temps sur une fausse
piste, se persuadant, ct cherchant & persuader les
autres, que le « faux Ilenry » avait été ultérieure-
ment falsifi#d par Cuignet !

Cette chasse scrupuleuse mena cependant i la
découverte de deux graves falsifications, qui sem-
blaient canstituer deux « faits nouveaux » propre-
ment dits, de nature 3 justificr une sccende  de-
mande en revision.

Le premier fait concernait un des trois docu-
ments lus nagvére i la tribune par Cavaignac.
C’était un billet de Schwarzkoppen 4 Panizzardi
du mois de mars 18g4 on se lisait la phrase .
« D. m’a apporté beaucoup de choses trés intéres-
santes. » Lors de lenquéte de 1898, Cuignet avait
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constaté que I'initiale D n’était pas de écriture
de Panizzardi, mais tracée en surcharge sur une
autre lettre grattée, Cependant Rertillon, chargé
d’expertiser la pitce, avait déclaré, contre toute
vraisemblance, que la lettre « grattée ou gommée »
était elle-méme un 13, Ton conséquence, on avatt
fait état de cetle pitce & Rennes, et Mercier s'en
était servi pour appliquer de nouveau & Dreyius la
pitce « Canaille de D) » mentionnant la livraison
de plans directeurs des forteresses. (1), Or, on
avait retrouvé maintenant aux archives de la
Guerre un borderean du 21 mars 18g4, sigué
Sandherr, renfermant une cople contemporaine de
la piéce « 12 m’a apporté », copie antérieure au
grattage, et d'ou il résultait que linitale contestée
etait, non un D, mais un P!

Une seconde pitce, Invequée avee Insistance 3
Rennes par les accusateurs de Dreyfus, était un
hillet de Panwzzardi  {signé . Affxa?z(iri}ze} a
Schwarzkoppen et renfermant ces mots : « Il est
nécessalre que je finisse parce que le 31 r\mar‘,) je
dois envoyer & Rlome)... Je vous annonce que j'au-
ra1 l’ mgamsatlon des cherains de fee. wCette pitce
portait Ja date d’enregistrement « Avril 18094 »,
écrite & Uencre rouge de.la main d'Ilenry. Comme
Dreyfus avait quitté, le 1 janvier 1394, la section
de I'Etat-major oi1 se traitatent les questions de
chemin de {er, le général Mercier affirmait que Ia

(1} En réalité, touic une série de pikces établissalenmt
gue la livraison de ces plans avait commencéd bien
avant larrivée de Drerfus au ministére et continué
bien aprds son départ
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pitce lui était applicable ; 1l assurait méme qu'elle
avait fait partie du dossier clandestin communiqué
‘aux Juges de 1891, QOr, celte fois  encore,
Sandherr sortait de la toinbe pour démolir tout cet
é¢chafaudage de mensonges. Un bordereaun signé
de iui rentermait une copie de la pitce par Gribe-
lin prise &4 V'époque de sa réceplion et Ctablissant
qu'elle était en réahité du 28 mars 1893, cest-ii-
dire postérieure de trofs mois A la condamuation
de Dreyfus, de deux mois 2 sa déportation ! 11
apparut que Flenry avait arraché lc coin de la
feuille o ¢tait inscrite la vraie date d'enregistre-
ment et y avait tranguillement substitué une date
fausse.

Le 20 noverhre 103 Dreylus, avertt des résul-
tats de lenguéte munistérielle, introduisait sa re-
quéte cir revision contre une condanmmnation qui
était « le produit du faux et du mensonge », Deux
jours aprds, on apprenait que sur les réquisitions
de son collégue de la Guerre, le Garde des Sceaux,
Vallé, venait de saisir la Commission consulta-
tive d’une demande en revision fondée sur la dé-
couverte de faits nouveaux. Dés Je 24 décembre,
le directeur des Affaires civiles, Victor Mercier,
donnait lecture de son rapport favorable & Ja rece-
vabilité de la demande et la Commission constlta-
tive se pronongait & I'unanimité dans le méme
sens. A la suite de ce vote, le Garde des sceaux
fransmettait Immédiatement i la Conr de Cossa-
~tion la demande en revision. Le procurenr général

Baudouin, aprés avoir parcouru le dossier scoret,
Tut littéralement épouvanté de son néant; il con-
cluait, Je 17 janvier 1904, cn faveur de la de-
mande et le conseiller Boyer fut chargé du rap.
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port par le président de la Chambre criminelle
Chambaraud.

les 3, 4, ¢L 5 mars 1get, la Chambre crmminelle
tiit ses awclietces publiques pour entendre le rap-
port du conserller L;m er, les conclusions du procu-
reur général Bandown et e platdoyer de M2 Mor-
vard, avocat de Drey{us.

Le rapporteur, gui s'élat unposé Ja plus grande
stcheresse, cnnmdrant d'akiord, sans y insister tou.
19101:, un ¢ertaln uembre de f(\l{‘; signalds soit par
le ministre e Ja Guerre, soit duns la rulume de
Dreyfus, fuits dout il ne méconnaissalt pas I'ialé-
rét, mats qui ne p‘]l‘e’il%qs’lf{“nt Las constituer des

¢ faits nouveaux n dans le sens que la lol attache
51 ce terme :

1° On relevait un mensonge certain dans la dé-
positien du témoin Czernucky 4 Rennes ¢ 1l avait
prétendu tenir une partie de ses informations d’un
certain Adamoviteh qut les tenait lui-méme  do
docteur Mosetig, consetller aulique : or, Mosetig,
par un acte authentique, déclarait ne point con-
naitre Adamaovitch 175

2° La fable du « bordereau annoté », exposée
par Jaures 3 la tribune de la Chambre, ot qui avait
pu influencer le vole de certains des juges de Ren-

ues (23

(1 I){{T.u'm{m publide dans Ta ’\amrlt’e Tresse JTibre
de Vienne lo 3 ociobre 1809, :

21 Te n’-c'it du  decteur Roger Dumas,  avait, il
est vral, S14 cnntredit por le commandant ‘\[(-1-19_‘ Mais
on peut ol doit douter doolaosisedritd de oses diéndpas
tivns tardives.
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3° Deux lettres écrites par le prince de Muns-
ter & M. Joseph Reinach et & la baronne Braulsen
-affirmaient de nouveau, en iermes formels, que
" Schwarzkoppen n'avait jamais connu Dreylus;

4° On avait prétendu, méme a Rennes, que cer-
tains cours de I'Ecole de guerre, saisis chez Drey-
fus en 1894, étaient incomplets et que les feuillets
manquants du Cours de fortilication correspon-
daicnt 3 une copie de ces legons faites pour
Scliwarzlkoppen et « trouvée »n &4 'ambassade
d’Allemagne; or, la vérité, loyalement attestée par
Gribelin, était que les cours de Dreyfus se présen-
taient au complet et que la copie de Schwarzkop-
pen {faite par d’Arco) était celle des lecons de
t892-94, c'cst-i-dirc notablement dilférentes de
celles de 18go & 1892, les seules qu’elit connues
Drevfus.

5°Esterhazy avait renouvelé devant le consul
dc France 4 Londres sa déclaration qu’il était I'au-
teur du bordereau, déclaration déja consignée
dans un article du Headin (18 jullet 180y) dont le
texte, écrit de sa main, figurait au dossier;

G° Ilenry avait dissimulé 4 scs chels toute une
série de pitces de nature A innocenter Dreyfus et
a charger Iisterhazy : avis Jd’un agent frangais 3
Berlin (aw1l 1895) désignant Pinformateur de
Schwarzkoppen en termnes qui convenatent au si-
gunalement d'Esterhazy; brouillon d'une note de
Schwarzkoppen (commencement de 1808) indi-
quant que son informateur cessait de le renseigner
honnétement et qu’il allait rompre avec lui; con-
versation de Schwarzkoppen et de Panizzardi avec
le commandant Fantenillat (note du 6 novembre
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1307) afiirmant sur Phonneur Pinnocence de Drey-
fus {1}.

Le rapporteur, apris avoir écarté au point de
vue juricique ces faits acessoires, retenalt coinme
« faits nouveaux » proprement dits les deux gra-
ves falsifications du dossier sceret découvertes par
André et Targe: celle de l'initiale de Ia prece
« D m'a apporté » et celle de la date de la piéce
sur Porganisation des chemins de fer. le Garde
des sceaux et le rapporteny invoyualcni cncore,
sans toutefois y voir un fait nouveau, une trolsiéme
falsification de nature 4 entraincr tout au moins
dcs sanctions disciplina’res.

On se rappelle qu’en 1894, avant méme Parrivée
du borderean, les soupcons avaient été aiguillés
vers I'l“tat-mator par les avis d'un certain Val Car-
Ios, ancien attaché militaire cspagrol @ 1l avait
meme, 4 en croire Henry et (ruénée, précisé, indi-
qué le 2* hureau. La valeur de ces indications dé-
pendait beaucoup  de Uopinion quon se  faisalt
de 1a moralité de l'indicateur, 13’aprés Cavaignac,
Cuignet et Carriere, Val Carlos était un gentil-
homme, un haut personnage, un ami « désinté-
ress¢ » de la I'rance; Picquart au contraire avait
déctaré & Rennes que c’était un rastaguouere et un
agent régulitrement salarié sur Jes fonds sccrets.

1y Lo rapporteur relevalt aussi un falt inléressant
puir Uhounneur de Pleguart @ Henry, au cours de 1'ep-
guite Pellicux, avuit prescrit i Gribelin de porter a
ce genéral le dossier secref des pigeons vovageurs ot
d'affirmer, confrairement & la véritd, que c’était ce
dossicr que Plequart avait compulsé avec Lebleis; sur
le refus de Gribelin, i1 "aurait puni (déclaration Gri-
belin du 2y juillet rows, madifide deux juurs plus tard),
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Ce dernier point avait été¢ admis, non sans quel-
ques hésitations, par Gonse. Maintenant, 1l appa-
raissait qu'en novembre 18¢7, en prévision de la
reprise de 1'Affaire, Ilenry, de concert avec Gonse
et Gribelin, avait systématiquement faussé toute
la comptabilité relative aux mensualités touchées
par ce personnage. Sur le livre journal de 1893,
sur celul de 18y6-p7, recopié ad /%oc, en bloc et
pourvu de visas mensuels hctifs, les initiales « V.
C. » ou le nom « Vessigncul » qui désignaicnt
Val Carlos avaient été remplacées par « H. C. »
ot « Juana ». Il y avait 13, disait le contrdleur
général Crétin, tous les éléments d’un faux crimi-
nel malheureusement couvert par ia loi d'amnistie.
Ic rapporteur livrait ces manceuvres & apprécia-
tion de la Cour.

En délinitive, le rapporteur Boyer concluait a
la recevabilité de la demande en revision et & une
enquéte supplémentaire destinée 4 établir juridi-
quement les faits invoqués et a les corroborer par
d'autres révélations.

Tclles furent aussi les conclusions du procureur
général Baudouin. Son exposé véhément faisait un
Listorique de toute affaire. J1 I'avait abordée, dis
sait-il, sans parti pris ou plutdt avec un penchant
4 repousser I’hypothése d’'une seconde erreur judi-
ciaire : maits I'¢tude du dossier I'avait a la fois
convaincu et stupéfait. Le systéme de preuves ou
plutdt d’hypothéses érigées en preuves, admis par
les juges de Rennes soulevait sa conscicnce de
magstrat .« Il n’est pas, disait-il, un seul de nous
qui, faisant partie dc l'armée, ne puisse succom-
-ber sous une accuszation ainsi menée. » Le dossier
secret, « palladium de l'accusation », était un ra-
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massis de picces misérables « qui ne valaient que
par le mysiére dont on les avait entourées. »
Quant au borderean, aprés les aveux d'Esterhacy

aprés les rapports des experts il fallait nier 1'évi-
dence pour persister i Dattribuer & Dreytus. Le-
procuretr geéndral émettait d’ailleurs des doutes
sur le fait de la lvraison des documents énumérés
au bordercau ¢t par conséquent sur  'existence
méme du crime qui faisait le fondement e Paccu-
sation (1), 11 admettait pour sa part,comme « faits
nouveaux » au sens de Ja lot de revision, non seu-
Iement les deux altérations de pneces du dossier
secret, mais encore fe fait Val Carlos,

Aprés un touchant plaidover de Mornard con-
cluant dans le méme sens que le rapporteur et le
procureur général (2}, la Chamlbre criminclle entra
en délibérations et prononga, par son arrét du
§ mars, la recevabilité de la demande et I'ogver-
ture de l'enquéte supplémentaire & laquelle elle-
méme devait maimtenant procéder,

{1y A cor égard, il faul, ecroyons-nous, disiinguer
entre le Mawnel el les quatre autres piteces, Le fa-
nuel n’a trés probablement pas €t¢ Jivrd ;. Schwarzkop-
pen a affirmé A Panizzardi ne Pavoir pas regu. (Dépo-
sitions Torniellt et J. Reinach, rgoy). Quant aux quatre
autrez pitces, leur Identitd, lcur valeur sont absolu-
ment pr[ﬂ)lf‘manqu(:a Si, comme il parait certain, elles
ont été livrées par L<;1mlnx), cette Jivraison a bien pu
ne constituer cu'unc escrogueric on tout au plus un
délit d'espionnage.

(z) Au cours de ce plaidover, comme il décrivait la
caractere fier et timide dec Dreytus, il fit appel aa té-
moignage de Labori présent & l'audicnee ;  celui-ci
sottit ostensiblement du prétoire,
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I’enquéte poursuivie par la Chambre crimimnelle
sous la présidence de Chambaraud' ne dura pas
moins de neuf mois, Elle s’accomplit dans le plus
grand secret, avec une conscience rigoureuse et
d’une maniére plus approfondie encore que celle
de 180g. Tous les témoins utiles, sanf Esterhazy,
les juges de Rennes et les attachés militaires, fu-
. rent entendus; méme le prince de Monaco, inter-
rogé par commission rogatoire, affirma que Gul-
laume II lui avait certifié l'innocence de Drey-
fus (1). L.e dossier secret fut épluché jusque dans
ses tirowurs les plus inacessibles, les légendes du
« bordercau annoté »n et de la « nuit historigque »
coulées & fond. On n'obtint d'aucun des piliers de
T'accusation, excepté Czernucky, une rétractation
formelle; le général Mercier se tut; Du Paty et
Cuignet cranérent, mais le néant des preuves invo-
quées par eux éclatait avec évidence. Le systéme
graphologique de Bertillon soumis a I’examen de
trois mathématiciens éminents (Appell, Ifenri
Poincaré, Darboux) s’effondra dans le ridicule.

{1} Un document nouveau et intéressant fut la lettre
du major allemand Dame % son camarade frangais Pé-
rez, qui, sans les nommer, mettait nettement en cause
Esterhazy ¢t Henry,
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Les questions techniques, soulevées par la rédac-
tion du bordereau, furent élucidées par une coms
mission de quatre généraux spécialistes (Balaman,
Willien, Brun et Séard).

Parallélernent & cette instruction, se déroula un
proces connexe, engagé assez inconsidérément par
le général André. Toujours hanté par l'idée que
I'Etat-major avait acheté le témoignage de Crer-
nucky devant le Conseil de guerre de Rennes, An-
dré soupgonna l'officier d’administration Dautri-
che d’avoir falsifié la comptabilité du burcau des
renseignements pour dissimuler les sommes détour-
nées & cet effet.

Les apparences ne laissalent pas d’étre assez
suspectes : de pgros palements avaient été inscrits
en 1899 sous le nom d'un certain informateur
« Austerlitz », sans que les officiers responsables
pussent en justifier 'emplol. Successivement, Dau-
triche, le colonel Rollin, les capitaines Mareschal
et Francois furent arrétés sous inculpation de
faux et de vol, mais pendant Pinstruction les sou-
venirs des inculpés se rafraichirent ct ils finirent
par mettre d'accord lcurs déclarations, non
seulement entre elles, mais avec les indications por-
tées sur les livres.

Malgré le ministre, qui aurait voulu abandonner
les poursuites, le gouverneur de Paris, général Des-
sirter, renvoya les inculpés devant Je Conseil de
guerre de Paris. Le ministére public {colonel Ra-
bier) renonga par ordre a l'accusation en préscnce
des contradictions qui se manifestaient entre les
dépositions successives des anciens sous-chefs
d’Etat-major mélés & "affaire. L'acquittement fut
prononcé a l'unanimité {7 novembre 1904) et les
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officiers, rentrés dans leurs régiments, y regurent
un accuet] triomphal.

Cet épisede averté fut suivi & brefl délai de la
démission du général André. Dans son zéle, plus
lanable que prudent, de rétablir dans 'armée Pes-

" prit répablicain, le ministre availt ocuvert unc vaste
enquéte permanente sur Uattitude et les sentiments
politiques des officiers; les renseignements, four-
nis, cn général, par les loges magonniques étaient
centralisés au unmsiete de la Guerre ol s'établis-
salt une vaste collection de fiches qui influalont
sut 'avancement et Uaffectation des officiers, Ce
travail s’¢tait poursuivi pendant deux ans, malgré
les avertissements de Waldeck-Rousscau et les
scruptles de Combes. Tinalement, un certain Bide-
gain, adjoint du secrétaire général du Grand-
Orient, Vadécart, vendit au députe Guyot de Vil
leneuve un paquet de lettres et de fiches compro-
mettantes,

L affaire fut portée & la tribune de la Chambre
{28 octobre 1904). André sacrifia son principal
collaborateur, le capitaine Mollin et ardonna de
briler les fiches: un soufflet brutal que lui apph-
qua en pleine séance le député nationaliste Syve-
ton — qui devait sombrer quelques jours plus tard
dans un suicide Ignomrmeu‘{ —- assura au gouver-
nement une forte majorité, mais la situation du
ministre de la guerre parut tellement ¢branlée qu'il
démissionna le 15 novembre et fut remplacé par
Berteaux. Il n'eut pas ainsi la satisfaction de cou-
ronner lui-méme 'eeuvre de Justice et de vépara-
tion dont il avait été le patient ct courageux initia-
teur.

Entre temps, l'instruction de la Chambre ctimi-
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nelie s'était close, et, conformément a la loi de
dessaisissement, le dossier Tut transmis aux cham-
bres réunies de la Cour de Cassation {19 novembre
1904). 11 semblait que la liquidation d’unc affarre
s1 complétement tirce au clair ne dit prendre dé-
sormais que quelques semaines; en réalité, il fallut
cncore vingt longs mois pour arriver au deénoue-
ment. A quoi était dd ce retard ? Dabord au fait
que plusieurs conseillers successivement désiznéds
suivant I'ordre du tableau pour rédiger le rapport
se récustrent ou tombérent malades, puis & Ta len-
teur avec laquelle le conseiller Moras, définitive-
-ment choisi (14 mai 1905), procéda a son travail.
Enfin, lorsque vers le commencement de lannée
1900, ce travail fut prét, des considérations poli-
tiques Intervinrent pour ajourner i nouveau les dé-
bats publics. : X

Le ministére Combes, aprés avoir mené jusqu'au
bout son ceuvre de sauvegarde républicaine, s’était
retiré en 190% pour faire place & un ministére Rou-
vier, sous lequel fut votée la loi de séparation des
Eglises et de I'Etat. Le 13 mars tgo6, sous un
nouvean président (Fallieres), ce ministére était
remplacé & son tour par un cabinet Sarrien ol Cle-
menceayu, ministre pour la premiere fois, recevait
le portefeuille de Yntéricur. Les élections étaient
imminentes; le gouvernement craignit que, si la
Cour de cassation renvoyait 'affaire devant un
troisieme Conse1l de guerre, 1l n'en résultit pen-
dant la période électorale un grave aliment de dis-
corde et de confusion. On s’arrangea donc pour
ajourner la déeision jusqu'aprés les {lections de
mai 1Go0, qui amenérent i la Chambre une forte
majorité de gauche dont faisaient partie les revi-
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sionnistes les plus notoires, élus ou réélus : Jaures,
Pressensé, Labori, Gast, Guieysse, Viviani, J. ct
Th. Reinach, cte.,Brisson fut réélu président dela
Chambre.

Aussitét aprés les élections, la Cour de Cassa-
tien, toutes chambres réuntes, fut convoquée pour
prendre & son tour connaissance du dossier secret,
Le 18 juin commencerent les audiences publiques,
asscz pru fréquentées, et qui se déroulérent en gé-
néral dans le calme le plus parfait (1). On enten-
dit successivement le rapport pondéré et lumineux
du conseilier Moras, le réquisitoire du procureur
général Baudouin qui ne prit pas moins de huit
audiences et la plaidoiric de Mornard qui en oc-
cupa trois. Certaines accusations violenles porlées
par Baudouin soulevérent des incidents, dent le
plus notable fut un duel au pistolet, d'ailleurs sans
résultat entre Gonse el Piequart {g juillet). Le gé-
néral Mercier, sommé par Drumont de rompre son
silence, écrivit au premier président Ballot-Beau-
pré une lettre vague et plate ol il se bornait, en
somme, a lixer au 12 décembre 1804 la date de la
« nuit historique » et persistait 3 affirmer la cul-
pabilité de Dreyfus. Les insinuations de sa lettre,
qui mecttait en doute l'impartialité de la Cour,
Turent vigoureusement réfutées par Mornard, et
Drumont conclut, non sans raison : « Vous n’avez
pas parlé, vous avez fait semblant de parler. »

Les troms crateurs étatent d’accord pour con-
clure 4 la cassation de l'arrét de Rennes et pour

(1) Clest au cours d'une de ces audiences que Pic-
yuart refusa la main & Kathieu Dreyfus, qu'il n ‘avait
pas vu depuis 1gou. Tanleene animiy caelestibus irae!
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proclamer I'inanité des charges anciennes ou nou-
velles apportées contre Dreyfus; mais tandis que
le rapporteur Moras se pronongait pour le renvol
devant un nouveau conseil de guerre, Baudouin
et Mornard demandaient la cassation sans renvoi,

Cette procédure cxceptionnelle était prévue par
I'article 445 du Code d’Instruction crirninelle, pa-
ragraphes 4 ¢t § ainsi congus :

4® Lorsqu’il me pourra élre procédé de nouveau 3
des débats oraux contre toutes les parties, molamment
en cas de déceés, de contumace uvu de défaut d'un ou
de plusieurs condamnés, d'irresponsabilité pénale ou
d’excusabilité, en cas de preseription de 1'action ou
de celle de la peine, la Cour de Cassation, aprés avoir
constaté expressément cette impossibilité, statuera an
fond sans cassalion préalable ni renvei.. 32 Si Pannu-
lation de Tarrét 3 l'égard d'un condamné vivant ne
laisse rien subsister qui puisse &tre qualifié crime ou
délit, avcun renvol ne scra prononcé,

En 18gy, le procureur général Manau, Vavocat
Alornard et Dreyfus lui-mme s’étaient accordés
malgré certains scrupules, pour réclamer le renvol
devant un Conseil de guerre. Depuis lors Manau
(qui avait pris sa retraite} avait changé d’opinion,
estimant notamment que la grice accordée A Drey-
fus rendait impossible unec nouvelle condamna-
tion effective par un conseil de guerre, ct gue, dés
lors, on ne pouvait pas réunir celui-ci pour pronon-
cer une sentence platonique (1), Baudouin se pro-
unongait daus le méme sens, mals par une raison
particulicre; & son avis, Esterhazy avait été proba-

fr) It %-' aveit cependant un pricédent d'une pour-
sutte « platonique » de ec genre, 'affaire Voisin (sep-
tembre 1gozh, )
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blement un contre-espion, ou l'agent d’une machi-
nation antisémitique ourdic par Sandherr., 1l
n'avait éerit le bordereau que par ordre et dés lors
il n'y avait 14 qu’une mystilication ne laissant sub-
sister, suivant les termes du paragraphe 5, ni crime
ni délit.

Cette hypothése aventureuse avait été écartée
par Moras, et Esterbazy en signalait plaisamment
les contradictions dans une lettre 3 la Libie Fa-
role, publiée le 10 juillet, Aussi 'avocat Mornard
invoyuait-il d’autres motifs: les résultats de 'en-
quéte Ctablissaient si manifestement la culpalalité
d’Esterhazy et celle d’Henry qu'un débat crimingl
complet aurait nécessalrement dé mottre on cause
ces deux personnages; or, 'un était wort, 'autre
déhnitivement acquitté; des débats oraux ¢« contre
toutes les partics » devenaient ainsi impossibles,
et 1l v avait lleu d'appliquer le naragraphe 1 de
Iarticle 445,

D’autre part, les charges alléguées contre Drey-
fus ayant ¢té toutes sans exception reconnucs
Inexistantes, il ne subsistait plus rien qui piit 4
son égard élre qualifié crime ou délit ; cect entral-
nait Papplication du paragraphe 5. Il est vrai que
la plupart des comimentateurs avaient thquf‘ la
mterpru.u, ce paragraphe en ce sens qu'tl n'y avait
lieu 4 cassation sans renvoi que st aucun fmt ne
subsistait dans le dosster qui pit @’mwne sianitre
quelcongue ttre considéré comme diMictucux; or,
il subsistait toujours le hordereau dont Venvoi —
malgré les conjectures du procureur géndral --
constituait tout au moins un délit despionnage.
Ainsi avalent compris le texte la majorité des con-
scillers en 1300, quoique dés cette époque, iy
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eGit des précédents Jd'ammlation sans renvor Jors-
cue ta criminalité avait cdispara d'une maniére
certaine, ot cela non pes néeessairement dune fa-
con géudrale et abotraiie {iz vewr), mals simple-
ment par rapport O Vacouse (i personane). {1},

Quelle que it Ia valeur de cos arguments jun-
diques, d'antres considérations d’unc nature pra-
tigue ne pouvatent manguer (Cintervenir dans la
décision. Lexemple de Rennes avait montré don-
lourcuscment cembion la mentalité de juges offi-
cters, méme devant Uévidence, se mentrait incana-
Ble de résmter o la pression mnorale de Yautoriid
Lidrarchigque - fallad-1l de gaicté de coour, sans
aq’aucune canction effcctive 1t Cavleurs en re-
rulter, exposer Parmde ) une nouvelle  dpreuve,
prut-Ctre & un nowvean scandale de oo genre?

Les esprits les plus sages, les plus soucieux de
la paix publique et du vértable honmenr de Par-
e ne le pensatent pas. Sans doate, d&s 1003, ol
la guestion avail commencé i Ctre discolée, la
presse nationaliste avait d'avance qualiie de
« conp P Etat judiciaire » une cassation sans ren-
var, mals ses motifs Statent trop transparents.
IYautre part, =1 Clemenceau, Picguart, Labori,
avalent soutenu alors Ta méme thise, pressé Drey-
fus dlinsister pour Slre jugé par ses pairs, réelamé
comme seitle conciusion Togique de 'affatre « la
victnite e Uannde sur clle-méme », i ne fallait
pas attacher trap d'nupertance 4 ces opinions émi-
ses par des palémistes arresponsables et wigrls
Clemencean lui-méme, matntenaut gu'il éait as-

{1} Affaives Taieh {2z janvier 180%) o Rduqun}‘mi
{19 mal Xad),
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socié au pouveir, pensalt autrement. Le principal
intéressé, Dreyfus, aprés avoir longtemps ré-
sisté (1), reconnaissait que son honneur serait tout
ausst complétement lavé par vn arrét solennel de
la plus haute juridictton du pays que par un juge-
ment hasardeux obtenu de 7 juges militaires, dé-
signés au hasard, et qui peut-ttre s'entendraient
pour aboutir 4 la solution désastreuse, humiliante
entre toutes, d’un acquitiement 4 la minorité de
faveur. Par la bouche de son avocat, il acceptait
donc le principe de la cassation sans renvoi, mais
écartait obstinément, malgré tant de raisons légi-
times, toute demande d’indemnité pécuniaire.

L’arrét de Ia Cour de Cassation, toutes cham-
bres réunies, fut rendu le 12 juillet 1906. Il pro-
noncgait la cassation sans renvoi, qui fut, dit-on,
votée par 31 voix contre 18: les trois présidernrs
de chambre, Sarrut, Bard et Tanon, ainst que le
premier président, Ballot- Beaupré, faisaient par-
tie de la majorité. L’interprétation nouvelle qui
en résultait de 'article 445,paragraphe 5,du Code
d’Instruction Criminelle a fait désormais jurispru-
dence {2).

L'arrét rédigé par Ballot-Beaupré, et dont il
donna lecture en séance publique, est une page

(1) Son frare, dis 1go3, se pronongait résolument
pour la cassation sans renvol.

{2) Voyez Dalloz périodique, 1908, T 133 et la note
« 11 .n'y a pas lieu & renvei si D’arrét de la Cour de
cassation, examinant tous les €léments de l'accusation,
établit que rien ne subsiste qui puissc é&tre gualifié
crime ou délit 2 la charge du condamné : peu importe
que la matérialité du crime ou du délit demeure 2
l'égard d’'une autre personne, »
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magistrale, un chef-d’eeuvre de discussion juridi-
que qui mériterait d’étre reprodwmt in exienso et
qui constitue le meilleur résumé de Ja tragique af-
faire dont 1l apportait la conclusion. Nous devons
nous contenter d’une analyse méthodique. '

I ’arrét admettait comme motifs de revision les’
deux faits nouveaux déjd retenus par la Chambre
criminelle s la preuve que dans la pitce « 1D m'a
apport¢ beaucoup de choses trés intéressantes »
I'initiale D avarnt été fraudulensement substitude &
un P, et la preuve que lc billet Panizzardi « j'au-
rai l'organisation des chemins de fer » datait du
28 mars 1805 et non pas 18g4. Mais il en ajoutait
un troisitme, qui n'avait pas suffisamment attiré
I'attention. Un memento de Schwarzkoppen mer.-
tionnant absence d’artillerie lourde 4 la ¢°* armée
francaise devait se fonder, — avait-on assuré i
Rennes, — sur une note rédigée le 27 mars 1893
par le 1 bureau de I'Etat-major général. Une co-
pic de cette note subsistait, mais la minute, ccuvre
du commandant Bayle, avait disparu et l'on accu-
sait de cette disparition Dreyfus, stagiaire de ce
comnandant, Or, au cours de la nouvelle enquéte,
le 12 mars 1004, on avalt retrouvé dans les archs-
ves du 17 bureau la minute censément perdue avee
I'inscription « minute » de la main méme du com-
mandant Bayle. D’ailleurs, la date 2 laquelle le
memento de Schwarzkoppen était parvenu au ser-
vice des renseignements (28 décembre 1895) et qui
devait correspendre a peu prés & I'époque de su ré-
daction achevait de mettre hors de cause Alfred
Dreyfus.

51 ces trois faits nouveanx suffisaient a entrainer
V'annulation du jugement de Rennes, restait & sa-
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voir st d'autres faits subsistaient permettant de
soupgonner Uexistence d'un crtme ou d'un délit < i
Ia charge de L;rLyfus et pouvant servir de Dase &
Uil nouveau DYOCCH

Or, cn ce qui concerne e burdereau, Pexpertise
des prof(,;-‘.‘amlr‘s de I'Ecale des Chartes en 189y,
¢tablissait qu'il était de Iécriture d’Lsterhazy. les
systémes extravagants imaginés par Bertillon ot
autres qui voulalent néanmoins y reconnaitre 1'écri-
ture de Dreyfus, volontairement truquée a laide
'un gabarit dont Ia clef serait le mot « intéret »,
n’avaient pas résisté 3 Iexamen des tros mathéma-
ticiens éminents auxquels ils avatent ¢ soumis :
leur conclusion formelle c,uut que  ces  systémes
£talent dénués de toute valeur ct que leurs autcurs
avatent raisonné mal sur des documents [aux,

Comme cxeraple caracténstique de ces aberra-
tions, on peut ciler un fait sur lequel D Yaty de
Clam avait, en dernter lien, fondé «a conviction :
le bordercau ct une lettre de Mathien Drevius, con-
tenant J'aprés luz le motclef, présentaient deux
encoches « mathématiquement supetposahles »: or,
les experts avalent prouvé que ces encociies 1. oxis-
tatent pas sur les decuments originaux ot avelent
été pratiquées au cours de la samsie! Comme wur-
croit de preuve que lo bordercau était bien d’[ls-
terhazy, on avait ses aveux recucillis en 33 {let-
tres & Carriére et i Roget) et de 1900 (déposition
devant le consul & Londres); on avait awssi Ie
papier pelure flhgrar\e d’un type peu erurant, et
qui se retrouvait identique dans deux lettres &’ Fs-
terhazy éerites en 1892 et 1804, et d'une authen-
ticité indiscutable.

L’¢tude attentive du contenu du burdercau mon-
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trait d’ailleurs qu’il ne pouvait étre 'eeuvre, ni de
Dreyfus ni d’aucun officier d’Etat-major. 1Déja les
premicrs mots « Sans nouvelles nrindiquant que
vous désirez me voir » étaient incompréhensibles
¢’il s'agissalt d’nn informateur aussi  préeicux
qu'un capttaine d'urtillerie breveté, stagiaire de
2¢ année I I'IUat-major. La commission de géné-
raux auxquels Ie texte du bordereau avait été sou-
ris déclarait quun officier d'artillerte naurait pas,
en 180, présenté comme intéressants les renseigne-
ments sur le « canon de 120 » et le frein « hy-
draulique », universellement connus, mas qu’il au.
rait spéaihd qu'il s'agissalt du 120 courz et dua
frein fydrogucumatigice; jamais il n'avrait em-
ployé l'expression « la maniére dont s'est condite
cette micce n. La note rclative aux « formations
de 'artilierie » ne pouvait concerner la mahilisa-
tion des régiments ’artillerie, ot le terme forma-
tion n’est nullement employé; elle ne pouvait viser
que les formations de marauvre prévues par un
réglement qui était entre toutes les mains,

D'autre parl, un officier d'artilleric n’aurait
pas dit ne pouvair quavee une extréme difficuité
se procurer le projet de manuel de tir dont les
2.000 exemplaires avatent été répandus ahondam-
ment parmi les artillenrs. Finalement, les dernicrs
mots du document : « Je vais partir on manoeu-
vres w, ne pouvalent pas sapphquer & Dreyfus, a
la date {aoiit 1801) que laccusation attribuait
mainienant au hordereau, car, dés le printemps,
les stagiaires d'Etat-majar, de premiére comme de
deunitéme année, avaicnt été averis qu’ils n’iraient
pas aux manouvres cetle année-Id {circulaire mi-
nistérielle du 17 mai) : le capitaine de Puydraguin,
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interrogé sur ce point par Henry, lul avait remis
une note précise que celui-ci it disparaitre,

Au contraire, et quelle que ft l'incertitude qui
planait sur le contenu exact des documents offerts,
leur désignation et toute la teneur du bordereau
s’appliquaient fort bien & Esterhazy. Cet officter
est allé aux manceuvres du camp de Chélons en
aoiit 1804 : 'expression « je vais partir en ma-
neeuvres », d'un francais peu correct, se rencontre
dans des lettres d'Esterhazy de 1836 ¢t de 1894,
La France Militaire des 11 et 15 200t 18g4 signa-
lait les expériences du camp de Chélons concer-
nant trows des nouveantés du bordereau {120 court,
manceuvres des batteries attelées, manuel de tir)
et commencgait une séric d’articles sur Madagascar,
au sujct duquel le bordereau promet une note, La
note sur les troupes dec couverture pouvait trés
hien &tre inspirée par des indiscrétions verbales,
ot méme par un article du Journal des Sciences
militaires de mal 1804, Enfin, il était constant
qu'Esterhazy A la fin du mois d'acdit avait cherché
a obtenir du lieutenant d’artillerte Bernhetm, com-
munication du manuel de tir, mais que cet officler
ne lul avait prété qu’un réglement sur les bouches
A feu de sigge ct une réglette de correspondance.

« Ainsi, concluait sur ce point 'arrét, au point
de vue soit de I'éeriture, soit du texte, 'accusation,
dont le hordereau était la base légale, est entitre-
ment injustifiée et I'on s'est trouvé dans impos-
sibalité absolue d'indiquer d’une fagon plausible &
quels mobiles Dreyfus, riche et parvenu jeune 2
une situation brillante dans 'armée, aurait obél
pour commettre un si grand crime. »

Passant ensuite aux accusations accessoires qui
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avaient été grellées sur celle du bordereau, ou
méme substitudes & celle-ci, 'arrét en fait bonne et
prompte justice,

La prctendue ltvraison par Dreyfus, en 1300,
quand il était 3 I'Ecole de pyrotechnie, d'une ins-
truction relative au chargement des obus & méli-
nite, ne reposait sur rien : ni I"écriture, ni le papier
n’étaient ccux de Dreylus, et le coupahle était
probablement 'employé Boutonnet. Méme inanité
dans une accusation relative 4 la révélation du
secrct de fabrication de 'obus Robin, révélation
inexistante, parce que inuatile, et d’ailleurs fournie
par l'espion Greiner.

I’affaire des cours confidentiels de 1'Ecole de
Guerre, soi-disant livrés par Dreyfus, avait été
completement élucidée par I'enquéte ministérielle
la copie de ces cours saisie chez Dreyfus était in-
tacte ct c'est &4 une autre source que Schwarzkop-
pen se les était procurés.

Ecartant le témoignage suspect de Val Carlos,
le témoignage mensonger de Czernucky, la légende
des aveux, soi-disant recueillis par le capitaine Le
brun-Renauit, la légende, plus absurde encore, du
« bordercay annoté » dont le général Mercier lui-
méme avait déclaré: « Rien, rien, rien n'a pu y
donner lieu », I'arrét arrive enfin aux preuves ti-
rées du dossier secret et déji éliminées pour la
plupart. Il examine en dernier lieu le télégramme
Panizzardi du 2 novembre 1894, mensongerement
reconstitué en 1898, mais dont le décalque officiel
prouve au contraire gque l'agent italien ignorait
‘complitement Dreyfus; enfin, le brouillon du rap-
port Schneider qui, en 1897, croyait, au reste
sans preuve, & Ia culpabilité de Drey{us, mais qui,
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en 1809, avait changé d'avis. Et I'arrét ajoute:
« D’ailleurs 1’accusation, si elle voulait faire appel
aux déclarations des étrangers, devrait forcément
reconnaitre quofficielles ou non, elles étaient for-
melles et nombreuses 4 la décharge de Dreyfus. »

Voici enfin la conclusion de ce mémorable docu-
ment juridique : « Attendu, en dernitre analyse,
que de l'accusation portée contre Dreyfus rien ne
reste debout, et que 'annulation du jugement du
Conseil de guerre ne laisse rien subsister qui puisse
a sa charge étre qualifié crime ou délit; attendu,
dés lors, que par application du paragraphe final
de l'article 445 du Code d’Instruction criminelle
aucun renvol ne doit étre prononcé;

: « Par ces motifs (la Cour, chambres réunies) an-
nule le jugement' du Conseil de guerre de Rennes
qui, le § septembre 1899, a condamné Dreyfus 3
_dix ans de détention et &-la dégradation mili-
taire...; dit que c'est par erreur et a tort que cette
condamnation a été prononcée ; donne acte & Drey-
fus de ce gu'il déclare renoncer i demander ['in-
demntté pécuniaire que 'article 446 du Code d'Ins-
truction criminelle permettait de lui allover ; or-
donne qu'en conformité de cet article, le présent
arrét sera affiché i Paris et & Rennes et sera inséré
au fournal officiel ainsi que dans cinq journaux
au choix de Dreyfus; autorise Dreyfus a le faire
publier aux frats duo Trésor et an taux des inser-
tions légales dans cinquante journaux de Paris et
de province A son choix; ordonne que l'arrét sera
transcrit sur les registres du Conseil de guerre de
Rennes et que mention en sera faite en marge de
la décision annulée, » - :



XV

Ainsl se dissipait ce cauchemar de douze anndes,
ainsi se terminait par une victoire déhnitive cette
longue ot durc bataille pour le droit, soutenue aun
début par une simple poignée de braves gens,
mais qui, & la fin, avait groupd, sous le drapcau
de la vérité et de Ta justice,toute la Fraoce républi-
camne, tous les hommes capables de penser par
eux-mémes, de voir clair et de ne pas sacrifier a
des préjugés de caste, ou a des intéréis person-
nels, les éternels principes sur lesquels repose toute
société civilisée.

L7arrét de la Cour de cassation, qui sculagea Ja
conscience nationale, fut accueilli avee cahine par
le pays, avec une feinte indifférence par les adver-
satres irréductibles de la revision. Les conséquen-
ces logiques de cet arrét devaient étre, d'une part,
des sanctions pénales & 'égard des vrais coupa-
bles, ct d’autre part, quand ellc était possible, la
réparation matérielle et morale pour les victimes,
notamment pour les officiers dont la carriére avait
été injustement brisée. Mallieureusement, 'acquit-
tement déhnitif d’Esterhazy et la loy d’amnistie,
s'opposalent aux sanctions du premier genre, et
quant aux sccondes, il faul avoucr qu’elles fu-
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rent distribuées d'une main parcimonieuse et iné-
gale,

Le jour méme de la publication de l'arrét, le
Sénat votait, & une majorité écrasante, une motion
de Monis rendant hommage au courage civique de
Scheurer-Kestner et de Trarieux et ordonnant que
les bustes « de ces deux grands citoyens » fussent
placés dans la galerie qui préceéde la salle des
séances. Le lendemain, la Chambre des Députés
votait le transfert des restes de Zola au Parthéon,
projet qui ne fut adopté par le Sénat que le 11 aé-
cembre suivant, (1)

Voild pour les morts. Mais qu’allait-on faire pour
les vivants? Le ministre de la Guerre Etienne éla-
bora hitivement deux projets de loi dont I'un con-
férait & Dreyfus le grade de chef d’escadron pour
prendre date § la promulgation de Ia loi, et dont
Pautre réintégrait le Lieutenant-colonel en réforme
Picquart dans 'armée en lui conférant le grade de
général de brlgade A compter du 1o juillet 1003.
La mesure était équitable en ce qui concerne Pic-
quart; elle ne 1’était pas vis-3-vis de Dreyfus, qui,
d’apres son rang dc promotion et les grades ac-
quis par les officiers, ses contemporains, aurait dit
etre nommé lieutenant-colonel & compter d'avril
1903. Cette inégalité de traitcment, qui n’attira
pas suffisammment Iattention, ne peut s’expliquer
que par la sympathie particulitre que Clemenceau,

(1) Le transfert effectif n'eut licu que le 4 juin 19o8;
le vote des crédits donna lieu 4 une vive discussion
entre Barrés et Jaurds qui rappcla le mot d’Anatole
France : « Zola a ét¢ un moment de la conscience hu-
maine, »
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alors ministre de 1'Intérieur, portait au colonel Pic-
quart (I). : '

Les deux projets d'Etienne furent votés dés le
13 juillet & la Chambre des Députés par d’énormes
majorités sur le rapport de Messimy (2).La droite
seule vota contre et un de ses membres, D. Cochin,
se donna le plaisir de rejeter sur les hommes d’Etat
républicains la longue obstruction 2 la  revision
dont on falsait un crime au parti conservateur et
catholique. Le préstdent Brisson, cn proclamant e
résuitat du scrutin, ajouta : « le président enre-
gistre avec ficrté ce vote; il consacre par une lot le
triomphe de la justice. »n La part décisive que
Brisson avait prise naguére i la genése de ce triom-
phe ne fut pas oubliée : sur la motion de Ferdi-
nand DBuisson, la Chambire lui rendit hommage
pour avoir été¢ au gouvernement « l'artisan le plus
clairvoyant et le plus courageux de la revision ».
LEnfin, aprés un apre discours de Pressensé, la
Chambre vota un ordre du jour « flétrissant les
auteurs des crimes dénoncés par la Cour de cassa-
tion ct confiant dans le gouverncment pour pren-
dre les mesures et exercer les sanctions nécessat-
res ». La flétrissure avait tout au moins une valeur

(1) Le géndral André avait pris 'initiative d'un pro-
* jet de lol permettant zous ceriaines conditions la réin-
tégration d'officiers en réforme. Le Parlement n’avait
pas trouvé le temps de voter ce projet, d’oa la néces--
sité du projet spécial pour Vicquart. Un troisiéme pro-
jet réintégrant J. Reinach dans son grade de l'armde
lerritoriale fut ajourné : il fut veté (svus unc forme
plus élenduey le 10 mars 1008,

(2} Irojet Dreyfus: 442 voix conlre 32, projet Pie-
fuart : 449 contre 20. :

8
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morale, mais la majorité ne pouvait se faire illu-
sion sur U'impossibilité légale des sanctions récla-
mées du gouvernement. )

Ce méme jour,13 juillet,les deux projets de réin-
tégration, portés au Sénat, y furent votés & d'im-
posantes majorités (1),

Dans la bréve discussion qui précéda les votes,
le général Mercier paya d’audace: il critiqua ['irre-
gularité de la procédure 4 huis-clos suivie par la
- Cour de cassation, l'absence de tout debat contra-
dictoire; il affirma que sa conviction, acquise par
les débats de Rennes, n'était pas cbranlée. Del-
pech lui répondit durement que sa place était au
bagne, et DBarthou, avec un zdle ardent de ndo-
phyte, fiétrit 1« erreur judiciaire monstrucuse »
dont le général Mercier avait été I'auteur. ’

L.e couronnement offictel de 'ccuvre de répara-
tion fut la nomination de Dreyfus comme chevalier
de la Légion d'honneur et la remise qui lui fut fai-
te de la croix devant les troupes assemblées, remise
qui devait étre, dans la pensée du gouvernement,
comme la contre-partie de 'horrible cérémonie de
la dégradation. Le rapport du Conseil de 1'Ordre, -

-approuvant le projet de décoration, déclarait y
voir « une juste réparation vis-i-vis d'un soldat
qui a enduré un martyre sans pareil ». l.a ¢érémo-
nie « discréte, presque secrete » (2), eut lien le -
22 juillet dans la petite cour des jardins de 'Ecole
Militaire. Le général de brigade Gillin y présida,
ct I'on proiita de I'vccasion pour décerner la rosette

“{1) Projet Dreyfus : 182 contre 30, projet Picquart ;
134 contre 26.
{2} J. Reinach, Histoire, V1, p. 501.
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d'oflicier au commandant Targe qui avait été un
si ntile artisan de la deuxiéme revision. Les specta-
teurs, peu nombrenx, remarquérent 'émaotion pro-
fonde de Dreyfus, qui cherchait & se masquer sous
une raideur exagérée : 1l revoyait dans sa pensée,
comme une hallucination, 'image du supplice qu’il
avait subi au méme lieu prés de douze ans aupa-
ravant.” Quand les assistants aperqurent i une fe-
nétre la silhouette du général Picquart, des cris
de : « Vive Picquart ! » se firent entendre, mais
Ie nouveau général rectifia en répondant : « Non,
non, Dreyfus b (1)

{1) Drreyfus, réintégré dans Darme  de [’artillerie,
exerca pendant un an les fonctions de chef d'escadron
dans un ¢tablissement militaire de Saint-Denis; il dé-
missionnd ¢b prit sa retraile Ie 14 juillet 1907 pour
se consacrer exclusivement i 'éducation de ses enfants
et i fuelgues travaux d'histoire militaire. ¥n 1908, A
Ia cérémonie de Vinhumationa de Zola auw Panthéon {lc
4 juin) le journaliste Grégori tira sur lui deux halles
dont 1'une se logea dans son Epaule : Grégori fut ac-
quitté! En 1914, lorsque ¢clata la guerre mondiale,
Iireyfus reprit du service comme officier de réserve et
occupa divers emplois pendant les. cing années de la
guerrc; il y fut promu au grade de licuienant-colonel
{26 ceptembrc 1918) et d’officier de la Légion d'honneur
{21 janvier rgrg). Picquart, promu général de division,
devint ministre de la Guerre dans le long ministére
Clemenceau {23 octobre rgo6 & 2o juillet rgog). Aprés la
“chute de Clemenceau il fut nermmé an commandement
du 2z° corps d’armée ‘et mourut le 19 Janvier 1914 des
suites d'une chute de c.hcv".l ; il n'avait que soixante ans,

Esterhazy, sous le nom de Voilemont, traina en An-
gleterre pendant plus de vingt ans une existence obs-
cure et misérable. Aprés avnir véeu A Londres d'expé-
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Ainsi, du moins, dans cette scéne supréme s'af-
firmait de nouveau 'estine, obscurcie par de longs
malentendus, entre Voflficier innocent ¢t martyr et
celui qui, pour faire proclaner son innacence,avait
sacrifi¢ dix ans d'une brillante carricre de soldat.

dients suspeels, il sc remaria et sc retita aun village
d'ITarpenden dans e comté d'Hertford on il mourut
le 21 mai 1923, complétement oublié.



XX

A la distance ot nous sommes aujourd’huoi des
événements racontés dans ce livre, nous pouvons
sans témérité chercher & embrasser d’un coup d’ceil
le caractére d'enscmble, & défnir les origines et les
conséquences de ce grand drame historique,

Il faut y voir avant tout l'effort généreux, fina-
lement couronné de succés, d'une petite phalange
d’hommes courageux, partis des points de l'hori-
zon les plus divers pour faire réparer une mons-
trueuse erreur judiciaire. Tous les artisans de 'ccu-
vre de justice ne sont pas entrés dans la Terre
Promise, mais un égal tribut d’admiration et de
reconnaissance leur est dft. Plusieurs y ont laissé
leur santé, quelques-uns leur vie, tous leur repos;
certains ont sacrifié sans compter leur popularité,
leur fortune, leur carritre; abreuvés de dégoiils,
d’outrages, de persécutions, dénoncés comme com-
plices d’un traitre et ennemis de Ja patrie, ils ont
trouvé une satisfaction suffisante dans le 1émoi-
gnage de Jeur conscience en attendant "hommage
tardif, trop souvent posthume, des pouvoirs pu-
blics et de la foule enfin désabusée,

_Mais e caracttre particulier de Uerreur judi-
ciaire qu'ils cherchaient & redresser, c’est qu'elle
n’était pas, comme tant d’autres, la méprise acci.
dentelle d'un tribunal trompé par de fausses ap.
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parences : elle n'a pu étre perpéirée, elle n'a pu étre
maintenue pendant tant d'années qu’en raison de
circonstances particulieres qui jettent une lumiere
crue sur Uétat d'esprit de I'armée ct 'une notable
partic de la société frangaise aux environs de I'an
1801, ,

Le criminel supposé était un Jwf, un offlicier
juif. Or, pour une partic de opinion, surtout
pour les officiers formcq pat une éducation Lenrl'm-
cieuse ou gagnds peu 4 pew par I'atmosphére ot les
eves des }Lsultes donnaient le ton, un Juif {ran-
cais n’était pas un Irangais véritable. Il avait beau
appartenir a une fanulle enracinée de longue date
chez nous, il avait beau, Alsacien immigré, avoir
regu une éducation complétement franqalse, i ay ait
beau avoir choisi une carritre dominée par Pidée
du. dévouement ¢t du sacrifice 4 la patrie : pour
ces hommes de parti-pris irréductible, il restait un
sans-patrie, le représentant d'une race partout
dtrangtre ot partout parasite, voude, par scs origi-
nes méme et la malédiction divine, au trafic =t &
Ia trahison. De [d ce jugement, & premicre vue in-
compréhensible, de 18g4, qui, en Uabsence de tout
mobile tangible, sur le senl indice 'une vague si-
militude d’écriture dans un document anonyme,
attribuait sans sourciiler 4 un officier « riche et
parvenu jeune i une situation brillante dans 'ar-
méc », un crime abominable contre son pays.

Il est vral gque ce jugement avait été arraché au
Conseil de guerre par la communication d’un dos-
sier secret de piéces truqudes et mal attribudes, et
quec cette communication était 'ceuvre d'un minis-
tre de la Guerre poussé par amour-propre & per-
sévérer dans son erreur inttiale. Mais ce n'était pas
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I'amour-propre seul qui avait détermimé Pattitude
du général Mercier : ¢’#tait la crainte de perdre
zon portefeuille, c'étatent les abolements ct les me-
naces d’une presse de chantage, écho clle-méme
d’'une notable fraction de la bourgeoisie frangaise
contaminée par le virus antisémite, it les mémes
sentimentis qui avatent dicié la condamnation, de-
vaient pendant cing ans, malgré les successives ré-
vélations des preuves déeisives de Uinnocence, la
fatre soutenir contre vents ct mardées, pour aboutir
enfin au jugement de Rennes, plus déconcertant,

plus déshonorant cent fois pour ses auteurs — et,
vsons le dire, pour Varmée frangaise — que celui
de Paris.

Ainsi le mohnle ortzinal du drame, c'est hien '
préjugé antijuif, qui n'est lui-méme qu’une forme
de la mentalité cléricale et réactionnuire, cest-i-
dirc médiévale, se survivant 4 elle-méme dans un
monde nouveaun. D’ailleurs, une fois Petreur com-
mise, une fois leo premicr jugement rendy, dlautres
motifs entrérent en jeu: linfaillibilité, admise
comme un dogme, des juges militaires, Ja confiance
aveugle dans la parole des supéricurs hiérarchi~
ques, I"honneur de Uarmée confondu avec celui
d’un bureau de I'Etat-major, I'imtérét supréme de
la patrie, menacé, disait-on, i la fois par des in-
discrétions qui pouvalent entrainer une guerre re-
doutable et par des accusations contre de hauts di-
gnitaires militaires qui pouvaient affaiblir la con-
fiance de Parmee, du pays dans ses chefs,

Sans doute, 1a plupart de ces motifs de parade
n'availent été, a l'origine, mis cn avant que par des
coupables désireux de couveir leur faunte ou leur
crime & grand renfort de fanx et de Iégendes créds



232 L’AFFAIRE DREVFUS

de toutes pidces. Sans doute aussi, il était inexact
et odieux de prétendre que contre de si grands in-
téréts nationaux, lintérét d'un seul — clit-1l été
frappé injustement — ne devait pas peser lourd
dans la balance : car il ne s’agissait pas de U'inté-
rét d’un seul, mais de la justice, qui est la chose
de tous; 1l s'agissait aussi de toute une catégorie
de Francais enveloppés par I'opinion égarec dans
la honte du crime présumé d’un de ses membres.
Mais cela dit, ct si historien ne peut que fustiger
de son mépris les généraux, Jes politiques, les pu-
blicistes qui, scicmment, élevérent cet édifice de
mensonges, de sophismes et de haine, il serait sou-
verainement injuste d'élendre la méme condamna-
tion a la foule de braves gens qui les ont crus sur
parole, et qui, A leur suite, ont combattu la revi-
sion du proces Dreyfus comme un danger natio-
nal.

Pour ceux-la, pour ces dupes honndtes, 1l est
vrai de dire que, dans ce grand duel, Ieurs motifs
ont été, au point de vue de la conscience, aussi
nobles que ceux de leurs adversaires. Et leur pa-
frictisme ombrageux, saignant encore de la bles-
sure de 1870, devait se.montrer d’autant plus sus-
ceptible que, parmi Jes défenscurs de la revision,
s'étaicnt ghsses un certain nombre d'hommes qui,
généralisant a I'exces, confondant la défense na-
tronale avec le m111tarlsme, portaient contre 'ar-
mée tout entiére une condamnation passionnée et
sapaient par la base des institutions considérées
par la grancle masse de Uopinion comme la sauve-
garde nécessarre du pays.

Singulier par ses origines et ses developpcments,
ce drame judiciaire ne le fut pas moins par ses
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conséquences proches ou lointaines. La plus vi-
sible fut de provequer pendant de longues anncées
un déclassement complet des partis politiques dans
notre pays. Les républicains modérés, les « pro-
gressistes », qul, depuis la {formule de Spuller sur
« 1’esprit nouvean », avaient incliné 2 une alliance
avec les anciens conservateurs, furent absorbés par
ccux-~cl ou rejetés vers la gauche. Le drapean na-
tionaliste groupa déscrmais, sous une vague éti-
quette, les farces coalisées de la contre-révolution.
Les socialistes qui, jusqu’alors, s'¢taient enfermés
dans un isclement rizoureux, se rapprochérent du
gros du partt republlcam o ils remplacérent les
modérés défaillants et collaborérent avec lui aux
réfornies urgentes, soit [}ar leurs votes, soit mé-
me en fournissant des membres 3 des ministéres
bourgeois.

Comme ces vagues de fond qui, en écartant les
murailles de la mer, révelent des écuetls insoup-
connés, les péripétics d'une lutte gui partageait
la France entiére en deux camps hostiles firent
apercevoir aux républicains ’abime ou la démo-
cratie francaise descendait fout doucement de-
puts quelques arnées. Un coup de barre éneryi-
que fut donné eu temps opportun : ce fut Peeu-
vre d’action ¢t de délensc républicaine. L’avan-
cement dans armée, la nomination i ses plus
hauts emplois furent rendus & son chef Tesponsa-
ble et reticés & des comités ou dominait un esprit
qui, suitvant le mot du général Billot, avart fini
par faire de I’Etat—major une véritable jésuitiére.
La discipline militaire fut humanisée, officier
Invité & un rapprochement moral avec ses hom-
mes. Un effort, peut-étre plus vigoureux qu’effi-
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cace, fut tenté pour arracher le mal dans sa ra-
cine, peur soustraire la haute bourgeoisie fran-
caise A la mammuse de Pensogmement congréza-
niste. Leeuvre de laicization de U'Etat, commen-
cée par la Révolution frangaise, fut complétée par
Ia séparation de I'Iitat et des Eglises,

Parallelement & la politique  de combat, né-
cessalre, mails géneratrice de haines violentes ot
de blessures douloureuses, I'alfatre Dreyfus a eu
des répercussions d'un caractire plus pacifique et
phis humaln et qui onvrent de consolantes pers-
pectives. .a crise morale qu'clle avait déterminée
obligeait chacun 4 faire son ¢xamen de conscien-
ce. La faillite avérée des classes dirigeantes po-
sait lo probliee de leur régénération eu de leur
renouvellement,

A Tépoque ot la grande masse de la bourgent-
sie possédante opposait & Pecuvre de justice une
résistance obstinfe, la lutte pour un commun
idéal opéra un rapprochement” {écond entre la
fraction la plus intelligente ot la fraction la plus
déshéritée de la démocratie francaise, entre les
« intellectuels » ct les « prolétaires », liveds jus-
qu’alors 4 Ia seule action des meneurs révolution-
naires. De grands savants, de grands leltrés, de
grands artistes consentirent & sortir de Ieur tour
d’ivoire pour apporter le pain de vie & des audi-
toires incultes, mais avides de vral saveir ot de
vraie beautéd, Ce fut I'euvre trop éphémeére des
Universités Populaires, celle, plus durable, des
patronages laiques, des conférences populaires,
des écoles ot colleves de sciences sociales, et de
tant d’autres entreprises de fraterniié intellectuel-
le; ce fut aussi I'ccuvre de la Lipue des Droits de
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IHHomme, née d Ioccasion d'une injustice parti-
culiére, mais qui s'est donné pour tiche de redres-
-ser toutes les injustices de ce geure, quelle que
soit la race, la croyance oo la position sociale de
leurs victimes. Par de parcils efforts, qui ont é1é
imités & étranger, un peu plus de lumiére, de
Justice et de bonté est entré dans le monde.
Reste Pantiséitisme, origine premitre de toute
« PAlffare » et qui avait rege d'dle tne impul-
sion prodigiense. Ehranlé dans les dmes tant soit
peu indépendantes par lissue finale da drame ju-
dicraire, 1l devait I'éire plus encore, quelgues
années plus lard, par la guerre mondmale ot l'on
vit, en trance, et atlleurs, tant de malliers d’Tsraé-
lites accomphr vaillanument leur devoir civique ct
militaire, grossir de tant d'unités la longue liste
des « Morts pour la Patrie ». La fraternité des
tranchées contribua heaucoup a défaire ecuvre
néfaste des Drumont et des sous-Drumont, 3
faire oublier Vépoque « o les Francais ne s'ai-
maicnt pas », Méme un Maurice Barrés, qui, en
1800, avait semé & plaisir des fleches empoison-
nées, d'avtant plus dangercuses qu'elles étatent
aiguisées par un talent plus subtil, dut ¢’inclincr
devant I'évidence et saluer, dans les Juifs fran-
¢ais, un des ¢déments nobles et féconds de la na-
tion, une des grandes « Familles francaises ».
On s'illusionnerait cependant en croyant qu'un
préjugé qui a des racines si multiples ot si pro-
fondes a disparu déimitivement de notre pays, a
Pheure on daus tant e conirées de Europe cen-
tralt: et orientale, 11 subit, & la swle des Loule-
versements nés de la guerre, une vive recrudes-
cence. Il appartient e¢n partie aux Israélites [ran-
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¢als, en restant sourds aux tentations du Sionts-
me ¢t idéles aux formules de la Révolution fran-
gaise, en assimilant rapidement leurs corchglon-
naires immigrés, d’enlever tout prLLE\tc 4 des re-
tours offensifs d’un esprit d’intolérance qui n'a
pas désarmé. Je souhaite que Ja lecture de ces pa-
ges, cn montrant i quels cxces, a quels crimes
contre 'humanité et la patrie, le préjugé antise-
mitique a pu aboutir dans un passé si récent,
mette en gurde tous les vrals patriotes contre cctte
honte et ce péril. « Quand, écrit Renan (1), Aa-
semblée nationale en 1701 déeréta 1’ emanapatlon
des Juifs, clle s'occupa extrémement peu de la
race. Elle estina que lcs hommes devaient &tre
jugés, non par le sang qui coule dans leurs vei-
nes, mais par leur valeur morale et intellectuelle,
C’est la gloire de la ['rance de prendre ces ques-
tions par le ¢6té humain, »

Puisse cotte noble parcle rester la devise et la
regle de conduite de tous les bons Iirancais!

Paris, mars 1go4-juin 1924,

(1) Dizcours et Conférences, p. 373.
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1847

16 dfcembre, —  Nalssance de Fordinond Walsin-Lis-
terhazy.

1504

10 vetabre, - - Naigssance d"Alfred Deeyfus,

1876

Faterhazy, Maurice Weil ot Henry ao burgau des ren-
seignemaonts,

IMTS
Drevfus b P'Feole Dolytechnigque,

I18=S1
Esterhazy en Tunisie.
18959
Dreyfus & I'Ecole de pyrotechnic de Dourges.
1590
Dreyfus o PEcole de guerre,
1892

Dreyfus & I'Etat-Major Génlral. — Esterbazy major
i Roucen.
23 juin, — Duel Morés-Mayer,
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1803
3 décembre. — Aercier, ministre de la gucerre,

189%

14 mars. — Projet de manuel de tir

17 mai, — Circulaire avisant les stagiaires d'litat-
major qu'ils n'iront pas aux manouvres 4 automne.

20-23 mai, — Manouvres de cadres auxquelles assiste
Esterhazy.

Juin {fin}). — Voyage d'Etat-major auquel assiste Drey-
us, ' -

Aotit (commencement d'). -— Isterhazy écrit le borde-
Teau. .

5-12 aofit, — Fcoles 4 feu de Chilons auxquelles assisic
Esterhazy.

24 septembre. — Henry fait connaiire la découverte du
bordereau. ’
& oclobre. — Dreylus soupgonné par d’Aboville,
15 octobre. — Arrestation de Dreyfus,
157 novembre, —— [a Libre Parele annonce 1'arrestation

de Dreyfus. .
2 novembre, — Dépéche Panizzardi,
3 novembre. — Ordre d'informer contre Dreyfus,

1g-22 décembre, — Procks ¢t condamnation de Drcyfus,
1895
5 janvier. — La dégradation,
6 janvier. — Miinster chez Casimir Perier,
15 janvier, — Démission de.Casimir Perier
18 janvicr, — Dreyfus A I'ile de Ré.
21 févricr. — Embarquement de Dreyfus,

15 mars, — Dreyfus i 'ile du Diable,
1¥" jaillet, ~— Picyuarxt chef du Dureau des renseigne-
ments.
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1896
Mars, — Didcauverte dn o petdt bleu ».
g aoitt. — Piequart avertit Boisdeffre.
0 aolt, — Entrevue de Bile (Lauth, Ienry, Cucrs),
31 anit, — Certitnde de Picquart,
8 septembre. — Drevius cst mis 4 la double boucle,
14 scptembre. — Larticle de U'Lelair (révélation de la
pitce sccrdle).
=0 vctobre. — Salles se confesse i Demange,
3¢ octobre. — Gonse reprend 3 Picquart le dnsswr se-
cret,
197 novembre {?). — Fabrication du faux Ilenry,
J10 novembre. — Article du Aafin (Tac-similé ‘du borde-
reau),
16 novemhre. — 1¥part de Picquart en mission,
18 novembre, — Interpellation Castelin.
1897
31 mai. — Letire menagante d'Henry & Picquart,
2 juin, — Picquart se confesse 2 LeDblois,
.13 juillet. — ILeblois chez Scheurer-Kestner,
17 aoit. — Esterhazy mis en non-activité,
23 octobre. — Entrevue de Montsouris {Fsterhazy, Du
Paty, IHenry).
3o octobre. — Scheurer-Kestner chez Billot.

t1-12 novembre, — Télégrammes « Speranza » et « Blan-
che »,

13 novembre. — DMathieu Dreyfus dénonce Esterhazy,

23 novembre, — Picquart amené A Paris,

-S novembre, — Le Figare public les lettres d'Esterhazy
3 Mme de Boul.m(:)

4 décembre. — Ordre -d'informer ctmtrc Esterhazy. In-

terpellation de Mun.
7 décembre, — Interpellation Schearer-Kestner.
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12-14 décembre. — Articles -de 1'/niransigeant (letires
impdériales).
26 diécembre, — Rapport des experts.

185013

197 janvier. — Rapport Ravary.

= Janvier. —- Le Sidele putlie le rappert 4'Ormesche-
ville.

19-11 janvier. -— Procis et acguittement d’Estcrhazy.

i3 janvier. ~— Piceuart anx arréts, Lettre « J'accuse »
de Zola

“z22 janvier. — Inlerpellation Cavatpnac sur les aveux.
24 janvier, - - Déclaraiion de Biilow.
30 janvier. — Picquart devant le Conseil d’enquéte.

7 févricr, — Commencement du procés Zola

g févricr. — Rochefort condamné pouwr diffamation en-
vers J. Reinach jaffaire de la lettre « Otito »).

12 février, — « Alons-y! », d'ITenry. _

17 février, — Pellicuex révile le document Henry,

23 février, — Condamnatien de Zola.

z4 {évricr, —- « 11 faut que ccla cesse », de Méline

26 février, — Picquart mis en réforme,

28 févricr, — Pétition de Dreyfus.

3 mars. — Suicide de Leeman {Lemercier-Picard).

5 mars, — Duel Henry-Picguart,

2 awril, — Cassation du verdict Zola.

23 mal. — Zola & Versailles, Judet publie la lottre du

colonel Combe.
4 juin. — Ligue des Droits de I"'Homme,

14 juin, — Chute de Méline.
30 fuin. — Minisidre Brissor.,
7 juillet. — Diiseours de Cavaignac,

12 juillet. ~— Arrestation d'Fsterhazy et de Marguerite
Pays, par Bertulus.
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13 juillet. — Arrestation de Plcquart; il est cnfermé &
la Santéd,
18 juiller. — Ilcuxizme condamnation et fuite de Zola.

28 juillet. —— Bertulus se déclare compétent dans 1af-
faire e Pary.
5-1z aolt. — T.a Chamlre des mises en accusation €asss

les ordonnances de Bertlus, Esterhazy mis en liberté,
13 aoit. ~- Cuignet déeouvre le faux Henry,

24 anit, —- Esterhazy devant le Conseil d’enquite.

30 aoit. - Interrogatoire, avew et arrestation d'Henry.
Diérmission do Beizdefire.

31 aoldt. — Suicide d'Henry. Mise en réforme d'Es-
trrhazy.

190 suptembre. -— La Cour de cassation annule et hlime
Parrét de la Chambre des mise: en accusation,

3 seplembre, — Regufte en revision de 3Mme Dreyvfus

4 septemsre, — Thouission de Cavaignae, Zurlinden mi-

nistre de la Guerre,

iz septemlre, — Pu Patey mis en retrait dcmploi.

1y septembic, -— Démission de Zurlinden, Chanoine,
manastre de o Gaerre,

21 septembre, — Tieguart, accusd de faux, est trans-
firéd au Cherche-Aidi.

27 septemlre. - — Sarrien saisit la Cour de caszation de
la dewpioude en revision.

23 nctobre, — Chute de Brisson,

2p oclobre, — Lo Chambre criminelle décide la receva-

Lilite e la demande en revision,
3 novembre, — Alinistere Charles Dupuy.

15 novembre, -— Dreyfus avisé de la reccvabilité,
ay noveinhie, - - Ordre de mise en jugement de Pic.
quart.

4+ décembre, — Weguite de Picguart on réglement de
Juges.

19 dérembre, — La communication du dossier secret dis.
cutée i1 la Chambre,
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Diécembre-janvier. — Les  listes  rouges {(monument
Menry), Ligue de la Datrie Frangaisze,

1549
B janvier, — Ddmission de Quesnay de Beagrepaire,
10 janvier, — Dépbt du projet de loi de dessaisissement,
1o février, — Tla loi de dessaisissement votée 4 I Cham.
hre.
16 féerior. — Alart de Félix Faure.
18 février, — Loubet, président de la République,

z3 [dvrier., — Obstgues de Félix Faure, Attentat de
Reuille,

28 février, — Vote de 1a loi de dessaizsissement par lo
Sénat.

3 mars, — Riglemeni de juges Plcguart, 11 est retrans.
fére & la Santd,

3t mars, — Le Frgare commence la publication de en-
quitte,

z7 avril, — Procks-verbal Cuignet-Chamein {relatif & Ia

ardil,
ion de Freycinet, Krantz, ministre e

dipéche Pani
5 mal. — Jimis
la (uerre,

12 mal. — Cuignet mis en disponibilité,

29 mai, — Rapport Ballot-Beaupré.

31 mal, — Ag¢guittement de Dérouleda ot d"Halert,

3 juin. — La Cour de Cassation annule la condamna-
tion de Dreyfus,

4 juin, — Attentat 'Auteuil.

¢ juin. — Dupuy propose des poursuites contre Mer-
cler,

12 juin. — Chute du ministére Dupey. Picyuart mis en
Liherid,

22 juin, - Ministére Waldeck-Rousseau.

1% juillet, — Dreyfuz débarque & Quibereom.

31 juillet, — Non-lien er faveur de Du Paty.

7 aulit, —- Commencement du proces de Rennes,
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12 aolt. — Dépusition de Mercier. Arrestation des chefs
nalionalistes et royalistes,

14 aofit, — Alttentat contre Labori,

§ septembre. — Nouvelle déclaration de ilow,

o septembre. — Seconde condamnation de Drcyfus.

1z septembre. — Dreyfus se ddsiste de son pourvoi

1y septembre. — Dreyfus gracié, Mort de Scheurer-
Kestner,

at septembre. — Ordre du jour {zalliffet : « L'incident
est clos, »

5 octobre. — Ddéclaration RMosetig, concernant la dépo-
sition Czernucky.

17 novembre. — Dépdt du projet damnistie.

L9000
28 janvier, — Mercier, sénateur.

24 avril, — Discours dc J. Reinach & Digne.
22 mai, — Vule de 'ordre du jour Chapuis,

28 mai, — Affaire Fritsch. Démission de Galliffet, An-
dré, ministre de la Guerre,
2 juin, — Vote de la loi d’amnistie au Sénat.
24 décenthre. — Poomulgation de 1a loi d’amnistie,
31 décembre. — Cuignet devant le Conseil d'enquéte.
1901

Mai. — Cing années de ma vie, par Alfred Dreyfus.

1902
27 avril-rn mai. — Elections législatives : Presscosd,
Jaurks, Buisson rentrent 4 la Chambre, '
2 juin, — Proces Mme TTenvy-]. Keinach,
& juin. — Alinistere Combes.

30 septembre. — Mort de Zold,
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1903

¢-7 avril. — Jaurds demande encguéte sur le hordereau
annotd,

Mai-octobre. - Enquite André.

26 novembre. — Requéte en revision de Dreyfus.

28 novembre., — Vallé saisit la Commission consulta-
tive d'une scconde demande en revision.

23-24 décembre. — Rapport du directeur Mercier, Vota

favorablc de o Commission,

1904%

3-3 mars. — Auwdiences publiques de la Chamine al.
minelte de o Cour de Cassation {Tapport Boyer, cun-
clusions Baudouin, plaidoyer Mornard), Arrét de re-
cevalilicd,

Avril-movembre, — Enquéte de la Chambre criminelle,

7 novembre, — D'rovds Rollin, Dauttiche et consorts;
acuitiement,

15 novembre, — IDémission du géncral Andrd,

1905

z3 janvier. — Ministére Rouvier.

14 mail, — Le conseiller Moras chargé du rapport.

25 septembre. — Mort de Godefroy Cavalgnace,

1906

18 février, — Fallidres, prézsident de la Répabligue.

13 mars. — Ministere Sarrien-Clemencean,

6-20 mai. — Electiony législatives, Labori, Viviani, T,
Reinach ¢lus,

18 juin — Commencemeut des audicnces publicques des
Chambres réunies. Rapport Moras, réquisitions Bau-
douin, plaidoyver Mornard.

g juillet, — Decl Gunge-l'icgeart,
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12 juillet, — Arrét de la Cour cassant sems renvoi l'ar-
rét de Renmes.
13 juillet. — Vete des projets de loi réintégrant Drey-
fus et Picquart,
22 juillet. — Dreyfus décoré.
1907
11 juillet, — Dreyfus prend sa retraite,
1908
4 juin. — Translert des cendres de Zola au Panthéon,

Attentat de Grégori contre Dreyfus,
1913
10 janvicr, — D Paty de Clam réintégré dans l'armée
territoriale.

1z janvier, — Démission du ministre de la Guerre Mil-
lerand.

31 janvier, — Interpellation Viellette i la Chamlre des
députés sur les circonstances de la démission de Bil-
lerand. .

19174

1 janvier, — Mort du général Picquart.
1918

26 septembre, — Dreyfus licutenant-colanel,
1923

21 mai. — AMort I’Estlerhazy.
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