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ARCHEOLOGIE.

Le mot d'archiologie a été délourné de
son sens primilif; chez les Grees on dési-
gnait sous le mom d'archéologue celui qui
recueillait les plus anciens souvenirs d'un
pays, d’une nation. Le livre de Denys d'Ha-
licarnasse sur les origines et les commence-
ments de Rome a recu de son auteur le noix
d’Archéologie. Chez nous, celui qui se consa-
cre & la recherchie des origines historiques
prend place parmi les historiens; quel que
soit d’ailleurs le mérite de ses travaux, il ne
compte au nombre des archéologues que s'il
a appris a connailre ce qu'on appelle les mo-
numents de Uantiquité figurée, c'esl-a-dire sil
dislingue, classe, contréle ce qui nous reste
des produits des arts du dessin chez les peuples
antiques, etsait tirer de tels débris des notions
certaines sur les idées, les penchants, les ha-
bitudes, le degré de culture et d'industrie de
ees peuples. Un archéologue aujourd’hui (car
l'usage de celle dénominalion ne remonte
qu'a un petit nombre d’années) est ce qu'on
aurait appelé aulrefois un antiquaire, si les
antiquaires d'aulrelois eussent été tout ce
que sont aujourd’hui les vrais archéologues.
Les deux mols d'antiquaire et d'archéologue
sont encore employés simultanément, mais
avec une nuance assez délicate dans le sens.
Un antiquaire est plutot celui qui recueille
les monuments de 'antiquité que celui qui
les comprend; un antiquaire, avec du gout,
du tact, de I'habitude , peut se passer d'éru~
dition; M. E. Durand, connu par la richesse
et le choix des collections qu'il avait formées,
pouvait éire considéré comme un excellent
antiquaire, mais il n’avait aucun droit au titre
d’archéologue.

On peut regarder comme un des fails les
plus singuliers que présente I'histoire des
sciences historiques chez les modernes la
lenteur avec laquelle les principes de la véri-
table archéologie se sont fondés. Les letires
anliques, plus heurcuses, n'ont pas connu
d'interruptlion dans la série de ceux qui les
ont cultivées et expliquées avec intelligence.
Les Grees, dispersés en Europe au xve siecle,
et fondateurs de loules les chaires de lilléra-
ture érudile, ctaient la plupart d'excellents

philologues, qui suppléaient & la rigueur de
méthode propagée dans le si¢ele ol nous vi-
vons, grace a l'inlluence des sciences exactes,
par un sens intime, et pour ainsi dire sympa-
thique , des modeles qu'ils expliquaient. A ces
Grees, qu’on doit considérer comme les der-
niers des anciens, suce dent les Valla, les Bu-
dée , les Camerarius, les Listienne, les Casau-
bou, les Scaliger, les Sylburg, les Gronove, les
Benlley, les Markland , les Walckenaer, les
Wiltembach, les Schneider, les Hermann, les
Boeckh. C'est a peine si le progres s’apercoit
dans cetlesuite denomsillustres dont j'effleure
ici les sommites ; une qualilé remplace 1'an-
tre ; une partie dudomaine exploité est mise
en valeur quand une autre rentre dans 'om=
bre. Les philologues réunis de notre époque
représentent beaucoup plus que la science iso-
lée d’Estienne ou de Casaubon; mais, ceul a
seul, qui oserail lutter avec ces colosses d'un
autre sitcle? L'archéologie nous présente un
aufre spectacle : d’énormes travaux sur les
anliquilés ont pu étre accomplis, on a pu im-
primer les immenses trésors de Gronove et
de Gravius ; Fabricius a pu recueillir les ma-
tériaux de toute une Bibliothique antiquaire,
sans pour cela que la vérilable science des
antiquités fut encore fondée. Je m'explique :
pour avoir accés & celte science, il ne suffisait
pas de recueillir les objets de 1'art anlique,
de les classer dans les musdes, d'en étudier
les allributs, d’en publier des explications.
Le défaut de termes de comparaison, l'ab-
sence des principes de la critigue, Uignorance
absolue des éléments de I'hisloire de I'art,
rendaient toute étude infructueuse, loute ex-
plicalion incertaine, tout ensemble impossi-
ble. Ajoulez a cela, que dés 'aurore de la re-
naissance, 'anliquité figurée, encore étran-
gere aux sciences historiques, élait devenue
la proie des artistes qui I'avaient copice
multipliée , contre-épreuvée avec un lalent
et une fidélité capables de confondre une
eritique inexpérimentée. Les beaux esprils’
rassemblés autour de Laurent de Medicis
croyaient déja reconnaitre a des signes cer-
tains le véritable travail antique; et pourtant
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leur erédule confiance en enfouissant dans la
- terre une slalue toute [raiche sortie de l'ate-
lier. Ce qui d'abord, de la parl des artistes,
avait été l'objet d'une respectueuse émula-
tion, d'une lulte ingénicuse, devint bientot
maliére aux spéculations des faussaires. A
voir les colleclions formées dans le seiziéme
siecle, il est permis de penser que dés 1350
la moitié des objets qui passaient pour an-
tiques ne 1'étaient point. Qu'on juge des pro-
grés qu'aurait faits une telle confusion sila
corruplion du gout dans lesarts du dessin
n'etit rendu dés 1600 les falsifications plus ai-
sées & reconnailre? De nos jours, sans possé-
der des artistes comparables aux Cinquecen-~
tistes ilaliens, nous avons été envahis par des
faussaires plus adroits encore que ceux du
xvre sicele; 'erreur et I'illusion sont aussi
faciles qu’elles I'ont jamais été; mais les régles
de critique qui guident les imitateurs nous
fournissent aussi les moyens de dévoilerleurs
tromperies. ;

La premiére condition pour devenir ar-
chéologue est done de connailre les monu-
ments : I'histoire de I'art est la hase de toute
archéologie. Le domaine de lanliquité est
comme un vaste casier dans les divisions du-
quel on doit répartir a coup sor les objets, a
mesure qu'ils se présentent. Epuisez votre
imagination a réunir dans le méme individu
les qualités les plus brillantes et les plus so-
lides; que chez lui la pralique des hommes
ct des choses compléte et éclaire I'expérience
des livres; qu'il ait appris a feuilleter des
long-temps, et avec un gout aussi sdr qu'é-
clairé, I'ensemble de la littérature classique;
qu'il sache les musées, que sa téte représente
un catalogue vivant, tout cela n’est rien si
I'histoire de l'art n'a été apprise que dans les
livres, si la crilique est de seconde main.
Ainsi donc, aprés cette premiére triture qui
conduit & ne plus eonfondre trop grossiére-
ment les objels, si vous voulez connaitre
I'aptitude d'un homme a I'archéologie, n'as-
semblez pas les académiciens : un jury plus
simple sulfit; qu'en présence de quelques an-
tiquaires , ignoranls, si 'on veut, mais exer-
eés, le candidat puisse trier une masse d'objels
anliques, distinguer en bloc le grec du ro-
main, assigner les caractéres de 1'étrusque
et de 'égyplien, rendre une médaille a 1'A-
sic ou la restituer a I'Italie. Si Vépreuve
réussit, on pourra compler sur une vérilable
vocationarchéologique; sinon, le monde lit-
téraive pourra compter un historien élégant

) ARC

de plus, un philologue délicat, un compilateur
adroit de travaux archéologiques, mais jamais
un archéologue véritable.

Je pense aussi que, chez loute personne
réellement appelée a cultiver 'archéologie,
Iinitiation a l'anlignité par les monuments
devra accompagner l'iniliation littéraire, si
elle ne la précide pas. Sous ce rapport, les
faits les plus saillants qui se soient produits
depuis que 'archéologie existe méritent d'étre
étudiés. Montfaucon, & qui 'on doit le pre-
mier et le plus beau programme de I'archéo-
logie, n'a point sa place néanmoins parmi les
sommités de cette seience. A quoi tient une
telle exclusion? Uniquement a ce que Mont-
faucon, bon philologue, comme le prouvent
ses travaux sur les Péres et la paléographie,
ne possédait, en fait de eritique monumentale,
que des lumiéres bornées. Cavlus, homme
tout-a-fail du monde, aussi ignorant que pou-
vait I'étre le plus ¢rudit des grands seigneurs
de la cour de Louis XV; Caylus, plus henreux
que le docte Montfaucon,a pris rang parmi les
archéologues : c'est que Caylus vivait parmiles
monuments et les aimait, ¢’est que les pro-
cédés de V'art chez les anciens étaient fami-
liers, nion seulement & son érudition, mais
encore & sapratique; ¢’est qu'avant Winekel-
mann il avait entrevu les lois de I'histoire de
I'art. Au milieu des préjugés ct des opinions
précipitées, inévilables chez un homme que
sa position et la tournure de son esprit avaient
da livrer tout entier aux travers du xvime
sitcle , Caylus devangait son époque dans
le mouvement archéologique qui commen-
cait & se dessiner alors. Winckelmann et
existé sans Caylus, mais certainement Cay-
lus n'a pas été inutile aux progrés de Wine-
kelmann. Ce dernier était-il un grand phi-
lologue? L'étude de ses ouvrages nous de-
montre le contraire. Le développement de
son génie lient & une éducalion d'arliste;
les plus importantes vérilésse dévoilent a lui
par le conlact des monuments; I'emploi des
secours littéraires ne vient que subsidiaire-
ment et toujours d'une maniére seeondaire,
souvent embarrassée.— Zoéga compteen Al-
lemagne pour un grand archéologue, mais a
tort, ce me semble. Ce qui [rappe en éludiant
les précieux lravaux de cet érudit, c'est sa ste-
rilité; son Recueil de bas-reliefs antiques, mine
précieuse aexploiter pour quiconque posséde
un fonds de richesses individuelles, ce recueil
manque d'explications neuves et fécondes;
¢'est, au contraire, la le caractire des Mo-
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numents inédits de Winckelmann, livre dont
I'érudition liltéraire est incompléle et super-
ficielle. Le grand travail de Zoéga sur les
obélisques ¢gypliens, avee I'apparence d'une
conceplion eneyelopédique, n'est, en deéfini-
tive, qu'un vasle amas de matériaux pour
un édifice a venir, dont les pierres ne sont ni
assemblées ni laillées. — Notre pays présente
en contraste un vérilable phénomene. Un
homme contemporain de Zoéga, mais dont
l'exislence. s’est prolongee pour la gloire de
notre époque, M. Quatremére de Quiney, le
premier, sans contredit, des archc¢ologues vi-
vants, semble avoir professé loute sa vie une
parfaite indiffcrence pour I'¢rudilion philo-
logique : ¢lranger ainsi a l'usage direcl des
monumenls liltéraires, on dirait parfois qu'il
n'a pas [ail plus de cas des monumenls figu-
rés; ou plulot, quanl aux produetions de
T'art, il s’est borne, dans chaque genre, a cer-
tains [ypes que son goat a largement et ha-
bilement choisis, ne tenant de tout le resle
aucun comple. De la est résullé un travail
concentre sur un petit nombre d'objels, plus
limite dans les exemples qu'on ne peutse I'ima-
giner quand onn'en a pas fail soi-méme 1'ex-
perience, mais alimenté par un fonds d'idées
aussi abondantes qu'ingénicuses; el le résul-
tat de ceslravaux a élé de pourvoir l'archéo-
logie de plus de fails constalés et essentiels
que n'avait pu le produire la crilique pru-
dente, l'érudition méthodique de Zoisga.— La
grande exceplion a la remarque générale que
je viens de faire, c'est Visconti, unique entre
les archéologues, en ce que, dés U'enfance, il
acombiné les deux ordres d'impression , ini-
tié par un pere, homme de goat el de savoir
lui-méme, & la pralique des modéles littéraires
de lantiquilé, puis passant de la lecture
d’Homére aux galeries du Vatican, lisant les
marbres grees dans Sophocele, animant les
mots d'Euripide par les figures que lui four-
nissait la staluaire antique, unissant a cetle
double vue une modération scientilique exem-
plaire, un bon sens exquis, et réalisant déja,
dans les limites de l'anliquité classique,
l'idée que nous nous faisons aujourd’hui de
l'archéologue complet, ¢'est-a-dire del'homme
(qui explique les monuments par les livres ct
les livres par les monuments. Et pourtant, en
dépit de celte parfaite ¢ducalion joinle a une
telle réunion d'inappréciables qualités, Vis-
conti, osons le dire, a peché quelquelois par
Ia base méme de l'archéologie; les [aussaires
¢t les falsifications ont plus d'une fois abusé
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son jugement. Admirable en présence d'un
monument cerfain, et sachant en développer
non seulement le sens, mais les beautés, Vis-
conli trébuche devantune supercheric souvent
grossiere. Visconli se serail-il montré aussi
accessible a erreur si ¢’eat éfe Uinstinet et
non l'éducation qui V'edt fait archéologue ?

Les personnes qui possédent aujourd hui la
veritable expérience archéologique ne pour-
ront guére conlester l'exactitude des obser-
valions qui préciédent. Est-ce a dire pour cela
qu'une expérience anticipée de la philologie
puisse élre nuisible, chez un homme d'ailleurs
bien doué, au développement des connaissan-
ces archéologiques? Si je prélendais soutenir
une telle opinion, I'Allemagne de nos jours
serait la pour me donner un démenti. Nous
avons vu des hommes d'un grand savoir, et
d’abord connus par des travaux d'érudition
littéraire ou hislorique, MM. K.-O. Muller et
Th. Welcker (le premier desquels, 2 ma con-
naissance,, n'a vu d'autres monuments que
ceux de Vienne, de Londres ct de Paris), se
faire postérieurement un nomrespecté parmi
les archeologues, contribuer aux progres de
I'histoire de l'art, produire des travaux non
seulement uliles el bien fails, mais encore
originaux et f¢conds, ce qui est le point es-
sentiel, Les Gerhard, les Panofka, encore
plus exclusivement archéologues que les
Welckeretles Muller, out été, avant de pren-
dre rang dans cette science, des rejetons dis-
tingués des séminaires philologiques de I’Al-
lemagne. Tout cela est vrai; el pourtant les
derniers érudits que je viens de ciler nous
expliqueront-ils quel a été sur la marche de
leurs idées leffet de l'érudition littéraire
qu'ils avaient préalablement acquise? Aprés
avoir vu si avant dans l'antiquité unique-
ment par les yeux de I'esprit, ne leur a-t-il
pas fallu réformer bien des impressions er-
ronées, quand le témoignage direct des sens
est venu leur apporter des nolions plus cer-
taines?

Ceci m'améne a conclure qu'il serait a dé-
sirer, pour laffermissement définitif de la
science , que les impressions archéologiques
prissent, comme chez Visconti, une assez
large place dans I'éducalion. Par la les ar-
chéologues factices pourraient rendre d’aussi
grands services que Visconti lni-méme, qui
n’était peul-étre pas un archéologue réel, el
ceux qui par les dons de la nature appar-
tiendraient de droit a celte derniére catégo-
rie prendraient une avance qui leur permet
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trait le libre usage de toutes leurs facultés.
Aujourd’hui le personnel archéologique peut
se diviser, & peu d’'exceptions prés, en deux
camps : les philologues faisant deI'archéologie
par occasion, mais rebelles aux lémoignages
des monuments ou les torturant au profit
deleurs préjugés universilaires; les archéo-
logues d'instinct, qui, sachant d’avance tout ce
que les témoignages littéraires leur apporte-
raient de lumiéres, n’en restent pas moins, en
leur présence, d’incurables écoliers.— Disons
aussi que I'éducation , qui a fait Visconti, ne
produirait aujourd’hui que des archéologues
incomplets. Depuis ce savant , morl & coté de
nous, le domaine de I'archéologie s'est déme-
surément agrandi. L'informe embryon d'ar-
chéologie orientale que Winckelmann avait
cousu i son histoire des arts de la Gréce a

pu sulfire & Visconti , qui 'amoindrit encore

quand il traile de quelque monument égyplien
ou asiatique. La question des origines ¢lait
alors aussi obscure que celle de I'archéblogie
orientale. Ces deux branches de la science en
occupent aujourd’hui les premiéres avenues,
sollicitent la curiosité, imposent a ceux qui
parcourent maintenant la carriere, la solu-
tion ou du moins 'examen des plus graves
problemes. L'archéologie est redevenue en
quelque sorte ce qu'elle était du temps de
Denys d'Halicarnasse , la science des origines.

La chose en est venue au point qu'on se
trouve obligé de diviser la science archéolo-
gique en plusieurs branches, et de faire de
chacune de ces branches 1'accessoire des di-
verses parlies du programme général des
sciences historiques. Ainsi nous avons main-
tenant une archéologie chinoise el japonaise,
une archéologie indienne, une archéologie
américaine. Les rapporls d'histoire primitive
qui peuvent unir les antiquités chinoises el
japonaises avec le monde occidental sont on
ne peut pas plus obscurs. Quant aux Indiens,
la philologie a constitu¢ d'une maniére iné-
branlableles bases d'une grammaire et d’'un vo-
cabulaire comparatifs pour un ensemble de
peuples qui, décrivant un arc immense depuis
les embouchures du Gange jusqu’a l'océan
Atlantique, dansla direction dusud-estau nord-
ouest, ont couvert de leurs tribus I'Inde occi-
dentale , la Perse , la Baclrianc, I'Arménie ,
I'Asie-Mineure , la Thrace , la Greéce, 'llalie,
la Germanie, Ja Seandinavie et la Gaule.
Mais quant aux secours que peut fournir a
cette admirable ¢tude 'archéologie indienne
proprement dite , ils sont, quoi qu'on ait
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prétendu, faibles et incertains. Le classement
chronologique des monuments figurés de
I'Inde a été jusqu'a présent impossible, el tout
ce qu'on en peut dire, c'est que la plupart,
architecture, statuaire et peinture, sont de
fabrique fort récenle. Sans doute on peut y
reconnaitre T'applicalion d’idées déposées
elles-mémes en des livres d’une dale reculée,
tels que les Védas; mais le service le plus
important que puisse rendre I'archéologie, en
donnant les moyens d'élablir ou de confir-
mer la dale des monuments écrils, ce ser-
vice ne saurait élre réclamé de 1'élude des
monuments figurés de 1'Inde. 11 est donc &
craindre que cette branche de I'archéo-
logie ne reste toujours secondaire et subor-
donnée.

En Amérique, I'archéologie reprend ses
droits; lamanquent les monuments littéraires,
et, a leur défaut, quand on veut rechercher
quels peuples ont habité d’abord ces contrées,
a quel degré de civilisation ils sont parvenus ,
quels rapports doivent unir ces peuples a
ceux de l'ancien monde, I'archéologie , qui
scrute les monuments du Mexique , du Pérou
et du eenire de la péninsule méridionale ,
eleve la voix tout aussi haut que l'ethno-
graphie ; reste a apprécier ce qu'elle peut
alléguer de certain , en marchant ainsi dans
sa liberté , sans la tulelle salutaire de 1'his-
loire et des monuments liltéraires.

Au reste, I'archéologie américaine n'oc-
cupera jamais qu'une place élroite dans le
cercle des ¢tudes humaines; la chinoise et
la japonaise ont besoin , pour réclamer notre
altention, d'aveir puisé avec persévérance
dans les immenses {ravaux des antiquaires
chinois. Il sera long-temps encore facile a
tout indianiste de quelque expérience d’ap-
prendre de l'archéologie indienne toul ce
(qu'on en peul savoir. Il n'en est pasde méme
des branches de celle science qui se rappor-
tenl plus direclement a notre propre histoire,
el dont le eceur, pour ainsi dire, est I'élude
des antiquités classiques. lci, toutes les ra-
milications ont entre elles des rapports étroits,
et ce serait deésormais une espérance vaine
que de prétendre & une place distinguée dans
les rangs archéologiques en limitant son ho-
rizon a une provinee isolée.

Ainsi, la premiére question quise présente
est celle de savoir jusqua quel point lasociété
a prolité des civilisations orientales qui l'ont
précédée : de la, nécessilé absolue d'éludier
ces civilisations dans les monuments figurés
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qu'elles nous ont transmis. 1° Antiquilés
égyptiennes. Pouvons-nous étudier ces an-
tiquités dans les monuments eux-mémes , ou
sommes-nous réduits encore aux témoigna-
ges incertains des écrivains grees? Qu'a pro-
duit jusqu'a ce jour l'instrument découvert
par Champollion ? Quelles inductions fournit
I'ttude philosophique du mode d'éerilure
employé par les Egypliens? ¥ a-L-il licu & un
classement chronologique des monuments? Ce
classement conduit-il & élablir des régles pour
I’appn’auialion des phasesdel'arl chezles Egyp-
liens, ou bien faul-il croire & celte immo-
bilité dans la production des arts que l'on
allribue communément a ce peuple? Quelle
idée , d'apres linterprétation des monuments
ligures, doit-on se faire du degré de culture
intellectuelle des Egyptiens, du caractére et
de la tendance de leur religion, de leurs
inslitutions politiques et civiles, des lois mo-
rales qui régissaient la vie commune, du rap-
port des classes enlre elles, de la préponde-
rance de cerlaines castes et du bien-étre des
individus, du developpement scientifique et
de la capacité industrielle? Et de la on de-
vra rechercher si la civilisalion égyplienne a
été, ou complélement originale, ou intégrale-
menl transmise , ou modifiée apreés transmis-
sion de facon a conquérir une originalité
relative 5 sile Panthicon ¢gyplien n'est point
un appendice du Panlhéon asiatique; sifla
religion de I'Egypte n'a pas droit d'élre con-
sidérée comme une réforme de la religion de
I’Asie occidentale, dirigée dans une intention
de progrés moral ; si aux indications fournies
par I'¢tude religieuse ne répondent pas celles
qu'on peutdemander a I'étude des monuments
d’architecture ; si, en démontrant ainsi que
'Egypte, peuplée d'Asiatiques, s'est mode-
lée & une époque Lrés reculée sur un type
asialique, on ne préjuge pasaussil'antériorilé
de la civilisalion dans I'occident de 1'Asie.
Ainsi, avant de s'enquérir des influences
que 'Egyple a pu verser sur d'autres con-
trées, on apprend que I'Egypte elle-méme a
cu des mailres et un modele ; on remonte ainsi
a la source d'o1 les ruisscaux de la civilisa-
tion humaine se sont répandus dans toutes
les directions. Mais ici la stérilité des docu-
menls succéde a leur abondance. Le défaut

de rapporls directs et faciles avec les locali-

Lés, la nature [ragile des malériaux employés
sur les bords de I'Euphrate et du Tigre, et
d'out résullent des monceaux de décombres
au lien de ruines; I'impossibilité oul'on a été
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jusqu’a ce jour de pénétrer les mystéres de
I'éeriture cunéiforme autrement que dans les
produits du systéme persique, le plus récent
de tous, toutes ces causes réunies ont empé-
cheé l'arcliéologie moderne d'émellre sur les
antiquités babyloniennes et assyriennes autre
chose que de vagues conjeclures. Pour com-
bler aulant que possible celte lacune , la plus
grave de toules, on estoblige d avoir recours
a des procedes hzir‘tlis, a examiner, par exem-
ple, si, indépendamment du secours des in-
scriplions, on ne peut liver quelques lumiéres
d'attributs fréquemment répelés, de compo-
sitions donl les circonslances principales se
reproduisent assez souvenl pour qu'on les
range en classes sullisamment définies. Ainsi,
l'on a pu interpréler avee quelque bonheur
un certain nombre de monuments ¢gypliens,
avant quele myslére de 1'écerilure hiérogly-
phique ne fat dévoile; mais la difficulte se
complique , en ce qui concerne Babylone et
I’Assyrie, par la pelite dimension et le travail
négligé des monuments, qui la plupart sont
des cylindres ou des amulettes. Les (émoigna-
ges classiques, dans cetle recherche peril-
leuse , ne sont ni nombreux ni d'un secours
trés cfficace : on supplée en partie a leur si-
lence par1’étude de la Bible , mine précieuse
et qui n'a pas élé encore ¢puisée. On peul
chercher aussi des éclaircissements (et c'est
ce qu'a lenté l'auteur de cet article) dans les
doctrines des sceles chréliennes qui se sont
formées sur le terrain de lantique influence
babylonienne , et qui paraissent avoir donne,
asile & ces croyances vivaces dont Vexi-
slence cachée succéde penddnt si long-lemps
al'éclat (lorissant des religions,—Mais on sent
combien, dans ces agglomérations d'idees
neuves et anciennes, le point de déparl est
difficile & élablir entre ce qui a précede el ce
qui a suivi. On ne saurait done bldmer jus-
(qu’a nouvel ordre les archéclogues plus pru-
dents, qui, mettant un frein a leur imagina-
tion, se conlentent de recueillir et de classer
des matériaux donlt ils leguent l'interprétation
i une génération destinée a devenir plus riche
que la nétre en documents de celle nature.

Larchi¢ologie est la premieére qui, par la
simple comparaison des cylindres babyloniens
et dessculptures monumentales de Tehihil-Mi-
nar, ait deviné la connexion qui a exislé entre
la civilisation des bords de I’'Euphrate et celle
qui fleurit dans les montagnes de la Perside.
Mais cetle route n'est qu'indiquée, et les con-
clusions anticipées qu'on avait tracées du pa-
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ralléle étaient d’abord le contre-pied de la
vérité, puisqu'on y préjugeait Uinlluence de
la Perside sur la Babylonie. Aujourd’hui la
Perse n'est plus le seul terrain sur lequel on
puisse poursuivre la trace de la dominalion
intellectuelle de Babylone; I'Arménie, I"Asie-
Mineure surtout, grace aux decouverles de
nouveaux voyageurs, nous offrent des monu-
ments qu'on peut rattacher ala méme origine.
Les sculptures de la Phénicie sont plus races,
plus imparfaites ou d’'une époque beaucoup
plus récente. Mais les inscriptions dont plu-
sieurs philologues ont scrulé, nonsans sucees,
les mysteres, suppléent au défaut des repré-
sentations figurées. Enfin, les témoignages
classiques et bibliques s'accordent a nous dé-
montrer Uidentité presque absolue des idces
religieuses professées sur les bords de I'Eu-
phrate et sur les cotes de la Phenicie; de la
la méme influence, le méme sysleme religieux
s’étendant sur toule la cote seplentrionale de
I'Afrique, en Espagne, trés probablement
dans le midi de la Gaule. La Greee et U'ltalie,
ces deux domaines de 'érudition elassique,
se trouvent donec comme enveloppées par un
réseau d'établissements phéniciens, et la cerli-
tude absolue que nous avons de la transmis-
sion de I'éeriture phénicienne aux peuples
de la Gréce et de 'llalie nous conduif a pré-
juger la solution d'une foule de problémes,
solution dans laquelle se montrela domination
intellectuelle d'un peuple plus avancé en ci-
vilisation sur des nations encore barbares.
Cependant, les régions dont nous devons
reconnaitre la soumission aux exemples
venus de la Phénicie ont Lraversé plusieurs
périodes hisloriques avant d'avoir pu laisscr,
par 'architecture et la statuaire, des lémoi
gnages durables de leur histoire. 8'il s'agil de
seruler les temps héroiques, I'archéologie n'a
d’autre guide que le rellet répandu sur des
époques plus récentes par le souvenir de ces
premiers dges; & peine si quelques vesliges
épars dans la Béotie, I'Argolide, la La-
conie, les tombeaux de Mycénes et d'Orcho-
méne , les murs de Tirynthe , viennent servir
de preuve et de commentaire a ce quel'épopie
renferme de réellement hislorique, Les murs
pélasgiques se reconnaissent encore en Ilalie
a leur informe grandeur ; mais on doit se gar-
der d’enfler au gré de 'imagination le cata-
logue de ces débris des dges primilifs; d'autant
plus qu'on a reconnu le procédé de construe-
tion regardé par quelques uns comme exelu-
sivement pélasgique dans des murailles grec-
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ques d'une dale postérieure @ la guerre du
Péloponnese.

Cependaut 'horizon s'éclaireit peu a peu;
entre le retour des Heraclides et 'époque de
Pisistrale , les  monuments épigraphiques
commencent a ajparaitre. Deéja toules les
tribus occupent sur le sol desdeux péninsules
leur place hislorique; les migrations posté-
ricures sonl toules connues, on en sait la
date, li'mporlance et l'ellfel. La Gréce et
Pltalie dissipent ce brouillard demi-orienta
qui les enveloppail; mais quelle part, dans
celle exislence nouvelle, assignerons-nous
aux causes precédentes? quel domaine d'idées
a cux propres auront garde les habitants de la
Greéce, [réres par lorigine des Indiens et des
Perses? Que donner a cette persislance des Lra-
dilions dans les Lribis héroiques des Hellenes?
que reconnailre comme lellet des rapports
¢tablis avee les Phéniciens? Et dans ces peu-
ples qui couvrent la Greece et I'ltalie, que
d'origines encore obscures! Les Elrusques
sonl-ils Lydiens, ou sont-ils descendus des
Alpes, selon I'hypoihese favorile de Niebuhr?
Jusqu'a quel point I'élément méridional de
I'Asie a-t-il pénétre, non sculement dans les
institulions , mais dans la formalion méme
du peuple Pélasgique, eclle couche humaine
qu'on découvre constamment el en tous lieux
sous les origines helleniques?

Ces queslions principaies el un grand
nombre de ¢elles quis’y rallachent sont encore
pendantes entre les savanls. La crilique phi-
lologique, U'inluilion historique n'ont encore
répandu surelles qu'une laible lumiére :si ja-
mais ces problemessont résolus, onen serare-
devable, pour une grande part, aux efforts de
I'archéologie. Apres Pisistrale en effel com-
mence ldage ol les monuments figurés,
meédailles, vases peints, terres cuites, bronze
model¢, marbre sculplé, se multiplient sur
le sol classique; s'il ne s’agit que de lori-
gine de ces arts qui prenment dés lors un si
riche développement, on wn’hésitera plus
maintenant & reconnaitre les lraces de I'in-
fluence orientale. Les parlisans d'une pro-
duction spontanée ont du batlre en retraite.
Mais dés que la Gréce revét une physionomie
originale, un nouveau principe , inconnu
presque a I'Orient, se développe et imprime
aux productions de l'art une physionomie
parliculiere. Jusqu'a quel point cette loi, a
laquelle on a attribu¢ le nom d'anthropomor-
phisme , a-t-clle altéré le fonds oriental?
N'avons-nous ici quune apparence, ou la
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pensée grecque Lraverse-t-elle un dge entie-
rement possédé par les illusions de l'art avant
de retomber dans le symbolisme de 'Egypte
et de la Chaldée? Devons-nous reconnaitre
chez les Grees 'existence d'un code qui, gou-
vernant la religion aussi bien que les arts,
assignait i chaque divinité son domaine dis-
tinct de culte, de surnoms, de fonclions et
d'atlribuls ? ou bien le synerétisme, qu'on a
voulu concentrer dans I'époque poslérieure a
Alexandre, est-il un ¢lément essentiel du
geénie de la religion chez les Grees? Ce sont
la des propositions que la science débat encore,
et sur lesquelles elle n'a pu offrir jusqu'a ce
jour un corps de doctrines a I'abri de toute
objection.

Quanta tout le reste , la roule est bat-
tue, les principes posés, la tache presque
accomplie. Tout ce que 'archéologie pouvait
fournir de lumitres a la géographie, aux anna
les des royaumes, a |'histoire del'art, de I'éco-
nomie politique et dessciences, a élé exploité
avec conscience et talent. C’est dans ces ma
tieressurtout que 'archéologie peut étre fiere
des services qu'elle a rendus, en donnant une
base de certitude absolue aux récits de 1'his-
toire, et en permeltant ainsi de préjuger la
méme réalité pour les lieux et les temps qui
manquent de ce secours. Citer dans les diffé
rentes branches, aprés les noms que nous
avons rappelés au commencement de ce tra
vail, ceux des Vaillant, des Eckhel, des Froe-
lich , des Corsini ,des Pacciaudi, des Dodwell,
des Noris, des Marini, des Ignarra, des Maz-
zocehi, des Gori, des Passeri, des Fea, des
Sestini, des Zannoni, des Barthelemy, des
Marielte, des Millin, des Hirt , des Boelliger,
des Raoul-Rochelte, des Letronne, des Mion-
net, des Sanchez, des Bayer, des Florez , des
Emeric David, desGesenius, c'estoflrir aulec-
teur une des réunions intellectuelles les plus
dignes d’honorer I'esprit humain; heureux qui
méritera a I'avenir d’étre adjoint & une liste
dont les rangs sont déja si pressés et si bien
occupés !

Jai dit en commencant que le sentiment
de I'art me paraissait étre caraotéristique de la
voeation archéologique, etque, par le passé,
certains hommes doués au plus haut degré de
ce senliment avaient pu éire de grands ar-
chéologues en dépit de leur inexpérience
philologique. Ce n'est pas a dire pour cela que
le néophyte de celte science soit dispensé de
profondes études littéraires; ce que 'archéo-
logie pouvait produire, réduite a ses propres
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lumiéres, est accompli; le reste et le plus im-
portant , sans aucun doute, dépend d’une al-
liance intime de I'archéologie et de la philo-
logie. Nul ne saurait done désormais se flatter
d’ajouter aux conquétes de la science s'il' me
se met en état de bien comprendre les ¢eri-
vains des lillératures grecque et latine :
I'archéologue doit avoir en sa possession la
faculté de corriger un passage corrompu; il
faut méme qu’il sache assez de philologie poar
juger sainement de ce que les opinions des
philologues peuvent avoir d'exelusil et de
trop absolu. Toute archéologie dont V'appli-
cation se ratlache, de prés ou de loin, a la
formation ou a linfluence des sociélés hellé-
nique ou romaine, doit, selon nous . procéder
de lintelligence des auteurs classiques. La
plupart des interprétes n'ont pas appliqué les
lumicres archéologiques a l'explication de
ces auteurs, et il reste dans les textes ‘une
foule d’éclaircissements qui attendent encore
'esprit qui saura les découvrir. N'oublions pas
d'ailleurs que les écrivains classiques ont été
nos prédécesseurs, et souvent encore nos
mailres, dans cet emploi de I'analyse et de
la eritique quia fondé les sciences historiques
chezlesmodernes : que de choses ces écrivains
n'ont-ils pas sainement observées, dont nous
ne trouvons pluslatrace, et qui, déposéesdans
leurs écrits, servent d’un riche supplément a
nos observations directes! :

L’archéologue de nos jours ne devra pas se
borner a I'¢tude approfondie du grec et du
lalin; je ne parle pas des langues de I’érudi-
tion, I'allemand, 'anglais, l'italien et l'es-
pagnol, dont l'usage lui sera indispensable.
Je netcrois pas méme qu'il puisse désormais
se former un sujet de quelque valeur, sans
qu’il ait puisé a la source de la philologie
orientale. La famille des langues sémitiques
représente la plus Jarge part des origines de
notre civilisation : le dialecte araméen était
parle du Tigre jusqu'a la Méditerranée ;
I’idiome dont les Phéniciens faisaient usage
ne différait pas sensiblement de I'hébreu;
ce quimanque pour compléter la connaissance
de I'hébreu, du chaldéen et du syriaque , se
retrouve dans I'arabe et dans l'éthiopien ;
une connaissance avancée de I'hébreu et du
chaldéen , une teinture suffisante des autres
dialectes sémitiques, me semblent désormais
nécessaires aux progrés de I'archéologie. J'ai
taché , dans une occasion récente ,de démon-
trer la connexité de ces idiomes et de celui
qu'on parlait dans Vantique Egypte : celle
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connexité n’'existerait pas, qu'il serait tou-
jours du devoir de l'archéologue de se tenir
exactement au courant des études égyptien-
nes, el de se mettre en état, par la connais-
sance de la langue copte , de profiter de leurs
progrés. Je serais moins [rappé de la néces-
sité d'¢tudier les langues, lelles que le zend
et le sanscrit , dont le domaine a été plus re-
culé dans I'Orient , si I'habitude n'avait point
prévalu, dans les ¢coles philologiques de la
moderne Allemagne, de recourir a ces langues
comme & la source exclusive de toute étymo-
logie. Si done I'archéologue, guidé par les
rapports que lui fournissent les monuments
de l'antiquité figurée , lrouve & renouer en-
core les idées que lui ont fournies ces monu-
ments par un rapprochement entre les voca-
bulaires sémilique, grec et latin, il faut qu'il
puisse se tenir en garde contre les arguments
qui pourraient lui venir du camp des indo-
germanistes exclusifs, et se mettre en état d'en
peser équitablement la valeur.

Les connaissances philologiques dont je
viens d'esquisser le programme sont comme
la préparaltion, et doivent devenir le guide
constant des études archéologiques. L'épi-
graphie est une science intermédiaire entre
celle des langues et celle des anliquités. Tout
philologue prolond et sagace acquerra facile-
ment l'expérience nécessaire pour bien inter-
préler les inscriptions : les travaux des Ja-
cobs , des Welcker, des K.-O. Muller, des
Boissonade, et surtout des Boeckh et des Le-
tronne, en sont la preuve. Toutefois, le phi-
lologue qui se consacre & l'épigraphie. a
besoin des lumiéres archéologiques pour ap-
précier 1'dge , l'intention et la destination des
monuments de 'antiquilé figurée, dont les
inscriptions ne sont trés souvent que 'acces-
soire. La paléographie s'occupe non pas du
sens des inscriptions , mais de la forme et de
la valeur des earactéres au moyen desquels
les inscriptions sont tracées. L'art de former
les caractéres est, dans son genre, une es-
pece de peinture ; un philologue tirera un
mauvais parti des éléments de critique que
la paléographie peut fournir,s’il n’est pourvu,
Jusqu’a un certain point, du sens archéolo-
gique.

La numismatique procede i la fois de 1'ar-
chéologie, quant aux figures dont les monnaies
antiques sont ornées, de la philologie, quant
aux inseriptions qui accompagnent ces figures,
de la paléographie, quant & la forme des ca-
racleres qui composent les inseriplions, et de
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I'économie politique, quant a 'appréeiation de
lavaleur des monnaies et de leur usage. Ainsi
obligée a une foule de connaissances acces-
soires, elle réclame de celui qui se consacre
a son étude une vocalion toute parliculiére.
Ses produits sont si multipliés, qu’un don par-
ticulier de la mémoire des objels peut seul
suffie & embrasser I'¢tendue de son domaine;
les différences qui servent de guide a la eri-
tique sont si delicates que le sentiment le plus
exquis de l'art est & peine eapable de les ap-
précier toutes; le nombre des falsifications,
I'adresse des faussaires, exigent du numisma-
tiste une pratique sans reliche des originaux.

Les autres classes de monuments, tels que
les marbres, rondes-bosses et bas-reliefs, les
bronzes, les terres cuites, les vases peints, ne
présentent point de distinctions aussi tran-
chées. Cest ici surtoul que trouve sa place
la division en diverses archéologies, selon la
différence des contrées dont on étudie les pro-
duits. On n’oubliera pas toutefois que les ar-
chéologies grecque, romaine, étrusque et
italiote, ne sauraient étre scindées sans péril
pour la science.

L’histoire de Varchitecture forme une
branche particuliere de l'archéologie, culti-
vée avec sucees dans ce sidcle. Des arlistes
habiles ont reconnu l'avantage qu'il y avait
a joindre l'expérience de l'anliquaire aux
connaissances indispensables & leur profes-
sion; en téte de ces arlistes il faut placer les
Cockerell, les Stieglitz, les Donaldson, les
Semper, les Hitlor(l; n’oublions pas non plus
les beaux travaux des pensionnaires de I'A-
cadémie de France & Rome, entre lesquels
on doit citer les Huyot, les Duban, les deux
fréres Labrousle.

Le degré de culture des sciences mathéma-
tiques et physiques chez les anciens intéresse
au plus haut degré histoire de 'esprit hu-
main. Les monuments de 'antiquité figurée
renferment une [oule de renseignements uliles
a la solution de ce probléme. Si jusqu'a ce
jour il n'a pas élé résolu, c'est moins au si-
lence des monuments qu'il faut s’en prendre
qu'aux savants modernes eux-mémes, qui se
sont dilficilement asservis a rester dans Je
point de vue de 'antiquilé. L'archéologue a
qui manqueront presque toujours 'expérience
et les [acullés nécessaires pour approfondir
ces questions doil se trouver a chaque instant,
faute d'un guide sur, arrélé dans ses recher-
ches. En altendant qu'en suivant la route ou-
verte par les [deler et les Biol tous les obsla-
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clesue présente 'histoire dessciences chezles
anciensaientétéaplanis', 'archéologue devra
se mettre en élat d'¢étudier ce qu'onrenconlre
de notions mathématiques et physiques dans
les ¢erivains tels qu'Empédocle et Timée,
dont les opinions ont pu influer sur les doetri-
nes religieuses, ou dans ceux qui, a l'exemple
de Platon et de Plutarque, de Proclus et des
autres néoplatoniciens, paraissent avoir fait
des emprunts aux religions scientifiques de
1'Orient. Le role de I'astronomie parait sur-
tout évident dans l'origine et le développe-
ment des doctrines orientales. Une connais
sance assez développée de 1'astronomie appa-
rente sera nécessaire a l'archéologue qui ne
craindra pas d'absorber ces importantes,
mais périlleuses questions.Je ne parle pas
ici d'une foule d'autres connaissances pra-
tiques quiréagissent sur l'intelligence de1'an-
tiquilé.Onsait toutesles lumiéres que prodigue
Vesprit d'observation dans les voyages; on
connait I'analogie permanente des idées, des
meeurs, des usages dans I'antique comme dans
le moderne Orient, les pratiques agricoles
dictées par le climat et conformes encore au
code d'Hésiode et de Virgile, les procédés in-
dustriels qui, étudiés sous la main des arli-
sans de la Perse, de I'Egvpte ou de I'Asie-
Mineure, expliquent les particularités de la
fabricalion chez les anciens. La science qui
consiste a déterminer les causes de la produc-
tion et de la richesse, appliquée a 1'antiquité
par des esprils supérieurs, a produit aussi des
résultats remarquables. Grice aux Boeckh,
aux Letronne, aux Saigey, aux Dureau de La
Malle, nous pouvons raisonner presque aussi
juste sur le marché d’Athénes a4 1'époque de
Périclés, sur celui de Rome a 1'époque d'Au-
guste, quesur la bourse de Londres et les mou~
vements du port au Havre et & Marseille.
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On sera peuat-élre effrayé de I'étendue des
connaissances que jexige de l'archéologue
pour gage de son succés. Sans doule personne
neréuniral'ensemble de ces connaissances; nul
surtout ne les possédera toutes au méme de-
gré. Dans un cadre aussi vaste, il sera tou-
joursutile que chacun choisisse unespécialitéa
laquelleil se livrera de préférence, selon la na-
ture de ses facultés. Je ne m’en crois pas moins
auloris¢ a affirmer que la garantie du pro-
gris réside dans 'étendue des connaissances.
Laculture de I'esprit que je demande doit étre
d’ailleurs le résultat tout naturel des progres
simultanés de la méthode dans toutes lesappli-
cations del'intelligence humaine ; les facullés
individuelles ne croitront pas sans doute, mais
I'existence d’une foule de guides et de manuels,
congus dans un esprit philosophique, per-
mettra a l'esprit de se répandre sans efforts
dans les voies les plus opposées. La tendance
encyclopédique des travaux allemands est un
progrés de ce peuple sur la France ; lorsque
j'ai cherché & m'expliquer les causes de cette
supériorité , je n'en ai pas découvert de plus
évidente que V'existence en Allemagne d'un
grand nombre d’ouvrages ¢lémentaires, com-
posés par les sommités intellectuelles de la
nation : chez nous, on laisse trop souvent
cette tiche aux esprils du quatriéme ordre.

Ne nous lassons done pas d’apprendre, et
ne craignons pas , en voulant trop apprendre,
de perdre l'occasion d’appliquer nos connais-
sances. En toutes choses, en désirs de con-
naissances comme en désirs de jouissances,
I'infini est toujours devant nos yeux. Nest-ce
pas une des conditions essentielles du bon-
heur de 'homme que de voir jusqu'au der-
nier jour un but qui parait proche, et pour-
tant recule toujours ?  Cm. LENORMANT.
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