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INXTRODUCTION

Je tiens beaueoup au sous-litee du bravail gue
Pon va lire tei. Il en détermine, avee une préeision
nécessuire, o but, Tesprit et Lo méthode, Celle
clude v'a pas é1é concue et préparée dans le fen des
pelémiques. Quand je Yai commmencée, jene songeads
pas doame demander sioelle serait an jour publide,
Clest trop pen dire. Jo la faisais pour moi; je ne
savais pas o elle me conduirail ni weme si elle me
condduirait quelgque part, .

11 ¥ a de celadeux ans, Liamuistie élail votée. Las
Lommes qui avadenl élé si longtemps aux prises
pensaient bien, aw fund, gue L débal vecommen-
cerait 1 ou lard sutowe du proeés de Rennes, dMais
lous aussi senlalent que les Jiseussions ne repren-
deaienl avee un jukérél réel gt Ta suite de guelgue
éviénemenl bnportani, doub il #ail vain dessayer de
deviner Iy nalove ef gui surgieail, sans doute acei-
dentellement, & wne daie imprévue. Les psyeho-
logues savent qae les pagsions sont dans wo rapport
élruil avee les gestes qui les expriment. {uand
eessenl les albilides de combat, les convictions ne
tliSlNll‘Hib’r&l'lli. pas, mads un corlain ealme se fail pen
iopen dans les esprits, Le travail tranguille et
severe du caliinet nous ¢tait redevenu possible.
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Certes. il aurail ¢i¢ diflicile donblier s vite
« PAflaive » qui venait de diviser crucllenent 1o
pays. On ne renoneait pas i en pacler. Suctout Con
ne pouvail pas ne pas ¥ penser. Mais il me parut,
alors, qua des circonstances nouvelles devaiemt cor-
respondre des préocenpations un pen nouvelies, 11
sagissait toujours de déconvrir vt de démonirer la
vérité, Maisil fallait In chercher désormnis pae ides
procédés diltérents de conx ue nous avions emplovis
jusqu'ici.

Dans la tervible pérviode des Iul.li-:-_it‘pmlidit‘nrles,
une wéthode s'imposail. el il 0’y en avail (uune,
Elle consistail & metlee constirmment ¢n lumidee Lo
pen «ue Fon savait. o le Gaiee breiller devant les
yeux qui ne voulaienl point voiv. & en tiree tout e
profit imwmédiat possthle, On avait le sentiment
eés vif, parclois poignant, que Foncse heurtait 3 une
foule sl'énigmes. que lon ne comprenait pas tout.
gue Yon pussail pent-élre. sans les distinguer, &
coté de faits ot e Jdocumenls qui anvaienl toul
celaivet, Plosienrs onb eu aleres des divinations pres-
que merveilteuses. Mals il fallait abler, aller sans
trave... Avee le caline revenu, avee les loisirs, une
méthode plus lente, plus rigourcuse, plis scienti-
fique, devail élre adoplée,

Pour qu'on pat, en toule sinedrité. parvler iel de
seicnee el de ervilique scientilique, il Bdlait deux
choses. Ln premier liew, il élait indispensable de se
plucer en face de Lailiive Dreevtus comue dun prao-
bléte histovigque saus doule tees grave, wais seme-
blable i tous les problémes hislovigues. Cétail
fucile & v homme qui navail apporté dans ces
débats aucuonn préoceapation de parli politique, de
secte religicuse, d'éeole philosophique, J'oi veouln
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examiner « I'Aflaire » daps le méme esprit oi
j'étudiais, &4 ce méme moment, le role de MM. de
Lamoeignon et d’Ormesson vis-i-vis de Colbert et de
Fouquet, Gest Uesprit dans lequel M. Clerimont-
Gannean s'interrogeait hier sur Mauthenticitd de la
liare de Satlapharnés, SiJavais conslalé que cotle
liberté morale w'étail impossible, mes propres con-
victions m'auraient ¢Lé dos lovs suspeetes,

Pour entreprendre une étude qui [t réellement
historique. je devais, en second lieu, porter mon
attention beanewup plos sor les poinls obsceurs de
Ve Aflaive » que surles détails ¢tablis ol expliqués.
La science a pour Lhul, non pas de rénnir en bon-
quets plus onwoins artificicls les quelgues solulions
iue Fon posaéde, ruais d'apereeyoir Loujours mieux
les problémues et de les poser avee une rigueur
croissante.

On voit done quel o ¢Lé mon effort essenticl,
Je mwe suis installé froidement, sans un sewl a
priorl conscient, en face de laflaive Dreyfus. Y
passé en revue tonl e ue nous connaissions afin
d’¢tablir le bilun de ve que nous ignorons. An liew
de collectionner suetoul les bouls de vépilé qui
paraissent acyuis, je me suis cfoved de dvesser une
liste assez compléle des questions qui doivent vester
ouvertes, des mysleres (il ne sont pas dissipés, Ge
que mous savons n'est pas alors négligeable, mais
renire parini les « donndes » des problémes 4
résoudre. Rt jappelle mystére tout incident bien
constalé, lowt it bien dtabli, toute parole bien
authentique, dont nous ne pouvons rewdre compte
nettement. Jai pris pouwr point de départ de celle
enduite quelquesuns des dvénements qui ont suivi
ou précédé immédialement la worl du eolonel
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Henry: puis pai remonté Fordre des temps jusqu'en
B4, Jai été stupdlait do nombre de coins ohsenrs
quil y a dans cette teagédic,

Une lois reconnne Uexistenee d'une multitade de
problémes dins loule eelle histotre, jui cherehé si
les [ailx bien examinds ne suggéricnl pas une hypo-
thése qui, saceordant avee loul le connu, Ptk expli-
(quer, au woins  provisoirement, Pinconnu, Mes
lecteurs verronl & quelle hiypothtse i ¢lé amené
corne madgre mwi. Joe ne L leur Jdis [iis en e
iwoment s ils constaleront pore quelle séete de raison-
nentents jai ¢l condnil.. B'hypothiése constraile, il
yoavadl &l vérifier. Cest-iedive @ reprendie toute
Phisloire de Dailidee en v oinsérant la supposition
adoplée: on verrait alurs s1, rapprochée des taits,
celle-cl serait contivmde ow non pae cux. D 1i, Teg
trois parties de cetle dlude

1. Quelgues mysiéres,
. L'lyputhése.
IT. Fes confre-dpretoes,

Jo serai brel sur les sources emplovées, [ai
¢liming cigomrcusement tous les journanx qu'on g
nommnés « deeylusards po de n'ai tenu aneun compte
de co quiils ont pu raconter & appui de leur cause.
Une scude presse a cié admise doddéposer devant moi,
¢'esl la presse dite « nationalisle ». Sur les actes de
Pancien étatmajor, je n'ai consulte que les fouilles
qui l'ont soulenn. Les autres documents dépouillés
ont une valeur en queliue sorte oflicielle : ce sont
Tes comptes rerddus des divers proces : allaire Zolu,
enquite et débals de In Gour de eassalion, eonseil
de guerre de Keunes.
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I Histoire de T Affaire Dreyfus, de M. Joseph
Reinach, est déja un vaste monument dont je n’ai
pits i fuire Uéloge el Il me sera permis de dire
qu'elle m'a ¢1é priécieuse par quantité d'indicutions
qui m'ont aidé parfeis & retrouver les documents
néeessaires. Swrtout elle eite quelques docurnents
inédits que Pon ne peut Hre aillenrs. Gest i ce que
je Toi ai empranté.

Infin, durant gue je rédigeais ce travail, M. Jau-
ros procédait de son edté hnne cugndte personnelle,
dont il a apporté les résultats & la tribune de la
Chambre des députés. Le lecteur jugera lui-mméme
gk nos vecherches, (ue nous avons poursaivies indé-
pendimaent I'an de Nantre, s'accordent ou s'infirc-
ment. Dang son puissant réquisitoive, ¥, Jauvés «
cité un certain nombre de textes gui m'avaiend
échappé on que je n'avais pnme procuver. Je m’em-
presse d'en tiver parti dans mon teavail & la place
qui Jeur convient.

Cetle introduction esl un peu longue. Elle était
absolument nécessaire pour expliquer c¢ que jai
voulu lenler. I s'agit pour moi, non pas d'inanguver
i nouvean des polémiques violentes, mais de poser
plusicurs problétmes. trés calmement, sans passion,
en historien.






PREMIERE PARTIE

Quelgques Mystéres

it dicouverte dn faux Heory, les aveux et s
disparision du taussaivre ont co dinealeulables con-
stuences, [Ty enaque Vow comprend : par exemple,
la prineipale, — fa revision du procés Dreytus, 11
voen gne Von ne paeviend pas i comprendee o par
excirple, ta refraite du géndral de Boisdeffre, sa
véclusion volontiiie dans wn coin d'ombre.

Lianeien chet de Uélat-nijor général o raconté,
O Rennes, comment les choses se sonl passdes. « A
ce moment, toujonrs malade », 1L éLail parti pour la
campagne, lovsgue. a la fin Jaout, il recut an tlé-
gramme de M. Cavaigpae le priant « de venir le
trowver le plus vile possible »o 11 croil que « ¢'étail
un dimanche, le 29 a0l ». Mais dcontons-le lui-
méme (Heres, tome 1 p. 529-330) ¢

Mallrenreaseinent, 'dlaid de la découverte du laux
Henry dout voulait e parler le mindstee. 1 me it Lloat

A i
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de suite ses sonpeons, e qui les avall corroborvés of oo
(oi avait Lait sa ceriitnde, Ihedadt pas possible de le
voir & Peeil mu.

Je répondis an ministee @« 8i la maicérialind du faux
» st prouvie, jo seeal bien obligs Ay croire. Mais ¢
» priori je me reluse absolument & eroire gue le come-
» mandant Henry soit an faussaice. Atlendong  ses
» explicalions, car je suis persuadd qwil peurra explic
» quer eonument il se fait que eos deux leltres somt collées
» ensemble et coment des morceany sonl wélangés. »

Le nunistre demanda que Pon i1 venir o eolonel
Henry chez lui le leademain, a denx heures, en avant
soin de ne pas le prévenir du molil pour lequel il ;Z-mit
appelé.

Le général Gonse ful chargé damener 1o colonel
Henrey sans, bicn entendu, lui rien laisser soopesnner,

Vous connaissex ce doulourcax interrngaloire, Je ne
vous dirai pas ce que j'ai sonffert,

Quand cot interrogatoire fat fini, je peis une feaille
de papier sur l¢ bureaw du ministre, ol bud derivis, sCance:
lenaale, ma dényssion.

I.e ministre me répligoa que toul le monde pouvait
otre lrompdé, mais je lai répondis, comne je Pai diL aussi
a M, Faure, qui avail insislé prés de moi de son coté,
(quévidemment tont le monde pouvait ¢ire induit on
erreur, Juals (ue lout I momde ne pouvail pas avoiren
connme moi le malhesr d'afiizmer devant nun jury qu'une
picee ¢lait veaie alors gw'elle dait faasse. ot de dire
quil élait prét & se peliver s ob ne croyail pas en sa
parole; el e, quand on s'daill trouv? dans e cas, il
n’y avait plus qu'a s'en aller.

J¢ suis parti 1, depuis ec momebt, jai 10 tenu el ju
me snis tenu 4 l'éeart.

Noas avons le texte de 1o leltee de démission
cerite alors par le géndreal de Boisdellve, Je Tem-
prante a la Libre Parole din 197 septembre 1808 ¢
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Paris, 5o aodl.
Monsicur I ministre,

Jeviens dacquieir la prenve gue s cootismes dans
le hewlenant-colonck Henry,
gnentels, wélail pas jusiifice, Cetle contlance. gui ¢adl
alisolne, m’a amend & &re trompd el & déclaver veade

chel du seeviee des rensed-

upe pieeg qui e Péait pas, of a4 ovous la présenter
conmne Lelle.

Pans ces conditions. wonsionr le niinistre, j’ai Uhon-
meur e vons demamder deoe velever de mes {onctions.

Boisorrra.

Voicl enfin, daprés le wéme journal (méme
numérad, la réponse de M. Cavaignae :

Paris, 31 anal.
Mon cher gondral.

IF e parail néeessaive gue vous présidicz vous-
méne & la répression des acles qui ond caleaind Perreur
conmipse par vous dans volre loyaats, (Vest scalement
ensuaite, si vous persislez daus vos tulenlions, goe je
poarrai résowdre la questinn gue vous me suneltoz,

Agréez, ju vous prie, Uassarance de mes sculiments
affecruenx,

Cavaieyac,

La Libre Parole wjoule @ « Le général de Bois-
deffe & exprime aa mivistee sa reconnaissance pouy
le témoignage rendu a sa loyaulé et Tui a demandé_en
Fassuramt de son pus respectuenx dévouement, la
permission Je pevsister dans si detandoe. »

Et ¢est toul. Facte est bien prompt, et I'uwgu-
mentation bien byeve. A la riguene. oo admet que
le dépit, la honte, larage afent dicté cette résointion
subite. Mais pourquei Je général, aprés avoir cédé
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a un emportement patavel, Sest-il comme cloited
Pourquoi ¢'est-il condamné & ee silence élrange quiil
o rompu que par des chuchotemonts de salon? 1
vy a li une discrétion étadige, une humilintion volon-
taire, qui ressemblent singulidrement iv Ta peur, Mais
a la penr de quoi?

11

On comprend le lungage que M. Cavaignac a
lenst & ML de Boisdellre, Dans Pnsage du faux, il
aviit — selon les apparences - [wit autant que le
chel de 'étut-major général. Celni-ci #'en étail servi
aupres du jury du proces Zola, Tui, il Pavait apporte
a la tribune de 1a Chambre des députés, o Davait
fait aflicher dans toules les vommunes <le 1Yranee.
On congoit que ses adversaires lui aient reproche de
ne pas imiter la condnite du géndéral et de ne pus
vendre son portefenille. Tis avaient torl. M. Cawvai-
grae pouvait rester, comme it Fa dit, poar présider
i la répression des actes gui avaient entrainé son
erveur. (Ju'il se soit ainst représenté son devoir, il
n'y a pas i s'en élonner. Ge qui esl surprenant.
cest e L découverte di faux n'ail pas ¢hranlé un
instant su conviction de la culpalilité de Dreyfus.

Dés la premitre hewre. une note officicuse du
Temps annonce que la tereible trouvaille n'a point
maodifi¢, sur ec point, les opindons «Jdu ministre,
M. Cavaignac ne semble pas avoir été eflleuré par
le moindre doute. I w'a pas i se ressaisir. Une
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fois Henry sorll de son cabinet, il est aussl tran-
quille gu'auparavant. Peut-ire mcne Uestl-il oncore
plus. Lei. le public renonce & comprendre.

Le mystove tiend 3 cect. M. Cavaignac, avant
dapporter ses révélalions i la leibune, avait cloeisi
ce quil y avait de plusimportant dans le dossier, $i
la preuve jugdée la plus décsive est un Laux, ceux
qui Pont intreduite dans Ie dossier estimaicnt donce
le reste teos [aible. On ne cowmet pas un crime
pounr le plaisir. Des miflicrs de Francais, jusqu’alors
opposéd & ka revision, ont fait ce raisonnement trés
simple. M. Cavaignac ne veul pas en entendre parler.
Il prononce, svee une assurance cenouvelée, que
Dreylus est un britre,

S'est-il done pussé.durvant linlerrogaloive d Henry,
des choses que nous ne savens pas ? Des paroles ont-
elles été preononeées gui, sans détruirve Paveu du
coupable. ont empéché le ministre (le liver de cet
aven la conséquence que le vulgaire en dédnit spon-
tanément ?

Sans doute onr explique aftitade de M. Cavai
gnac pur une psychiologic qui f'exprime parfois en
des termes trés vils, On parle de son entétement cl
Lon aftirme gquil est proverbial. Mais il ne faut pas
ouhlicr que ls croyance h cet entéiement prodigieux
ticnl précisément, en grande parlie, a Ja conduile
que M. Cavaignac o eue dans cetie circonstance,
Onle suppaose eolossal parce qu'on renonee & rendree
comple, par des raisons claives, de celte condnite
paradoxale. Se conlenter de celte explication, ¢est
une tagon de se eésiguer anomystere. 11 faut cher-
cher encore,

Il ¥ a, dans la déposition de M. Cavaignae,
devant la Cour de eassation, un passage qui accuse
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jusgu i Fontranee ce que Tone expliqoe Jusqn'ied jar
e =eul cadétement -

Je dis quiafors méne il serall Staldi qoe Péeriture
e bordereant extoeelle 8 Fstorivsy, a'f_;‘é'm.-r’r'rt:'! imaginer
une hypothése ponr eoncilier fes deux fails, sofl colle
e mitalion éerflures, sofl eelle diune copie faite;
mais que, méne dians ee cas i nen serall pas moins
miaicriclement unpossible qulisterlazy ait connnis lacte
de bhison el lei-méme Fantenr odo borderean; et
par consignentle it nouvean de nadare & crablie Vinno-
cenee, ke [ndloeue acle de bridbson pour Jeqnel Deoylas
i CLé condamung aurail Glé congni= par we aulre, e
saurail élre stabli.

D, — Side nowveaux ducunienls jetaient, par la simi-
litude des derflures ou par tonte anbre indication, des
doules séricux sure Fatbeibalion do hordereen & Drecytus
el Lo foisaienl apparaite comnw Panvee Eslerbary.
H e fawdrail done eu Urer aucune consdjuence on e
gui conceroe Uinnocenes de Deeyius

R. — i, monsieur le président, sé voms antendeos
par ces mots o envre dlsterhasy » Conere matérielle
& Esterhuzy, je oais jasgue-ld; alors mdme gqw'il me
seraft démontrd que le bordereqir a été matéricltement
deril par Estechazy, jo nlen déelarerals pas maoins qu'i
esliiapossible, i mes youx, ponre les ralsons que je viens
de donpner, qulsterhazy aib lived les renseignemenis
visds par le bordercaw. qu'il ait ceril, en parlunt e fud,
la plirase « je pars en manoenyree » ob oquiil soit Paodear
de la trahisow 11w’y o par eonséquent pas de conclusion
A en lirer en favewr de Finnocenee (de Dreevins (Cassa-
tion, 1. p. 23, 24).

On sait ce qui estoarivé, Devand de pareilles
allivmations. daucuns dénoncent b« dédmence » de
eelui qui les porle, Nest-il pas plus sage de soup-
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cormer qu il o volovtairement U ee qui auradl reindy
intelligibhle son attitade !

I

D= brails éteanges ond circeuleé dés Lo lendemain
dee Paveestalion Heney, Lo Gaudois deoom sep-
tembre g Qi formellenent @ o« Le minisbee exd
persuadd gque e colonel flenry noa pas agi oty
proprio, el des olliciers de son enlourage parlagent
les vaes du ministve a ce sujet. » Qe los adversairves
de Tincien ctat-major aient eu ce sonpeon, ricn de
plus vaturel. Que ses délenseurs atent laned cetle
idée, est extranedinaire. Hs <'exposaient, en offer,
donne réplique dans le genre de celle de ML Clemen-
ceatr @« Gesldone que le coupable avait un inspi-
ratear et probablewient des complices, (Ol Ua done
suggestionnd ? Ceux-Ta méme, sans doute, qui. grice
alé

anges couplicilés, lul mirvent cn main Farme
du suicide, L'affaire ne peul en rester 1. [ faut que
ces conplivilés soient connues. » Clurore du2 sep-
tembre),

I1 peate que la presse de Uélat-major o été s
premicre doinsinuer quleney powrrait avolr ew des
collaboralewra, Puis cfle n'a plus insisteé, Yimpra-
dence de cetle asseclion vl est-elle soudain devenne
claire ? Les fiddiserels popvaienl detinnder - o« 5i
Henrey o travaillé pure onliee, ponrguoi s est-l tad 2
Celaines personines niavadent-elles Jras interct & e
quitl disparedt 2 op
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Cette question a paru si dangereuse quau proces-
verbal ale Pinterrogaloire d'Hewry on a ajoulé ces
s

Aprés cet aven explidite, le liedenant-colonel Henry
esl imvilé & se reliver dans la picce voisine ot il est
gardeé & vue par Je général Boget

L’heure & laguelle o lind Uinderrogatoire n'a pas Gté
cousigndée; il pouvail élre de trois henres quinze & trois
heures trente.

Dauns les conversations, le Heulenanl-colone! Henry
g'gst montré préoceupd de ce que Fon allait faire de Ini.
Il a déclard, a plusieurs reprises. qu'il wWavaif pus en de
complices ef que personne an monde ne savail ce gl
avail fait.

Cela n'a pas emipéelid M. Quesnay e Beauve-
paire d’éerive dans lo Goulols du 2 juin 1gow -
« 1l tombe s0us le sens quiun sous-ordee ne se livee
pas 4 ce travail sans en avoir vecu mandat e ses
chels. » Adnsi, pour M. (Quesnay de Bewunvepaire
lui-méme, ce quon a ajout¢ & linterrogaleive est
suspeel,

RY

Henry s'est suiecidé. Na-t-il pas ¢té necalé an
suicide 7 Ge soupgon est suggerd par Lo it quon Tui
a laissd ses rasoivs. Lui-méme, une fois enlermé au
Mont-Valérien, ne parvait pas avoir médilé sur le
chimp un coup de désespoir. Les demivrs propos
quil lient aw colonel Fery, avanl que celui-el le
remette au comuandant dCarmes Jdu Mont-Valérien.
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ne laissent pas deviner un projet homicide. Le
colonel Féry dil dans son rapport -

Al jnoment o0 nous entrons aun Ment-Valérien i
G . 3o du soir, e leoslenant-colonel me demande si sa
{femme ¢t son enfanl scronl aulorisés & venir le voir
pendant ses arréls, Jeo lui répondis guc je transmelirais
sa demande & M, le gouverneur militaire de Paris, ce
que jui fait,

Le lendemain, vers gept heures du soir, quaud
on 'a trouvé mort daus sa chawbre, il y avait, sur
Lo table, deux letives & Ladresse Je sa femme.
Aucune Jd'elles n'est une letive d'adien.

Liune, onverte:

« Ma Berthe bign-aimée, je snis comme tou, une
douleur épouvantable m’étreint le cervean, je vals me
Daigner dana [a Seine. »

L’autre, termée :

« Ma Berthe adorde, je vois que, sauf tol, tout le
monde va w'abandonner; ¢t cependant tn sals dans
lintérée de qui fae ari, Ma lettre esl une cople, cl n'a
rien, absolument ricnode fawx, Ele ne (ait gue condipmer
les renscignements verbaox i m’avaient é1¢ donnés
guelques jours auparavant, Je suis absolument innocent;
on le sait; et tout e monde le saura plos taed; mais en
ce moment je ne pris parler,

Prends toujours hien soin de notre petit Joseph adord;
ct aime-le tomjours comme je Faime ¢ comme jo Paime.

Aw vevoir, ma chiérie, Pespere ue ta pourras venir
nie voir bientit. Je vons pmbrasse tous denx dn plas
profond demon coene. » (Cassation, v, 1L, p. 83, 84).

Cette deuxiéne lettre a-t-elle Gl deeite par un
homme sur le poinl de se tyer 2
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Ricu de plus dtrange, e mdine bemps, que Les
propos qu Henry a lenes pendant te Leajet de P
awe Mong-Valévien. Le colimel Féex des rapporte
adnsi <

Au cours du trajel, lo lenteyont-colonel senblais
allerrd ot nlavoir pas consciemee de osa silaation, 1
monologuail & demi-volx, enorepdtanl plusicnes bis les
mémes paroles ;e Glest inconcevalde, (ue veataon ?
Clesl 4 devenir fou. Ma conscicnce ve e repeoche ricn g
ec que Pai fait) je snis peét a b i encore s c'e il ponr
lee Diemn ¢dn pays el de Parmée, Jo n'ai jamads fait deomal
a prrsonne; Jui lowjowrs fait mon devoir, Qwed mnalheai
aveir renconlré sur mon chemin de pareils misérapies
(=ans prononeer de noms). fls sont cinse de mon fidi-
Aeur. Ma pauvee femme. mon paunvree pelil gargon @ Tont
s'ceronle en uoe seeonde, Je ne leead pas Pouverture o
la ehassce, Tout le monde nows alteml Li-bas o vonl-
ils penser ? Quel malbicae by { Cussation, 11, pos30)

Les misérables Jont il paele suns les nomwmer we
sonl-ils pas ceus powr qui ta g 811 avait viey,
1l avait compara devant des juges. fe développe-
menl de ees phrases obseures wanrait-il pas cons-
P Cette diéfense w'an
rail-elle pas éid dangerense pomr certaines gens

Culle question deviendrall eacore plosobsdéilante.
s la version &lsterhazy Aail veateo Voiel ce que

Litue Nessenlic]l de sa délense

celui-ei vaconte dans sa Ddposition deeard e consul
de Franee  Londres, Dans I malinde, le cantinier
da Mont-Valéren  vint leouver le eolonel b lul
demancda ce quil voulat pour son Jdéjeuner. Tleary.
aprés avoir cépondn quiil n'evail besoin de rien, Jdit
de lul faire apporter des cufs s e plat: pnis il
agoula quiavant tout le cantinier Tui ML yonter Jduo
papicr de grand format, « du papicr pour faire des
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rapports », ajouta-t-il. On ally cheecher le papier
demarudé et Henry se mit aussitot a éevire. Le ean-
timier dlanl enled de pouveaw dans la chambre cons-
tala que le colonelavait déja couvert &'éeriture plu-
sienrs pages. lsterhazy continue ainsison récit

Vers midi, un oflicier Lordonnance du ministre de la
guerre s¢ présenta au Mont-Valérvien et fut introdusit
dans ln cliuunbre du colonel. 11 ¥ demenra longilemps,
une henre ot denie, je crois, et,quand il en sortit enlin,
il dit an canonnicr de planteon daus le eorridor sur lequel
donnait la chambre: « Le colonel a 4 travailler, il ne
faut pas qu'on le dérange. »

Loesgne longtemps apeés, vers qualre heores lrenle,
on péndétra daps la chambre, on trouva le colonel éiendu
par lerre, la gorge coupée. Mais les feailles de papicr
grawd format sur lesiuelles i uvait derit ne furent pas
retronvées @ e'ctail I'été, il faisait une chalear ¢tonitante
¢l on ne tronva ancune lrace, nulle parl, de papicr brlé
ou détruit, Ces feuilles avaient disparu cb il ne (ul gues-
Lion que de quelques mols incehdérents, bizarres, adres-
sés soi-disant & Mme Henvy,gue publigrent les journaux.

Ces fails sont cerlaius; enguéle les ctalilirn : elle
prouvera quan oflicier d'ordonnance du niindstre, une
personne ¢nvoyée par Cavaignac, cst venne, guelques
heures avant la mort da colonel Henry, le voir dans la
chambre oG il élail détenu, ¢t Uow $'¢lonnera 4 hon dreoit
qu'un des premiers soins de cel envoye duministre olait
pas €té de sonmeltre au colonel, pour guwil en pril con-
naissance, Fapprouvat el Ju signit, le fameux procés-
verbal de Pintervogaloire qu’en o prétendu L avoir fait
subir la veille, ¢t auw cours duquel il se serail reconnu
scul aulenr do ux Panizzardi...

Elle établiva aussi, cetle enqudie, qu'licory, dansles
quelques heures ui onl précédé sa norl, a déeril un
rapport, des noles oot an moins, (que ce rapport, ces
notes, n'oat po disparaitre, mnais que jamais on n'en a
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parkd; ils ont &6 cerfainement semiz a0 Cavolwnne. O
Boisdellre ; gulen anl-ils Git? I est prababde gu'on v'eu
salra janais vien @ mads e loal cas: Petahlisseoen | de
cen fails Jetlora un jour singulicr surles événenents qm
onl préeéde la morel FHenry  (Ddposition decant e
Congad de France & Londres, texte publit parle Sicele,
p- H3-55).

Venant dEslerliazy, oo véeil esl o suspeet &0 bon
droil. T whesl pas sullisand powr croive Fembloe aux
details qutil vapporte. 1 est possible e lsterhngy
Al répdld sur un fon dassnrance, avee ddes aies
Fhomme bicu informé, des hruils gqui ond cleendd en
1SyR. I esi fort capable davolr combiné avee =es
fantaisies personnelles le souveniv de co gquil avail
1o dons les jonrnanx d'ador<, Le Matin du 17 wop-
temiyee 18g8 Ceril, par exemple :

Jasgu'i wrols heures, le prisontdcr conserva oette
sacle JChéhdélude, A cetle henree, un otlicier de étad-
major particnlier duwinistre de T gueree se predsenla,
liresta avee le licntenant-colongi jusqiic qoalree beares.
One se pussa-Lil entee les denx homnes ? Nous Uigne-
rons; nuis ioest plos que probable que Penvoyd de

M. Cavaighue dul faire comprendiee o M {lenry toute la
gravite de sa silwation ol Vinformer des chacges derasan-
tes qui pesaient sue Jun Hodul Sgademont Uinviter i
Fouenie un memoire justtiicatil de ses acles,

Hu sortanl, Peflicler @B état-major it & Poflicier de
scevice an pavillou des diseiplinaives : « Ne déranges
pas pour e moment e liemtenant-colonel s il s a ira-
catller, »

A cingg heares, Poflieler de seeviee, ayant un ordre i
commuuiquer au prisonnicr, peadtea dans sa chambre,
ou il se trouva on prosenec Jan allrens spectacle. et

L micmerréeit, démenll presgue awssibod, it le
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tour de Ta presse de lovles nuanees, I ne seeail pas
surprenant que le Idmoignage d'Bsterhazy n'en i
que la reproduction arrangée. Maix on peut deman-
der ve qui o ¢ lovigine de ee braie, qui o hien
evtoson petnd de dépavt s Mont-Valdvien. La note
ollicicuse ¢ui le démentil sexprimait ainst

« Cooqui a poodonner naissanee & ce benil, e’est qae
vers Drois heures, Poltleier e service, dans le pavillon
du Ment-Valévien alleets nux ofticiers s aux arrcls de
lortercsse on en dlat de prévention, esl enleé dans la
cellule du eolonel, Celoj-ci, assez nervenx, ¢lait en leain
déerire, ek, apres avoir Schangd qoelgues mols avec
Poflivier. it loi dit: « Yous voyez, jid lorl a faire; Jal
beancoup a éervire, Pricg done qu'on me laisse tranguille, »

Croil-on sérieusement que cel hounne, sure le
puint de se tuer, parlnt en ces terimmes Jdo la Jettee &
sa femme que nons avons déja citée ? Cne enquéte
S Lous ees peints ne serail pas superilue., '

Co n'est pas tout. Avint de se déeider an suicide,
[lenry nlavait-il pas mandé auprés de lud le géné-
ral Gonse ? Dans ce cas. pourquol g'est-il tad avant
gue le général ot en le lemps daveiver au Mont-
Valévien? On w’allirme que le géneral Gonsen cité
diee mémoive. devant la Cour de cassalion, Ia lettee
d'Henvy qui Le pricil de venie, Or ee o'est pas 1hoon
weontar en Pade. Dans son Mdémeire (Cassation,
tome TIL poage 515 3 Mormaed foit ane allusion
formelle & ce fait ; er jamats peesonne e lui a
opposé nn démenti ().Cel incidenl.guin'a janeais été

Y L texte de vebbe lelbre o CLF annexé s vopelusions
e M Ladbier, gu neenc e M. Joseph Beinach, ol M Lévy-
Seiles, an o do .‘\‘l:r“r‘.lr.f‘, ont r|t"|l!}Sl".!-& las I i 1oed, vl
L preemicre Glinmbre sde Ta Cowr, Le Hadical o résinud ajusi
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publiquement éelaivei, ne soutigne-t-il pas ce qu'il v
a de mystérieux dans le drame da Mont-Vaddrien
Henry n'a pas songé, da premier coup. au suicide.
Il ue ¢'est pas comdamnd o mort dés lu découserte
de son laux. On a le sentimenttres net qu'il a sougé
Q. préparer su défense. Quiest-ce qui 'y déterming
sowdain 4 se couper la gorge

v

Pour cowmprendre tous les faits déji citds, il
faudrait avoir le lexte exact de Finterrogaloire subi
par lenry dans le cabinet de M. Cavaignae. Suppo-
sons exacte la partie qui nous en a été révélée: elle
sarréte brusquenent a Paven I'ewry. Tout ce qud

les faits (113 mrat 19ed) : « Le 3t aofit 188, entre onge hewres
du matin el midi, le lewienant-colonel Henry, aux airéts de
forteresse depuis la veille an Monl-Valérien, it meitee 4 1o
poste une lettee & Padeesse du général Gonse (Procis-cer-
bal du méme jonr, sigré de commandant d'armes da Mont-
Valérien, Wealter))

Cetle letlee ébait ainsi coneue :

Mont-Valérien, 31 aont.
Mon générall

Fai Plionneur de vous pricr de vouloir hivn venir e voir
ici. J'oi absolnment besoin de vous pavier,

Veniller agréer, jovous prie, mon sénceal, Cexpression
de mes sentimenls respecluenx,

Jo Mexiey

Le géncral Roget, qui donne ce lexte dans une nole Jdua
A oseptembre 1808 (Lossier de la Cour de Cassation), ajonte

Licapie ci-dessus ayant 6Lé prise afin de pouvoir remelt
Lee &M e général Gonse UVoriginal grine rovs a pava dagenn
intérdt, nons nous somines dessaists de ladite Tettere pour
atre pemise i son destimataive.

Leo génceal Gonse ne recut cetle detire extraondinaive
gquiaprés la morf CHeney, »
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iosuivi cet avew o Eté snpprimé, On ne fere eroirve
prrsonne que Mo Cavaignae ait pu négliger de
denander a0 Henry pourquoi il avait fadt son laux.
Oulee que cofle curfositd clail naturvelie of obliga-
tire, fe rapporl conunuoniqué & la Gour Je cassation
s lermine par un paragraphe curieux :

Au eonrs de Pentretion rapporle ci-dessus, le général
Roget a ¢ ment & dire an lHeutenant-colonel Henry :

« Baver-vous st on o proposé une {orte somumne aun
comniaedant Esterhasy pour se déclarer anteur du bor-
derean? Suvez-vons sl 4 oxisté des relations entre le
colonel Bandherr ¢l e commandant  Esterhazy 7 »
{ Heeision. p. 104.)

Sile gendérad Roget a posé eelic question, ce n’est
poinl Jdans les minates tragiques v il sagissait
darracher au finsgaire 'oven de son crime. I I'a
posée Jopsgue, Caven une fois obtenu, on a essayé
éclaireir oo cortain nombre de potats, L'entretien
auguel il est fait allusion est cet interragatoire sup-
plémentaive. It w ¢1¢ lonl simplement bifte, Pour
quoi? Que craignait-on ?

5i Ion s’attache 4 fa déposition du géndral Hoget
devanl o Cour de cassation, eet cntretien ne serait
pas e gque le vapport nous lait supposer

Je peax ajouter simplement qu'apeés Yaveu d’Henry
Jai ¢le chargé de le garder dans la plé(‘{. conligwd au
cabinet din ministre, el gue jPat essavé, pendant Pheare
ane jai passée avee lud, de le faire parler. Henry, dégage
i poids gui Toppressail, cav, cerlainement, dans la
sttuatinon ol il se fronvail depuis plusivnrs mois, 'aveu
Halt pour lui ane déltveanee, w'a parld, je erois, sinet-
rewent ; dans toux les cas. il avait recommencé 4 e
vegarder en lace. (Cassation, 10, p. 121).
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On ne peul pas discuter les souvenirs Jdu géndral
Roget. Mais celle version de son entretion aves
Henry ne supprime pas la ditficulté, A qui fera-t-on
vroive que M. Cavaignac, aprés Uinven dn fuussaire,
n'a pas voulu en savelr davautage?

VI

Sinous remontons 'ordre des tenps, les énigimes
se wultiplient. Que signifie, par exemple, cet inci-
dent raconté par M. Berlulus 2 C'était duranl Vins-
truclion ouverte eonlee Hsterluwy. Les agents du
ministére de la guerre, surtout Ienry, élaicnt fort
préoceupés d'exlraire des scellés lontes les piéces
qui pouvaient intéresser la défense nationale. Le
a1 juillet, Henry avait retivd deux piéeces :

A gquelques jours de la, le wmindstere de la guerre
demanda gqu'unc vérificalion noavelle des scellés ot
laite, cette fois, par le capitaine Junck. IYaccord avee
lcs inculpés, 'y consimtis. Une vérilicalion minulicuse
et compléte eut licu; mais ni Henvy ni Junck ne revemdi-
(quérent aucune picee.

Aprés le départ de cos deax officiers, je dis 2 mou
greffier: « Quelles pitces peavenl-ils bien chercher? »
Alors Esterhazy me répondil -« Ol je sais bien! s
» cheeehent la garde impérinde, mais ils ne auront pas ;
» clle est en lHen sar. »

L se servand de celte expression ¢ garde impériale »
tsterhazy faisait alusion 4 une picee gquiil considérait
comne sa supréne sauvegarde, damoeins, jo le suppose,
Jai sn depuis, par une demoiselle Barbice, ¢l cedi &
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Poceasion de Finformation aelucliement ouverte contre
Ksterhazy poor esecoguevie, guoe colle pigee. le soir de
ma  pergpuisilion, se leouvait dans le fod 'un kepi
CExterliazy, gque jai cu ce képl en madn, que jen ai
ouverl la coiffe, mais que je n'ai pas été Jusqu’h oser
enlever le eartonnage die fonul, el qne e'¢tail 1o, dans ce
cartonnage, ue se trouvail In « gurde impdriale n. La
daneiselle Barbier a ajoald que, pendant que j'avais ce
Lépt en main, la demoiselle Pays a presque lailli se
weouver mal. (Cassatinn, 1.1 p. 228 el 229.)

Pourquoi cette pitce pouvait-elle protéger Ester-
hazy ? Ponrquod sa présenee entre ses mais pouvait-
elle préoceuper Henvy 7 Ge dorument mystérienx,
dont le nom eslsi bizarre, Waurait-il pas joudé un
role capitad dwns Padlaire ?

vl

Cet incident fait songer i un autre, celui Ju
« document libévalear », dont en a tant parld en
897 ot depuls. Qu'dlail celie picee’? Quel vole
devail-elle jouer ?

On a veulu expliquer le o docwment libérateur »
en disenl o« Catail un cordial gn'on envoyait o
» BEslerhazy, un encomragement i ne point se trou-
» bler », L'explication a pu paraitre claive en 1897,
quind nous ignorions les détails de la collusion.
Anjowrdhui elle ne Fest plus autant. Les enconra-
gements venalent tous les jours i BEsterhazy par
Hewry et le licutenmnt-cotonel Du Paly de Clam, 5i
Henry [ui recommande d’envoyer le document aa
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tinistre. elesbgue le docmment avail noe <ignifica
Hon par Jetancnwes erest o go'ilavaid Pabe de dine o
géncral Billot @« Vous vavez done e feosiis doens
noenld, Caee Lo hombe D s 1 5o de valear Tilbéva-
Celee e <7 wenace.

Eaterhazy instste sans cesse sue les dangees u'an-
vail Japublication de L picve. Bl Liisser de eote
toul [ roman de Lodome voilde, nds donmer guael-
quae abiention aax phrases il odvibue & ce pevson-
nage de tntaisie, Dos lenr secombls rencontye, votte
wodiwme »oa, dans son logage, nn lefne e ue nons
cnteadens souvent,

Bslerhazy sfexprdime ainsi devant le géncral Je
Pollicux

Elle me Jdit en plus qulaw ministére de la guesre on
ivait fes preaves formelles, imdeniadles de la calpabiiite
de Deexlus el de mon inbocenes, ajotant s o Poar volre
détense, encz celle enveloppe. vous v trouversz la
prenve de la enlpabilité de Dvextas, et fa roprodiciion
en fue-simile de Pderilnre de cefle picce powrrail avoir
les conséguiences les plns greaves, » Klle dit texiue]le-

ment 1w Nhesilez pas, =il toeehion beale, A fadre paraiire
citte plece dans les journaox. » (Cassation, 11 p. o3 )

I s'exprime de méme devant le commimlani
Bavary :

Ele me dit: a Poeegquol ne vous asleessez-vons pas
an ministee 2 o ol eépondis e je Pavals ladt sans
steels o Glestabominal e, répartit-clle ol hion! prones
eo gl v ocdans eette enveloppe. Lo proadaction de
cotle lebfre aoee be fuesimile de Péerftore pent avoirde
wraves conscoguences teesl b prenve ale Lo calpabilitd
do Dreexiuss et =1 e torebm bedde, w'hésiter pas dovous

cnoservire
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Le tendenrain de ee prétendu entretien. Le 31 octo-
bre, Esterbazy ceril au président de i République,
I Tal avait déja adreessé wne premicre leibee, le
s octobre dans Lugquelle il disait

N Jaovis ta dowlenr de ne pos Jlee deontd di elief
SHOPCIE e i poys o mes prévdnibions sond prises pour
grie mmon appel parcienne 2 mon chel de blason, au
suzerain de la fwnille Estecliaey, & VEmpereur & Allermna-
gnre, L esl uan soldal, ¢f sqara mettre Phoonenr ('an
sofdal, ménre conemi; an desses des mesquines el
toaehies intrignes de la politiquee.

Il osera parcler hant ¢t ferme, oy, pour délendre
Thonncar de dix géncralions de solilats,

s La seconde lettre, colle du 3¢, 1a menace se
précise. Le docunient libévatewr » entre en jeu :

Cotte pitee volie dans une KWgilion drangere par le
colonel Micquarl est des plas conpronellantes pour
cerlaines personpalilds diplonatigques. Sije noblicos ni
appui i juslice cf s mon uonm vieut & clre peonoucd,
celte photographic, gqui csten liea sae, & Uélrnger, sera
immédiatement publice.

Ouelques jours apres, le 5 novembree, troisicme
letlre au Préstdent de la République. Le chantage o
I tereenr palriotique recoimimencs: :

Excusesmod doe vous imporlomer encore abe [ois,
jiads je crains que M. ke ministee dela guerre ne vous ait
pas eomnonigqué mes dernigres leltees, ol je tiens i co
(ue vous connadssics bien la siluation,

Clest dPailleurs la dernicre [ois gque je in'adresse aux
pouvoirs publics.

La fenune quwom'a mis au courant de Phoreible
minchination vnedic coutre moi, nfa remis, entee aulees,
une picee guioest une proteclion pour moi, puisyu’cile



20 LI BOHKDEREAU ANNOTE

prouve la eqnaillerie de Dreylus, et un danger pour mon-
pays, parce que sa publication, avee le fac-simile de
Péeriture, forcera la Irance i humilier o & faire la
g-zwr're‘

Je pousse le vienx cri [rangais: « Hare & mol, mon
prince, A ma rescousse ». Je vousladresse A vous, Mon-
siear le Président qui, avant d'étre le chel de PEtat,
&es un honnéte homine, et qui devez, an fond de
volre Ame, &tre profondément écceuré de la Jackelé que
vous voyez.

Qu’on me défende el je renverrai la pigce au ministre
de la guerre sans gque personne au monde y ait jeté les
yeux; mais quon me défende vite, car je ne puis plus
attendre, et je ne reculerai devant rien pour la défense
ou la vengeance de mon honneur indignement sacrifié.
(Cassation, 111, p. 472478).

Le chantage réussit. Le président de la Répu-
- blique prend parti eontre la revision au plus pro-
chain consecil des ministres ; et, le g novembre, on
lit dans le Temps, aux derniéres nouvelles :

A lissue du conseil, la note oflicielle suivante a été
communiqudée & la presse : Le président du conseil et le
ministre dela guerre ont informé le conseil des intentions
que leur ont mani{estées MM. Castelin et Mirman,
députés, de leur poser une question relative aux polémi-.
ques de pressc engagées A U'eccasion de Vaifaire Droyfns,
M. Mdéline et le général Billot ont indiqué au conseil la
réponse gu'ils ont laite 1 « Le capitaine Dreyfus a éié
réguligrement et juslenment condamné par le conseil de
gucrre. La condamnation subsiste avecses pleins effets;
¢lle ne pourrait étre infirmée que par un arrét de révi-
sion, Le garde de scenux n'étant saisi pi d'un fait nou-
veau ni d’'une pitce inconnue, il nappartient au gouver-
nement que d'assurer lexécution de la condaninatian. »

(Cassation, 11, p. 73, 475).
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Dés le 5, M. Félix Faure avait eommuniqué la
lettre d'Esterhazy au général Billot, qui l'avait
passée au général de Boisdeffre, et celui-ci au géné-
ral Gonse. On déeida que le général Saussier
interrogerait Esterhazy et on lui transmit une
copie de la lettee au président de la République.
Esterhazy fut appelé chez le général Saussier le 5.
1l refusa de dire en quoi consistait le document,
prétendit qu'il 'avait mis en sdreté en Angletere,
ajouta qu'il allait faire le néeessaire pour le ravoir:
le ministre pourrait alors juger de son imporlance,
Le 14 novembre, la piéce était rendue (Cassation,
1L, p. 95, ¢6.) _

Qu'était donc ce document qui pouvait affoler
ainsi les gens ? On a toujours supposé que c'était la
letire : « Ge canaille de D). ..». Un incident du pro-
cés Zola semble le prouver :

M= Lahori. — Est-ce que M. le eolonel Picquart a vu
le document qwon appelle le document libérateur ?

M. le colonel Picquart. — Le général de Pellienx me =
T'a montré.

Me Labori. — Est-ce que M. le colonel Picquart
connaissait le document antérieurement ? -

M. le colonel Piequart, — Oui.

Me Labori, — Est-ce que ce document faisait partie
du dossier secret ? )

M. le eolonel Piequart. — Ce document, c’est celui
que le colonel Menry prélend avoir va sur ma table, Et
vous vovez le lien quon et enlre la disparition dn -
document libérateur et la visite de M- Leblois dans mon
bureau.

M+ Laberi. — Mais ce document n’est-il pas la copie
de celui anquel il a été fait allusion dans I’£clair du 15
seplembre 18g6. :

M. le colonel Picguart, — Je viens de répondre puis-
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que c'est la pidce ol se irouvent ces mots : « Celie
canaille de D. .. ». (Procéds Zola, I, p. 317).

Ce passage semble décisi{. Un doute s'impose
pourtant. Cette piéce « Ge canaille de D...» est
connue. Elle n'est de nature i inspirer aucune des
folles terreurs que le document libératenr a provo-
quées. En second licu, elle ne justific aucun des
chantages auxquels le nom de U'Empereur Jd'Alle-
magne est sans cesse mélé. Dn troisitme licu, vien
ne prouve que le vrai document libérateur ail été
communiqué & M. de Pellieux qui aurait été forcé-
ment amené i le meitre sous les yeux du colenel
Picquart.

D’autre part, il semble que ce soit un propos de
M. Du Paty de Clam gui a donné I'idée de présenter
la piéce « Ge canaille de D...» comme ayant été le
document libérateur. Voici d’abord une déclaration
curiense du général Gonse a la Cour de cassation :

D, — Pourriez-vous expliquer pour gquels molifs,
lorsque, le 14 novewmbre 1897, Esterhazy a rendale docu-
mentl dit Ubératenr an ministére de la guerre, Pon ne
s'cst pas livré, 3 ce moment, 4 des investigations pour
savoir comment ce document, considéré comme secret,
était sorti des bureuux dela guerre, investigatlions qui,

_peut-gtre, auraient mis sur la trace de ce qui se passait
et empéehé les manceuvres ultéricures ?

R. — Je sais que le ministre (M. le général Billot) .
s'en cst préoccupé, qwil a fait faiec lui-méme des inves-
tigations, et que les résuliats en auraient é1¢ négatifs.
En ce qui me concerne, j'ai £té trés préoccupé de cette
communication i Esterhazy et, nvant de connaltre quel
était le document dit libérateur, j'en ai parlé au colonel .
Du Paty, qui m’a dit dans la conversation: « A meins
que ce ne soit la pidee: Ce canaille de D... ? » Je n'ai
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pas altaché, tout d'abord, une grande importance a ce
propos, pirce (ue j'étais hésitant sur la provenance de
ce document, et j'étais porlé & attribuer l'indiserétion a
Pentourage du colonel Piequart. Mais plas tard jai
poussé le eolonel Du Paty, qui w’a toujours formelle-
ment déclard gu'il n'élait pour rien dans la remise de ce
document ; et mémne le 1¢f mars 1898, je Iai fait rentrer
de permission (il était & Angouléme), et, ce jour-la, il
w’a pas hésité a renouveler par éerit ses déclaratlions
verbales antérieures (Cassation, I, p. 566, 567).

L'instruction Tavernier a vévélé les détails de la
scéne 4 laquelle M. Gonse fait allusion. C'était le b
novembre au soir. Le général Gonse, cn présence
d'Henry, fail voir 4 M. Du Paty la lettre d’Esterhazy
au président de la République. Henry, « d’un air
ingénu »,demande quel pent bien étre ce terrifique
document dont Esterbazy menace M. Félix Faure,
M. Du Paty s'étonne de la question : « Du moment,
dit-il, ot il est question.de la canaillerie de Dreytus,
il ne peut s'agir que de la pitce « Ce canaille de

“D...» Et Du Paty, bel csprit, se tournant vers
Henry : ' '
Ex vous voyant sous I'habit militaire,
Tai deviné que vous ¢liez soldat,

Henry ne broncha pas; mais « d’un air de plus
en plus ingénu » : « En quoi, demande-t-il, cette
piéce prouve-t-elle la culpabilité de Dreyfus? —
Mais vous le savez bien, farceur, réplique familiz-
rement le colonel Du Taty, puisque ¢’est vous, en
1894, qui avez ¢ié chargé de constituer le petit
dossier. » La-dessus, le général Gonse vérifie le
petit dossier. Il le tire de son coffre-fort; il en vérifie
lc contepu : « Votre comple y est, dit-il 4 Henry. »
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Est-ce que cette seéne ne prouve pas que le docu-
ment libérateur n'est pas la picee « Ce canaille de
D... »et quen méme temps il doil établir fa culpa-
Lilité de Dreyfus en affirmant sa canailleriec et en
étanl un danger pour la paix curopéenne ? ¢ Instrie-
tHon Tacernier, citée par Reinneh, Histoire de
U Affaire Drey.fus, 11, p, 6538).

VIII

Passons a l'année 18g6. Nous ne rencontrons
plus que des énigmes. En voici une. Quand le colonel
Piequart élait devenu chef du burcan des rensci-
gnements, e général de Boisdelfre lui avait demandé
de fortifier le dossier de Dreyfus, condamné, Il 'a
raconté ainsi devant la Cour de cassation :

FYai pris officiellement la dicrection de Bureau des
renseignements le 5o juillet 1895, Dés les premders jours,
le général Boisdeffre mc dit : « L'affaire Dreyfus nest
pas finie; clle ne fuit que commencer », etil m’invita 4
nourrir le¢ dossier en faisant des recherches sur les
points gui étaient restés absolument obscurs jusqoe-1a;
ct ees puints étaient les raisons qui avaient pu ddéter-
miner Deeyfus & trahir. (Cassalion, t. 1, p. 142).

Le colonel Plequart a raconté le miéme vécit &
Rennes : : .

Le général de Boisdefive, peu aprés ma prisc de pos- ©
session du service, e parla de Vaffaire Dreylus, comine
me Pavait prédit le enlonel Sandherr ; il me dit, notam-
ment, gl Glait absolumenl nécessaire de savoir quels
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étaient les mobiles du erime.  Jusque-id, on n’avait [ait
que des hypothéses toujours trés mal fonddes.

Je dois dire que les renscignements de moralité qui
avaient ¢té recucillis contre Dreyius ont lous été réfutés
4 Faudience du conseil de guerre. Il 0’y avait rien de
sérieux,

On ne trouvait A ce crinie ancunc espéce de mobile.
Cela préoceupail le général de Boisdeffre, & juste titre.
Il pv'a fait partager sa préoccupation 4 ce point de vue.
- (Rennes, L. 1, p. 389).

Le colonel Sandherr connaissait cette préoccu-
pation du général. 11 en avait parlé au colonel Pie- -
quart qui I'a vaconté :

Lorsque j'ai pris possession dn service des rensci-.
gnements, le colonel Sandherr m’a dit ceci:

« Le général de Boisdellre se préoccope loujours de
la question de Dreyfus. 11 vous en parlera, Moi, je suis
d’avis que c’est une question terninée. Dailleurs, si lon
en avait besoin pour convainere les gens, vous n'aurez
qu'd demander au commandant lenry le dossier qui a
€té communiqué aux juges du Conseil. Vous 'ouvrirez
et vous verrez li-dedans des piéces convaincantes. » —
(Rennes, t. 1, p. 384. — Cassation, 1. I, p. 143).

Te général de Boisdelfre, interrogé i la Cour de
cassation, a confirmé ce témoignage :

~ D.— Le colonel Picquart a é1€ nommé chef du service
. des renseignements le 1 juillet 18g5.Dans sa dépasition
il a prétendu que, 4 ccite date, ou dans les quelgues
jours gni ont suivi sa prise de possession du secvice,
vous lui auriez dit sponlanément et d'une facon 1ex-
luclle : « L'affaire Dreytus n’est pas finje. Elle ne fait
que commencer », ¢l. qn'cn méme temps vous l'auriez
invité 4 s’en occuper ?
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R. — Jen'si pas la prétention de me rappeler tex-
tugllement, comme le colenel Picquart, les pareles ou
les conversalions que jai pu avoir avee Ini. Jen'en ai
certes pas pris nole. J'ai pu supposcr, dlant donnés les
incidents du procts loi-méme, qu'il en serail soulevé de
nouveaux, ct j'ai pu dire quelque chose d’analogue au
colonel Piequart. Quant 4 la seconde parlic de son
énoncé, je suis sir de le Jui avoir dit, comme je I'avais
dit du reste & son prédécessear ; et je I'ai dit pour deax
molils principaux : le premier, c’est que mon devoir,
comme nu préoceupation, était de tacher Je trouver le
plus de traces possible des divulgations qui avaient é1é
laites, et de tdcher de découvrir si daalres Inites que
eclles que nous connaissions s'étaient produites ; le
second motif, ¢’est que, pour des causes que je n'ai pas
4 apprecier, j"ai trouvé, en effet, instruction concernant
Dreyfus complétement insuiflisante en ce ¢ui concerne
sa moralité, ses relations de femmes, de cercle, elc.
(Cassation, t. 1, p. 266).

Le général de Boisdeffre & répété ces propos &
Rennes (Iiennes, t. 1, p. 522). Tout cela ne signifie
pas quil avait, & ce moment-l&, des doutes sur la
- culpabilité de Drey{us. 1l trouvait seulement que le
dossier — y compris le dossier secrel — était trop
pauvre. Pour nous ces deux sentiments paraissent
équivalents. Notons que M. de Boisdeflre exprime
le sccond et mon le premier. Mais alors, comment
faut-il comprendre une scéne qui 3'est passée le
31 octobre 18967 Cest M. Du Paty de Clam qut a
raconté cette scéne devant la Cour de cassation :

-

A la fin d’octobre 1896, le 31, je crois, avant le faux
Henry, le général de Boisdeffre me signait une permis-
sion pour aller & I’étranger. 11 me parla de la campagne
de revision -entreprise par les journaux. Je luidis: « 5i
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on s'est trompé on si on nous a trompdés, ce que je ne -
. erois pas, d'ailleurs, il y a une chose pire quc lervenr,
cest d'y persévérer. w Le géudral me répondit @ « Certes.
Mais soyexz travguille, il ¥y a des preuves inconnucs
de vous qui font (que nous ne pouvens avoir aucun
doute. . .» Je lc répéte, cétait avant le fuux Henry.
(Cassation, 1. I, p. 33-35).

Il faut souligner Paflirmation ds M. Du Paty. A
cette date, Ilenry n’avait pas fait son faux. Il Ya
fabriqué le 1°f nevembre et le général Gonse le
remit au. général de Boisdeflre le 2 (Rennes, t. I,
p. 353. Cassation, L. 1, p. 251). '

Le myslére est celui-ei : ponrquoi M. de Bois-
detlve trouve-t-il Je dossicr seeret trop pauvre et
pourquoi parle-i-il & M, Du Paty de preuves écra-
santes? M. Du DPaty connait le dossicr sceret ot
M. de Boisdellre ne connait pas cncore la fausse
letire Panizzardi. Qu'y a-t-il La-dessous ?

X

L'incertitude m'est pas moindre, elle augmente
méwe, si nous considérons lattitude des giands
chefs & I'égard du colonel Piequart, & partic du
moment on jl a découvert le pelit blen. Dans une
premiére période, le colonel Picquart eroit seule-
ment étre sur lairace d'un nouveau traitre, il ne
soupeonne auenne connexité entre Iaffaire Ksterhazy
et celle de 1894, Dans celte période, if est remar-
quable : 1° Que M. de Boisdellre n'opposé aucune



28 LE BORDEKREAU ANNOTE

difficuli¢ au colonel Picgquart; 20 Qu'il n’éprouve
aucun besoin de prévenir immédiatement le génédral
Gonse.

~ Sur ce second point, voici quelques afirmations
précises du colonel Picquart.

Téerivis au général de Boisdelfre, qui élait alors &
Vichy, pour lui annoncer une nouvelle affaive grave, Ini
disant que je n'en avais encore parlé¢ & personne, el je
me souvicns parfaitement avoir ajouté : « Pas minie au
géncéral Gonse. »

Il e répondit, ou me (it répondre par un ot en
me priant d'€ire un peu plus explicite. Je lai ¢erivis une
deuxicme leltre, od, sans nommer personoe, je lui don-
nai i enkendre que Paffaire était du méme genre que
celle de 18g4.

Le général me tit dire de venir 4 la gare, & son retour
de Viehy, et de lai rendre comple verbalement, ce (ui
eni licu 1o 5 apat,

Dans les dépositions Jdevant le capitaine Tavernier,
le général de Boisdeftre dit go’il ne se souvient plus des
lettres, mais gn’il se sonvient trés bien de 'entrevue a
la gare. '

Comme mesure de surveillanee, je preserivis 4 mon
‘agent une activité plus grande, et je 1is surveiller 1a cor-
respondance d’Esterhazy, Le 5 aodt, le général de Bois-
deflre, 4 sa descente du train, me {it monter dans sa
voiture, et jo lui racontai tout, enlrele trajet de la gare
de Lyowr 4 I'hdtel du géndéral,

Le général Gonse altendazit le général, el je eite oo
fait, pour bicn montrer que o'est a la pleine connais-
sance du général de Boisdeflre que je n’avais informeé
e rien le général Gonse, sans quoi il lai aurail parlé
certainement, & ce moment, de cette grave affaire, alors
que le géndral Gonse n'en fut informé par moi, sur
l'ordre du général de Boisdellre, qu’an commencement de
septembre {Cassation, t. 1, p. 152, 133).
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‘A Rennes, le colonel Picquart reprend toutes ces
affirmations, en ajoutant qu'il a nommé Esterhazy a
M. de Boisdellre (ftennes, t. I, p. 428}, M. de Bois-
dellre reconnail ee dernier détail 4 Rennes {1, 1,
p. 523). Il conteste quil ait consenti 4 taire momen-
tanément 4 M. Gonse la découverle de Picequart.
Mais il avoue qu'il n'en a fail purler & M. Gonse que
le 3 septembre. Or, & cette date, il savait depuis la
veille que Piequart avait conslaté l'identilé de 1'éeri-
ture d’Esterliazy avee I'écriture du bordereau.

Durant celte premiére période, M. de Roisdeflre
ne présenle aucune objeciion a Piequarl, il ne
défend pas Esterhazy, il encourage le chel (du
bureau des renseignements & suivre cette piste,
mais a4 Ia suivre avec une extréme prudence. Il
confirme sur ce point les dépositions du colonel
Picquart. 1l dil, par exemple, & Rennes :

Le colonel Picquart m’a done dit, pendant que je le
conduisais de la gare chez moi, ses inquiéiudes sur le
commandant Esterhazy,

Je lui ai preserit, ce que je devais, de continuer ale
surveiller, en apportant nataeellement la plos grande
prudence, la plus grande réserve, du moment quiil
s'agissait de surveiller un eflicier supéricur de Tarmée
frangaise.

J'ai di m'absenter de Paris; je suis alié an camp de
Chalons ; je suis revenu i Paris entre le 18 et le 20 aout,
C’est donc entre le 20 aoit el l¢ 1" septembre (ud ites
enirevues et mes entretiens avee le colonel Picquart sur
Paffaire Esterbazy sonl devenus plus {régquents, beau-
coup plus {réquents, parce que le général Gonse élait
parti pour la campagne, malade,

Je me trouvais presque devenir le chef dircet do
colonel Piequart. Le colonel Picquart m'a done, dans .
plusieurs cntretiens, développé les motifs quil avait de
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soupgonner le commandant Lsterhazy, ses delles, sa
conduite toul 4 fait pen digne, ¢t puis ccs renscigne-
ments se sont complétés suecessivement par la similitude
d’éevilure (Rennes, 1, 5249).

Devant la Cour de cassation, M. de Boisdeflre
avait tenu un langage analogue :

Le eolonel Picquart m'a eniretenn de ses soupgons
sur la traliison d’an nouvel officicr @ je ne puis me rap-
peler avee certitude s'il a pronencd le nom J’Esterhazy ;
mais, en tout cas, il ne n’a pas parlé alors de la con-
nexite de ce trafire avee Dreylius,

D. — Pourriez-vous dire a4 la Cour quels sont les
incidents qui s¢ sont succédé i I'oecasion e ces recher-
ches ilu colonel Pieguart depnis le milien de septembre
jusquau 16 novembre, date de envoi de cet officier
supéricur ¢cn mission dans 'Est ?

R. — La siteation s'est prolongée dans des condi-
tions analogues, c’est-a-dire le ministre et nous Jdisant
au colonel Picquart, qui poursuivail avee une grande
ténacité et uniquemceni cette scule idée: « Cherchez et
trouvez des preuves, » (Cassation, 1, p, 263).

Soudain le colunel Picquart découvre qu'Ester-
hazy est probablement lanteur du borderean de
18u4. Aussitot M. de Boisdellre change d'attitude.
Le chef du burcau des renseignements [ui disant le
néant du dossier seeret contre Dreyvfus, il pousse
une exclamation étrange. Le colonel Picguart est
formel :

Quand jai monted ce dossier an géndral de Boisdetire,
il I'n parfaitemient reconnu ¢t a demandé pourquoi il
wavail pas #1¢ bralé, comme il avait é1é convenu
{ Heolsion, p. 121)
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Sans examiner a fond le dossier sceret, M. de
Boisdellre juge mainlenant u'il faut averlir lnmé-
diatement le général Gonse. Le colonel Piequart
raconte: :

Je me souviens qu'il s'est arrété avant la fin do
dossier, qu'il 'a refermé ¢t m'a dit d'aller trouver le
giéndéral {zonse,

Ponr mon entrevne avee le- général Gonse, mes
souvenirs, (edés nets cu ce gui concerue ce gue je lui aj
dit ¢n ce qui louche Eslerhazy, le sont moins pour
l'examwcn du dossier scerct ; néanmeins Pai dans Pesprit
que je lul ai exposé mes objections, gqui dolvent Sire les
mémes que celles ‘exposées an géndéral de Boisdeffre et
qui sont restées dans ma ménmoire; jo ne me souvicens
d'ancune objection (qu'il w'ait faite; jo me sonviens seu-
lement que,lorsgue je lui ai eu exposc ensemble de mes
recherches sur Esterhazy, et de mes doules sar fa
valeur da dossier Dreyfas, il m'a dit « Alors on se scrait
tromopé 2 » ot il w'a chargd de dire au général de Bois.
deffre qu'a son avis il fallait séparer les deux alfaires
ou ne pas méler les deux adflaives, je n'ai plus Vexpres-
sion exacte dans la wéte. (Cassation, I, p. 13y, 140. Cl.
Rennes. 1, 432).

Le géuéral Gonse, gui élait alors & Ia campagne,
a Cormeilles-vn-Parisis, avait di étre prévenu sans
retard par M, de Boisdellre ; et celoi-ci avait dn
lui exprimer en médme temps son opinion’ qu’il
n'avait pas donnée au colonel Piequart. M. de
Boisdedlre suggére lui-méine ce soupgon en rucon-
tant ce que Je géndeal Gonse [it sprés son enlretien
avee Je coloncek, I dit & la Cour de cassation :

Je preserivis an colonel Picquart Jaller chez e

général Gonse le tronver 4 la cainpagne pour lui sou-
metire toutes ses obscrvalions o ce sujet.
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Le général Gonse mi'éerivit alors ct il ‘parlageait ma
maniére de voir; il avait lait les mlmes observations
que moi 4 Picquart, c’est-a-dire qu'il y avait 1la denx
affaires distinctes, qu'Esterhazy pouvait &tre nn trallre,
qu’il fallaii en trouver les preuves et les chercher et que
Palfaire Dreyfus était complétement distincte de celle
d'Esterhazy (Cassation, 1, a62).

I1 dépose & Rennes :

Le général Gonse m'a fait dire son avis par Picquart
et m’a écrit en méme temps une lettre, que je regretie
bien de ne pas retrouver. Mals je n'ai pas, comme le
geénéral Gonge, l'habitude de conserver toutes mes
lettres

H me disail gu’il partageait mon avis sur la maniére

- d’agir dans ces circonstances ; qu'il était d'avis de con-
tinuer les recherches avece le plus grand soin, les recher-
ches sur Eslerhazy, mais qu'il ne fallait pis méler, guant
a présent, Vaffaire Esterhiazy i Uaffaire Dreyfus et qu'il
tallait s¢ borner & chercher & démontrer qu’Eslerhazy
£thit un traitre; que, quant & présent, les prenves pro-
duiles élaient tout & fait insuffisantes. 1l y avait évidem-
ment des preuves de moralité extrémement déplorable:
cen'était pasla preuve dela trahison, le petit blen parais-
sail doutenx el ('une authenticité non prouvée. En
conséquence, il demandait qu’on continudt a séparer les
deux affaires (Rennes, L 525).

Si I'on étudie avee soin tous les incidents qui se
suceedent 4 partir de ce monent, I'on a une impres-
sion trés nette. Les grands chefs se préoceupent
assez peu, au fond, de sauver lsterhazy. Ce quils
ne veulent pas, c'est gu'on rouvre laffaive Dreyfus,
E{ ils sonil déeidés @ cela, du premier coup, sans
longues réflexions. 1ls ne paraissent pas étre efllen-
rés un scul instant par la penséc qu'un innocent
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peut étre au bagne, Comprenons bien le mystére
psychologique. On consent bien &4 croire que, par
pewr du scandale, par cntélemnent, par orgueil de
gens (ui ne veulent pas avouer une erreur, par
crainte de la presse antisémite, par terreur des con-
séquences prévucs, des hommes se décident &4 perdre
une victime inmocente, a retenir la picrre da tom-
bheau sur le Juif qui n’a rien commis. Mais ce qui est
inintelligible, c¢'est que ces hommes prenneni une
telle résolulion sans une heure dChésitation, sans se
concerter pour peser le pour ¢l le contre, sans se
dire qu'on pourra peut-étre éviter le seandale et
faive la revision en doucenr. Qu’ils écartent cette
derniére idée, on l'admset. Mais qu’ils n'en soient
pas visiés et iroublés un scul instant, ¢’est inoui.
Trant-il supposer que leur certitude de la culpabilité
de Dreyfus avuit son fondement ailleurs que dans
la connaissance du dossier seeref ?

Trois hypothéses seules peavent rendre compte
de ce quis’est passé alors

¢ Les grands chefs ont peur du scandale. Ils ne
veulent pas une aftuire. 11 y a des exemples d’une
. telle peur. Mais on ne peut 'admettre ici que si I'ou
est sir qu'aucune autre raison n'a dicté la conduite
de ces hommes.

2° Les grands chefs qavent Dre)fus innocent.
I1s étaient les premiers & connaitre l'inanité du dos-
sier secret. Le colonel Piequart ne lenr arien appris
Mais ils ne veulent pas qu’il force, comme on 1'a dit,
Ieur crime 4 se lever contre eux. Cette supposition
est épouvantable. On n'a le droit de s’y arréter
quaprés avoir épuisé loutes les avtres. :

3* Les grands chels savent inanité du doqsm'
secret, mais ils ont ou croient aveir des motils
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d’éire convaincus de la culpabilit¢ de Dreyfus. Ces
motifs doivent rester dans le mystére. Une altaire
FEsterhazy forcerait & les dire tout haut. Le stlence
s'est fait sur 'aflaire de misérable qui est & lile du
Diable. On n'admettra pas qu'il soit rompu.

A quelle hypothése s'arréter 7

X

Je signalerai, sans y insister longuement, un
antre mystére : celui-cidate de 1894, ¢t ildomine en
réalité toute Vaffairc. Comment pent-on s'expliquer
la communication des piéces secrétes aux juges de
Dreyfus ? ,

Le crime est bewncoup plus terrible qu'on ne
I'imagine ordinaircment. La simple forfaiture peut
g'expliquer par la foi trop naturelle des hommes au
pouvoir en la raison d’Ktat. Elle s’explique — sans
se justifier — par la conviction d'un ministre qui se
figure qu’il va sauver Ia patrie d’un danger et par sa
conviction non moins profonde que individa privé
des garantics légales est bier coupable du crime
invoqué contre lui. Or, dans le cas présent, Ie génd-
ral Mercier n’a pas communiqué anx juges — cn
dehors de Vaceusé et de la défense — des preaves du
erime, Les juges ont ero gu'on lenr montrait des
preuves. Mais il est malaisé, il esl possible de
penser que le général Mercier ait reconnu i ces
piéces, dans son for intéricur, wne telle valeur. 11
ne pouvait se figurer qu'elles sappliquaienl & Drey-
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fus. Mais du coup seon crime dépasse en horreur tout
I'imaginable. Ce n’est plus d'une simple forfaiture
qu'il s'agit, d'une forfaiture ordinaire el gue la rai-
son d'EBtat peut expliquer. Iy a ici un ministre qui
arrache & des jugesune condaruation en lear com-
muniquant des pifees dont il sait on soupgonne
cqu’elles Wont ancun vapport avec 'accusé. Le seeret
de la communication n'a pas été imposé par la
néecessité prétendue de la sécurité nationale ; 11 est
dit & la volontd expresse de dérober ces charges de
funtaisie & la disenssion quiles aurait démolies.
Ou essaye d'expliquer cel acte par la psycho-
logic du ministre. C'est peut-8tre la seule ressonrce
qu'on ait. Mais los analyses les plus fouillées, aussi
longltemps qu'on n'anra pas aveu du coupable lui
méme, laisseront planer une ombre sur Facle du
geénéral Mercier. Le mystére n’est pas dissipé,






DEUXIEME PABTIE

L’Hypothése

Par ol pénédtrer dans la nuit de tous ces mys-
téres ? Revenons au faux Henry. Relisons ce que
les adversaires de la revision ong dit.

Peu de joars aprés la déeouverte du eriine, une
explication a fait fortune. Dés be 1er septembre 1898,
elle est annonede par M. Rochelort, qui est tout
démonté par le coup de foudre, Il écrit daus
U'lIntransigeant :

Le crime du colonel Henry est ala fois odieux et
stupide.

A quel sentiment misérableou & ruclle idée biscornue
a pu obéir le chef Jdu service des renseignements ?

. J¢ le cherche vainement.

Peut-dtre — 8%l ne s'était suicidé hicr — aurait-il
essayé dexpliquer (u'il avait fabriqué un document
apoeryphe afin d'éviler d'en lournir d’anthentiques dout
la divalgation e¢lit pu comprometire la sareté de I'Etat.
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Ce serait 14, en toat cas, une ¢xcuse étrange, attendu
gue ce [aux témoignage ne pourrail servie qu's inlirmer
la sincérité des antres.

Le méme jour, la Patrie, dalée du a, éerit sous
ce titre : « An Monl-Valérien » — « Explication du
Faux » :

Nous devons & unc indiscrétion de connaitre la décla-
ralion suivante qu'aurait faite le colonel Henry :

— Jétais obsédé pare 'impossibilité de rendre publi-
gques les pieces élablissant de fagon irréfutable la eulpa-
bilité de Dreytus. Cette publication mélerait I'étranger
4 Paffaire ct scrail grosse de conséquences pour la
France,

1L fallait cependani laire la contre-partie de la cam-
pagne poursuivie en vue de prouver innocence du
traitre, Devant cetle impérieuse nécessité, j'ai fabrigqué
une piéce, Pai fait un faux. Je Fai fail ¢o mon ame et
conscience, dans Uindérél de la justice menaede par
Vimpossibilité ot nons nons irouvons de livrer a la
publicité des documents secrets,

Le lendemain matin, M. Judet, dans le Petit
Journal, reprend la méme idée:

L’explication du faux gu’il a commis, qui brise si
lugubrement toute une carritre de devoir ct de vaillance,
s¢ tire du sentiment exagérd des responsabililés person-
nelles devant une menace de revision. Il savait que le
dossier Dreytus renferme des docoments capables, par
leur divulgation, ('entrainer des complications interna-
tionales ¢t la guerre : voild pourguoiil vouluit inettre en
circulation des picces qui dispensent de recourir aux
aulres, aux plus graves, sorte de billets de banqgue dont
la valeur fiduciaire reposait @ ses yeux sur Uexistence
de piéces quthentiques, maintenues prudemunent dans
lombre.
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L Libre Parole du 3 reproduit l'article de M.
Judet ¢t ajoute :

Je me orois pas quon ait encore formulé aussi heg-
reusement, anssi exaelement, Pexplication du faux.

Celte idée, que le faux a remplacé une pitce
authentique, se répand de plos en plas. On ajoute
que celle pisee aurait été dangereuse & produire. Le
3, la Patrie cerit

Nous croyous savoir qu'an général, qui a joué un
role prépondérant dans les dernitres alfuires relatives
a Dreyfus, serait disposé & quitter larmée i ce n'est
déja fait — et i déchirer tous les voiles.

L'idée d'an groupement d'ofliciers supirieurs et génd-
raux qui résigneraient leurs fonctions et proclameraient
ensuite la vérité, fail sen chemin.

Ces ofliciers connaissent los secrets de laffaire Drey-
fus. Ils estiment que, si la revision du proces Dreylus doit
g¢ faire, les nouveaux débats ne pourront pas avoir
licu & huis-clos et qu'il faudra tout dire & la France.

C’est la guerre certaine, disait 'un d'eux ce maltin.

M. Charles Maurras, dans la Gagzetie de Franee
du 5, reprend l'expressiom de M. Judet dans su
fameuse apologie du [aussaire. Seulement, au lien
de parler de doenments dangereux 4 produire, son
explication consiste & prétendre qu'Henry a simple-
ment fabriqué la missive 4 laquelle répondaient les
deux autres pikces citées par M. Cavaignac: « Uest
cette missive que le licutenant-colonel Henvy résolut
de forger ou, pour mieux dire, d’inférer, de suppléer
et de restiluer, d’aprés les termes de sa réponse, »
Pourtant, malgré le suceés de cette apologie, ce n'est
pas ceite explication qui prévaut dans le public. On

N
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s¢ met 4 parler plus que jamais d'un dessier ultra-
secret, dont le faux Heney aurail épargné la produc- -
lion trop périlleuse.

Un article du Jour fait alors le tour de Ln presse
nationaliste, Il est reproduit pavla Libre Parole du
5 septembre et par la Croix du 6. On y lit :

O, 1¢s faux du colonel Henry conficment la réalité
- effroyable des prenves authenliques de la trahison.

11 fallail qu'il fat terriblement vrai ¢u’on ne pat, sans
périls, livrer ces preuves i l'opinion, pour que le colonel
Henry n'ait point reeulé devanl Viddée méme dn tanx.

Qu’a-t-il done pu se passer et quels sont done ecs
documenis qui attestent la trahison et comiment nous
sont-ils venus ? ;

Iei, Ia gravitéd méme des révélations que 'on pourrait
fuire nous interdit de donner & ces lignes une torme
aftirmative,

Ev ’abord, qui done a jamais pensé go’un secviee
d'espionnage Pt élre organisé et pratiqué avec tous les
serupules et toules les rigueurs d'une conscicnee rigide?
Pensez-vous que, si le service d’espionnage allemand
pouvail noos voler demain un seerel queleonque, ou
Pacheter & prix d'or A quelgque félon, ou le cambrioler
impundément dans les annoires de ler de notre détat-
major, il hésiterait v instant ?

Non. — Etalors! Sinotre service d’espionnage avait,
par exemple, un jour payé vingt-sept mille franes pour
quun agent détenteur ct porteur d'une malle diploma-
tique en laissdt briser les scellés el photographier les
documents seerels, — parvenus inlacts i destination,
mais photographiés, — Luit, par exemple, élablissant
la culpabilité de Dreylus, qui ne voit Limpossibilité on
lon se trouverait de demander & notre scrvice d'espion-
nage un parcil aveu public ? Autant vaudrait le sup-
primer ¢4 nous liveer pieds el poings lics 4 Vespionnage
€tranger. '
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La menace de sorlir ee dossicr ullra-secret sc
multiplie si bien que, le 7 septembre, la Gaszette de
Cologne publie la note ollicieuse suivante :

8i les soi-disant (euilles d’état-major francais conti-
nuent 4 vouloir faire croire que la France, par lous les
documents du procés Dreyfus, va au-devant une
guerre mucnacante avee lAllemagne, clles peuvent
impressionner de la socle une parlie inconscienle dela
population frangaise, mais en ancune facon 'Allecmagae.
On sait & peu pres agjourd’hnd, grice aux communica-
tions de certaines feailles, a (uels docaments on lait
allusion, et quwil s’agit certainement des prétenducs
letires de Fempercur allemand. Nous pouvons attendre
ici avee un grand calme ces publicalions, caril est a
peine nécessaire de le dire, il ne peut s'agir gue de faux,
un emperenr allemand ne correspond pas avec les espions
are service de I’ Allemagne. 81 quelque agent subalterne,
voire un oflicier supérieur,a falsifié te nom de l'emiperenr,
nous 1’y verrions pas de raison pour que UAllemagne
déclure de ce chel la guerre & 1a France. Ce serait tout
"au plas pénible pour les ofliciers supcérieurs qui auraient
donné, ne firt-ce quiun instant, dans le pidge d'un faux
aussi grossier que ridicule. .
. Ny a -1l pas 1 Vindication Jdu document ou des
docunients dont e fuux Henry devait tenir la place ?
Avanti de poursuivre I'hypothése, il faut examiner
les diverses versions qui ont ¢té données de ces
pieces, Llles semblent se ranger dans deux eatégo-
ries : 1° les lettres de Vemperenr d'Allemagne
2° 1¢ bordercau annoté. Il faut réunir a part les
témoignages sur ces deux documents ou catégories
de docuwments, puis voir le rapport de ces témnoi-
gnages entre eux.
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11

On parle souvenl des lettres de Pempercur
d'Allernagne. En réalité, dans ce roman, il s'agit de
sept lettres de Preyfus & Guillaume 11 et J'une letire
de Guillaume IT & M. de Manster, Il en a été parlé
pour la premiere fois avee clarté par M. Lochefort.
Le lundi 15 novembre 18g7, M. Mathieu Dreyfus
aviit dénoned Iisterhazy. Le 16, le commandant
Paullin de Saint-Morel, oflicier d'ordonnance de
M. de Boisdeffre, se rend chez M. Rochefort. Le
fendemain 17, celui-ci publie, dans I'friransigeant,
.un arlicle intitulé « La main du gouvernement ».
L’attaque est encove vaguoe, Elle commence ainsi :

Dans cette sale affaire, il y & an moins deux traitres.
D’abord Dreytus... In second lieu, Billot, qui trahit
ouvertement I'armée, dont 'honnear lui est confié et qui
hier, en réponse ala question d'un député au sujet dela
dénonciation publigne formulée par lesicur Mathieun
contre M. Esterhazy, n’'a pas eu, je nc dis pas un mot
- de sympathie — lcs culottes de peaun ayant un derriére
ala place du ¢ceur —, mais une parole pour défendre ce
- commandant accusé par un misérable du plus odienx
des forfails,

Le méme jonr, M. Rochefort déclare & un rédac-
teur de la Patrie qu'il a été docnmenté par un ofli-
cler supérieur; et celui-ci lui avait dit :

Non senlement nous possédons la preuve indubitable
que le commandant Esterhazy estla victime d’un infime
complot; inals, en ce (ui concerne Dreytus, je suis antos
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ris¢ & vous dire que nous possédons des docnuments
absolnment probants qui, tout en dégageant compldte-
ment e commandant Esterbazy, ¢tablissent péremptoi-
rement la culpabilité du prisonnier de lile du Diable.
Ces documents, le syadicat Dreylus en ignore méme
Texistence. Lorsgue de moment sera venu, on les lui
servira.

Le 13 décenbre, M. Rochelort se décide a pré-
ciser et il public, dans U'Iniransigeant, sen article
intitulé « La Vérité sur le Traitre ». Il raconte que
Dreylus, exaspéré de la campagne antisémite, eom-
prenant quil plarriverait jumais aux sommets de la
hiérarchie, songeait & quitter Parmée, & se retirer en
Alsace et 4 adopter la nalionalité allemande. Il
continue : .- ' '

Mais anparavant, il éerivil direclement a l'empereur
d’Allemagre, afin de Jui faire part de ses sympalhies
pour sa personnc ¢l pour la nation dont il est le chef, et
lui demander s’il conscutivail & lui perniclire d’entrer -
avee son grade dans Parmée allemande.

Guillaume 11 fit savoir au capilaine Drevlus, par
Teniremise de l'ambassade, quiil élait prétérable quil
seryil le pays allemand, sa veaie patrie, dans le poste
que Jes circonslances hui avaiont assignd, et quiil serait
considére 4 I'élar-major allemand comme un oflicier en
nission ¢n France.

La promesse lui fut faite, en oulre, qu'en cas de
gucrre il prendrait immédiatetuent rang dans 'armée
allemande,

Dreylas aceepta ees eonditions,

Ei Ia trahison conunenga; elle duara _]ll‘stlll au jour
ot le traitre tnt arrdté.

Ce préambule étail nécessaire 4 ce (qui va suivre:

Une des fameuses pitces secréles est une lellre de
I'Empereur dAllemagne lul-méme.
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Elle ful dérobée, photographide et replacée st elie
avait été prise.

Dans cetie leltre, adressde 3 M. de Minster. Guail-
lavme JI mommait toat aulong Je capitaine Dreytus,
enmmentait certaing renscignements et chargeait Uagent
de I'ambassade comnioniquant avee lui d'indiquer aa
traitre les aulres renseiguements i reeneillie, nécessaires
aFétai-major allemand. '

M. Rochefort ajoute ici :

Nous possédions depuis longtemps une version qui
nous aviit €té fournic par une des personnalités mili-
taires les micux placées pour élre admirvablement intor-
mée, analogue 4 eclle que nous publions anjourd’hai,

1 semble quiil fasse allusion ici & M. Pauflin de
Saint-Morel. 8'il dit vrai, ce n'est pas Voflicier d'or-
donuance de M. de Boisdellre qui lui 2 communiqué
les pidees, Celui-ei $¢ serait contenté ile lai faire
part de ce que Y'on racontait dans son entourage,
c’est-i-dire chez M. de Boisdellre; ¢est ce quiil a
aflirmé au procés Zola : et son aflicration s’accorde
bien avee larticle de M. Rochefort. La communica-
tion des pitees & M. Hochefort aurait ea lieu, dans
cette hypothése. enire le 16 novembre et le 1a
décembre. Heprenons 'article. M. Rochefort raconte
ensuite ce (u'il prétend teniv d'un attaché militaire
étranger

Queliques jours avant Darrestation de Dreeylus, le
eomte de Mimster, ambassadeur d'Allernagoe, s'était
rendu chez M. Charles Dopay. président du Conseil des
ministres, ¢t oi avait tenu le langage suivanl:

« On a sousirait dans les burcaux de Lambassade
» une liasse de doeuments, huit letices qui m'élajent
» adressées. C'est une véritable violation de territoire
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» en temps de paix. Pai le regret de vous informer que,
» si ces leltres ne me sont pas restiluées immédiate-
» ment, je quilterai Paris dans les vingt-qualre heares. »

Les docuinents furent rendus séanee tenante an comte
de Minster,

Sculement, ils avaicnt été photographiés.

Lt ce sont les photographies qui ont ét¢ mises sous
les yeux des juges <u eonscil de guerre,

Sur les huit letires, sept émanaicnt de Dreyfus.

Le gouverncment ayanl opposé & ces racontars
un démenti officiel, M. Rochefort réplique par un
article intitulé « Démentis négligeables ». 11 alfirme
que le général Billot, depuis le premicr jour, savait
tout et qu'il avait sous les yeux « la pitee secrile
avee laquelle il Ini élait si facile de mouncher Scheu-
rer-Kestner, quand ce vicil inthéeile venait dans son
cabinet lui exhiber les paperasses incohdérentes de
son prétendu dossier ».

Le 14 au soir, nouveau démenii de I'Agence
Havas, dont M. Rochefort se moque dans son article
du 15, Enfin le 17, dans un article intitulé « Silence
obligatoire », le journaliste expose que le cabinet
Dupuy et M. Casimir-Perier avaienl pris 'enga-
gement formel de démentir existenee des lettres de
Dreyfus et de I'empereur &’ Allemagne. M. Casimir-
Perier aurait déclaré t M.~vde Mauster : « Ik n'y
a pas eun de soustraction de piéces. Ces pidces
n'existent pas. »

Cependant on en avait parlé ailleurs que dans
les journaux. Une déposition de M. Paléologue
devant la Cour de cassation en fait foi : 0

. -.- Pourricz-vous nous dire ce quil y a de vrai
dans des allégations portées 4 la tribunc du Parlement
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qui, depuis, ont retenti dans la presse ¢t qui font Pobjet,
d'une déelaralion adressée a M. le procurcur général ct
qui vient dc m'Cire remise, allézations relatives i une
lIcttre de Yemperenr d’Allemagne a son ambassadenr en
France, dans laguelle il serait guestion de Drexfus,
comme ayanl ¢té en relations d'espiounage avee le gon-
vernement allemand. el i un certiain nombre de Jettres
que Dreyius aurait adressées & ce gouvernement 9

R. — A ma connaissanee, il n’y a jamais en auvcun
document de cette sorte. La premicére ef senle fois que
Jai entendu parler d'un document de ce genre, c'est Ie
2 ot le 3 novernbre 1897, par le colonel Henry qui,
d’ailleurs, ne fit quwallusion & Uexistence d’ane pareille
pitee. Ni avant ni aprés le proctés Dreyfns, je n'ai été
jnformé de I'existence d'une lelire de Pempereur d"Allea
magne, ni de letires de Dreyfus adressées & ce souve-
rain, Les allégutions auxquelles M. le président fait
allusion me paraissent  complitement crrondes. La
nataure de mes lonctions me permet Caffivmer que, sl
avail existé des docoments de co genre, jene Veusse pas
ignoré sans donle (Cassation, t. 1. p. 302, 303).

Exaclement 4 la méme éporque, le géndral de
Beisdeffre parlait de ce méme document & la prin-
cesse Mathilde et an coloned Stoflel. M. Reinach
apprit la confidence fuite & la princesse le 5 oule 6
novembre. On a raconté lu seéne de ia fagon sui-
vante :

La princesse exprimait au géncrak scs doutes sur la
culpabilité de Dreyfus. Le général répondit @« Ah!si
vous aviez vu ee que jai va! — (Juoi done ? — Ebh bien!
yai vu, de mes yeux vu, une letire de Yemperenr «J'Alle-
magne & Dreyfus. » La princesse a répondu en sab-
stance : « Geéndral, je ne suis gnune petile princesse,
mais j'ai pourtant assez lhabitade des eours pour
savoir quil y a des choses quine se fonk pas; vous avez
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peut-&tre vu, mais ce ¢ue vous avez vu n'est pas la
vérité {Cassation, I, 575).

1.a princesse Mathilile n’a démenti, de cot entre-
tien, que sa réponse an géndral.

La confidence faite au colonel Stoflel n’a été
connne que plus tard. Le 3 février 1899, lu Petite
Rtépublique datée du 4, publiait le filet suivant :

Nous avons affirmé que les [aussaires de I'élat-major
avaient fubriqué contre Dreyfus une prétendue lettre de
Guillanme.

Nous Laffiemons de nouveau, Nous allirmons que ce
faux a existé, gue I'étal-major en a cu econnaissance ct
en a fait usage, pour convainere des oflicicrs bésitants.

Et en attendant d'autres renseignements plus décisifs
encore, nous demandons ¢ue la Chambre criminelle
jnterroge 4 ce sujet le général Schneegans ¢t le colonel
Stoitel. '

Le méme jour, U'durore, sous la signature B. G.
éerivail :

Le général de Boisdelfre ne s’est pas giéné pour allé-
gucr ce faux dans scs conversations privées comme la
preuve décisive contre Dreyfus — et beaucoup de ceux
qui ont requ de lui cette confidence n'ont pas mangué
d’en faire un pareil usage, Quelques-ums méme ont eu
le document énlre les mains. Parmi ccux-la nous cile-
rons le colonel Stoffel, ancien allaché mililaire 4 Ber.
lin sous l'empire. A quelqu'un gque nous pourrions
nommer, le général Schneegans a allirmé, 4 plusieurs
reprises, que Dreylus était coupable sans discussion
possible, el la raison quil en donnait, c'est qu'il avait
wu, vir, de ses yeux vi, unc leltre de PEmpercur d’Alle-
magne établissant la trabison de Dreyfus.

La Cour de cassation a pour deveir d’entendre le
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général Schneegans et le colonel Stoffel. Nous sommes
sirs qu’elle n'y manguera pas,

Le soir de e¢ jour, le Petif Temps donnait une
interview du général mis en cause :

L¢ général Schncegans, que nous avons vu ce malin,
nous a déelard ce qui suit :

— Ii y a errenr. Je n'ai pas vu le général Jde Bois-
deffre depuis plus de vingt ans, Il n’a done pas pu me
prendre pour confident. Néannroins, je me souviens
vaguement Jd'avoir entendn parler, par le colonel Stoffel,
d'une prétendue letire de 'anpercur ' Allemnagne an
comte de Minsler, a propos de Dreylus, Quelgu’un
colportait, parait-il, cette lcttre antographiée, '

Mais, & vous dire vrai, je n'attacherai pas 4 cette
révélation une grande importance. Clest si invralsen-

- blable que Pempereur CAllemagne s’cutretienne ainsi,
par correspondance, avec son  ambassadeur, d'un
espion. Je ne dis pas : ¢’est impossible; mais c'est bien
invraisemblable, '

5i, par cxtraordinaire, Guillanme 11 avait vouln
demander des renseignements quelconques sur Dreyfus,
il efit platdt, ce me semble, appelé son ministre de la
guerre, qui edt informeé le ministre des affaires étran-
géres, lequel se (it adressé & Pattaché militaire de
I'ambassade.

(lette interview prouvait seulement que le géné-
ral Schneegans ne croyait pus & authenticité du
document. M. Clemenceau répondail dans I'Aarore
du 7 février :

Un faux bien modeste depuis gquelque temps, c'est la
famense lettre de I'Empereur d'Allemagne. Subitement,
ceux qui la colportaient partout ont perdu la mcémoire.
Le colonel Stoffel o une Jacune dans ses souvenirs, Le
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général Schncegans « se souvient vaguement que le
colonel Stoffe]l lui en parla non comme d'ane pigce ligu-
rant au dossicr, mais colportée, autographiée, par
quelgran, » 11 fant aider le général Schneegans. 3'il
m'en exprime le désir, je lui nommerai quelqu’un, moi
aussi, queliuon qu'il connait trés bien, 4 quiil a dit
formellement @ « Dreytus est coupable, Stoffel m'a dit
ct répélé quiil avait vu, vu de ses yeux, la letire de
lempereur ’Allemagne, » Ce que je dis 1 n'esl pas
vagie au moins. 1Vailleurs je ne demande gqu'a préciser
davantage,

Le général Schneegans ne répondit pas & M. Cle-
menceaw. lin bonne logique, il scrait sans doute 1égi-
time de tenie le silence du général Schneegans pour
un aveu. Mais nous nous sommes fait une régle de
ne pointadopter comme définitif et sufMisant le témoi-
guage des partisuns de la revision, & meoins qu’il ne
soit conlirmé par celut de leurs adversaires. Or, cotte
confirmation n'a pas manqué-dans le cas présent,
M. Jaurés a retrouvé un dialogue de presse entre
M. RRanc et M. Robert Mitchell qui est déeisif.

Dans le Hadical du 6 fivrier 1goz (daté du 7)
M. Rane éerit :

Crest vous, Mitehcll, vous-méme, qui., l¢ premier, et
vous ne m’avez pas demandéle secret, m'avez parlé des
funsses lettres de Uempereur Guillaume. Nous étions
sur le boulevard, en fuce du Crédit Lyonnais. Sounve-
nez-veus-en, souvenez-vous-cn! Vous tenicz la chose
du colonel Stoffel et, comme moi, vous vous esclaflies
de I'imbécillité des agents qui eroyaicnt i ce faux impu-
dent et grossier,

I.e lendemain, 5 février, M. Robert Mitchell
répondait, dans Ie Graulois, &# M. Ranc :
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Vous me rappelez fort & propos que. « sur le boule-
vard, en face du Crédit Lyonnais » je vous ai parlé
"« sans vous demander le seeret » d'mne lettre de l'em-
perenr d’Allemagne on s¢ trouvait aflirinée la culpabilité
de Dreytus.

Votre mémoire vous a bien servi.

Il est exact, en effet, que le colonel Stoftel m’a révelé
I'existence de ce document, et J'avoue, en toute sineéritd,
que je n'ai pu croire i son authenticité. ..

Je nedirai pas qu'it ce sujet je me suis «esclaflé n,
selon votre familidre expression, mais il est cerlain que
j’ai montré quelgque surprise.

Javais tort, car la leltre exisle.

M. Robert Mitchell insinac ensuite que ce faux
a dit étre commis par les partisans de la revision
pour compromettrve V'état-major. Mais cela ressemble
fort & une diversion pour atténuer l'effet de son
témoignage. De son témoignage il ressort que le
colonel Stoffel a bien eule réle qu'on avait dit.

D'ailleurs, les conversations de salon sur la lettre
oulesletires de l'empereur d'Allemagne, connneneées
sur la seule annonce des eonvictions de Scheurer-
Kestner, ne s'étaient pas arrétées aprés la dénon-
ciation d'Esterbazy par Mathieu Dreyfus. A I'épo-
que oi s'échangeaient quelques-uns des réeils et
des démentis que nous venons de lire, elles conti-
nuaient de plos belle, M. de Miinster f{init par s'en
émouvotr et tenta une démarche oflicieuse que
M. Jaurés a racontée, bien des mois plus tard, dans
la Petite Républigue du 2a décembre 1898 :

M. de Minster prit 4 part, dans un salon, [e comte
Louis de Turenne, ancien secrétaire d’ambassade, et il
Iui dit ceci : « Je sais que vons avez gardé des amis au
ministére ; je sais aussi que votre gouvernciaent a en
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mate une lettee de DPempercur Guillaume : je vous
affirme sur I'honneur que cette lettre est un funx. »

Evideiumenl, Yamhassadeur veonlait faire parvenir
cette affirmalion 4 nos minisires en évitant toute
démarche officiellc qui aurait pu prevoquer, non un con-
flit. mais des comimentaires [dcheax. 11 usait pour ccla
J'une sorte de diplomatic mondaine ct d'un intermé-
diairve officicux.

Le diplomade, [ort avisé, pensa qu'il rendraii scrvice
ala France en informiant aussitot les ministres; il alla
des le Jendemain an nrinislére des affaires étrungéres ol
on leremercia vivement. et notre pays n'eut pas a sablr,
avee la houte publique et le ridicele de la fanssc leltre
Panizzardi-Schwarzkoppen, la honte et le ridienle de la
laasse lettre de Guillaume,

Devant la Cour de cassalion, M. de Turenne a
donné Ja date de cclte conversalion, qui a cu
licu, non pas, comme on Pavail dit & M, Jaurés,
an début des eilorts de Schearer-Kestner, mais le 24
avril 1808, il a confirmé sur tout le reste le réeit de
la Pelite ltépublique. Voici sa déposition :

R. —Je n'ai ancune connaissance d'un document
diplomatique constatant la enlpabilité ou l'innocence de
Dreylus, Le scul fait que jo puisse porter & la connais-
sance de la Cour, ¢’cst une conversation que j'ai eu’hon-
neur d'avoir avee M. Je comie de Mionster, le 24 avril
dernier, A celle époque, le broit conrait dans Paris (que
des tettres dmanant de Pemperenr, et adressées soit &
Dreyfus, soit & M. Fambassadeur d’Alleneagne, élaient
renfermdes dans un des dossiers. Personnellement, je ne
crovais point i Pesislence de ees lettres; lo seir dont
il 8’agil, M. de Miinster ;n‘ayant pris & part me parla des
bruaits conrant sur Pexistence de ces lettres, 11 comprit
_aussitdt, & ma réponse, que je 'y croyais point; il
me dit quil en €tait heurcux et ajouta quiil élajt trés
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satisfait de pouveir me coniirmer dans mon opinion.

Quclques joars aprés, je rencontrai M, Hanotanx et
Je crus devoir lui faire connaitre Pimpression qui résul-
tait pounr moi de ma eonversation avec M. de Miinsler,
M. Hanotaux ne parut pas surpris ¢t me remercia sim-
plement (Uassation, t. 1, p. 612).

A ¥ regarder de prés, il semble que ces docu-
ments soient les mémes que ceux que la Libre
Parole avait visés dés 1894, Le 13 novembre 1894,
‘M. Gaston Méry réplique & Me Demange qui a
déclarg & des reporters qu'il s’agit de savoir si nne
certaine note cst de Pécriture de Dreyfus : « I
existe d'autres preuves de la trahizon, .. » Le lende-
main, il revient & la charge; ¢t In psychologie de
Dreyfus qu'il développe ressemble singulitrement
- aux considérations par lesiquelles M. Rochefort, en
1897, introduira son histoire de la correspondance
de Dreyfus avec 'empereur d’Allemagne.

Son acte est un acte de vengeance, de haine contre
les Francais, purement. 1} les déleste en tant que juif
et en tant qu'Allemand. Cette haine n'est pas nouvelle.
Ceux qui 'ont approché de prés l'ont souvent centendu
exprimer son anlipathie pour notre armde, ou il ne res-
tait, sans doute, que dans le but de la mieux trabir. il
éprouvait poenr P'alliance franco-russe une horrcur
profonde... Allemand de goit, d'¢ducation, et juif de
race, il a fait une ceuvre d’Allemand et de juif, pas
autre chose.

Le 5 et le 5 décembre, la Libre Parole vevient &
la charge. Il y a, d'aprés elle, une piéce aceablante
pour Dreyfus. La difficulié, ¢’'est d’expliquer com-
ment cette pidee est tombée entre les mains de la
police francaise. Le 8, parait un article étrange :
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A noler un bruit qui a couru aw ministére de la
guerre ct d'aprés lequel ane des pices les plus impor-
tantes du dossier aurait été remplacée par un document
apocryphe. Cetle piece serait préciséruent la letire trou-
vée dans les papiers de Uattaché militaire d'une puis-
sance de la Triple-Alliance, Ta disparition de cefte
pidee n’aurait pas, d’ailleurs, importance qu'on pour-
rait supposer, Le général Mercier, qui 1'a cue le premier
enire les mains, en posside, nous dit-on, une pholo-
graphie.

Le 1o décembre, la France affirme que les deux
pitces principales établissant la culpabilité de Drey-
fus ont été remises & M. Jde Miinster, mais que le
généeal Mereicr en a conserveé des photographies.
Elle menace de [a publicalion de ces pitees, si onles
soustrait aux débats. Lo lendemain, M. G. Méry
reproduil cet article et ajoute : « Si, pour les raisons
que nous avons dites, les deux piéees sont sous-
traites  aux débats, il est i présumer quion les
publicra, Que les complices da traitre se le liennent
pour dit. On ne peut que féliciter le général Mercier
de sa prudence, Bien joué, » Le 11, M., Méry vépéte :
« Depuis qu'il a d{té révélé que le ministee de la
guerre possédait une photographie des pidces pria-
cipates du dossice de aflaire Dreyfas, un grand
désarroi régne dans le camp des juifs ».

Il est plus que probable qu'a cette date, 1894, les
rédacteurs «le la Libre Parole ne savent pas eux-
raémes ce quae sont les pidees anxquelles ils font
allusion. Ils seraient forl embarrassés d’en dire plus
long qu’ils n’en disent. 8'ils ont Pair d'¢ire infor-
més, c’est qu'ils brodent sar les informations assez
vagnes gn'llenry leur passe. Mais, parimi Jeurs
racontars, il y en aun qu'il faut souligner; c'est celui
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du 8 décembre @ « A noter un bruit,.. 'aprés tequel
une des picees les plus importantes du Jossicr aurait
é1¢ renmplacée par un document apoeryphe. »
Nous retrouverons cette affirmation quelques
~années plus tard, wais singuliérement plas précise.
Retenons la date & laquelle elle a surgi pour la pre-
micre fols ¢ 8 déecembre 189,

i1

Passons au « borderean annoté ». Le texie en est
donné pour Ia premiére fois par M. Millevoye, dans
une réunion publique & Suresnes, le 15 [Evrier 1898,
Faisant I'historique de I'affaive Dreyfus, lorateur
arrive 4 la picce seeréte, — Llle existe ? crie-t-on
de toutes parts. —Eh bien ; oui, citoyens, elle existe,
dit U'orateur. Youlez-vous en connaitee In teneny 7 —
Oui! oui! — La voild! cette picee dit 1 « Que cette
-canaille de Dreyfus envoie au plus tit les piéces pro-
mises. Signé : Guillaume. » Aw milicu des lazzi et du
tumulte, M. Millevoye ajoute que, va les déclarations
de M. de Biillow, la publication de cette piéce prou-
verait le parjure de I'émpereur d’Allemagne ei ce
serait la guerre (Comptle-renda de la réunion<dans le
Temps dun 17 tevrier 1808).

M. Millevoye ne dit pas quil sagit Cun borde-
reau annot¢. Mais Te texte qu'il donne de mémoire
ressemble singuliérément & celul que nous allons
retrouver dans tous les réeits de la plus érange
« histoire ». Cette « histoire » est racontée avee
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grand détuil dans le Gaulois du 14 aoit 18gy; clle
est reproduite, Ye 15, par I'Tntransigeant et la Libre
Parole.

Voici cetie version, ot était insérée dans une
« letlre ouverte aun général Mercicr »

Un homume des plas sdricux nva expligué ainsi qu'il
suit le drame dont vous n’avez soulevé (u'un coin.,

Le bordereau avait ¢1é écril par Dreyfus sur papier
torl ct envoyé an chef de 'espionnage ailemand, I'empe-
rcur Guillavme. En face de chaque piéee se irouvait
indiqué le prix exigé. L’empercur renvoya le bordercan
a Paris avec unc nole de sa main en allemand dont le
scns élait que « décidément colte canaille de Dreyfus
» devenait bien exigeant ct qu’il fallait veiller 4 ce quiil
» livratle plus 1ot possible Ies docuinents annoneés ».

Ce borderenu, ainsi annoté, fut remis au colonel
Henry. On comprend 'émei de 'ambassade d’Allcemagne
quand on s'apercut de ka dispal:ilion du précicux  docu-
ment. M. de Minster court a 'Elysée, tempéle, nienace.
Il ne se calme que quand le bordercan lui & ¢té rendu,
avec promesse solemnelle de ne jamais parcler de I'inei-
dent.

Mais avant de communiguer aux ministres politiques
le bordereau, le ministre de la gucrre cn avaig fait faire
une pholographic.

Vous possédez un des exemplaires de cette photo-
graphie et vous 'avez emporté sur vous 4 Rennes.

Ces faits expliquent le. quiproquo Estcrhazy, Pour
maliver la poursuite sans découvrir Uempereur &’Alle-
magne, on chargea Esterhazy de décalguer sur papier
pelure la photographie du bordereau ep owettant I'anno-
tation de lempereur d’Allemagne. '

Ainsi Esterhazy a pu dire avee vérité que le borde-
rexu avait &Lé éerit par lui, el vous avez pu soulenir
avee vérité guil était Voeuvre de Dreyfus.
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Le temps s'éconle Les versiens données de la
fameuse annotation dereenrent identiyques. La Libre
Parole du 6 septembre 18gg (édition du soir) donne
ce lexte:

Envoyez le plus vite possible les piéees niention-
nées. Faites en sorte que la canaille de Dreytus se
hate,

Nous arvivons au jour ol Dreylus, recondamné
i Rennes, est griacié. La Croix du 21 seplembre
1809 puh[u- un arucle 1nt1lul¢ : Poarquoi Dreyfus
est grdcid, Le voici

Les dreyfusards eux-mémes sont surpris de la hate
mise par le président de la République & gracier Dreytos,
car plusicurs contplaient sur un nouvean procés, d'ou
sortirait Iacquitlement.

Ils ont 40 y renoncer sur la menace «de la production
d'une photographic de Poriginal du bordereau quun
howme d'Etat, en situation d’¢tr¢ bicn informé, nous
assure contenir 'annotation suivante, de la main méme
de Yempercur Guillaume : '

Envoyez-moi le plus vite possible lvs pidces indiquées,
faites cn sorte que cette canaille de Dreyfus se dépéche,

WILHEM ($ic).

Le général Mercier posséde une des pholographics
dudit bordercau; sept autru, personncs en possédent
un exemplaire.

M, Loubet ne peut pas, évidemnienl, igrorer ces
étails.

)

Retenons orthegraphe bizarre du nom de t'em-
pereur allemand, Les journaux qui avaient mené la
campagne en {aveur de la revision relévent 1aflie-
mation de¢ la Groix, mais ne la jugent pas digne
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d'une discussion. Je eciteral, par exemple, le
Sidele et la Pelite Républigue. La Vérité du 17

octobre revienl sar U'incident et éerit

On a remarqué le silence fait par la presse dreylu-
sarde sur les révdélations de la Croix, au sujet de la pho-
tographie de Foriginal du bordereau contenant Ia preuve
matdriclle, de la main de empereur Guillaume, de la
trahisom de Dreeylus,

Sur I¢ prentier moment, Ia Petite Républigue avait
argué de faux cetle information, menacant la Croix e
pourcsuites judiciaires. Auwcun journal dreylusard n'a
reproduil la menace de la Petete Hépubligue ni ne s’y
¢sl associc,

Quoique la Croix tint son  renseignement dunc
source irés astorisée que nous connaissons, hous pou-
Jyous le confirmer d’une maniére peul-élre plus sdre
encare.

11 est certain gque le géndéral Mercier détient une copie
pholographi¢e de loriginal du bordercan annoid de la
main de Guillanme {1, et que Casimie-Périer dut resti-
tuer sur une démarche Jde lambassadeur allemand,
M. de Miinster, anprés de lui.

M. le général Mercicr n'a pu produire cc document
déeisit devant le tribunal militaire de Renncs, parce (que
le pouverncment, quiavait vent dela chose, avait donné
Pordre a M. Cochefert, divecieur delaStreté géndérale (1),
de Parréler séante tenmanile s'il voulait faire usage de.
cetle pidee aussi cmnp:omettanu pour le pays guaccn-
salrice poar Dreyfus.

Les organes da Syndicat ont dit éire prévenus par le
gouvernement qu'ils leraient fausse route en ineriminant
Iintormation de la Creix, ou en demandant des pour-
suites, car, tout en {cignant de ne pas s’en occaper, ils
n'ont plas, an sujet de leur client et de son affaire, la
méme attitade i le méme lungage gn'auparavant.

{1 M. Cochiefert {lait, en réalité, chet de la Sareié.
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Cette fois, larticle de la ¥érité resic inapevcu.
Cest M. Jaurés qui en a révélé le premicr la signi-
fication a la tribone de In Chambre. Puis, un an
se passe sans quil y ait, dans la presse, un arvticle
de quelque imporlance sur le document mystérieux.
Le 20 décembre Igod, dans la Fronde, Mwe Séverine
raconte, d'apris un témoin qu'elle ne nomme pas,
que le bordereau annoté a joué un rile qu'il serait
intéressant d’examiner ; ¢t ‘elle en donne ce texte :

Dirc 4 cetle canaille de Dreyfus d'expédicr les docu-
ments lo plus 16t possible,

Quelques jours aprés, le 25 déeembre 1900,
M. Rochefort reprend dans 'intransigeant le récit
connu :

Le bordereau, ditil, écrit sar papicr fort par le
felon, avait été envoyé a 'empereur d’Allemagne Ini-
meéme gui le retourna, annolé, 4 Schwartzkoppen.

Etil fournit cette rédaction de la prétendue note

Envoyez-moi au plus tdt les pidees désignées. Faites
en sorte que cette canaille de Dreyfus se dépéche.

Nous avons appris depuis, par un article de
M. Séménofl dans UEuropéen du 7 mars 1go3, que
Mre Séverine avait é1¢ « informée » par M. Ferlet de
Bourbonmne, Cette révélation en entrainera d’autres.
Mais nous pouvons arréter I 'enquéte sur le texte
du bordercau annoté et sur son « histoire ». Les
variantes de I'une et de Pautre sont insignifiantes.
Sur I'essentiel, [c'télr}oignagc nationaliste est una-
nimme,
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A lalumiére de cette « histoire », on comprend
soudain ce que la Libre Parole avait voulu dire, le
4 novembre 18q7. « La piéce accusatrice dontil a été
tant parlé (le bordereau) » n'a pas éié produite en
eriginal devant Je conseil de guerre; elle constituait
« une preuve si. accablante de la culpabilité de
Dreyfus » que M. de Minster vint rouver le géné-
ral Mercier ct le sommma de la restituer. ..

Sile ministre refusait, ¢’¢élail la guerre; le général
Mercicr céda. Mais il fit pholographier la pigce ; 'origi-
nal fut rendu et c'est la photographie qui fut misc sons
les yveux des juges.

Ce réeit, que M. Dramont prétendait tenir d’'un
« ollicier général », {ut reproduit le lendemain dans
I'Iniransigeant. A cette époque-i, personne ne
comprenait rien a de tels articles. Maintenant tout
s'éclaire. Nous savons de quei 'on voulait parler.

v

Quel rapport y a-t-il entre le bordereau annoté.
et les lettres de 'empereur d’Allemagne (celles qu'il
cst censé avoir recues et celle quil est censé avoir
éerite) ? Plusieurs remarques s'tmposent. _

1° Il ¥ a des moments oit 'on ne peut pas voir
ncttement si ceux qui parlent de ces documents font
allusion 4 l'un ou i l'autre.

Dans le disconrs prononeé par M. Millevoye &
Suresnes, on pourrait croire qu'il s'agit de la lettre
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de Pempereur (’Allemagne ; toot le monde 1'a sup-
pos¢, ot lorsque, le 22 décembre 1808, la (Gazefle de
Cologne public une note oflicieuse sur le dossier
secret, elle dit :

Nous ne jugeons pas les hommes d'Etlal francais
assez peu sensés pour eroire séricusement que ce dos-
sier secret contient des leftres on documents de Pempe-
reur d’Allemagne se rapportant a l'affaire Dreylus,-

Or, le texte de M. Millevoye, rapproché de celai
qui a été si souvent publié, prouve quil s'agit du
bordercun annoté.

Aulre exemple. D’aprés les versions les plos
conrantes, il semble que le général de Boisdeffre ait
parlé it la princesse Mathilde d'une leitre de l'empe-
reur d’Allemagne. C'est la méme impression que
T'on a, & live les articles de 18gy et méme le témoi-
guage persouncl de M. Robert Mitehell & propos du
colonel Stollel; on est persuadé (ue celui-ci a
eniretenu ses interlocuteurs d'une letire de 'empe-
reur d'Allemagne. Or, nous savons mainicnant,
d'aprés les révélations de M. Ferlet de Bourbonne,
*(ue le colone! Stollel colportait la légende du borde-
rean annoté et qu’il en montrait ce texte :

. Envoyez-moi au plus tot les pigces désignées. Faites
en sorte gque cette canaille de qu fus se dépéche, —
Withem (sic).

Remarquons ¢n passant que M. Ferlet de Bour-
bonne ¢t la Creix orlthographient de méme maniére
le nom de I'empereur.

On comprend fort bien comment la confusion
peut se faire dans les esprits. La prétendue anno-
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tation de lempereur sur le hordercau est, en un
sens, une réponse au borderean, cdest-d-dire cn
somme i Dreyfus; ct eclle est a 'adresse de M. de
Mimster : cela devient une letire 4 M. e Mitnster
dans lagquelle Dreylus est nominé.

20 Clest toujours aux mémes dates que L'on parle
de la lettre et du borderean annoté.” Comparez
Varticle e la Libre Parele du 4 novembre 1897
avee la copversation d'Henry et de M. T'aléologue
du 2 ou 3 novembre de Ia méme année. 1l s'agit bien,
malgré la différence des termes, d'un méme docu-
ment (). .

La prétendue covrespondance peut done reprs-
senter une facon de parvler, par allusion, du borde-
reau annoté. Le nombre des piéees est symptoma-
tque. Les lettres seraient au nombre de 8, dontune
de l'emperceur, Or, il scmble que du bordercau
annotd on ait fait 8 photographics.

M. Reinach explique ainsi le rapport des deux
documents :

La letlre de Pempereur Guillaume ‘a Minster fut
une premicre dhauche, grossigére; ayant crensé lidée,
il fabriqua l¢ borderean annoté, 11 lui avait soffi de
faire écrire par Lemercier-Picard snor un fac-simile dn
bordercan 1a nole marginale de Pempereur, et de faire
_photographicr cetie photographic ainsi complétée, (Ifis-
totre de Uaffaire Drey-fus, t. 1, p. 583.)

(') Ala méme époque, « le général de Saney raconta au.
comte de Berais gue le bordercan originad (sur paplcr fort)
avait ¢été valé i Pambassade d"Allemagne pendant un incen-
dic; Minster Tuvait réelamé on ses passe-poris; Mereier
avait rendo la pitce, mais aprés lPaveir fail copicr par
Esterhazy. » (1. Reinach, Histoire de Uaffaire Dreyfus, 1,
p. 30, #'aprés les MWeémoires inddils de Schienrer-Kestner.)
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C'est possible. Pourtant je me demande si les
huit lettres ont jamais existé & I'état de faux maté-
riels. Leur nombre serait invraisemblable. Pour-
quoi en avoir fait tant? L’histoire des linit lettres
n'est-clle pas une simple version de l'histoire du
hordereau annoté, la version a I'usage du publie, a
l'usage des gens a qui l'on ne veut pas tout dire, la
version sur lIaguelle tomberont les démentis que 'on
rceevra avec un sourire entendu ?

Notons que les articles publiés en 18g4 parla
Libre Parole s’appliquent aussi hien au borderean
annoté qu'aux « lettres de Ueinpereur ». Bien plus,
si I'on pensc i Uhistoire du bordercau annoté et a la
prétendue substitution d'un décalque & Voriginal,
I'insinuation lancée parla Libre Parole,le 8 décem-

_bre 1834, prend an sens préeis

A mnoter un brujt... d’aprts lequel une des piéees
les plus imporlantes du dossier aurait été remplacée
par un docorment apocryphe... La disparition de celle
pitce n'aurait pas, d’ailleurs, l'importance qu’on pour-
rait supposer. Le général Mercier, qui 1’'a ene le pre-
mier enire lcs mains, en posséde, nous dit-on, une
photographie. '

On ne peut s'ecmpécher de remarquer, avec un
frisson, que cet article, publié le 8 décembre 1894,
s’accorde étrangement avee eclui du « Gaulois » du
15 aolit 1899,
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Ce serait iei Je lien de se demander a quelle
épaque a élé faliriqué co borderean annoté, Mais on
peut nous arvéter por une question préalable @ ce
homlercan annolé nlest-i pas agthentique? Faut-il
d'emblée déclarer (qu'il est faux ?

Il ¥ a. senible-t-il, une chese plus invraisemblable
encore que I'authentteitd de ce document. Cest que
cerlaines personnes v eroiend, el qu'eclles ¥y eroient
en toute. sincérité, de toutes les forees de leur Ame,
M. Ferlet de Bourbonne ne parait pas éprouver le
moindre doute. M. Millevoye ne dit pas qu’il soit
eflflearé {'un soupcon; il s'est écrié & la Chambre :
« Nous ne renions rvien, rien, rien, » M. Paul Dérou-
lede se tait. Pewt-étre est-il éhranlé dans sa foi;
mais gquand il adjorait le général Mercier de déchi- -
- rer, & Rennes, tons les voiles, sa foi était entiére.
Il iestdone p.v. superlln d’ abordu- un probléme qui,
"ail premicr abord, étonne,

M. Jaurts o faib sur ce propus quelques remar-
gues déeisives : '

Le bordereau. dit-jl, n’est pas signd par celui qui .
Pa, éerit. Les correspondavis, les altachés militaires
étrangers, Panizzardi ot Schwarzkoppen, dont on a cité
dans Loule cette alfaire de si nombreuses dépéches ct de
si nombreuses ketires, quand ils s'éerivaient, le faizaient
sous de fanx noms. Bt voici quil n'y & qu'un horome qui
prenne ba peine dJ'inscrire, sur un bordercauw compro-
mettant qu'il renvole A Paris, tout a la fois le nom du .
iraitre et le noin de Peperenr, e'est Guillaume 11

.
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Fajouterad : qui sait si Guillaume IT, non conlent
d'oublier ces précautions élémentuires,n’a pas oublié
jusqu'a Forthegraphe de son nom, ¢t nel’a pas éerit
comme la Croix et M. Ferlet de Bourbonne :
Withem? Ce scrait piquant.

“ M. Jaurés a un antre argument qui emporte la
conviction :

Si une pitce parcille avait cxisté, elle se raltacherait
aux événeruents de 1894, au premicr proces de Pattaire ;
clle awrait done, dés l'arrivée de ce bordercan, révéls
aux bureaux dela guerre le véritable nom du coupable.
Gy, il résulte de tous les documents officicls ct judiciai-
res que, pendant trois semaines, on a é1¢ obligé de faire
une enquéte 4 tidons avant de faire porier le soupgon
sur tel ou tel hiomme.

D’avcuns demanderont peut-clre si ces hésita-
lions ont été réelles, si elles n"ont pas 6té une comé-
die pour donner le change, si l'on n’a pas armungé
d'avance la seéne oft un oflicier devait s'éerier
« Mais c’est 12 D'écriture de Dreyfus! » Je sais que
ce soupgon hante plusienrs esprits, Mals quon y
prenne garde : 81l se trouvait un jour confirmé, cela
ne démontrerait pas forcément [lauthenticité du
bordereau annoté ; lasignification de ce fait pourrait
étre autrement dramatique.Tenons-nous, pour l'ins-
tant, & ce qui est la vérité officielle, & la version
-acontée par tous les adversaives de Dreylus, dans
toutes lenrs dépositions : elle ¢st en eontradiclion
formelle avee l'hypothése.de Uaunthenticité du baor-
dereau annoté. -

Ounarrive dla méme négation par une autre voie,
M. Drumont, dans la Libre Parole du 29 décem-
‘bre 1goo, a invoqué l'histoire pour expliquer que
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Pannotation d'ane pi¢ee d’espinnnage par'empereur
allemand n'aurait rien Jd'invraisemblable :

Louis XIV, en pleinc apothéose..., travaillait dix
heures par jour et s’occupait des plus inflimes détails,
Louis XV scmble avoir vécn comume un sultan dans
son harem... I} n'en avait pas moins lc senliment de son
devoir de roi, il avait sa diplomatie & lui, Poar ces
négocialions occultes, gqui durdrent trente ans et que les
ministres pe soupgonnaient jamais, le roi~ de France ¢t
de Navarre... employait un avenluricr exiraordinaire
qui s’habillait en femme ct qui n’élait agire que le
chevalier ou la chevaliére A'Eon.

Et aprés avoir rappelé lexemple de Napoléon I¢r,
M. Drumont trouve naturcl que Guillaume II
cherchie « par une voie personnelle & contrdier le
fonctionnement de son service d’espionnage », De
semiables généralilés ne prouvent rien. On ne se
refuse pas & croire que Pemperewr I"Allemagne ne
dédaignerait pas, 4 'oceasion; de s'occuper d'une
affaire d’espionnage.Mais encore luudrait-il que cette
alluire eit guelque importance. On comprendrait
que M. de Schwarzkoppen eiit fait communiguer
a son souverain une offre intéressante de documents
graves. Or les piéces mentionnées par le borderean
semblent avoir ét¢ dénunées de toute valenr, On ne
fera jamais adietire & personne que I'attaché mili-
taive ait jugé & propos de déranger son empereur
pour des riens ct que l'empereur, lisant Pannonee
de ces riens, ait été pressé de les posséder.

1l y a enfin un autre fait qui n'aide pas & eroire
a I'authenticité du bordereau annoté. Clest U'attitude
vraiment étrange qu'observent, depuis le discours
de M. Jaurés, les hommes quiont si longtemps
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joud de cette piece. Certes, ils ne nient pas implicite-
ment de s'en étre servis. Muais ils ne tool rien pour
dissiper un sentiment qui est de plas en plus général.
On avait dit si sonvent que la production publiqne
de ce doemment mystérieux wnénerait aussitot des
ditficultés diplomatiques, que bien des personnes se
“prenaient A murmurer: « Si cétait vreai, pourtant?.. »
Or, il a'été parlé de co document il tribune de ta
Chambre, ¢l sucane complication internationale n'a
surgi. On a mis au déli ceux qui ont cru, ou fait
semblant de crotre & ln réalité dangerease de cette
annotation impériale, do soutenir en pleine lumiere
leur opinion ; ot fe géndéral Mercier se tait, comme
anssi le général de Boisdellre, A wesure ue les
jours se paésent, le public s’habitue a considérer
eelte picce comme Ie faux le plus eolossal de tonte
cetle atfuire oo les taux ont pullulé,

Lt ce sentiment se compligue dun avtre. 11y a
Cdes hommes qui sont partis en gnerre contre la
“reviston par suite de lenr foi en Faathenticitd de la

pit‘:(':é impériale. Sur la parole des grands chefs,
surtout du général Mercier, ils ont consacré leurs
personues, voud leues forees, sacrifié leur silualion
aw maintien d'une condamnation néeessitée, dans
lewr pensée, par nue preuve i Ja fois si convaineante
et 51 peérilicuse & produire. B voicl que le silence
obsting de ces grands chefs, ot surtont du général
Mercier, tend & les faive passer pour les vietimes
dun funx. pour des amis bés oaifs ot indme un peu
nigauds. Cette impression devient de plus en plus
irrdsistible dans le pays. Les intéressés ne font rien
« pour la combattee. Leur attitude est plos elficace
que bien des raisonnements abstraits pour ruiner la
croyanee it Fanmthentieité du bordereay annoté,
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o'y a plus quiune deeniére question devant

nous : A quelle date le bordercau annoté a-i-il été

fabrigud?

Ce faux est cettainement .autcmeur a la erise
‘ouverte en novembre 1897, La dénoneiation d'lster-
Lazy par AL Mathieu Dreyfus est du 13, Larticle de
Ia Libre Parole ot ln conversation d'Henry et de
M. Paléologne sont des tout premicrs jours de
novembre,"our (ui aurait-on fait e faux en octobre ?

Ce n'est point pour M. Scheurcr-Kestner puisqu'on

ne lui en a pas parlé, Ce west point pour le général

Billot, puismqiwe, depuis 1846, il est convainen par la |

fausse lettre Panizzardi. A ecite époque, [ fansse
letire Panizzardi sadlit pour décider les hésitants.
Clest elle qu'on présente, par exemple, & M. de

Pellicux. Du bordercau annoté il n'est fait usage que

dans des conversations intimes de salon. On s'en

sert parce quiil existe, madg on ne U'a pas fabriqué
Alors. Ce serait du luxe dans le erime. Il doit (tre
antérieur au 1 novembre 1896,

© Or, nons savons qu'avant ceite date il y wvait
des documents graves, qui n'étairni point ecux da
dossier sccret (:ommuniqué aux juges de 1894 et
gue Von jugeait plus importants. M. de Boisdeffre
Pa déclaré & M, Du Paty de Clamn. Rappelons cét
incident dans les mémes termes ot M. Du Paty de
- Clam, quin’a re¢u depuis aucun démenti, Ua raconté
devant la Cour de cassation :
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+ A la fin d'oclobre 1896, le 31, je crois, avant le faux
Henry, le général de Boisdeffre me signail unc perniis-
sion pour aller a 'étranger, 11 me parla de }a campagne
de revision entreprise par les journanx. Je lui dis:« Si
on s’est trompé ou si o nous a lrompés, ce que je ne
crois pas, d'ailleurs, il y a une chose pire que l'errcur,
c’'est d’y persévérer, »

Le général me vépoundit : « Certes, Muis soyez tran-
quille, il y a des preuves inconnues de vous «ui font
(que nous ne pouvons avoir aucun doute ».... Je le
répéte, c'élait avant le taux Henry (Cassation, II,
p.-33).

Le faux a-t-il été commis entre Parvivée du petit
blen accusant sterhazy ctle 31 octobre ? Clest fort
possible. Dans ce cas, il a été le premier faux ima-
giné pour fuire « marcher» le général Billot. Puis,
aprés Pavoir fabriqué, on l'aurait irouvé trop dan-
gerenx ou trop andacieux, et 'on anrait décidé de
. fairela lettre Panizzardi. L'hiypothése purait simple.
Ylle se heurte pourtant & une formidable diffienlté.
Comment M, de¢ Boisdeilre peat-il, en 18g0, admettre
I"authenticité d'un bordereau annoté que l'on n'a
pas connu en 1854 ? C'est aprés deux ans qu'on lui
révéle le vrai doeument qui accuse Dreyfus, et il
acceple cela comme vraisemblable ? Sil'on se refuse
a le supposer dupe d'une inventlion si grossiére, il
fuut 'en eroire complice. Dape on complice, il n'y a
pas de milicu. Jit, dans le dernier cas, il ne serait
pas complice seulemeni duns la fabrication de la
fausse lettre Panizzardi; il le serait encore dans
celle du bordereau annoté. Jo ne suis pas chargé
de la défense du général de Boisdellre. Mais, avant
d'insinuer qu’il a pu tremper dans tant de crimes,
il faut épuiser toutes les hypotheses possibles,
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N'est-il pas permnis de supposcr que lc bordereau
annoté est antérieur i 1867 Dans ce cas, il faut
remonter jusquien 18g4. Cest la scule date ol, avant
1896, on a pu avoir besoin de eclte pitce. A quoi
pouvait-clle servir alors ? A délerminer la convie-
tion du général de Boisdeflre et dn général Mercier,
Mais ¥ a-t-il des indices que le bordereau annoté
ait existé alors
A la sixiéme audience du procés Zola, Henry
raconte qu'ch 1854, au mois de novembre, Sandherr
Ini avait dit : « Il faut shsolument que vous cher-
chiez dans vos dossicrs secrets tout ce qui a frait
aux affaives d'espionnage, » Henry rassembla huit
ou nen( pitces et les remit au colonel Sandherr,
Celui-ci lui rendit le dossier 1e 15 ou le 16 décembre,
Henry ajoutc :

1l faul vous dire que, lorsque le colonel Sandherr
nra remis cc dossier, le 16 déeembre 1894, je lui ai dit:
« Mais comment se [ait-il que vous n’aycz plus besoin
de cc dossierda ? » _

IIw'a répondu: « Jen ai un plus important, el je
vais vous montrer une letire de ce dossier. »

Il m’a fait voir unc letire, en me faisant jurer de
n'en jamais parler. Jai juré, Il m’a moniré une letire
plus importante cncore que celle du dossier. Il m’a dit :
« Jai avee cela quelques documnents, mais je les - garde
par devers moi ¢l je w’en servirai si besoin est. »

Je n'ai plus jamais entendu parler de ce second dos-
sier; jamais le colonel ne me 1'a remis {Zola, tome I,

page 376).

11 peut y avoir la un singulier wélange de men-
songe et do vérité. _ :

L'atlusion parait nette a la lettre de Pempereur
d'Allemagne on au  bordercan annoté, Pourquoi
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Henry fuit-il eette allusion 7 Ce peut étee une fagon
de dater la piece dont la Libre Parole ot V'lntransi-
geant avaient parlé @ los gens pour qui il doane ce
détail murureront : « Le bordereau annolé a été
découvert avant le procds de 1895, » Maisi ¢not bon
ce sonel d'ITeney ? Coux qui eroient & Texislence de
eclte pibee croient aussr &sa découverle avant Je
proces. Ilenry vlawrait-il pas tout simplement songé
d une preécaution d'un antre genre? On risgque d'ens
tendre parler, d'un moment & Duutee, de ee docu-
ment que des indiserétions calenlées ont signalé,
8l est port¢ an grand jour, som inauthentieité
appuaraitra & tous les yeux. II faul que Sandherr,
qui est mort, endosse toute la responsabililé de
l'aventure. o .

Quclque suspeete que doive ¢lre toute parole
d'Henry, je e demande s'il & menti en nous don-
nant 4 penser que le colonel Sandherr, en 1844, a
connu l'existence du borderema annolé et en a adinis
Tauthenticité. M. Cochefert a ruconlé, devant le
conseil de gaerre de Renmes, pourdueol, assistant &
Pareestation de Dreyfus el i son premier intercroga-
toire, il nvait ¢té porté a croive & la culpabilité dn
apitaine ineriming :

Cette impression, je dois le dire wuassi, s'inspirait de
la conviclion qpue j'avais que le capilaine Dreyfus élait
bien l'aulenr du bordercau, en présence d'une atlivma-
tton anssi neite et anssi formelle que eelle de M. Berlil-
lon, ¢t aussi par la conviction que j'avais q'une longue
cncuite avait été faite pur le service des renselgnements.
Je croyais anssi quil existait dautres documents 4 Ja
charge du eapitaine Dreyfus que le borderean lui-anéme,
car, dans un court entretien gue javais en avee le colo-
nel Sandherr, i mavait parlé d'un autre papier oit le
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nom de Dreyfus élait pr-ononce par un agent étranger
(Rennes, 1, 585).

Rapprochons de cet ineident le fameux article
de la Libre Parole du 8 déeembre 1894, dont il fant
relire un passage obsédant :

A noter un bruit d'aprés lequel une des pidees les
plus imporlantes du dossier anrait ¢té remplacée par
un document apocryphe... La disparition de cette pitee
n'uurait pas d’ailleurs Pimportance qu’on pourrait sup-
poscr. Le général Mercier, qui 'a cue le premier entre
les mains, en posséde, nous dit-on, une photographie.

Je uc me sens pas libre daflicmer catégorique-
“ment que ce faux —le plus énorme de tous ceux
qui ont fait leur apparition en cette affaire — est
antérieur au premier procés et i la condamnation
de Dreyfus. Mais le résultul incontestable de notre
enquéte est le suivant : il ¥ a cu, cn tous cas depuis
186, et peut-étre depuis 1894, un document dont on
n'a d’'abord parlé que par des allusions vagues,
quion n'a jamais produit publiquement, qui a joué
un role occulte et puissant, et gui, durant des
années, a déterminé tous les événements, pesé sur
presque lous les procés, dominé toute I'histoire
réelle de ' « Alfaire ». C'est le document dit « le
bordereau annoté par l'empereur d’Allemagne ».
l{epr(‘nons les faits & ce point de vae: les plus énig- .
maliques deviendront clairs.
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Les Contre - épreuves

Nous sonunes parvenus i e résultat : il est fort
possible que Je bordersau annoté, qui, sans aneun
doute, existail en 18yG, date en réalité de 18¢4. Ce
n'est quune hypothése. Mais cette hypothése aide-
t-glle & rendre compte des difficultés que nous avons
rencontrées ? §l en est ainsi, clle ne sera pas abso-
Inment démontrée ; mais sa vraisemblance sera
accrue.

Voici d'abord 'arrestalion de Deeyfus. Klle est.
décidée le 14 octobre dans une réunion i laquelle
prennent part, dansle cubinet du ministre, le général
de Boisdeflrve, le général Gonse, le colonel Sandhery,

e commandanl Du Paty Jde Clame et M. Cochelert,
Lovdre d'écrou que signe e général Mercier porte
ces mots © « Attendu qu'il vésulie des doctnents
parvenus que Dreylus (Alived)y s’est rendu coupa-
Ble de” haute teahison... » (Revision, rapport Bard,

Ao — 0
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g 23). Pourquoi ce pluriel, alors qufon ne connait
encorve officiellement que le bordercan sur papier
pelure et qu’on n'a pas commeneé de rassembler les
pidces destinées & former un jour le dossier secret?

C'est ce jour-1a probablement que M. Cochefert,
désigné pour assister & l'arrestation de Dreyfus, a
une conversation avec le colonel Sandherr. Je rap-
pelle ce quil en a dit an conseil de guerre de
Rennes :

Je croyais qu'il existait aussi Jantres docnments a
la charge du capitaine Dreyfus que le bordervau lui-
. méme; car, dans un court entretien gue j'avais en avec
le colonel Sandherr, il m’avait parlé d’un autre papicr
ou le nom de Dreylus était prononcd par un agent
étranger.

A moins quil ne sagisse d'un faux encore
inconnu, dont on n'a jamais parlé, on ne peut
s’empécher de penser an borderean annoté,

Le général Mercier hésite encore, méme aprés
I'arrestation, i poeursuivre 'affaire. 1l finit par eapi-
tuler devant les exigences de la presse antisémite;
¢'est clair. Mais sil'on y regarde de prés, on cons-
tate qu'il y 4, dans ce chantage, deux périodes tran-
chées. Lapremiére va jusqu'an 12 novembre 1894:
il ne s'agit encore que d'injures et d’accusations
grossitres contre le ministre. Le 12, cclut-ci hésite
encore, et on le sait. Le 13, la Libre Parole s'éléve
eontre les paroles de Me Demange d'aprés lequel
tout le début porte surla quesiion de savoir si une
certaine note est de I'éeriture de Dreyfus. M. Gaston
Méry déclare :

Il y a d’autres preuves de la trahison... Il s'agit
d'an officier, et, qui plus cst, d'an juif. Estil possible

3
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admettr ans ces comditions, que le ministre ai
dadmettre, da onditions, que 1 tre ait
pris conire lui des mesures anssi graves si son crime
n'avalt pas #é absolument dlabli ?

Le 14, M. Mdéry explique le eriime qilaurait com-
mis Dreylus par son attachement & PAllemagne.
Cest exuctement la préface par laquelle, en 3805,
M. Rochefort introduiea Thistoire des letlres de
Pemperenr d’Allemague. Le 16, le géndeal Meveior
capitnle. Lo date précise de sen abdication est four-
nic parla Libre Parole qui, 1o 19, le sacve grand
hontme el grand patriele. Toul s'explique, si le
ministre & pereu une certaine menace, il ne marche
pas, on parlera dun docoment dangerenx pour la
paix,«wn le publicra peut-étre. 1 faut que le traitre
disparaisse.

Aprés sa capitulation,une acealmie se (ait, durant
quelques jours, dans fa presse que L'on sait. Elle ne
dure pas trop longtemps ; e ministre risquerait de
reculer devant les menaces de 'Allemoagne et de la
jniverie,

Le 27 novembre, il aflicine au rédacteur militaive
du Figarc, M. Charles Leser, la culpabilité de
Dreylus, I dément Iinterview, aussitot cqu'elle a
paru le 28, Mais le 29, le journalisie maintient son
récil. Les polémigues de presse émeuvent I¢ mounde
diplomatique. M. de Minstee réclame ; Uemperear
luir ordonne d'insister. M. Hanotaux va voir 'am-
bassadeur. Aussilot la Libre Parole ventee cn can-
pagne. Le § décembre, M. Méry parie de Ia visite (e
AL Ilanotaux ehes M. de Mimster, et il ajoute:

M, lanotaux ct M. e Mivsster sont, tout d’aﬁbrd,

tombés d'accord snr un poinl : dans Pétal actucl de
" Yopinion, il est impossible de juger Dreylus a huis-clos,
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Mais si les débats sont publies, le pays connailra le role
exact des altachés mililaires allemaods, et le moins
quiil en puisse résuller, ¢’est une telle tension de nos
rapports diplomatiques avec le gouvernement Jde Guil-
laume, qu'il faudrait s’atiendre & tout. Devani ecs con-
séquences, exposées avee lermeté par M. de Minster a
M. Hanotaux, nos ministres, toujours préts & s'incliner
devant la volenié de PAllemagoe, ont décidé de jouer
an tonseil de guerre la petite comédic suivante : les
débatls seront publics, mais on ne retiendra des faits
reprochés o Dreyfus quele minimum, et il ne sera pas
question de ses rapports plus o mnins direets avee
Cambassade d'Allemagre.

J'ai souligné la derniére phrase: le mdnimum,
n'est-ce pas le bordereau, tel (ue pous le connais-
sons ? Ce qu'on supprimera, n'est-ce pas 'anno-
tation prétendue qui démontrerait les rapports de
Dreyfus, non pas avee Pambassade d’Allemagne,
mais avee 'empereur lui-méme ? M. Méry éeril ce que
son informateur lui diele; il n’en saii pas plus long,
Mais, dans sa prose, le ministre ne distingue-t-il pas
le danger précis qui se prépare ? Li-dessus, le ton
des journaux allemands devient de plus en plus vif,
Il y en a qui parlent méme de rupture diplomatique.
M. Mercier w'hésitera-t-il pas? La Libre Parole, le
7, revient sur Iexistence d'une pieéce qui est acca-
blante pour Drey{us. Elle finit par dire, le & :

A mnoter un bruit.., d’aprés leqael une des pieces les
plus importantes du dossier aurait ¢t¢ remplacée par’
un docament apoceryphe... Le général Mercier en pos-
sede, nous dit-on, une phelographie. :

Avce la légende du bordereau sur papier fort qui
aurait 6ié remplacé par le borderean sur papicr
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peture, tout s'éclaire. 81 Mercier recule, on publiera
— il le eroit du moins — le document qu'il cache
pour ¢viter la guerre.

IT

Les débats du procés Dreylus devaient commen.
cer le rg décembre. Auparavant, M. de Boisdeflre
convoqua dans son cabinet le colonel Maure], pré-
sident du conseil de guerre. C'éiaif, en tout cas,
pour Jui cotnmander de prononcer ke huis-clos dés
Pouverture de D'andience. Peut-étre fit-il plus. M.
DDu Paty raconte,en eflet, ceci it Venquete Tavernier :

Esterhazy w'a déelaré gue la pitce « Canaille de
D... » avait ét¢ communiquée par le général de Bois-
deflre, daus son cabinet, au colonel, avant les débats
du procés Dreylus.

M. Du Ity proteste contre ce rucontar :

Je lui ai fuil promeutre sur I'honnenr de ne pas
propager cetle légende, ¢t je lui ai rappelé sa promesse
dans une lettre ¢erile 4 la fin de novembre 18g7.
(Engudéte Tavernier, citée par J. Reinach, /istoire de
Paffaire Dreyfus, 1, p. 382).

Hsterhazy a-t-il menti & M. Du Paty ? Cest pos-
sible. Mais il ne went pas, en général, sans maolif.
On ne distingue pas trés bien Pintérét quiil avait,
cn novembre 18g7, & faire cc mensonge 4 Du Paty,
Mais si M. de DBoisdeffre a communiqué avant
lawdience unc pitce sceréte an colonel Maurel,
est-ce la pites « Ge canaillede 1D, ., » 72 Nous savons
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quil vst tees facile de confondre avec elle le bownle-
rean annoté et de purler de Pun en ayant Uair de
désigner 'antre,

La guestion esl ouverte — et d'abord celle de
savoir si le eolonel Maarel o réellement reeit, avant
le procés, communication d'une picee seercte. ‘On

pent certes étre dnupe d'une iropression ; mais il faut
avouer ¢ue 'on recoit de plusieurs [aits nne impres-
sion facheuse,

Le premier de ces fails s'est passé la veille méme
du procés. M. Maurel avait pris & part les juges et il
lenr avait exposé que les preaves principales qui
accablaient Dreylus ne pouvaient détre- produites

publiquement sans danger pour la paix inferna-

tionale. Qu'en suvait-il? Le eroyait-il sur la simple
étude du bordercan et sur la seunle lecture du
factum de M. Besson d'Ormescheville? S84l avait
d'autres raisons de penser ainsi, (uelles étaient-

elles ? Il o'y a rien dans le dossier secret actuelle-.

ment connu qui justifie de pareilles terveurs, Alors
(ue savait done le colonel Manrel ?

Le second de ces laits, c'est la conduile du enlo-
nel Maurel pour obtenir, & 'nudicnee, le huis-clos,
Il coupe la parole & Me Demange chaque fois que
celui-ci parle de I « unigue pi¢ee » qui est audossicr.,
C'est ec mot 4" « unique piéee » qui le met en
furenr. Bt pourtant M. Mereier n'enverra le dossier
sceret au conseil de guerre que le Lroisidme jour du
procés, quainl les dépositicns seront lerminges ¢t
avant le commencement des plaidoivies (Ziennes, 11,
1g3). M. Maurel sc conduit come 87 connaissuit
déja ce dossicr seeret — ou autre chose, La sensa-
tion peut &tre Fausse ; mais son attitude procure entte
sensation,
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Il est possible gu'une premiére cominunication
de pitees seercles n'ait pas éLé faile aun colonel Mau-
rel dans le cabinet Qu généeal de Doisdellve. Admet-
tons que e crime de cette communication n'ait éi¢
commis quuue {ois et en chamnbre du conscil.
Dans I'hiypothése oQt nons sommes, ce crime, suns
cesser d'¢tre un erime, commenee & devenir un peu,
intelligible, M. Mcreier est en possession d'un bor-
dereau sur papier fort dont la sevle production, avec
Iéeriture impériale gui Yorne, provoquerait immé-
diatement la guerre. Il ne veut pas liveer ec borde-
reau anx juges : mais il faut qu’il obtienne la con-
damnalion de Fhomme qui a éerit. Comment 8’y
prendre 2 A délanl de la picee elle-méme, il en
communigqueri aux juges nn suceddand, un substitat.
Mais 87l laisse disenter ces pitees remplagantes, tout
g'ellondrera. Puisgu'eiles représentent le document
probani, il ne faut pas qu'elles soient infirmées. La
comununicalion sera done seerdte.

La forfaitnre n’est pas supprimde. Mais ellese
transforme, Le ministre sait ¢que Tes piéees qu'il fait
monlrer aux juges ne sappliquent pas i Dreyfus ;
mais ils croient (quelles sont 14, dans le dossier, &
la place Qdune (ui Naceable, Clest déja, en 1894, 1a
théorie Jdu papier-monnaie que nous rebrouverons
pour ia fagsse lettre Panizzardi. On voit maintenant
quel est le rappurt véel des deux dossiers, le scoret
et I'altra-scevet. Hs ne se complétent pas Uun Tan-
tre: Uun est le substitat de Uauatre. L'ultra-secret
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nest connu que da général Mercier, du géndral de
Boisdellre, du colonel Sandherr ot du commandant
Hemy. '

Notre hypothése semble done eonfirmée. En tout
vas, il était important de signaler et de souligner les
impressions irrésistibles que certains fails communi-
quent. Ce n'est pas noirve faute si telle ou telle parole
ou tel vu tel acte des hommes engagés dans Paftaire
troublent quiconque les conslate, Un pen moins de
mystére dans le proces de 18g4 anrait supprimé la
tentation d'imaginer des explications peunt-étre
facheuses. Les accusateurs de Dreyfus ont tout fait
pour que leur attitude parat saspecte, soulevat
nombre de questions inquidtantes, suggérit des
pensées obsédantes, Lt ils auraient aujourd’hui un
moyen trés simple d'en finir avee ce quils trailent
de romans, Mais ils ne l'emploieront pas.

Il est possible que nous apprenions un jour
que le bordereau annoté n'a ¢ié fabriqué gu'en 186,
Mais, alors, nous n'aurons pas cu tort derelever tous
ey faits- dont nous venons de parler. Car d’autres,
avant nous, les ont rvelevés et ils en ont tiré parti
pour créer leur légende, Il fuudra, dans ce cas, se
représenter les choses 4 peu prés de la fagon sui-
vante. En 18g], les hommes acharnés & perdre
Dreyfus avaient lancé un certain nombre de men.
songes ; ils avaient raconté faussement que l'on

cavait contre Faccusé une foule de documents ; &
une date ultérvicure, ils ont trouvé utile de faire
surgir cetie foule de documents. Pour agir sur
Topinion, ils avaient fail allusion, en 1894, & des
incidents mystérieux qu'ils anraient été alors hien
embarrassés de raconter avee précision ; plos tard,
ces allusions vagues ont pris corps dans la légende
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gque len sait, les [aits que nous avens relevis
ont joué un grand role dans Uévelution de la
légende, les ans pour Ia saggérver, les autves pmn"
la eonfirmer ﬁprés coup. l.es choses se sont-clles
passées ainsi? Clesl possible. Jusqu’a plus ample
informé, j'en doute.

Mais s1 la est la vérité, les conséyuences sont
tervibles pour deux personuages, Il laut dire alors
avec M, Jaures :

Cette lettre, qui est aflirinée en 1897, est supposde
remonter par sa date i 18y4. 11 fant done que les hom-
mies qui enl conduit le procts de 5894, et qui savent que
cetle pitce n'y a pas liguré, accepient du licutenant-
colonel Henry une explication qui rende plausible Pappa-
rition tardive, en 18¢7, d'unc jetire qui, par sa date, sa
nature et son ohjel, remonte & 18g4.

Autrement, il edt été trop facile au géndral de Dois-
deffre de dire comme chel d'é1at-major en 1894 : jo n'ai
pas connu ce docunment, j'aurais Jda le connaitre alors,
puisquiil est censé avoir ¢4¢ derit a cette épogue; je ne
l¢ connais pas, ¢’est nn fanx,

1l ent ¢té trop facile an général Mercier, gui a dicigi
le proces, qui avouc Ini-inéme, devant le Conseil de
guerre de Rennes, avoir adress: aux joges les pitees
secrctes, il edt ¢té teop trecile de dire : Mais non, eetle
pigee-1a, qui étail fa piéce capitale, la pigee décisive, je
ne I'ni pas connue en 1854 ; je n'anrais pas titonné en
18G4 sl J'avals connu cetie pitce.

Done, invinciblement, dés que Je lieulenant-colonel
Henry affiemait cn 1897 Fexistence d'une Jetire de Guil-
Iaume 1l remontant & 1894, le premicr cri do général de
Boisdeftre, le peemier eri du général Mereier devait étre
('est une pidce fausse; a moins que Heney n'ail obteny
d'enx le silence complaisant qui a tout eouvert,
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T.e dilemme est formel : ou le général Mercier
ei le général Jde Boisdeflre se sont laissé ples ou
“ueins docilement tromper en 8¢5, on ils ont été
eomplices du fanx en 18q7, je dirais pluldl en 18,

Iy

Nous arrivons a 1896, Le faux Henry s'explique
i merveille, dans Phypothiése oit nous sommes, Les
hommes qui ont obtenu In condamnation de 1894
n'admetient pas qu'on puisse vevenir sur leur cuvree,
Le ministre de la guerre a été ébranlé par le colonel
Picquart. Il fant le convainere de la culpabilité de
Dreyfas. Mais comment ? On peut lui apporter le
dossier secret gui 4 éLé communiqué aux juges. Mais,
précisémenl,dés le 3 septembre, Picquart a cominencé
par la, et ¢’est pour cela gue le général Billot a
des doutes, M. de Boisdellre est inlervenu person-
nellement, et a expliqué 4 sa maniére l'allaive au
ministre, Celui-ei avait I'alr « retourné ». Au
fond il était perplexe. On commengait & parler de
Vinterpellation Castelin. Les doutes du ministre
" renaissaient de tenips ¢n temps. 1ls pouvaient mottre
tout c¢n danger. La ndécessité s'imposait de les
supprimer dun coup.

- Mais fallait-i] apporter aw général Billot, pour le
_vainere et le convaincere, le document mystérienx
dount Ie dossier secret est le substitut ? Le patriolisme
souffrait-il que, pour faciliter [a réponse & une inter-
pellation parlementaire, on compromit la sécurité
de la IFrance et la paix cwropéenne ? Cenx qui
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détiennent la pigce terrible font pour le ministre ce
qu’on avait déji fait pour les juges de 1894.

Celte fois miéme, on ne se eontenle plus de cher-
cher des documents authentiques quon appliquera
tant bien que mal & Dreylus; on fabriguera le
document nécessaire,

L'ou comprend ¢u'Henry ait parlé & sa femme de
sa belle opération. It ne lul a pas dissimulé pour le
compte de qui il travaillait : « Ta sais dans l'intérét
de qui jat agi.» A Renmnes, sa veuve répéle avec
insistance que, pour faire son faux, il s’est servi
« des renseignements verbaux (ui lut avaient été
donnds quelgues jonrs auparavant ». Le président
lui demandde ¢ui avait donné ces renscignements &
son mari. Elle fait un gesie d'ignorance. Ce geste
ne supprime pas les soupcons qui hanteot les audi-
teurs. Il eat visible que, pour M= Henry, le faux a
été fait, sinon sur lordre des grands chels, du meins
pour les aider & sortir d’embarras.

Elle n'est pas seule 4 penser ainsi. Dans le
Gaulois du 27 juin rgoa, M. Quesnay de Beaure-
paire expose Ia théorie de ces piéces fausses qui ne
sont pas des faux, etil dit 5 « Ajoutons qu'il tombe
sous le sens qu'un sous-ordre ne s¢ livre pas & ee
travail sans en avoir recu mandat de ses chefs. »

v

La graude crise éclate. L'histoire du document
libérateur devient elaire s'il s'agit d'une photogra-
phie du borderean annoté :
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o Il ¢st une menace. La menace apparait comme
pavticulidrement grave, si Pon préte quelque atten-
tion aux dates. Les deux premiéres lettres d'Lister-
hazy & M. Félix Faure sont des 29 ct31 octobre 18y7;
la troisieme est du 5 novembre. Or, le 4, la Libre
Parole parle &un document dent I'Allemagne a
exigé la restitution, mais dont le général Mercier
avait gardé la photographie pour la soumettre
aux juges de 18g4. L'allusion cst précise au bhorde-
rean annoté. Le 5, I'Iniransigeant reproduit 'acticle
de la Libre Parole. Et e'est le méme jour que,
pour la troisitme fois, Hsterhazy se dit détenteur
dhune piéee. dont la « publication, aves le fac-simife
de Uéeriture, loreera [a Frauce it s"Thnmilier ou i
faire In guerre ». La Libre Parele et Lsterhazy font
une neanhceuvee convergente. Ils visent évidennnent
la mémne piéece ; et ce ne pent &tee que le hordereau
annoté,

2° Dans cette hypothése, on comprend ponrquei
Fsterbazy insiste sans cesse snr son intention ('en
appeler a empereur, si on ne lui rend pas justice.

3¢ Répétons que le texte de la prétendne anne-
tation impériale permet aiséinent de {aire coufondre,
dans les discussions, le borlercau annoté avee la
lettre « Ce eanaille de P, . ».

4o L'hypothése rend peul-étre compte dun fait
apporté par le général Roget. Le géndral Roget
croit qu'listerhazy a rendu le docament, sans Favoir
regardé — quelle extraovdinaire discrétion ! — et il
ajoute ; '

Cequ'il ¥ a de certain, c'est qu'il a trompéson propre
avocal A ce sujet et lui a monird une pitee qui n'élait
pas la photograplie vraic. M* Tézenas, mis en présence
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de fa vraic photogreapbie, a reconnou e fait devant maofi,
dans le cabinet dnwinistre de la guerre (Cassation, 1.1,
p. 100h

Il est permis de s¢ demander si Iisterhazy n'a
pas monlré & son avocat le vrai document libéra-
teur. Puis on a déeidé que le doenment lilérateur
aurait été¢ a Ce eanaille de Do », et M Térenas a
dit convenir gu'il avait vu une autre photographie.
Cet incident confirme peat-élre notre hypothése ('),

Dis novembre 187, sterhary avoue [a ressem-
blance effrayante de son éeriture avee celle du bor
derean. M. Janrds témoigne au proces Zola {(audicnee
du 12 février) quiil le tient de la bouche de M, Papil-
laud ; :

Voici ce que j'ai entendu dire deux fois par M. Papil-
laud, rédacteur a la Libre Parecle:

« Je crois profondément & la culpabitité de Dreylus....
» Mals, en ce qui concerne le bordereau, j’ai la conviction

") Quelgues membres du gonverneinent onk tenu, en 18y,
des propos étranges, Le winistre de la justice, M. Darlan,
ayant signalé Pidentité de Péeriture dubordercanavee cclle
dEsterhiazy, le géndral Bitlot Ini eépomdit @ « On a tué un
traitre & Lravers le bordereau. » 1Waprés la fépéche du 2t

"nevembre 1897, un ministre aurait dit ; « Quand méme il
seraft prouve que le bordereau west pas v la ntmin de
Dreyfus, nons répélerons eneove que le condamndé de I'ile du
Diable a été justement trappé, » (CF §. Reinach, Histoire de
Vaffaire Dreyfus, I, p. 34
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absolue gu'il ¢st d'Esterhazy, el voici pourquei : Dans
Yes deux jours qui onl suivi Ja leitre de dénonciation
de M. Mathieu Drerfus, M. Usterhazy, qui ne semblail
» pus avoir relrouvd Pentiére possessing de lei-mdine,
» allait beaucoup dans les bureaux de rédaction, U est
venu dans les bureaux de la rédaction de la Libre
Parole, ct la, devant mes camarades ot moi, il a dit :
».Qui, il ¥ a entre Pécriture du borderean et la mienne
» ine ressemblance eflrayante, et lorsque le Journal le
» Matin a publié le fac-simile du borderean, je me suis
» scnli perdu. »

¥

=

E

=

=

¥

=

M. Papillaud ayant protesté par Lélédgramme
contre ce récit, M. Jaurds répéte, le 13, gous la foi
du serment, sa déposition de la veille qu'il confirme
avec la plus grande énergie.

Aussi bien le systéme de défense qu'adopte
Esterhazy proclame cette ressemblance. A l'en
eroire, Dreylus a déealyué,pour éevire Ie bordereau.
son écriture, 4 lui, Esterhazy. Labsnrdité de eeite
aflirmation est patente, 8i Deeyfus avait pris cette
précaution, pourquoi s'est-il laissé condamner sans
nommer Isterhazy ? Cest tellement absurde qnon
peut se demander ce qui a suggérs nne telle expli-
eation. Souvenonsnous, en cherchant, gu’un men-
songe a souvent son point de départ dans une
virité,

Plus tard, Bsterhazy a changé de systéme. Chose
curicuse, c¢e nouveaun systéme est annonce, dés le
o janvier 1898, par le journal les Droits de ' Homme
cette feunille raconte quiaprés la séance de la
Chawbre du 4 janvier, & laquelle il avail assisté,
Esterhazy aurait, en pleurant, avoué a un rédae-
teur du Jomr guil avait éerit le hovdercau,
ajoutant que, ¢fil avait pu étre un faussaire, il
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n'était pas du moins un traitre ('), Une fois U'instroe-
tion ouverte par le commandant Ravary, Esterluzy
s'en tienl soignensement 4 Uhypothése d'un décalque
de son éeriture par Dreyfus,

Pourtant, une fois, pendant le procés Zola, il
semble avoir songé a abandonney explication con-
certée nvec les magisirats militaires ot 4 fonrnir
celle & laquelle il avait d’abord pensé. M. Chin-
cholle dépose devant la Cour de cassation

D. — Vous étes appeld devant la Cour a Poceasion
d’un incident qui se seeail produit dans les couloirs du
Palais de Justice, au eours da procds Zola ; on préle an
commansdant Bsterhazy une déelaration Japrds lagueile
il s¢ serait reconnu lautenr du bordercau imputé a
Dreyfas ?

3. — En effet, j'ai entendu denx propos qui devaient
avoir ponr moi d'antant plus dimportance gque la situa-
tion &' Lsterhazy dansles deux promidres journdes m'avait
parlieuli¢reruent intéressé,

' Le premier jour, dans la salle des Pas-Perduas, tous
les officiers, sans exceplion, semblaient Je {air et il se
promenait scul avee des amis civils; dans la deuxidtme
journdée, an contraire, il est venu eéncaded de deux ofli-
cicrs ; avant 'audience, d’aulres ofliciers ont cansé avee
lui, Tont admis prés d’cux. Pendant la suspension d'au-
dience, an conlraire, il 8'esl trouvé seul et a semblé fort
irrité. :

Le Areisitme jour, — je erois —, son abandon lof

("} I1 y & une erreur de détail dans ce récit des Droits d»
UHomme. Eslerhazy n'assistait pas & la séanee de Ja Cham-
bre;il en attendit le résultat dans un liaere dui stationnail
place ile la Concorde. I1 se plaignit an rédactenr du Jorr,
gui vinl le retrouver, que le géncrul Billot ne et pee
défendn en expliquant quil avait Iait le bordereaun pav
ordre, Cétalt une allusioni au bordercau sur papier fort.
(Cf. Reinaeh, Histoire de Caffaire Dreyfus, T, p. 8.)
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cneore plus complet, son irritation plus vive. Pendant
la suspension daudicuee, il s'¢langa dans la galevie
Marchande ot des amis civils allérent au-devant de lei,
scmblant lui dire de se caluier; ces personnes Hlaient ad
nombre de guaire ou cing. Passant toul prés du groupe,
j'entendis, forl distinctement, d’abord cette phrase @ «lls
» m'embétent, & la fin, avee lenr Lordereau. Eh bien,
» oui! je I"ai éerit, mais ce n'est pas moi qui Pai fait; je
» I'ai fait par ordre, » (Cussation, t. 1, p. 267).

Le 4 seplenthre 1898, c'est-a-dire an surlende-
main de la mort d'Heney, le Ganlois annonce : « Le
» inistre de la guerre aurait été ofliciellement avisé
» que le commandant Esterhazy se proposait de =e
» déclarer, & hréve échéance, l'autenr, par ordree, du
» borderean ». Il ¥ avait quelque temps qu'BEster-
hazy y songeait. M. Strong Rowland dépose devant
M. Atthalin, délégué par la Cour de cassation,

Aprés sa premiere comparulien devant le conseil
d’enquéte, il est venu me rejoindre au café. .,

Ce soir, donc, au calé, sortant du conseil d’enqgudte,
Esterhazy continua a m’annencer qu'il dirait tout ce
qu’il savait sur tout l¢ mronde. 11 traita d’abominables
les procédés de I'élat-major, non passeulement A Uégard
dc fui, Esterhazy, mais également a P'égard de Dreytus;
sans doute, disait-il, Dreyfus est coupable, mais pour
obienir sa condanimation, Pélat-major a cu recours i
des moyens atroces,

Entendant cela, I'idée m’est venue naturellement quc
cequ'il disait poareaits’appliquer peul-éire au bordercau,
Jai alors rappelé 4 Esterhazy que, svivant sa pritre,
lorsque  j'avais fait une démarche auprés de mon ami,
M. Léon Daudet, pour ¢ue celui-cl lui fat favorable,
M. Doadet m’avait répondn qu'it se pourrall bien
g Esterhazy ne fiit ni un treaitre ni un bandit, mais
qu'il était certainement Uaquteur dn bordereau. Je n'ai
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pas cependant, par une question formelle, pri¢ Esterhazy
de me dire ce quil en éiait; je me sais borné A luni
eappeler ce e m'avait raconté M. Daudet.

‘Eslerhazy m’a écould en silenee, et s'est L encore,
pendant un moment,lorsque j'ai en cessé de parler. Puis
il s'est exprimé cotnme suit : « Eh bien! écoulez done,
5i jallais dans anc rédaction d'on journal a I'éclranger
(ear je ne puis le faire iel), et si je disais gue je suis el
el tel, et gue je suis Mautear du borderean, et que jelai
écrit dans telle et telle condition, ne croyez-vous pus que
cela ferait sensalion? » — Sensation, oui, lui répondis-

" je, mais je crois gue ccla n'ftonnerait pas beauncoup de
monde.

Esterhazy n’avait pas diné. Je I'ai aceompagné chez
Brébant. Pendaot qu'il dinail, je lui ai demandé =« Mais
peurguot avez-vous éeril c¢ bordercan? » Sans nalle
hésitation, il m'a répondu @ «Je Pai éerit sur lavdre du
colonel Sandberr. »

Lnsuite il s'expligua @ « Si, dit-il, Jai céerit 1e borde-
rcau sur Vordee du colonel Sandherr, ¢'est que I'élat-
major désirait posséder une preuve matédriclle conlre
Dreylus, 4 Végard duguel i) n'y avail que des preuves
morales... n (Cassation, t. I, p. 742 ctsuiv. cl p. 8oo, 8o1.)

Cet idée d'un bordercaun fazit par Bsterhazy sur
Tordre de ses chefs n'a pas é1é repoussée par les
amis d'Vsterhazy. Elle u méme joui d'une certaine
faveur dans les cercles militaives, mais en s’y com-
pliquant un peu. En 1894, racontait-on, un incendie
éclate & 'ambassade d'Allemagne. Les pompiers
accourent, ayant i leur iéte Esterhazy déguisé. Tout
cn feignant de ne s’'occuper que du feu. on défonce l¢
coffre-fort de M. de Schwarzhoppen, on vole des dos-
siers, p'armi lesquels le borderean. M. de Minster,
« la coltre dans I'wil, inveclive 4 la bouchic »,
réclame de M. Casimir-Pervier la vestitotion imné-
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diate des doepments volés, Pstevhuzy avait con-
mened A peine 4 ealquer le Lhordereaw sur papier
pelure ; il est rdduit & teeminer sa copie en deriture
& pew prés cursive, EL ¢'est ainst que le bovdereay ne
fut liveé qu'en copie au conseil de guerve (Le Jour,
18 juillet 18¢4q).

Ce voman uuul(ut en juiflet !\qg Cuelgues
jours plus tard, Ie 14 aott, le Ganlois reproduisait
la légende du bm‘del caw sur papier fort.,

La vérité, c'est qu'on a bransporsé, par Jécalque,
sur papier épais, e bordereau orviginal qoi était sup
papicr pelure. Mais le maede de fabrication de ce
faux hante Tesprit des conpubles et, peu a peu, ils
en viennent & servir, comme PTP]I('dtlUll supréme
du proces de 1867, [a vérité tont stmplement retour-
née. (Qui sait méme s cette inversion de fa véritg

' pas A¢ antérienre an precés lubméme, sielle

n'a pag, depuisie début, dominé tonte Unfiaire 7 Le
mensonge qui a été rendu public le dernier est pents
étre & Porigine de tout.

L

Nous avons trouvd énigmutique Pincident de fa
« garde hapériale » qui s'est passé dans le cabinet
de M. Bertalus. 879 sagit da borderean annats,
Pexpression est originale et claive ; et Pon cangoit
Pémoi due tous fes ncteurs de cette scéne.

Esterhazy — avons-nous vu — avait wmontrd &
Me Tdzenas une photographie qu'il disait etre le
« document libérateur », et qui W'étnit pas une pho-
tagraphie de Ja pitce « Ce canaille de Do, »,
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Dans votee hypothise, tous les mystéres qui
enveloppent la déeouverte do faux Ilenry commen-
ceul i se dissiper.

r° 5i Henry, pressé par M. Cavaignae, a expliqué
son faux par la nécessité de dissimuler le bordereau
annotd, on comprend que le ministre de la gnerre,
prenant au sérieux celic pitee romanesque, ail sup-
primé nu détail si grave.

2" Les propos 11 IIenry arrelé el conduit au Mont-
Valérien s'éelairent soudain: « C'élait pour le bien
du pays... Quel mathenr d’avoir rencontré de pareils
migérables ; ils sont cause de mon malheur ¥ » Les
misérubles, ici, ecsont les grands ehels avee qui et
pour qui il a travaillé et qai abaudonnent, qui le
Naissent arréter ot conduire en prison,

3¢ Laletire d'Henry & sa femme w'est plus aussi
obscure : « Tusais dans intérét de qui j'ai agi. »
(Jai, ce sont les mémes « misérables» qui, aprés
avoir an moins suggéré son faux, ne le couvreent pus.

fe 811 cst vrai qu'Henry, avant de mourir, ait
derit un mémoire justificalif, il faudrait — toujours
dans notre hypothése — &tre bien nuif pour s'¢lon-
ner de la disparition de ce mémoire,

5 La mort 'Hénry clleanéme devient intelli-
gible 11l fant qu'il disparaisse; sinon, pour seddélen-
dre, il Qevra parler de la picee terrilianle. On a su
le décider au suicide. -

62-On cemprend enfin l'obﬁ,lination de M. Gavai-
guoac, aprés la découverte du faux, & aflirmer encore
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la culpabilité de Dreyfus.” La découverte du [aux La
amené i connaitre — il le ereit dumoins — la picee
capitale et mystéricuse du procés, Il déelare & la
Cour de cassation que, si listerbazy est Pauteur du
hordercau maléried, il ne peut pas avoir €1é I'auteur
de la trabison. Ce n'est plus de la démence, s'il
adimet qu'Esterhazy a décalqué sur papicr pelure la
pi¢ee qui aurait été primitivement surv papier fort.

Y111

Il faut arriver & la question supréme, i celie qui
donne au grand discours de M. Jaurés son carac-
tére” tragique : est-ce que l'bistoire du bordereau
annoté i'e pas ea son épilogue 4 Rennes? Pour le
savoir vraiment, il fandrait une enquéte judiciaire.
Mais un certain nombre J'incidents invitent a des
réflexions graves.

Il y en a gui ont préeédd e proces. Deés le mois
de juin 1899 (peut-étre plus tot, mais jo m’en tiens &
ce qui & été imprimé), d'étranges propos circulent.
Le 24 juin, le Matir écrit :

Le bruit court que le giénéral Mercier va produire
devant le consell de guerre une pidec nouvelle et déci-
sive qui lni aurait 6é1é procurée par le chapelain du
ministére des Altaires élrangéres en Allemagne.

Le Siéele ajoute, le 25 :

Iyaprés divers renscignements gue nous avens, le
I’. dn Eac et le général Mereier wauraient point venoncé
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it Pusage des fausses levtres de Pempereur d’Allemagne,
Dernicrement, on disail gu'elles avaient été exhibries
dans le cercle militaire d'une ville de PEst.
1l parait gu'ils auraient intention de les communi-
quer aux olficicrs du econscil de guerre de Rennes avant
les débals du proces,

A ce méme moment, la presse nationaliste se
met i raconter des romans extraordinaives pour
expliquer comment le bordercanannoté a été dérobé
et ecomment on P's déealqué sur papier pelure;
M. Myskowsky publie, dans le Jour, lu fable de
I'incendie 4 'ambassade d'Allemagne. Te 25 juillet,
M. Drmmnont écrit dans la - Libre Parole les lignes
suivantes (ui nous apparaissent de moins enoins
énigmatiques :

Ainsi que Pa dit Dérouldde, ainsi que nous Vavons
dit nous-méme, ¢'esl an général Mercier & prononcer la
parole de vérité détinitive sur I'Aflaire. .

Apres tant de luttes, de circonvolutions et de comph—
cations, I'Affaire revienl a4 son pueint d'origine. Nous
sommes au mois doctobre 18¢4, dans le cabinet du
ministre de la guerre. It s'agit d'arréter un oilicier qui
semblait exceplionnellement protégdé par sa sitnation
persoanelle, par les camaraderies déeole, Palliance avee
de gros juits de IMaris, Nous vivons & une dpoque ot
sans &lre tous aussi plats que Deleassé on que Galliffet,
les ministres naiment pas sc faire d'affaires ct laissent
les espions et les traitres opérer en paix.

Quelle preuve certaine, irréeusable, a dct(,rnnm le
général Mercier 3 agir ? par quelle voie venail cetle
preuve pour gqu'elle parit aussi concluame?

Quelle est cette preuve qui a convaincu tous les
minisires de la gucrre qui ent pu la voir el qui a fait
changer instantanémcent d'avis ccux-mémoes (ui Haient
cnirés an ministére avee des intentions revisionnistes
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Quelques jours se passent. Le 1o zodt, le Petit
Caporal contient Darticle sunivant, sous ce fitve :
L' Empereur d Allemagne ot VAflaire Drey-fus, —
La Piéce secréte .

Demain nous publicrons une comnrunication des
plus graves sur la « pitee seeréte » do procés Dreyfus.

Celle communication traite anssi, avee une compé-
tence particuliére, la question des acics personnels de
Pempereur d’Allemagne dans cette allajre,

Nous croyons gac la lecture d’une telle communica-
tion peut jeter sare le deame qui va s¢ dénouer & Kennes
un jour nouveau. — P, H,

Dés le lendemain, le Petit Caporal uve donne
quae la note que voices :
2 aoidt.

Sous ve tilre, nous annoncions hier que noas publie-
rions aujourd’bui upe cominunication des plus graves
sur la « pitce seerite » da proces Dreyfus,

‘Celte nole nous a valu la visite 2un personnage
dont le nom est intimement mélé ¢ Paffuire Dreyfus et
qui est appelé a se rendre & Renones pour déposer dans (e
proces qui 8’y éroulera la semaine prochaine,

Sur les instances de nolre visitenr, el pour lui laisser
sa compléle liberté d'action el de déposition, nous avons
cousenti, dans Uintérée de lu juslice, & priver nos lee-
1curs d'un article véritablement sensationnel ¢l dont
tous les lermes Claient, nous en avoons reeu Palfirmation
calégorigue, Fexpression de la vérité,

Celte veérité sera du reste démontriéc an cours du
procés, d'une facon icrélutable, par le téinoin auquet
nous faisons allusion, €1 - comme Fapris ies rensei-
goetent qui nous pacviennent, nons avons tool liew de
eroire que 1cs juges dn conseil de guerre de Nennes,
jugeant en lear Ame et conseicnee, ne se laisseront
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influencer par aucune cause Ctrangére i la justice —
¢'est avee conliance gue nous attendons leur verdict,

P, Havary,

Relisous, duns cette note, les phrases que jai
soutignées. Lst-ce qu'il ne s’agit pas visiblement du
général Mercier ou de quelquun gai parle en son
nom ? )

Le 3 aout, I'/nfransigeant publie une déclaration
que le général Mercier anrait faite 4 un de ses amis,
un oflicier supérieur :

Dreyins sera stireinent condamné de nouveau,

Car, dans cette affaire, il ¥ a siirement un coupable.
Et, ce coupable, c’est lui ou ¢’est moi. Comme c¢¢ n'est
pas moi, c’est Dreylus,

A huis clos ou publisgucinent, je parlerai et je diral
tout. : -

Dreyfus est un traitre: je le prouverai.

Le Temps de ce jour (daté du §) reproduit ces
lignes de I'Intransigeant et ajoute :

I¥Vautre part, ' Aurore annonce que le général Mercier
« a ¢1¢ mis en demeure par ses amis de démontrer au
conseil de guerre de¢ Rennes Ja culpabilité de Vofficier
qu’il fit condamner en 1894 », et dira ce gui suit au con-
seil de guerre:
Faffirme & nouveau, dira-t-il, la calpabilité de Dreylus.
J'en ai en la preuve sous les yeux. Elle m’a été montrée
- par M. de Miinster, ambassadeur @’Allemagne. Seule-
ment, ¢elte communication m'a été confide sous le scean
du secret. M. de Miinster ne in'a point dissimulé que, si
jamais je le mettais en caunsc, il démenlirait mes asser-
tions. Entre la parole d’'un diplomale élranger ¢t celle
Jd'un ancien minisire de la guoerre, choisissez, '
Nous aurions voulu vérifiee ees dires auprés du
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géndcral Mercier, Duns cette intention, nous nous somnmes
presenté, ce mating a son domicile, mais il nous a fait
dire qu'il ne pouvait pas nous recevoir,

Le proces de Rennes devait s'ouvrir le 5 aont.
La veille, le Temps (daté <du 5) publie une longue
note qui a été dictée & un rédacteur de PAgenee
nationale par « une personne qui cst restée duns
Iintimité du général Mercier ». Voici Ia plus grande
partie de celie note :

Le géudral Mercier est parti pour Rennes sans con-
seulir & reeevoir aucon journaliste A qui il avait consi-
gué sa porte depuis plusicurs semaines. Vous pouvez
done démentir fes propos qu'on lai préte; ear il s’est fait
unc régle absolue, qui a duresie éLé approuveée par ses
amis, de ne pas laisscr aftaiblir par unc diseussion
publicque préalable, dont it n'aurail pas le contrdle, les
graves tvévilalions (il se propose d’apporter au
conseil de guerre, ) .

IL’ancien winistee de In guerre se rend un counple
trés exact de la responsabilité qui jui incombe devant
Varmde, devant la France ct devant 'Histoire. Il entend
Passumer toule enliére. Il a déclard : « Je reste un accu-
sateur », et il est parti pour Rennes dresser un réguisi-
toire documenté ¢t sortir de la réserve dans lagaelle il
s'est velontairement enfermé jusqu'ici,

La raison d'Etat «ue Pon invoque pour motiver son
silenee A I'nudienee sur certains points el sur certains
dérails de Palfaire ne lui appariient pas A jui scal, a-L4l
déelard, Elle intéresse au méme titre M. Cusimir-Pericr,
M. Dupuy ci M. Delcassé, ministre des affaires étran-
gwéres. Mais le général Mercier est, bicn résolu, dans des
incidents (LCandience ¢qu'il faut prévoir, a dclairer les
débists sur ce point el a rectifier les inexactitudes e
témoignages, si clles se produisaient ; il veut faice son
devoir, wout son devoir.
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11 a {allu, wen doutez pas, aw chef de Parmée, des
rajsons de la plos haute gravilé, pour résister anx
vbjeelions diplomatiques de M. Hanotanx et faire aredler
el juger le capitaine Dreyfas, Le général de Boisdetire
est, conune lui, cn mesure de fzire connaiire Ja hante
personnalité ¢lrangére jui a informé oflicieusement le
gouverneinvnt que des venseignentents venus de 'élat-
Cmajor francais u'uent fournis de Paris & I'étal-major

alleruand.

L'ambussade d’Atlemagne est, sur ce point précis,
niise direclement en cause; le général Mercier a ontre
les nains les prenves que Pambassade est depuis long-

- temps devenue un nid despionnage. Un de ses prédé-
_cesscars au ministére de la guerrc avait, une nuit,
autorisé le colonel Vincenl & faire visiter par le service
(’espionnage le coffre-tort de U'allaché mililaire allentand.
On photographia ct copia A la hite les renscignements
dque conlenait le coffre. Bt ¢’est depuis cctie éponque que
le ministre de 1a guerrea la clef du systéme pratiqué a
T'ambassade.
 Or, en matitre d’espionnage, vous ne lignorez pas,
les prenves morales sont tonjours plas nombreuses que
les preuves matériclles. Dans Paffaire Dreyfus les
preuves maicriclles abondent, le géncéral Mercier 1'affir-
me ; méme dans le cercle étroit dans lequel le conseil de
guerre est enfermd par larn,t de la Cour de eassation,
Pancien ministre de ia guerre cst en mesure de fixer la
- religion du conseil de guu‘l‘
Le général Mercier n’a, di reste, € entenda jusqu’icl
" comme ténroin dans un Jd¢ébat public que dans le procés
Eslerhazy. . .

A la Cour de cassation, le géndral a voulu se borner .
_ & ne pas denner 4 la Cour le moyen juridique cherché
par elle de casser un jogement qu’il tenait pour juste-
ment rendu, mais devant les pairs yuoi doivent & nouvean
Juger un oflicier de Parmdée trancaise, il est résolu du
resie a aller plus loin et & dire anx juges, 4 'armdée el an
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pays les raisons et les [aits ui exigent une condamnna-
tion, qui ne fait pas de doute pour lui du reste,

L’ancicn ministre de la gnerre désive la lumitre d'une’
audicnce publigque ; cependant, aw sojet de la communi-
cation au conscil du dossicr seeret par le géndral Cha-
moin, le général Mereier cst persuadé gue e huis-clos”
sera prononcd. Hse tiendra a la disposition des joges el
de la défense si elle est admise & cette discussion des
pices Jes plus graves qui intéressent la délense da pays.

Sur le borderesn et la discussion des experts a ce
sujet et quiil ticnt pour exacte, le géndral réserve guel-
que ¢hose dont ses amis n'ool pa lul areacher le sceret 1l
connait l'origine et la paternité eriginale de ce bordereau.

Il sest docwnenté de piéces justiticatives (u'il a
recucillies lui-méme. Et si le conseil hni peract, sur
docaments, une démonsiration seientilique appuyee sur
des fails et conlirmdée par des incidents diplomatiques e
ia plus haute portée, la déposilion du général Mercier
scra sensationnelle.

Le procés s'ouvre le 5 aout. La seconde audience
alieu le 12. Lo général Mercier dépose. Un moment,
il s'exprime ainsi :

Quelle gue soit la personne qui a fail le bovdereau,
gquelle que soit lg personne gqui Ua écrif, je persiste i
ersire qu'il est écrit de la main du capitaine Dreytus
parce que l'éeriture du bordercan ressemble & celle de
iroks personnes, le capitaine Dreyfus, M. Mathicn Dreylus,
I¢ commandant Esterhazy ; mais Féeriture du capitaine
Dreyfus différe de Uéeriture du bardercan par certaines
disscmblances qui sont toutes empruntées a i'éerilure
de membres de la famille Dreylus : voyus trouverez toules
ces dissemblances soit dans 1'éeriture de M. Mathicu
Dreyfus, soit dans Pécrilure de M™ Allred Dreyvlus, soit
dans I'écriture d'une personne gui signe Alice (flennes,
t. I, p. 140). '
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A velever, dans co texte, la ressemblance signa-
lée de I'éeriture du borderean avee celle d’Esterhazy.
A la lecture, M. Mercier — avec raison — dut
lrouver que sa déposition n'élait pas claive. Car,
dans le texte revisé (qu'il en fit remeltre aux juges,
ce paragraphe est ainsi réduit et précisé :

Je persiste donc 4 croire que le bordereau a été éerit
par le capitaine Dreylus, mais je n'attache pas grande
imporlance 4 cetle question, parce que, méme gi le bor-
derean a été derit par un autre, son examen cryplogra-
phigquoe va démontrer (u'il n’a pu Péire que sous l'inspi-
ralion «n capitaine Dreylus (flernes, t. [, p. 140).

Cet embrouillamini de phrases signifie tout sim-
plement : « Quand méme on établirait gue le borde-
reau est de la main d'Esterhazy, il n'en serail pas
moins 'eeuvre de Dreyfus, » Comprenne qui pourra.
On y parvient dans hypothése que nous avons vue,

Cependant, le 5 acdt, M. Paul Dérouléde avait
éerit & M, Henrd Galli, divecteur du Drapequ, et qui
dtait & Nennes, une fcitre dont voici le passage
casenliel : '

... Quant au général Mercier, que 'obstlination des
Juifs va contraindre a violer des seercts d’Ktat, dites-lai
bien qu’il n’est pas un palriole gui puisse lui en faire un
reproche, qu'il w'en st pas un gui ne loi en fasse un
titre 4 la reconmaissance -du pays. Mais qu'il ne taise
plus rien de ce gui'doit &re utilement dit.

Sa longuc réserve a suftisamment proové ses longs
scrupules.

. Quelles que soient désormais les conséquences de ces
révélations, elles ne sauraient dire pires ni plus dange- -
reuses ponr la Nation, que Ies résultals de son premier
silence. . )
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La lettre parut dans le Drapean du 13 acat, en
tite da journal. Ce numéro du frapeau était a
Rennes le 14 an matin. En tous cas, M. Galli y était
depuis huoit jours, Le 14, i l'audience, avant la
confrontation du général Mereier avee M. Cosimir-
Perier, les gquestions suivanles furent pesées au
général Mercier :

LE PrESIDENT. — Le conunandant Eslerhazy a d’ahord
nié &lre Paatewr du bordereau; il a meéme é1€ acquitlé
régalicrement ct délinitivement de Faeeusation quipesait
sar i en ee sens, Depuis quelique 1emps, dans diverses
circonstances et netamment dans des docurnents goi ont
Cté saisis par mes ordees entre les nains d'on juurnal
du matin, le commandant Esterhiazy a déeclaré étre Pan-
teur da bordereau.

Que pensez-veus de cette déclaration?

Le gExfraL MErclkR, — Je crois que ¢’est un men-
songe. Jai dit dans ma déposition ¢ue jo persistais &
croire pour mon cowmple personnel que Péeriture da bor-
dereau détait celle du capitaine Dreyfus, ot j’al ajouté que,
quand méme ¢c serait I'éeriture d'un antre, l'examen du
bordereau imposait la conclusion quii avait ¢té fait
sous l'inspiralion du capitaine Dreyfus.

Ux MEMBHE DU CONSEIL DE GUERRE. — Mon géndral,
n'a-t-on jamais fail hypothése que le bordercan sue
papier calque pouvait étre la copie d’'un bordercau
original ? ! :

Le GENERAL MERCIER. — J'al vu cette hypothése dans
les journaux; mais elle n'a jumais été faile a co mo-
ment-la au ministére de la guerre. Nous avens toujours
admis que Je docoment sar papicr pelure était bicn le
document originul du borderean.

LF MEME MEMRRE PU CONSEIL DE Guknng.— Cest bien
dans une ambassade élrangére ¢u'on I'a trouvé ?

Lk céNErRaL MERCIER.— Dans une amsbassade étran-
gére. (flennes, 1.1, p. 148, 159.)
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Iei encore, la méme aflirmation bizaree s si
Péeriture du bordercaun est d'un autre que Dreyfus,
le bordercau a ¢té [ait sous l'inspiration de Dreyfus.
Notre bypolhése s'impose si bien & esprit pour
débrouiller ce vébus, qunn memhre du conseil
Pexprime tout haul sous forme d'une question.
M. Mercier répond par une dénégation. Estil sin-
ctre ? Se réserve-til, loujours sous prétexte de Iinlé-
rét national, de parler ou de [aire parler ailleurs de
la vraie pitce? Ne fuut-il pas, comme M, Jaurés I'a
fait duns son discours, relever Nexpression « ace
moment-la », gue le général Mervcier n'a certaine-
tment pas lancée pour rvien?

-Ce méme jour paraissait & Paris, dans le Gaualois,
la « Lettre ouverte » a laguelle nous avons déja
emprunté une version détaillée de Ihistoire du
bordereau ammolé. J'en extrais quelgques autres
passages

Dans volre déposition vaillanle, loyale, irrésistible,
vous avez dil une grande partic de la vérité, mais
Pavez-vous dite iout entidre? J'en doute, ct voici pour-
quoi: vous constatez que l'empereur d'Allemagne s'oc-
cupie personnellement des altaires d'espionmage, qua la
suite dela remise du borderean l'empercar d*Allerzagne
a éprouvé unce violente colére, telle que, pendant guel-
(ues heures, Ja guerre vous parut imminente. :
« Mais ce que vous ne dites pas, ¢'est ce qui a d’abord
irrité Fempereur au poinl de menacer de la guerre et ce
qui I'a calmé. ...

Interromypons un instant ectte leeture, Liautear
de la letire raconte ensuite 'histoire du bordercau
annoté et de sa restitulion, Aweommeneement de sa
déposition, le général avait pronouncé des mols
auxquels l'article fait allusion :
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Sa Majesté 'empercur d’Allemagne s'occupait per-
sonnellement de ces affaires d'espionnage, o, dans
certains cas exceptionnels, les chefs de cet espionnage
dans les centres commwe Paris, Bruxelles el Strasbourg
correspondaient méme directernent et personnellement
avec 'cmpereur (Hennes, £ 1, p. 97).

A voir Peffet produit par ces paroles sur autenr
de larlicle, on devine peut-8tre & quoi elles étaient
destinédes, i quoi étaient destinds tous les récits sur
les diflicultés diplomatiques. Ces difficultés n'ont
pas existé, La perspective d'une mobilisation w'a

‘janiais été envisagée par le gouvernement. Entre la
parole du général Meveier et celle de M, Gasimir-
Perier, on ne peut hédsiter, Mals Pallirmalion de
M. Mereier a peut-étre un double but. Sirement, cile
doit, poar le public, atténner 1o crinee de la commu-
nication secréte des pigces. _

Mais ne sert-elle pas anssi a confirmer, pour cenx
qui se croient au courant, Uhistoire dn bordercan
annoté 7 En répétant une parlie de ce qui a été
raconté par les journaux — les complications diple-
maliques, — n'aide-l-clle pas 4 eroire i autre partic
de e qu'ils ont raconté, i celle que M. Mercier passe
sous silence ; la déconverte du bordereau annoté ?
En toul cas, cette impression a été produile sur
Iauteurde la « Lettre ouverte ». ,

Apres avoir dit su pelile histoire, Vautenr de
cette lettre conelut « '

5i cette information trés séricuse esy exacle, condir-
mez-la. 8i elle esl ¢n partie errouce, rectificz-la, Quoi
que vous disiez, la France honnéte et patriote Faccep-
tera comme Pexpression délinitive de la vérité.
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. Le Gaulols du 14 acll w'était pas arrivé 4
Rennes, quandun membre du conseil posa au géné-
ral Ia question sur le bordereaun que nous relevions
tout & heuee. Mais, le 16, Mme Ilenry déposait. Un
incident se prodaisit qui n’a été intelligible pour
personne :

Ux memiie pu coNsein. -— Ce papier gque votre mari
dépouiliail le soir, tard, vous rappelez-vons si e'était du
papier ¢pais ? .

M= vEuve Hoesry, — Je n'ol pas va le bordercaw
de prés.

T LE MAME MEMERE DU CONSENL. DE Gukars. — Mals -
vous I'aver vu lravailler sur ce papier ? :

Mo vppve Hexuy, — 1y avail des papicers de toules
sortes... Il était onze heares du soir, jo n'al pas vu.

UxX AUTRE MEMBRE DU COMSFIL BE GUERKE, — YVoulcz-
vous nous dire, il vous plail, si, dans ¢ burcan on
iravaillait le colonel Henry, il ¥y avait une table 2

Mme veeve Henny. — C/¢tait dans la salle & manger,

LE MEME MEMBRE DU CONSEIL D GUERkE, — 1y
avait une table, quand vous £tiez, vees onze hienres du
sojr, el que le colonel Henry était ocecupé a teavailler ?
Ce papicr ¢tait sur la table ? _

Mue vgyve Hixey, — Suor ba table, lous les papiers
élaient épars. 11 ¥ avail une toile cirée qui couvrait la
table. .

LE MEME MEMBEE LU CONSEIL DE GUERWE.~ Ny aviit-
il pas une partic de la table qui £lait dégarnie de Ja
ioile ?

M=e veuye Hlesny. — Non.

(Rennes, 1. 1, p. 263, 264).

Javoue m'élre arrétd sonvent devanl ce passage

~eomme devanl une énigime. Gest M. Janvies quien
asans doule fourni Nexplication vraie :



10§ LE BORDEREAU ANNOTE

Oui, messieurs, la question esl bizarre, déconcertanie,
si on ne se rappelle pas, pour avoir consultc les hommes
gui font du déealeage, que pour faire les travaux de
décalque il Faut le point dappui solide et homogéne
d'une table qui ne sait pas recouverte d'nne snbstance
un peu Héchissante, Le juge du Conseil de guerre éait
si han!é de Pidée qu'a peine en poesession du bordercan
sur papier épais, avquel venail do faire allusion son col-
légue, le colonel Henry avait (@ se préocenper d'en
prendre des décalques, qu'il demanda s7il y avait, sur la
table oh il travaillait, une toile cirée, et il demanda a
Mee veave Henry sioun coin de la toile cirée n’élait pas
releveé de fagon 4 mettre la table & na.

Cependant, e jour du jugement approche. Trois
jours avant le verdict, Ia Libre Parole du 6 septem-
bre public un article dans lequel elle réédite la
légende d'un borderean, qui nest pas le borderean
sur papier pelire et qu'il a fallu restituer devant
les menaces de Allemagne. Onoy lit: .

Qu'était maintenant ce véritable bordercau ? Dans sa
tenear, il ne dilférail en rien da borderean qui lut au
procés de Rennes et qui, selon loule vraisemblance,
n'est gu'un fac-simile, une photographie ; mais le borde-
reau inilial, le vrai, poriait quelque chose de plus, quel-
que chose dessentiel, une annolation écrite et signée de
la inain d'un hant persennage.

Cetie annotation qui se composait de denx phrases,
n'élait pas écritc cn frangais, cela va sans dire. Nous
croyons cependant pouvoir aflicmer (ue la traduoction
suivanie en reproduit trés fidtlement lo sens : « Envoyez
le plus vite possible les picces mentionnées; laites en
sorte que la canaille de Dreyfus se hite »,

Vous vouwlriez connallre Je nom de Pannotateur ?
Nous ne le dirons pas. Mais nous pensons qu’en relisant
attenlivement certaines dépositions du proces de Rennes,
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il ne sera pas impossible de I deviner avee quelgue
certitude de ne pas se méprendro.

Il est impossible de ne pas éprouver ici la sensa-
tiou traduite par M. Jaurés: « On avertit les juges
du vérvitable sens dutérmoignage du général Mercier.»

Nousg sommes arriviés au termes donotre enqnéte.
La seule eritique historigue, celle qui ne connait
que les textes imprimés, permet une certitade :
I'listeire  connue de 'affaire Dreyfus n'en ost pas
I'histoire réelle. Celle-cia été dominée par un docu-
ment i n'a pas eneore été prodait an grand jour,
et ce document est le prétendu bordercau annotéd
par 'emperenr d'Alemagne. L'histoire de Iaffajee,
¢'est 'histoire de ce bordercau. '






PRECISIONS NOUVELLES

Le travail qu'on vient de live était terminé. quand
plasieurs faits onl été connus qu'it est néeessaire de
relaver.

It y a d'abord la prodigieuse révélation que nous
devans & AL lHenri Brisson. Il a raconté, dans Je
Sidele, le 1o avril, et il a rappelé, le 2 mai, dans
quelles comditions extraordinaires, étant président
du conseil, il a sarpris, contre la volonié de M.
Cavaignac, la nonvelle Je la mort I'Henry.

H y avait e, ce jour-la, deux conseils de cabinet et
deux conscils des ministres; j'élais extrémencent fatigné
el je me disposais, vers neul heures du soie, & sortir
pour prendre Uair quelques instants anx Chamips-
Elysées, lorsque j'eus Iidée de passer par le cabinel ou
arrivent les \élégrammes en communicaiion, Le Lroisi¢uie
qui me passa sous les yeux élait ainsi congu:
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« Mont-Valérien, 3r gonl 1348, 7 L. 20 du soir.
1 Commandant  d'armes Moul-Valérien & gouverneur
» lsilitaire, Paris. )
» Evénement grave dont je remds compte par lelire au
» gendral commandant laplace. La lettre parl a7 I 3e soir
» par bieyeletie. Ul serait hon guun oflicier de la place vinl
» iinmédialement au Mont-Valérien, »

Je téléphone sur-le-champ au gouvernement milidaire
de IMaris; un efficicr Je serviece se met ¢n rapporl avee
moi ; je lui donne lecture du télégramme ci-dessus et lui
demande quel est I'événcmient grave en question, Il nee
répond (u'il m'en sait rien, gu'on n'a pas vu de bicyclisle;
je hul véplique quentre sept heures ot demie el neuf
heurves, un bicyeliste a cu 1rois ou quatre fois o temps
Farriver du Mont-Valérien; j'insiste, un certain lemps
s¢ pass¢ ¢t enlin un autre oflicier wannonce la nert
dHenry, Ponrguol ne m’en avait-on pas informé tout
de suite ? Quand avrals-je connu cetie mort, st je
n'avais pas cu la pensée d'entrer moi-mdéme au cabinet
dus Léldgrammmes en conununicalion ?

Ce qui a frappé avee raison dans cc réeit, <'est
la conduile inqualifiable d'un ministre de la guerre
AT'¢gard du chef du gouvernement, Onne réNéchira
jumais trop sar la signification de pareils inecidents.

Mais le télégramme envoyé du Monl-Valérien le
31 aott 188, et saisi pue M. Brissen, aide & résou-
dre une question . et surloul & en soulever autres.
Je n'ai pas fait allusion, dans men travail, 4 un bruait
qui a circulé et qui cireale encore dans les environs
du Mont-Valérien. D'aprés ee bruit, Henry se serail
suicidé, non pas le lendemnain de son incarcération,
nais dans la nuit méme de son arrestation, dans la
nuit du 3o an 31 aoit: ¢t, pour des 1aisons encore
ineonuucs, on aurait retardé Pheare oflicielle de sa
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mort, Ge véeit ne me paraissait pas fondé. Mainte-
“nant il me parait faux,

Certes, on comprend que des légendes se soient
vile crédes. Le minisiére de la guerre a tout fait,
alers, pour entourer de mystére le drame du Mont-
Valérien. Il invitait par la-méme les imaginations 4
travailler, Mais la dépéche révélée par M. Brisson
esl décisive. Elle cst partic du Mont-Valérien &
9 heures 20 du soir, le 31 aoat. Ellene peut pas étre
postérieure de plus de deux heures 4 la découverte
du cadavre. .

Mais il importe d'y prendre garde. Si Ienry a
altendu prés de vingt-quatre heurves pour se tuer,
il faut qu'on nous rende compte de l'emploi de son
temps. Gest celte difficulté — je m’en suis assuré —
qui est & Torigine de la légende dont je viens de
pavler, Une nole oflicieuse a laissé entendre que
le colonel avait voulu travailler. A quoi s'est-il
oceupé 7 Qu'a-l-il éerit? Pourquoi ce quil a éerit
a-t-il disparn 7 Voilh ce qu’il fant chercher. Cela doit
st tronver guelque part an ministérve de In guerre
dans le carton ol T'en a caché la lettre envoyée par
le commandant du fort au gouverneur militaire de.
Paris, le rapport de l'oflicier de la place qui a di
glre dépéchié au Mont-Valérien sur la demande du
commandant et enfin le proces-verbal de I'état du
cadavre. Clest un dossier & Jdénicher. Il apporiera
sans doute des lumiéres inatiendues,

11

Lc jour mé&me oi, dans sa chambre du Moul-
“Valérien, Henry sc tuait, et avant que P'on connilt,

A, — &,
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4 Paris, la nouvelle de ce suicide, le géndeal e
Pellieux adressait & M. Cavaignae la lettre quia été
révdlée, d la Chambre des députés, par M. Jaurds

Le général de brigade adjoint an générdl de division

commandand Paris, a M. le ministre de la Guerre.

Paris, e 31 aonl 8.

Dupe de gens sans honneur, ne pouvant plus espérer
compler sur la conliance des subordonpés sans laquelle
le commandement esl impossible, ct, de mon edtd, ne
pouvant avoir confiance ¢n eenx de mes chels qui m'ont
fait travailler sur «des fanx, je demanpde ma mise i la
retraite.

On ne saurait trop méditer sur cette lettre. Les
questions se pressent devant Vesprit. M. lenri
Brisson en pose une, dans le Siécle du 2 wmai, i pro-
pos d'un membre de phrase qul n'a pas été sulli-
samment relevé :

« Ceux de mes chefs qui m’ont {ail travailler sur des
faux. » Mes chefs. Or, 'anteur de laletlre cst géndral de
brigade ; ses chefs, ce sont done des généeaux de divi-
sion ? Lesquels ? Malgreé ia fonction de M. de Pellieux,
alors adjoint au géndral e division conumanidant le
département e Ja Seine, ee ne peul &re ce dernier,
M. le général Borius, qui n'a jamais ¢1é melé i Uallaire
Dreytus, ni M. le général Zurlinden, gonverneur militaire
de Paris, qui 0’y avait pas cneore ¢t mélé et ne 'y fut
quun peu plus tard comme ministre de la guerre. Quels
étaicnt done ces géndraux de division ?

Lt aussitdt cetle guestion se complique d'un
soupeon. 11 ¥ a dans eette letire une sccusalion tres
grave. Le ministre a dit voir teul de suile contre (ui
elle éfait portée. N'a-t-il pas été curicux de savoir
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si elle était fondée? Du coup, 'on esl hanté de
la penséc que, si M. Cavaignaea prié M. de Pellienx
de rveliver sa lettre, ¢'était & eause de cetie accu-
sation.

s

Voyons bien, en outre, ¢e qu’insinuait Ie général,
Il parlait de faux, aw pluriel. An moment ol sa
lettre arrivait au ministére, on y était encore sous
I'émotion de ln décooverte faite par M. Cuignet,
ou attribuée i lui, On devait y étre devenu. trés
soupconneux a Pégard de tous les docunients. Un
géndéral de brigade, qui a ¢lé chargé d'une enquéte
relative & l'affaire, ne se plaint puas sculement de
I'existence d'un faux. 1l aflirme qu'on 'a fait tra-
railler sur des faux, X, sans plus ample information,
le mindstre de la guerve déclare que cela n'a pas

dimportance, Cependant le général Borius, com-

~mandant fa place ot chel immédiat du général de

Pellicux, et qui avait apporté la lettre au général
Zurlinden, attirait sur sa « gravité » 'attention du
gouverncur militaire de Paris. La tranquillité de
M. Cavaignue parait alleetée et son obstinalion i
étoniler cette lettre est trés suspecte.

T

Il yaen aussi  jaurais peut-ttre du commencer
par i — les précicuses communications de M. Fer-

let de Bourbonne., On e saurait en exagérer le prix,
Vaicl la partic essenticlle de L lettre qu'il a adressdéd
A M Jaures o
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Depuis plusieurs années, j'ai souvenl rencontrd, les
jeudis seir, an boulevard llaussmann. chez un de mes
amis, (ui pourra méme au besoin témoigner dc ce que
j'avance, un personnage important du monde militaire
et diplomatique, le colonel Stoffel, lequel était intime-
ment lié de longue date avee M. de Miinster, 'ambas-
sadecur d’Allemagne i Paris.

Un soir, quelque temps aprés 1a démission de M. Caxsi-
mir-Perier,; alors que Dreytus était 4 File du Diable ¢l
que- ' Agfaire semblait tout a fait termince, le colonel
Stoflel nous {it le récit d'un entretien qu'it venait d'avoir
avec son ami Miaoster, lequel du reste ne lui avait pas
demandé le seeret, K

« Un document d'un grave inlérdt, émuanant de
Vempereur Guillamme IE, avait ¢lé canibriolé & am-
bassade d’Allemagne. M. de Milnster avait été le récla-
mer dircctement A M. Casimir-Perier surl'ordre exprés
de Guillawe I Vingl-quatre heures upres, la pidce élait.
remise par M. Casimir- Perier 4 'ambassadeur, qui
demanda que cette piéee firt, parun serinenl réciproque;
considérée comme n'ayant jamais existé. Meme M. de
Miinster, en venant rceevaoir le document & 'Elysée,
s’était mani d'une Bible sur laquclle fe scrment fut
prété. »

- Voila, monsieur, ee qui illumine toute Uaflaire Dreytos,
si obscure pour Lous ceux qui ignorent cet incident.

Et maintenant, rappeiez-vous la note que M, Hano-
taux, alors ministre des affuires élrangéres, enferma
““dans Parmoire de fer. « Il y a, écrit-il, plusizurs semaines
dija que jai rappelé au président de la République et
an président du Conseil les engagements pris au sujet
da document en question. » Le mardi § décetubre, &
Iissue du couseil, il rappelle de nouveau Jes cngage-
ments pris & ce sujet (Voir procts de Rennes, Figaro
du 18 aoat 18gg).

Rappelez-vous la fumense soirde ol le ministre de la
guerre, peu de jours aprés la condamnation de Dreytus,
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s'apprete i donner Pordre de mobilisation ¢n vue d'une
déelaration de guerre.

Rappeles-vous la démission Jde M. Gasimir-Perice
“guelque lemps aprés cette soilcu. o

appelez-vous la visite extraordinaircment matinale

que l'emperenr d'Allemagne fait & notre ambassadeur a
Berdin, M. Herbette, angquel il tient & apprendre lui-méme
cette démission.

Rappelez-vous enfin, cerliine letire que l)rcyfus derit

de l'ile du Diable, etc., ele.

Rélléehissex el voyez si toat cet ensemble, que je

résume le plus possible, peut converger autour d'un

faux quil ent &1 si facile d'anmler purement et simple-

ment.

La prétendue légende a donc des bases solides et
probantes, surtout si fajoute queje ticns de I'ami intime
~de M. de Minster, du colonel Stollel (qui m'en a lni-
méme dietd la teaduetion dans son propre cabincet, rue
de: Monceau), annotation écrite par Guillawmie I sur le
borderenu qu'il renvoyait i Schwarzkoppen :

i Buvoyez-moi au plus tdles pitees désignées. Faites
en sorte (ue cette canaille de Dreyfus se dépéche. —
WILHEM » {Sic).

Il y ala-dedans bien des choses négligeables. Le
borderean saisi 4 'nmbassade d'Allemagne n'a pas
. été remis & M. Casimir-Perier, mais au serviee des
renscignements. Si toute cette « histoire » n'était
pas une légende. M. Cusimir-Perier se serait retran-
ché i Rennes derridre le sceret d'Titat. Au contraire
il a juré qu'il ne cachait rien. Le seunl engagiment
pris en 18g4 par le gouvernentent, rappelé dans la
note de M. Ilanotaux et dans la letire de Dreyfus,
avait été de ne pas dire ofliciellement au proeés
quun document avait été dérobé & l'ambassade
d’Allemagne. Clest pour autre chose que les révéla-
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tions de M. Ferlet de Bourbonne sont importantes.

D'abord, elles ont coupé conrt a une mancuvre
qui s'esquissait dés le lendemain del intervention de
M. Jaurés 4 la Chambre des députés. Pour un peu,
on aurait allirmé que, dans I'histoire du « bordercan
annoté », il 0’y avail jumnais eu que des raconiars de
journalistes sans autorité. Ce n'élait pas aimable
pour les publicistes dont on s'était servi. Célail
plutét dur pour M, Déronléde qui, en somme, est.
proserit en grande partie pour avoir cru a la valeur
de ce document... M. Ferlet de Bourbonne a bous-
culé toutes ces habiletés, Nous savons par lui, et

" d'une fagon indubitable, (ue l¢ « horderean annotén
a bien joué le réle prodigicux que quelquea-uns
d’entre nous avaient soupeonné.

Ce n'est pas tout. Le récit de M. Ferlet de Bour-
benne a eu pour effel de porter Pattention sur le
coloncl Stoffel. On, s’est informd, et I'on a fini par
découvrir par qui il avait eu connuissance da bor-
dereauw annoié. M. Seymour de Ricel U'a dévoilé
‘dans une lettre publiée par le Temps (daté du
2/ avril) :

Un ami du cofonel Stoffel, qui désire garder lano-
nyme, ntais quine tient nullement A conserver le silence,
m’a rapporké dans les termes suivanis une conversation
qu’il cut avee I¢ colonel Stoffel, un soir, boulevard des
Capucines, a une date qu'il croit dire 1898 :

« Le colonel invoqua, pour me convaincre-de fa
culpabilité de Dreyfus, le nombre d'ofliciers supérieurs
fui y croyaicnt; il me les ¢numdéra, je les comptai @b y
cn avait, si jai bonunc mémoire, vingt-huit,

« Comme je mec me laissals pas convaincre, il e
parla en terines précis de la correspondance de Guil-
lanme Il ¢t, eomme je lui demandais de gui il tenait cette
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histoire invraiscmblable, il me répondit que c¢'¢tait du
genéral Coiffé,

« Le colonel Stoffel me paralt aveir agi et parlé ainsi,
pousse par le désie de paraire bicn m['ormc. Je le crois
heaueoup moins intime avee M. de Miinster, qu’on ne 'a
dit ces temps dernicrs. Sioffcd se plait d'ailleurs 4 racon-
ter sur les derni¢res années de Fempire une quantité de
souvenirs dout la précision a parfois surpris, sans tou-
jours les convaincre, les témoins oculaires des événe-
ments. » -

M. Jaurés avait expliqué, dans la Petile Répu-
bligue, pourquoi il était invraisemblable que M.
Stoffel eiit recu du prince de Miinster le texte du
prétendu bordercau anneté. Ses dédactions étaient
confirmées,

L’ami du colonel Stoffel auquel il est fait allu-
sion est un ancicn conservateur du musée du Louvre.
Il a confirmé & un rédacteur du Temps (méme date),
les propos qui lui étaient altribués. Voiei essentiel
de l'interview :

... Un soir — c¢’était an commencemeni de 1898 —
je rencontrai Ie colenel sur le boulevard des Capucines.
Tout en cau-ant, je 'accompagnai jusgue devani Pancien
café du Helder. )

L4, Ia conversation étant tombdée sut I'Affaire, je lui-
fis part de mes doutes surla culpabilit¢ de Dreyfus,
Alors, pour me convainere, il m'énuméra les ofliciers
supérienrs, qui,étant en siluation de connaitre le dossier,
croyaient fermement que Dreyfus était un traitre. Jen
comptai, siines souvenirs sont cxacts, vingt-huit,

— Mais, lui fisje obscrver, cela ne constilue pas une ..
preuve... Yous me citez vingt-huii officicrs qui ont ta' ™~
wéme opinion. Fussent-ils cinquante-six, ectte opinion
ne scrait pas forcément la boune,
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La-dessus, le colonel s'indigna:

— Comment, dit-il, cela ne vous Hllml'p:lb' I1¢ bien,
sachez que j¢ connais toule la vérité, et je vais vous la
dire, Il existe des lelires de lemnpercur d’Allemagne a
son ambassadeur & Paris, dans lesquelles le nom de
Dreyfus est éerit en loutes lettres, Ces lctlreq, jo les ai
vues : le général Coiffé me les a montrées..

Stoffel ne parla que dce lettres.

11 me semble bien qu'ilme cita de mémoire une phrase
analogue a celle que eertains journaux ont attribuée plas
tard au borderean annoté. Mais, encore une lois, je ne
puis préciser. J'aime mieux m'en tenir & Paflirmation
concernant Fexhibition des lettires de Guillaume 1] par le
général Coiffé,

Ie dois dire pourtant quc, quelques jours aprés, je
ne fus pas peu surpris cn lisant dans les journaux que
Sioffel availfail de semblables confidences & d'autres
prersonnes, mais que, celte fois, on avait parlé, non du
général Coilfé, mais du général Schneegans, Javaix
loujours considéré Stoffel comnie un peu enclin & s'exa-
gérer la portée de  certains faits et I'importance de cer-
taines de ses relations,

- Le colonel Stollel est devenu scrupuleusement
muet, ne voulant pluss'occuper que de la bataille de.
Waterloo. Mais il n'’a rien démenti: c'estl'essentiel,

I\, du eoup, une foule de questions se pressent.
Comment le général Coillé a-t-il éLé mis en mesure
- e colporter le « borderean annotéy» ? Qui lui ena
remis une photographie? Quiluia garantil'authen-
ticité de la pitee qu’il allait montrer de salon en
salon ? Na-l-il pas cu, avant de se proter a ce role,
la pensée de consulter le général de Boisdellre et lo
général Mercier ? S'est-il lancé dans cette aventure
sans réfléchir, sans hésiter, sans se docuinenter?
Et s'l a éprouvé quelques doutes, s'il a voulu les
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dissiper, que Ini ont dit les grands chefs aupris
desquels il a essayé de s'éelairer ? Quand on se sou-
vient ¢ue le commandant Paullin de Saini-Morel,
I'informateor de M. Roclhiefort, était oflicier d'ordon-
"nance de M. de Boisdeffre, ne frémil-on pas i la
pensée du role que celui-ci a peut-étre joud?

v

I*ant-il enfin que je m'atlache aux deux documents
si graves, que M. Joseph Reinach ajetés dans le
débal? Leurimporiance tient surtout & I'usage juri-
dique qui pourraen &tre fait un jour. Elle est pour-
tantréelle dansla discussion eritique gui nous eccupe,

-Le 22 novembre 1897, M. Casimir-Perier éerivait
a M. Joseph Reinach :

Si je savais par moi-méme quelque chosc qui fin de
nature a faire la lumiére et & metire fin & ectle débauche
de scandales, je courrais le dire 4 Méline ; mais comnicnt
donner des conseils qu'on ne me demande pas ? Me voicl
la proie des journalisies gui, pour me metire en cause,
inventent le lexte d'une lettre de Uempereur & Allemagne!
Je ferme ma porte. Ce n’est pas le moment d'aller me
montrer chez les ministees. '

L'ancien président de la République allirme par
ces lignes qu'il n'a pas connu avant novembre 1897
les racontars relatifs au bordercan annoté. Il contres
dit & I'avance ct formellement tout ce qu'insinuera
plus tard le général Mercier sur ses négocialions
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avee l'ambassadenr allemand; II faut choisir entre
la parole du général Mercier et la sienne.

Le second doeument est la leltre adressée par
le prince de Mimster & M. Joseph Reinach et datée
du 20 mai 1gor. On it d’aborwd :

Le sceret professionncl ne m'empéche pas e répon-
dre 4 vos queslions, car je connaissais moins quc per-
‘sonnc les relations d’Esterhazy ¢t de M. de Schwarz-
koppen. Ce dernicr savail que je ne permettais pas
‘I'espionnage ¢t m’a laissé Jdans Ilignorance de ses rela-
lions avec Esterbhazy.

Lorsquel'aftaire Dreyfuss (sic) a éclaté, jai demandé i
Schwarzkoppen 8’il savait guoi que ce soit sur Dreyfuss.
il m’assura de la maniére la plus positive qu’il n'avait
point eu de relations avee fui, J'ai tail éerire an ministre
de la guerre et & I'état-major & Berling et jai en la
réponse que I'oflicier Dreyluss n'était pas connu et que
nos autorités n'avaient jamais cu de relations avee lui.
C'est & la suite de ces déclaralions formelles que j'ai cu
les conversalions, avee le président Casiniir-Perier et
" M. Dupuy, quc vous connaissez.

Le prince de Miinster ajoule ensuite que 'attaché
-militaire 8'c¢tait confessé & lui en 1895 et il précise:

Le eoloncl (en 1894) a été en Allemagne pour assister
~aux manceuvres; il est parti de Paris an commenecement
~’aoit et rentré vers le 17 oclobre.

C'est justement pendant cette absence que le
bordereau sur papier pelure a été pris 4 'ambassade
d’Allemagne. L'ancien’ ambassadeur parle ensuite
de la fameuse scéne dn 24 octobre 1847

Esierhazy (s'¢lani rendu a lanbassade d’Allemagne)
avoulu que Schwarzkoppen déclare gu'il avait eu le
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bordereau par Dreyfuss.Esterhazy a liré son rcvolver de
sa poche, disant qu’il voulait se tuer ; Schwarzkoppen
V'a simplement mis 4 la porte.

M. de Minsler dit enfin:

Je ne crois pas que Schwarzkoppen a connu Esler-
hazy avant 1893

Yignore comment I'offre dc service est parvenue, si
verbalement ou par leltre.

Pour nous faire croire & 'authenticité du bor-
dereau annoté, on a invoqué le témoignage de M, de
Minster. On a prétendu que le priuee en avait parlé

“au colonel Stoilel. Nous savons aujourd’hui qui a
montré le prétendu document a Dlanecien attaché
militaire & Berlin., Mais puisque les nationalistes.
ont été prompts & déclarer qu'il fallait sur ce sujet |
attacher la plus grande valeur aux propes del'ancien
ambuassadeur allemand, qu'il soit fait selen leur
désir. Demandons aux braves gens, qui ont tenu si
fort & insister sur les paroles que M. de Minster
n'a pas dites & M. Stoffel, comment ils peuvent
accorder son vrai témoignage avec I'histoire du
bordereau annoté par T'empereur d’Allemagne.

- La Légende s'eflondre, en méme temps qu'appa-
rait toujours micux le role qu'elle a joué.
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