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14. - Due probabili iscrizioni ritmiche di S. Sofia. 

Nel cod. Ottobon. gr. 309 del secolo XVI a f. 72, dopo l'opu­
scolo nE(>b tijç oholìol-t~OEWç tijç ayLaç LO<pLUç in redazione volgare 
(cfr. Preger, Scriptores originunt Cpolitanarum I p. XVI), si legge 
quest' apostrofe all' imperatore che edificò l'incomparabile basilica : 

CE)?, OOL yÉ'VOLtO, ~Cta lÀEV aUt'l'j tE Csic) 'Io'UonvLavÉ, lìL<ì <p(>0'V­
tLlìoç Àoyalìw'V E'VE"a -8dwv mp{w'V' "al tOLOvtOv EXEL{}E'V ElJQOLç &'Va,,­
tO(>O'V OLO'V avtòç lì L' Evxiiç twv E'V <pQo'VtLlì l OOL yEyO'VOtW'V LO<pLq. 
{}EOV 'ÌjyEL(>aç, wç uv aLwvLwç XO(>EUOLç "&XELOE wç ~aoLÀEuç, a l1 a(>talìoç 
3t<lV <1nLÀo'V (sic) EML'VaçaI-tE'Voç. 

Il testo richiama subito l'attenzione del lettore per la manifesta 
sua struttura ritmica, in pieno contrasto col tono dimesso della nar­
razion e volgare, che lo precede. Noi saremmo pertanto tentati di 
ridurlo a questo schema. 

l E'Ù 00 L yÉ'VO L'W, 

lìL<ì <pQovtLlìoç Àoyalìw'V 
x;[ tO LOVtO'V EXEL{}E'V 
OLO'V avtòç IìL' EVXfjç 

5 YEyO'VOtWv LO<pLq. 
UI.W'VLWç XO(>EUOLç 
uf-la(>t alìoç no.v o:rtLÀov 

~aaLÀE'IJtatE (O PUOLÀEV uVyO'UOtE) 
[' I o'Uon'V La'VÉ, 

E'VE"a {}ELW'V O1'J"W'V' 
(v) EUQO Lç &'Va"toQo'V, 
(v) twv E'V <p(>o'VtL<ÌL OOL 
{}wu llYE L(> aç, wç uv 
"&".ELOE wç paoLÀEuç, 
(v) E"t waçaf-lE'Voç. 

Il verso consterebbe di cinque anapesti tonici catalettici, di quat­
tordici sillabe. La cesura dividerebbe la linea in due settenari, di cui 
il primo di regola parossitono, ossi tono o proparossitono il secondo. Tal­
volta al settenario subentrerebbe il quinario (1, 1: e forse anche 5, 2, 
se wç uv si considerasse interpolato) o anche un numero maggiore di 
sillabe (1, 2 dove c'è il nome di Giustiniano). Insomma avremmo uno 
schema ritmico analogo a quello che trovammo in alcuni passi del­
l'inno cQç E'VW3tLOV v. 5, lO, 21. .. (cfr. Byz. Zeitsclmjt 18 p. 327) 
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e nella preghiera 'E:n:d O'€ :n:QoO'ratLv da noi s tudiata in Roma t: 

l'Oriente 5 (1915) p. 151 ss. Parrebbe ovvio proporre alcuni emen­

damenti al testo, che verrebbero suggeriti da tale schema (ad esempio 

v. 2, 1 O'rptwv {}€LroV EV€'KU; 3, 2 O'i! €VQO Lç; 7, 2 a:n:otLvaçafl-€voç): 

ma ce ne asteniamo, perchè vorremmo poterli fare sull a base di altri 

codici. Anzi noi sospettiamo che i codici, se pur riesci remo a trovarne, 

non confermerebbero lo schema rigido da noi tentato, perchè il testo 

del codice Ottoboniano ci sembra sia s tato modella to su un altro 

testo e pigrafico d i consimile struttura ritmica. A lludiamo all' iscrizione 

della sacra mensa d i S. Sofia , ri ferita da Cedreno (I), ed. Bonn . I, 

677 lin. 14-19, e che noi disponiamo così: 

I Tà O'Ù EX rwv O'WV 

'!O'UO'tLVLUVÒç 'Kaì. 8€OlkoQçt ' 

'ULè 'Kaì. 'J...6yE roti 8€oti, 

u:n:èQ fJ fl-wv, 'Ka ì. fJ fl-iiç 

5 8Lar1lQT\0'0v 'Kuì. r~v 
E'tç rT]v t8f.uv O'O'U 8Qçuv 

:n:Q€O'~€LULç riiç dytaç 

O'oì. :n:QOO'<PÉQOI.L€V OL 80'iJÀOL cro'iJ, 
(XQL<1tÉ e), 

éì. €U I.LEVWç :n: Q o 0'8€çU\., 

o O'UQ'Kro{}€ì.ç 'Kuì. O'ru'UQro{}Elç 

EV rTI òQ{}o8Qçcp :n:LO'r€L O'O'U 

:n:oÀlr€CUV, 1ìv 1; fl-LV E:n:L<1t€'UO' uç, 

avç'f1O'ov '){uì. qnJÀuçOV 
{}€oroxo'U 'Kuì. a€t:n:uQ{}~VO'U MUQLuç. 

C'è perfetta corrispondenza in questi passi: lino 1, 1 (dove crOL 

:n:QoO'<PÉQOiJ.€V rende più probabile l' emendazione ~UO'IÀeUrur€), 2, 2 

(che suggerisce d i mantenere EV€')(U {)€LroV ml'){wv), 3, l (si potrebbe 

sopprimere xù(), 4, l, 6, 1 (togliendo r~v), ment re che in 6, 2 e 
7, 1 c'è solo q ualche spostamento di accento. Invece, dove l'epigrafe 

h a un numero maggiore di sillabe (4, 2 nove sillabe; 5, 2 undici ; 

7, 2 tredici), nel testo del codice Ottoboniano si presenta regola r­

mente un senario. Non si potrebbe sospettare che abbiasi voluto se­

g uire un modello costante per 4, 2; 5, 2 e 7, 2 ? Ma probabilmente 

anche l'epigrafe r iportata da Cedreno aveva per det ti passi uno s tesso 

schema, quello di 1, 2, perchè 5, 2 coincide con esso, ed anche 

7, 2, se si elimina a€t Là dove proponemmo una sinizesi 2, 1, Ce­

dreno offre un endecasillabo. Ma è da osservare, che qui ricorrono 

d ue nomi propri, e che qua e là una deviazione d el ritmo può esse re 

stata provocata d alla terminologia dogmatica (ad esempio la deno­

m inazione della Madonna 7, 2 è identica a quella del tropario '0 

iJ.ovoyav1lç). 

C) L' iscrizione si trova pure in altri codici, indicati dal Preger, o. C. 

I p. X V e 9'5· 
(') Cfr. SWAINSON , Greek Litllrgies, r 3°,54, 82: La formola si trova anche 

in epigrafi: cfr. PRENTICE, Greek aud LatùI /lIscl"iptiollS i11 S)I1"ia n.o 929. 
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Le notate discrepanze non debbono rivocare in forse la struttura 
ritmica dei due testi, perchè simili irregolarità si osservano in altri 
testi indubbiamente ritmici: ad esempio nelle strofe del contaci o per 
la consacrazione di S. Sofia pubblicato dal compianto Gassisi. «Sor­
prende non poco la mancanza di una perfetta corrispondenza delle 
varie strofe fra di loro , per cui bene spesso in qualche verso, accanto 
ad uno schema principale, generalmente seguito, si deve ammettere 
un secondo schema e talvolta un terzo, che si allontana dalla forma 
comune o per ragione di accento o di numero di sillabe, e che si 

trova ripetuto, non in una o due strofe, ma in parecchie » C). I due 
testi hanno dunque una struttura ritmica , se non identica, certo molto 
affine; tanto che si potrebbero dire modellati su di uno stesso tro­

pari o od irmo. Purtroppo non abbiamo riscontrato tra gli inni della 
liturgia greca nessun irmo, che coincida collo schema loro : forse è 
sfuggito alla nostra attenzione, o, come tanti altri tropari antichi, è 
caduto in disuso. Se si potesse confermare che nella liturgia greca 
non si trovi più in uso un irmo di tal forma , si avrehbe un altro 
indizio dell'antichità dei due testi. 

Quanto al testo riferito da Cedreno, coloro che si sono occupati 
di S. Sofia, dal Ducange al Fossati (Z) e all' Antoniades, ammettono 
senza difficoltà alcuna che esso sia stato realmente inciso intorno alla 
sacra mensa . E in verità esso è sì bene intonato all' ambiente, che 
appare come dettatu appositamente per la circostanza della consa­
crazione fatta, regnanti Giustiniano e Teodora, cioè nel 537 . Se non 
che Cedrello riferisce l'epigrafe dopo aver parlato della ricostruzione 
del %L~WQLO'V, della sacra mensa e dell' ambone, distrutti nel 559 dal 
crollo della cupola e della fornice orientale: ossia la metterebbe in 

rapporto colla encenia del 24 dicembre 562. Avrebbe quindi dovuto 
mancare nell' epigrafe il nome di Teodora, g ià morta nel 548. Ma 
trattandosi di ristauro nulla vieta di supporre che sia stata riprodotta 

fedelmente l'epigrafe commemorativa della dedicazione del 537. Per 
il testo riportato nel tardo codice Ottoboniano si impone una mag­
giore diffidenza. Però il contenuto e la forma ritmica ci vietano di 
considerarlo un' imitazione dell' epigrafe della mensa fatta da un lon­
tano ammiratore di Giustiniano, per gratitudine verso il costruttore 

(1) GASSISI S., U1t atdiclt.issimo KOlltakio1l inedito, Studi Iii/ergici 3 (Grot­
taferrata 19 1 ;1) p. 33. 

(2) FOSSATI, Rilievi storico-at'tistici ecc. p. 23. «A complemento ed illu­
strazione di quest' opera degna di ammi ra zione, esisteva una specie di lapide 
o placca in oro, ove leggevasi la seguente iscrizione, tramandataci da Ce­
drenius (sic) ) (Segue la versione latina: Tua de tteis ecc. ). 
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della basilica o per puro esercizio letterario. Perchè non giudicar~ 
l'invocazione a Giustiniano dell' età giustinianea e non riferirla alla 
seconda consacrazione avvenuta il 24 dicembre 562 ? Sarebbe teme­
rario considerarla come iscrizione gemella dell' altra ricordata da Ce­
dreno? Cedreno ne avrebbe citato una sola assegnandole una data, 
che converrebbe all' altra epigrafe menzionante solo Giustiniano. Anch~ 
nel contacio pubblicato dal Gassisi si ricorda solo il :1tLcrLÒç ~uaJ..6vç: 
il che induce ad assegnare l'inno alla consacrazione del 562 . Cfr. 

Gassisi , o. c. p. 22 s. 

15. - Nuova interpretazione dell' epigrafe greca 
in Prentice, Greek and Latin Inscriptions 

in Syria N. 924. 

Il Prentice, G,'eel. and La/in lnscriptio?ls in Syria (Publications 

of the Princetown University Archaeological Expedition to Syria in 
1904-1905, Division III, Section B, Pan 2), p. 53 N. 924, cosÌ 
trascrive e interpreta l'iscrizione di un architrave di Il-Anderin: 

t XMr EYTYX(HO) (H) rrYAI -{ IA~ 1 
OTE~ANÒ I KYPIKÒ (KAI) ANNAO (KAI) ANAIÒ I 

(KAI) Q PEÒ t 

Chr(ist) b(orn) (of) M(ary). Fortunate (is this) door. Through S tepha­
n05, (son) of Kyrikos, and Anna, (daughter?) of Ianaios and Odreos. 

Segue il commento: Perhaps we should read May tltis door be 
fortunate i. e. blessed. Perhaps also after Annas we should read (xat) 
, AVULO'U (xaL). 'Q8QÉou; and Anna and Anaios and Odreos . 

Probably the building, to which this lintel belonged, was erected 

by these perso ns. I do not unterstand the meaning of the symbol 
or characler at the end of the firflt line: at first I was inclined to 
read 8L<lcp'UY~, refuge, having in mind N.· 921 (to'UtO tÒ )(.atacpvyLOv 

to'U aQxayyÉ}"o'U). 
Ma il facsimile, pubblicato dell' editore, e che noi qu i riprodu-

ciamo, permette di dare del testo epigrafico una le ttura ed interpre­

tazione più esatta e più chiara. 
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Noi leggiamo: 

t XMr EYTYX(EI) IIYAH MA<I>E(POYOA) ~TE<I>ANOY ecc. 

ed interpretiamo: ... Sii felice. Porta pertinente a Stefano ecc. 

La formola E1J"r-uXEL è formola augurale (cfr. EÙt-UX(E)L, ~té<pavE 

111 un pavimento a mosaico presso Thomsen, v. sotto, N.· 105), 

analoga ad eÙ1jJ-uxeL, {JuQaeL ecc. che ricorrono in tante iscrizioni. 

II verbo aLU<pÉQW, anzi la stessa forma partecipiale si trova in 
innumerevoli epigrafi, specialmente cristiane. Poichè l'iscrizione edita 

dal Prentice è della Siria, conviene restringere l'esame comparativo 
alle finitime iscrizioni greche di Gerusalemme e dintorni, raccolte 

recentemente dal Prof. Thomsen , perchè 1'accurato indice delle parole 

messo in fine alla silloge facilita molto la ricerca (I). 
~ta<pÉQw nel senso di appartenere è usato col dativo nelle 

iscrizioni: 

116 t 8'1"1"'1 /ha<pÉQ(o'Uaa) 8É%À.çL %tÀ.. (8° sec.) 

126 t 8'1%~ aLa<pÉ I Qo'Uaa 8eoao-uÀql yevol-tÉvql -&'UQwQcp (5° sec.) 

Nello stesso senso si trova pure usato col genitivo in eIG IV 
9142; 9159&; 9162; 9180 e presso Thomsen: 

102 t 8rl%~ B(L)a<p[ÉQo'UaaJ I 'AQovt(()o'U %tÀ.. (6° sec.) 

127 t 8(,1)%~ BLa<pÉQo'U I aa Mal-tci % I aÀ(À)tt(ÉXv)o'U %aL twv 

t€x[vwvJ. (5° sec.) 
166 t 8rl%(~) aLU<pÉQo'Uaa Eù~"UI-tCo'U a(LU)%O(VO'U %tÀ. (6° sec.) 

167 t 8rl%(~) Bta<pÉQ(o'Uaa) Nov I VO'U aLU%(OVO'U) I %at 

'Ov(~)a[Ll-to'U BLU%(OVO'U)?J I tfjç &y(Caç) t I oii X(QLatO)v 

'A(va)at(uaEwç) [%(at)?J I tfjç I-to(vfjç) aùtfj(ç) (6° sec). 

Anzi la stessa abbreviazione o sospen ione ata<pÉQ 1= aLa<pÉQo'Uaa 
si legge nelle iscrizioni 116, 129, e 167 (di queste v. il facsimile in 

Germer-Durand, Épigrapltie Cltrétienne n.O 25 e 26 in Rcvue Bz·blzque 
l [1892J !J. 576); proprio quella, che si ripete anche nei mano­

scritti ed è perciò elencata dal Gardthausen, GriecMsclte PaliiograpMe2 

II p. 345. 
Dunque alla fine della prima linea non v' è alcun simbolo o ca­

rattere tutto speciale, difficile a leggersi, ma c'è soltanto la consueta 

abbreviazione del participio BLa<pÉQo'\Jaa concordante con n-uÀ'l. La H 

(') THOMSEN P., Die lateilz1.scllm tmd gl'iecltiscllm 11tScliriften der Stadt 
; ,.rltSalem ttlld ihrer Illiclistcn Umgeblmgclz in Zeitscltrift des Dctdscltelz Paliistilla­
Vereins 43 (19 20) fas e, 3-4, pp. 138 . [58; 44 ( [921) fase. 1-4 , pp. r-61; 9°-168. 
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è male scolpita, tanto da sem brare I +. O piuttosto il lapicida, dopo 
inciso I per H, ha creduto di render la figura di +, che forse si 

trovava nel testo da incidere, per segnare il mezzo della linea, ove 

si doveva mettere il monogramma della croce. Ma in realtà il rosaceo 

con i due pavoni si trova già nel mezzo dell' architrave. 

La nostra interpretazione rende più probabile che la porta, sul­
l'architrave della q uale era scolpita l'epigrafe, fosse di una casa 
privata. 

Ma il Prentice non è il primo ed il solo a sbagliare nella lettura 

del verbo IÌLu<pÉQw. In Notizie degli Scavi ( 1893) p. 283. Iscrizioni 
di Sicilia n.O 20, cosÌ vien commentato il testo OùtOç o tO:7tOç LlbU­

<pÉ(H, II€À€ygLvo'U, <I>wÀwvoç: «Il ti tolo, come vedesi, si riferisce ap­
punto ad un sepolcro trisomo; nuovi sono il primo e il terzo nome » . 

Il pr imo è certamente nuovo come nome p roprio, ma non come 

verbo; il terzo potrebbe celare la parola latina [ulio, [1tllonis. Si legga 

Olitoç o tO:7tOç Bba.<pÉg(€)b II€À€ygLvo'U <I>wÀcovoç. 
Va rilevata la scrittura irregolare dall'epigrafe. Le lettere, di varie 

dimensioni , sono ora dritte, ora inclinate, con frequenti legature. 

16. - Sull' iscrizione della teca di un braccio 
di S. Giovanni Battista che si venerava a Citeaux. 

"H v ~ug~agoç XeLQ X€LgU ti]v to'D IIQoBgof.lo'U 

"Ut€Lxe tò :7tQLV, v'Dv Exeì:{}€V ÉÀ."v O'uç 
aVQç !A€tijç€ :7tQòç :7tOÀLV KwvO"wvrLVOç . 

t<l1Jtl]v BÈ tTI Be f}11 O'ulIgq> -&1'] O'allg (O'aç 

O'"É:7tOllO'UV u'ÙtÒV E:7tÀOVtl1O'€V tÒ "Qutoç. 

Quest' iscrizione si leggeva in una teca dorata , racchiudente il 

braccio destro di S. Giovanni Battista, donata da Balduino impera­
tore a Ottone de Cycons, signore di Negroponte e da costui al mo­
nastero di Cistercio e). È riprodotta in xilotipia nel VOJlage littéraire 
de deux religieux Bénédictins de la Congrégation de Saùd-Maur l 
(Paris 171 7) p. 223 e ristampata in CIG 8786 e dal Cougny, A n­

tlwl. gr. Append. III, 402. L'annotazione d i CIG dice: Costantinus 
ill e, qui reliquias sacras barbaris, Saracenis puta, ereptas Constanti­

nopolim (:7tgòc; :7tOÀLV) transportavit... imperatorum, qui ilio nomine 
ante annum p. Chr. 1204 usi sunt, quotus fuerit, non liquet. Anche 

C) I documenti relativi in Exltviae sacrae COl1Stallti1lopolitmuu TI (Gi­
nevra r876) p. 145-149. 
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il Cougny dichiara: Constantinus ille qui in hoc tituli (sic) memo­
ratur, quis fuerit, nos fugit. 

Ora è facile stabilire non solo sotto quale Costantino, ma anche 

in quale anno e giorno si compì la traslazion~ a Costan tinopoli 
della preziosa reliquia, perchè ne parlano Cedreno II p. 335 e Zo­
nara XVI, 22 e più diffusamente l'orazione composta per la circo­

stanza da Teodoro Dafnopate: cfr. gli estratti dell'omelia presso 

Gedeon, B'U~a'Vn'Vò'V EOQtoÀ6yLOv, in cllLÀoÀ. LVÀÀoYOç xç' [1896J 
p. 149-150 (I ). La sacra reliquia giunse a Costantinopoli il 7 gen­
naio 957, regnando Costantino VII Porfirogenito. La commemora­

zione di questa traslazione fu poi trasportata al 29 agosto, festa della 
decollazione: cfr. Von Dobschiltz, Byzant. Zeifsckri[f 12 (1903) 

p. 189 n. 1. 
Quanto alla metrica, osserveremo che nella settima sede dei due 

ultimi versi invece della breve c'è una sillaba lunga. 

17. - Osservazione a CIG 8785. 

Nel tesoro della badia di Grammont si conservava una stauro­
teca d'argento dorato, che nella parte anteriore conteneva una por­

zione del sacro legno della croce, e nella posteriore aveva un' iscri­

zione giambica di 16 versi, riportata in CrG IV 8785 e anche presso 
Cougny, Aut/wl. gr. Append. IV 122, per non dire delle stampe pitl 
antiche. Portato alla cattedrale di Limoges, il prezioso reliquiario 

scomparve durante la rivoluzione francese, mentre che la veneranda 
reliquia si salvò dalla distruzione (cfr. Texier, Dicfiomzai1'e de l'Or­

[bre1'l'e p. 834 s.). 
Nel verso lO della bella epigrafe le antiche edizioni ed il CIG 

dànno questa lezione: 

KaL n'Va, 'EQllw'V, EVataAuço'V ilO L ~Q6aov. 
Il Cougny stampa xaL tLva EQvrov, annotando: «Pro ÈQIlWV quod 

sensu caret scripsi EQvroV» e traducendo « et quemdam surculorum 
instilla mihi rorem ». 

Ma, a ben osservare il facsimile dell'epigrafe, riprodotto anche 

in CIG, si ottiene un senso adeguato e soddisfacente, qualora si 
segua la lezione originale: KAI THN 'AEPMQN. Il giambografo 
ha voluto evidentemente alludere a Psalm. 132, 3 wç ~Qoaoç 'AcQ' 

(') Cfr. I:lHG2 Ioannes Baptista 15. Oralio de trarlstatione matzus attctore 
Tlteodoro Dap/mopata. Negli Act. 55. hm. IV, 739 e in Mlgne PG l I I col. 
61I-630 c· è solo la versione latina . 
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!J.Ò)V )('U~U~Cl(vo\JaCl È'1:L tll oQTj ~tWV (cfr. anche Wutz, Onomastica 
sacra 99, 113, 165 ecc.: BQoaoç 'AEQ!J.Ò>V BQoaoç ÈVBOçCl!J.ÉVTj) ed 
esprimere un pensiero abbastanza chiaro: «e distillamI la rugiada 

del monte Ermon ». Si restituisca dunque ; 

XClL tTjv 'AEQJ-lWV ÈVC1t<lÀ,uçov J-l0L BQ0C10V. 

18. - Iscrizione metrica cristiana di Costantinopoli. 

Il Wiegand, /nscltriftm aus der Levante: Konstantùwpel 3, In 

Athenische Mitteiluugm 33 (1908) p. 146 s. pubblica un 'iscrizione sco­
perta a Pera durante la costruzione di case in vici nanza dell'amba­
sciata Russa presso la via Asmali Mesdjid. Compiendosi i lavori sul­
l 'area d i un antico cimitero cristiano vennero alla luce numerosi ti­
toli sepolcrali; il più antico (della fine dell' impero romano) ed il più 
vistoso è un cippo, alto cm. 51 e largo cm. 37, del quale il Wiegand 

trascrive il testo, accompagnato dal facsimile. 
Reca sorpresa che il dotto archeologo abbia dedicato al testo 

di questa epigrafe una sola noticina di rinvio a Dethier-Mordtmann 
per il vocabolo À,CltOJ-lLV e non ne abbia messo in vista la forma me­

trica, che meritava davvero d'essere rilevata. 
Il versifex dovette comporre il lugubre elenco di sei figli , rapiti 

in giovane età e forse a breve intervallo, dalla morte, e raggiunti 
subito dalla madre. San morti dapprima il primogenito AOVXLç (Lucio) 
e Teodoto, poi la vergine Domna, indi Luciana e Zoe; poscia Teo­
dule, vergine quindicenne. La madre Asclepiodote s'affrettò di vedere 
i figli, che aveva mandato avanti . Il genitore e coniuge supersti te, 
di nome AOVXLç, facendo costruire il A.CltOJ-lLOV per i cari defunti, si 
riservò un loculo anche per sè. L'epigrafista ha assolto il suo compito 
in modo molto semplice ed anche dignitoso, senza lasciarsi trasportare 
a rampogne contro il fato crudele e a vuote frasi patetiche. Ciò non 
s'addiceva ad una famiglia cristiana, che tale si dichiara nella chiusa 

dell'epigrafe; XQEL<jtLClvol Bè '1:avtEç €VEC1J-lEV. 
Molto sobrio è anche il tenore dell' iscrizione, quasi del tutto 

spoglio di immagini ed epiteti poetici. Si deve forse principalmente 
al carattere pedestre del testo, ma anche alle molte licenze prosodiche 
e alla irregolarità dello schema metrico, se il Wiegand non badò alla 
forma metrica, che pure doveva balzare agli occhi per la presenza 
cii voci poetiche (ÈçEtÉÀ,EC1aEv, <J'1:EV<JEV, '1:0Lr] <JEV, tBLOL<JL, '1:ÉV{t'ÉtÉCùv, 
per l'aspirazione di €tOç cfr. xu{t'etoç, È<p'etoç, donde l'avverbio neo­
greco È<pÉtOç, e XU{t'ÉVLuutOV in testi tanto epigrafici che letterarii). 



Note d'epigrafia bizantina IT 

Il metro prevalente è l'esametro dattilico (2-5, 8-9). Poi viene 
il tetrametro dattilico (1 mancante d'una sillaba , 6-7, 10-12). Il v.6 
si potrebbe sdoppiare - v v - - :; - v v - - :; , se si leggesse '1:Qoç 
tOLaLi cosÌ il v. 8 - v v - - v 

In conclusione si ha una poli metri a, che potrebbe rappresentare, 
per taluno, un indirizzo della decadente arte metrica di quel tempo, 
o piuttosto, come noi crediamo, l'impotenza del versi/ex di rifondere 
e rinsaldare nell ' unità dell'esametro i XOf.LI.tata metrici, che egli sten­
tatamente era venuto combinando durante l'elaborazione dell'epigrafe. 
L'oscuro versaiolo, mentre da un lato ha dovuto far violenza al metro 
accettando nomi propri ribelli all'esametro (8eoMt'l'j, 'AaxÀ11'1:wMt'!']), 
dall'altro in omaggio alla prosodia ha violentato la lingua usando ùLaaoç 
per ÙEvtEQOç e t€tQdç per tÉtaQtoç. L 'uso di tEtQdç come aggettivo 
numerale gli è stato probabilmente suggerito dalla denominazione dei 
giorni della settimana presso i Cristiani: I)wtÉ(>a, tQLt'l'j, LELaQL'!'] 
(sott. ~f.LÉQa) o tEtQaç, prendendo quest'ultimo vocabolo come sino ­

nimo di tEtaQt1l-

1. "El; ÈV-&dÙE XELVtUL '1:ULÙEç . 

'1:QWtOLOXOç i\OVX,Lç . ÙLaaep x,À"Qq> 8EOÙO·tQç . 
'1:aQ-&Évoç ~ L\of.Lva xÀijQov tQI.LOV Èl;EtÉÀwaEv. 

LELQdùL J\o'UXLavTI '1:Éf.Lm" Zwi] O'\JVOÙEVEL. 
~. EXL" 8EOÙOVÀ'l'j ""EtÉ'1:(E)LLU LÉ-&ELtaL, 

'1:ÉV-&'EtÉWV ovaa x,aL Mxa '1:Qòç tOLç, 

'1:aQ-&Évoç . E~ùo""dt11 ÙÈ L€)Wvaa 

a'1:EVaEV LÙELV '1:aLÙUç, o{)ç a-uti] (o autTI) '1:QOÉ'1:Ef.L\VEV. 
oì:ç '1:àaLV ML11aEv ÀatO""LV ÈV-&dÙE i\OVXLç 

IO. té-xvo Lç tMo LO L XU t autq> 
<J'ÙV 'AaxÀl1moM't] aÀ6XCP. 
XQELanavOL ùS 3t<l'VtEç E'VW""E'V (I). 

19. - Nota all'epigramma sepolcrale di Niceforo Foca. 

Secondo la descrizione del Papadopulos-Kerameus, cIEQoaoÀ. BL­
~À.Lo-&. L\' p. 416, da noi riportata in Bessarione 24 p. 159 n. 2, 
l'epigramma di Giovanni Geometra sulla tomba di Niceforo Foca nel 

(' ) Anche Pasquali G., Vfl epigramma metrico disconosciuto in Rivista di 
Filologia I d'/stmziolle classica 36 (T908) pp. 5°2 '5°5 ha ricostituito la forma 
metric~ dell'epigrafe. Ce ne siamo accorti casualmente nel momento cii li · 
cenziare le bozze, spogliando Il citlqua1/te'l1zio della R1'V. di Filol. e d·Isb·. 

cJass. p. 20. Nella sostanza ci troviamo ambedue concordi. 
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cod. S. Sepulcrt 4./.1 consterebbe di quaranta versi. Ma in realtà 
esso conta un verso in meno, perchè il codice, che termina l'epi­

gramma con il verso 27 Cc!> 3tÀ~v - NbX erogoç), salta il v.23. Solo 
per inavvertenza del Papadopulos-Kerameus potè essere considerata 
come unita all'epigramma la poesia che nel manoscritto segue senza 

titolo: 

TÉxva Èv &3i:m t~n . ax"xoEv .Eva . 
f) cpaoLç &'I\!EtJ3~ç xal &tgEx~ç o Àoyoç xtÀ, 

ma se ne distacca manifestamente per la diversità dell' argomento e 

del metro C distico elegiaco). 
Ciò stabilito, crediamo inutile trascrivere le poche varianti di 

detto codice scritto dal patriarca di Gerusalemme Crisanto Notara 
(1707 -1733), mentre possiamo valerci di un al tro codice del se­
colo XIII-XIV, il Nanian. gr. 283, nota ed importante collezione 
di opere di Teodoro Prodromo, Niceta Coniate ecc. L'epigramma, 
che ci era sfuggito per l' insufficiente descrizione del Mingarelli, 
Graeci Codices Mss. a/md Nanios asserva ti p. 472: Sequuntur sex 
alia poematia.. . quorum sextum Toii avtoii, E'i.ç t ÒV ~aoLÀÉa xtJgòv 
N LXllcpogov tÒV cI>wxav, si trova a f. 87v in fondo alla pagina, dopo 
un gruppo di sette poesie di Giovanni Mauropode metropolita di 
Eucaita (= !o!tannis Euc!taitoru11t metropolitae quae .. . supersunt, ed. 
Bollig-de Lagarde, Go ttingae 1882 n. lO, 12·14; la sesta ELç t1jv 
a3toxa-&!1ÀwoLV non c'è, ma è edita dal Miller, MANUELIS PHILAE 
Carmina II p. 420, dal cod . Vatic. gr. 573 fol. 72 sotto il titolo 

~tLXO L LafL~Lxol cpLÀo3t6vou tLVÒç EL; tÒV xavova toii fLEyaÀotJ oa~­
~atou e): la settima Etç tÒV o.y LOv 'I&xw~ov tÒV ITÉgO'Y\v: lnc. 
~(31lQoç (ME voii; OfLoii tE xaL 3to{}oç non figura tra le poesie del 

Mauropode, nè sappiamo se sia edita). 
Non si deve prendere sul serio l'attribuzione dell'epitafio a Gio­

vanni Mauropode, perchè si sa quanto spesso sono inesatti i lemmi 
toii avtoii in raccolte di poesie varie. Forse è avvenuta una confu­
sione coll'omonimo metropolita di Melitene, al quale assegnano la 
poesia i codici ACRi, e il cod. Regin. gr. 166 ascrive pure l'epigrafe 
della Chiesa dei 5S. Sergio e Bacco dell'epoca gi ustinianea. Sebbene 
non sia da escludersi che il Mauropode possa aver scelto a soggetto 
di un epigramma d' intonazione enfatica e retorica la tragica fine del 

(') Sotto questo titolo anche in Vatic. gr. 344 fol. 24v
• è anonima in 

Vatic . gr. 575 f. 344'. Il testo della poesia va emendato così: 2 TìlV {)É(iLV 'tE] 
.l]V t}ÉOOOL'\l Vat. 344 e 575 : 3 ol.ç 3tEQLMEL ed.] Ot03tEQ èvMEL Codd. : 4 ~Qo'toii 
ed .] PQo'twv Codd. , cui si riferisce il seguente ol:ç. 
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prode imperatore, pure dall 'esame delle altre sue poesie appare più 
probabile che egli si sia ristretto a svolgere argomenti storici a lui 
contemporanei (cfr. le poesie 35·41, 44-48, 53-58 ecc. dell'edizione 
sopra citata). Se poi si mettono in conto le ragioni storiche addotte 
dal Vasilijevskij e si considera la calorosa e quasi disperata invoca­
zione dell'eroe di fronte alla temuta catastrofe dell' impero minac­
ciato dai Bulgari, si deve ammettere che l'epigramma meglio con­
viene al metropolita di Melitene, che fu contemporaneo al truce as­
sassinio e che nutrì profonda venerazione per il suo eroe. 

Quanto al testo dell'epigramma trasmessoci dal codice N(aniano), 
le varianti, che riproduciamo qui sotto, rivelano quanto ne sia tur­
bata la tradizione. Il manoscritto ora va con ARRi (v. lO), ma il 
più delle volte con CMOOi (ad es. v. 4, 14), ora ha un testo medio 
tra le due classi (v. 5) : inoltre offre non poche lezioni proprie (v. 2, 
6, 16, 20, 26: notevole quella al v. 23, metricamente corretta). È 
omesso l'ultimo verso. Da ciò si arguisce che l'epigramma è stato 
sottoposto ad una revisione. Ecco le varianti: 

1 "Oç avBQctO'L N cum MOO i Il 2 wcpl'h] ARRi: otitOç CMOO i] 
eME N Il 3 oç te'[> ?<QcttEL:n:QLv yijç OA11ç ElXE ?<QcttOç] oç tÒ ?<QcttOç yijç :n:Qlv 
- XQcttEL N Il 4 WO':n:EQ yfjç f.tL'XQÒV (f.tLXQÒV yijç N cum MO i

) cpXT]OE f.tÉ­
Qoç N cum CMOO! Il 5 tÒV :n:Qlv O'E~aat6v , wç Bo?<w, %(ll ~aQ~ctQoLç N, 
lectio media inter CMOOi (O'E~UO'tòv, wç Bo?<w, Ml l'h]QLOLç) et ARRi 
(~aQ~ctQOLç ?<al {}T]QLOLç) Il 6 O'vY'XOI.tOç] aV~'Uyoç N I f.tÉAoç] f.tÉQoç N /I 
10 AOYXT]cpOQo'Uç N cum ARRi Il 12 OQf.t~J òQY~ N cum O et, ut vi­
detur, M Il 13 cpOvo'UQYLav N cum AOiRi et fort. M Il 14 AET]AatOvO'L 
- :n:OALV N cum CMOOi 1116 B'U~aVtLOV ACRRi: B'U~avtCc.ov MOi] 
B'UçavtL(ì( oç) N Il 20 aQQCtYE<1tcttT]v ACRR i: aQQaYEO'tÉQav M01

] <lQ­
QCtyij OtEQQctv N Il 22 Qij;ov N cum ACORRi I e-&vT]O'L cum CMOO l I 
f.tOVOV N cum 0 1 Il 23 'CO'c.oç m01lO'EL tCtvta xaì. tQÉ'ljJEL tctXEL N Il 
25 Ml - clQXÉO'ELç N cum AMORRi Il 26 tÒ :n:Afj{}Oç] tà :n:A~l'h] N Il 
270m. N. 


