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Hochets préhistoriques. 

PAR 

J. PAGÈS-ALLARY (de Murat, Cantal). 

La présentation du Hochet Arvel'ne, sous la dénomination 
('( d'objet bizarre» par M. A. GUÉUHAIlD (Fig. 1), a provoqué, 
de la part de quelques 
dévoués collègues, de 
précieuses réJlexions, 
qui font qu'aujourd'hui 
l'hypothèse « Hochet 
Arverne » est une ques· 
tion résolue, avec preu
ves que le Cantal n'est 
pas le seu l pays OÜ l'on 
a fabriqué ou utili sé 
cette fOl'me « biznrre », 
parce que très pratique, 
de ce hochet en terre 
Gallo- Romnin. 

Ce jouet des ,ell rants, 
celte pe lite chose, ql! i 
nous semb le futile, par
ce que bonne tout al! 
plus i, donner une dis
trnction il l' en fant nu 
mnillot, ne ln retrouve
rons-nous pns dans tou
tes les choses snns uti
lité , autre que deflattel' 
nos passions ou besoins 
d'occupation, dc dis
traction? 

- i ll(lr~l t? :; . t/~l ;l,.. ,, ::. .. ~ - q.N . lJlr;t H1 Cl rl 
Fig , 1, - Hoc),eL I?) gallo-ul'\'erne (~ I assi ac , Can Lal) , 

Trouvaill e ùue à l'obligeance d.e M. nJEUI' , 

Aux yeux des profanes, n 'est il pns l'embl ème de nos recher
ches passionnées en Pl'éhistoil'e, bonnes il nous faire passel' le 
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temps, sans pro fit pécuniaire (au contraire!) (1), mais non sans 
peine et sacrifice, mais aussi non sans de vives et moralisantes 
émotions et satisfactions? Et, après tout, l'homme toute sa vie 
n 'est-il pas, heureusement pour lui, un grand enfant, et le plus 
beau des hochets, lui-même, et des jouets de la Nature, quand il 
ne l'est pas de ses semblables ? 

Ce petit objet bizarre en terre cuite, dont j'ai cherché à devi
ner l'emploi, n'est-il pas un outil des plus précieux pour la Pré
histoire? Ne nous démontre-t-il pas, une fois de plus, que le be
soin fait naître L'objet dans son milieu, c'est-à-dire quand ['éyu
Lution est arriyée au point marqué par une circonyolution céré
brale déterminée, dont la technique de labrication mesure l'inten
sité et précise le moment P 

Ne fait-elle pas aussi doser l'amour pour l'enfant, à qui l'on 
cherche à éviter des pleurs par la distraction, ou déjà à occuper 
les sens, sinon l'esprit d'observation, quand ce n'est pas l'étour
dir par le bruit, ou le calmer par le moyen de guérir un mal par 
un autre moinure, en lui faisant mordre, avec ses gencives agacées 
par la poussée des dents, un morceau dur, insoluble, donc sans 
saveur r 

Tout cela démontre que l'on savait déjà kl cette époque que l'il
Lusion remplace souyent La réalité l Hemède qu'un cœur de mère 
n 'a pas dédaigné même vis-à-vis de ses enfants, pas plus qu' un 
chei vis à-vis de ses sujets, ou un pasteur vis-à-vis de ses fidèles, 
et ainsi jusqu'aùx plus hauts degrés de l' évolution sociale ac
tuelle. 

Le Hochet, c'es~ l'illusion, entretenant l'espérance jusqu'à l'im
possibilité: donc le grand mobile de la résignation à nos fonctions 
souvent capricieuses, inutiles ou futiles autant que celles de J'en
fant qui pleure pour avoir son hochet: ce qui, à cet âge - à tin
l'erse du nôtre, - a l'avantage de faciliter ou d'aider au moins les 
travaux de la digestion. . 

A ces caprices de l'instinct, . nous opposons les caprices de la 
raison, souvent contraires au déveioppement de nos fonctions · 
animales, - ~onc à notre dév,eloppem~nt complet ou équilibré, 
- c'est-à-dire à notre bonheur, à nos hochets. 

Quatre réponses, provoquées par le titre si bien choisi par M. 
Guébhard pour faire germer des idées, furent le résultat de cette 
demande d'avis; et, sur ces quatre opinions aimablement émises, 
les trois premières furent négatives quant à la détermination 

(1) Comme si on ne vivait que d'AI'gent 1 
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« Hochet»; la quatrième seule fut une approbation mais magni
fique, ayant la valeur d'une véritable enquête. 

Dans la première, notre savant ami M. Guébhard voyait l'o~jet 
un peu lourd pour accepter comme Stlre mon hypothèse de hochet. 

Dans la deuxième, notre érudit et excellent collègue, M. Garris
son (de Montauban), y voyait un objet, quoique en terre cuite et 
non en bronze, ana logue à celui que M. Déchelette décrit dans 
son beau Manuel [tome II, page 298: {( l'Estrebel »1. 

Dans la troisième, notre éminent collègue, M. Denoyelle (de 
Beauvais), n'y voyait qu'un sifflet à roulement et nous donnait dans 
deux lettres successives de très bonnes et trop justes raisons con
tre la destination du hochet: 1° Manque de moyens d'attache au 
cou de l'enfant; 2° Casse terrible de cet objet fragile dans les 
mains des enfants en rage de dents. 

A ces deux positives raisons, j'avais bien répondu par la pos
sibilité d'un manche à boucle, avec une enveloppe protectricc en 
osier; cela donnait quand même à réfléchir, afin de trouver une 
réfutation radicale. Car, lorsque sur un objet examiné sous toutes 
ses faC(~s une cOnlJiction est faite, par plusieurs obserlJations con
cordant entre elles, les meilleures raisons de ceux qui n'ont pas eu 
l'avantage d'alJoù' pris contact alJec l'o~jet arrivent difficilement il 
l' ébran ler, si peu que le bon sens empiriste soit développé. 

Les excellentes et logiques observations de nos dévoués con
frères m'ont démontré, une fois de plus, l'influence inspiratrice 
considérable de la mise en communication directe avec l'o~jet. 

Aux dessins, aux coupes les plus exac tes et 
parlantes, il manque toujours le fluide dc la 
réalité matérielle et peut-être si non vitale, 
sans doute magnétique? Cependant, sans un 
dessin pour compléter la description conden
sée, probablement personne n'aurait porté 
intérêt à la question, ne l'aurait même exa
minée, parce que encore moins facilemen t 
compréhensible! Donc il faut des séances de 
Congrès, pour s'expliquer et discuter sur un Fig. 2. 1!cheUe: 1/2. 

objet présenté et touché! - Pièce du Musée 
de Reims, signalée 

J'en étais là de mes réflexions, quand notre pal' M. GARDEZ. 

vaillant chercheur et collègue de Reims, 
M. GARDEZ, trésorier de la si intéressante Société Archéolo
gique Champenoise, me fit parvenir son approbation aussi entière 
qu'amicale il l'idée de hochet, avec le dessin d'un « objet bizarre » 
de la Marne, en tout semblable à celui du Cantal (Fig. 2), mais 
ayant en plus un crochet de suspension, répondant il point, et 
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q'une éloquente façon, aux objections, qu 'il ig norait, de notre 
collègue de Beauvais. 

La pl'eure était donc l 'a ile S UI' tOlite la ligne, mê me contre les 
dernières objections poss ibl e s e t log iqu es du hoch e t, par ce t autr e 
objet trouvé en Champa g ne, il y a 10 ans , par .un des plus dévou és 
fouilleurs de Hei ms, notre excelle nt . ami, M. Gardez. Les Arvern cs 

r ig . 3. - H ochet f(a ll o-I'oma in 
de la Collection d u Do' C HAI\

VIL L IIA'!' (puy-de-Dôme) . 

e t les Hemi se sont don c unc foi s dc 
plus do nn é la main , pou r prouve r pal' 
un lie n commun de plus , en céramiqu e . 
la mê me coutum e d' éducatiol~ il~ t 'im c e t 
Camilial e, la grande affiliation sy mpa
thiqu e de ces de ux importants bcrceaux 
et foyer s ganlois. 

Enfin un tOllt r éce nt \'oyagc il Cl er
mont , pour vi site r la b ell e et très riche 
collec tion de notre aimable compat riote , 
M. le docteu r CllAIlVll..HAT, nou s a procuré 
le plaisir de voir un tes son (Fig . 3), 
doublement préc ieux , re p ré sentant un 
bon t ie rs de notre hoch e t du Cantal, en 
pilte g rise, légè rement plu s cuite, qu'il 
nous a promis de ph o tog raphier el de 
communiquer tl notre Société . 

Cela fait don c trois preuves pour, con
tre tro is obj ec tions co(]trail'~ s . .l e n 'in
sist e pas davantage SUl' ce tte ll'O uvaille, 
se co nfirm ant t rois foi s dans des pays 
b ie n g allo-romain s pa r tt'ois obj ets iden
tiques , sans antre att r ibution poss ib le 
q ue pour amuse r , di s trail'e e t calm er les 
enfants. 

Mais, pour compléte r ce tt e é tud e , 
notl'e ami M. Gardez a bie n voulu nou s 
do nn er les détails suivants, SUI' la 1'1-

chesse du Musée d e Heim s tl ce suj e t. 

« J 'ai tardé à r épondr'e à vo tr'e lettre, car il a fallu qu e j e fasse des
siner les hochets que vous m'aviez demandés . C'es t un j eune homm e de 
notre S. A. C., qui a bien voulu s'en chal'gel' ; vo us po uvez fai" e l'e 
produire ces dessin s et ce lui que je vou s ai envoyé avec le cr'ochel de 
suspension, qui a été trouvé à Reims, il y a d i.x ans, en fai sant des ter
rassements, et que j'ai obtenu des ouvriers; c'est en plein tenain 
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romain qu'il a été trouvé, avec de beaux dé bri~ de poterie samienne, 
à 50 mètres de l'arc de triomphe et de la grande mosa'ique qui se tl'ouve 
au musée d e He im s ; c'est ce que nous appelons la belle époque. 

(, M. Ilaber·t, l'ancien Conserva teur du musée de Heims, l'avait placé 
dans le catalogu e du Musée sous le na 1.967 et la dénomination de : 
« jouet d'enfant en tefTe rou geâtre, form e carrée, p ercé de deux trous 
« et portant six pointes saill antes , dont une, plus longue que les autl'es , 

« form e une sorte de bec arqué ». 
« Les deux objets il longue qu eue (F'ig.4) nOS 2 et 3 ,(1968 et 1969 du 

catalog ue), vi ennent de la collection Ger'bault, un donateur' l'émois, 
sans autre indication; il est probable qu'ils ont été trouvés à Heims. 

J 

~d/o· rOl1l..l lll. 

(Bo , ~ . Sou I.tt ... J 

( ........ ) 

! i/ôte/", IItlle 

Hvse'e d, 

/'IIo"tcl,;, 

/',//e 

Vi!!. l , - EcheUe: 1/2. - Qualre hociJ els d u Musée de Reims. - Dessins communiq ué 
pal' M. II GARDEZ. 

« Il Y en a deux ronds comm e celu i du nO IL (Fig. fI), qui ont été 
tr'ouvés dan s un cimetière OÜ il n'y avait aucune tombe, c' étaient des 
vases à incinérations dans lesquels fur ent trouvées d es fibul es , et diffé
r ent s oLjets en bronze ; j'y ai égal ement trouvé un miroi l' rectangu 
laire en airain poli très bi en conservé, dont j'ai fait la relation sur li 
de nos bulletins il y a deux ans . C'est donc du Gallo-romain. 
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« Celui qui porte le nO 1 de la ]iigure 4 a été trouvé à Somme-Tourbe, 
à environ 25 kilomètres de Reims, en plein pays des cimetières de 
l'époque Marnienne : la plus belle époque gau:oise dite de l'indépen
dance. Tous ces hochets ont des petites pierres qui sonnent très bien. 
Voilà donc plus qu'il ne faut pour convaincre les incrédules et je suis 
content de pouvoir aider à l'adoption de votre objet comme hochet ))' 

« Bien à vous, 
H. GARDEZ. 

Le seul mot qu'il me reste à ajouter est pour souligner : 
1 ° combien le travail de la Préhistoire est facile et agréable avec 
la franche cordialité; et 2° de faire remarquer que, sur les excel
lents dessins de M. Roger CANET, le nO 3 porte comme décoration 
des symboles du Soleil, qui servent de traits d'union entre ceux 
des Gaulois et des Wisigoths. 

3° Que la technique de fabrication a suivi, par les difficultés 
habilem.ent surmontées, l'évolution chronologique, de la feuille 
d'argile ro~lée en tuyau, puis soudée aux deux extrémités avec 
une légère compression vers le centre: début de la sphère com
plète du Gallo-romain. 

4° Que cette forme de hochet à cinq tétons du Cantal, Marne 
et Puy-de-Dôme, est la plus complète pour la fonction - jouet 
d'enfant - puisqu'à sa forme et à son bruit elle ajoute ce qui man
que aux autres: l'illusion du biberon, le moyen dc calmer ou de 
faciliter le percement des gencives par les dents. 

5° Que ce n'est pas d'aujourd'hui que les enfants sont aimés 
et même gâtés en Gaule! 

6° Que l'observation sérieuse de la cuisson de la pâte a donné 
encore une fois un résultat pratique, puisque, sans stratigraphie, 
elle m'a donné une indication chronologique, vérifiée et con fi r
mée dans deux autres Départements. 

P. S. - Ces lignes étaient écrites, quand parut au Bulletin 
l'objection, ultérieurement retirée, de notre loyal collègue 
M. JACQUOT, dont la première enquête, à Grenoble, avait conclu 
à la négative pOUl' le Hochet Gallo-Romain-Arverne. Mais bientôt 
m'arriva, de Grenoble aussi, par mon ami, ' le très technique 
H. MULLER, d'abord réfractaire à ,mon hypothèse, un argument 
clôturai, sous la formed'un moulage de jouet d'enfant des Pala
fittes de la Suisse, que M. VIOLLlBR, Conservateur du Musée 
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national, avaitbien voulu lui donn e r. J'cssaye (Fig. 5) J'cn Jonncr 
une idée par le dessin. 

A. 

E ' 

f(oc~ef r ~ Perla/die! (tS~~i.sse 

G),j"~ """ .m~L ) ..... . 
~;..- ~< ,~ 

.z. .;., P'''',r..,),;,t.t.: ,l, w\9L" 
0 .• ~'c"";'~, .,ft""""" U,r,Miill'f. 

5iT~ o 1.' _,==~_=do' _obL= ,-, _ '==d.._ ==l 

Fig . 5. - Jouet cl 'enfant cles Palafittes de Suisse, 

A 

Fnit en terre noire. avec six tétons égnux, et beaucoup plus 
courts que les précéde nts, mais portant quatre cercles qui fnci
litent l 'application des lèvres et ge ncives. La dillérence notable 
est que les trous, six au lieu de quatre, sont placés aux sommets 
de chnque tétine: ce qu i r end la succion moins fatigante pour 
l 'en fant, mais a l'inconvénient de lui raire ava ler les poussières et 
é?lats produits par l'u sure et choc des boules ou grains inté
l'l eurs. 

Ce hochet de l'fIge de Bronze semble démontrer que la suc
cion a remplacé le br'uit dans l'art de consoler ou distraire plus 
racilement les enfants! 

M. Marcel BAUDOUIN. - Je me permets de féliciter notre ami 
Pagès-Allary, non seulement du beau résultat qu'a fourni son en 
qu ê te, mais aussi de ses idées sur la l'aleur de la cuisson de la 
pdte céramique, comm e élém ent d e diagnostic chronologique, e t 
e nfin slll'Ia fa ço n dont il comprencl l'él'o llltion de l'industrie, ayant 
pou l' base \' él'oùtlÎ.oll des cir COlll'OÙttiollS cérébrales ! Sur tous ccs 
points, - j e l 'a i dit bie n souvent -, je suis absolument en con 
formité d'idé es avec lui. Et, si j'ai tenu il l' affirmer ici, c'est parce 
que, sur nombre d'autres, nous différon s d'opinions si profon
dément que cela étonne beaucoup de nos collègues. - L'aven il' 
se chargera certainement de mettre tout au point. 
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Nole SUI' Ull rragll-.enl C il l el're cui t e de l'époque 
g;:,llo-.~ûDllaiue pr'oven::lut de Cle.~mont-FeI·ralld. 

analogu e à un objet d e Illême natul"e trouvé à 
Massiac (Canta l ) e t e u col'e indéte.·.miné (1). 

PAR LE D' 

G. CHARVILHAT (de Clermont-F errand). 

M. le Dr A. GUÉ BIIA IW a pr ésenté eette a nn ée il ln Société Pré
/ti:;lori'lll e F rall yaisc (2) un curieux obj e t e ll te rre cu ite, déco uv ert 
I)ar M. [l ,\(.;i':S-:\L LAHY, d an s ses [o u ille s Lie Mass iac (Canta l). 

Ce l: obj et, qu e M . PAG1~S-ALLAHY 
désigne sous le nom de Hochet 
g allo-a/'l)em e (3) , li la Corme de 
de ux py ramides quadrangu laire s 
r éu nies pal' leurs bases, à arêt es 
cUl'vllig nes e t an gles anondis e n 
té lons , j'u n d 'e ux p lus allon gé . 
Des trou s exis tent SUI' les quatre 
fa ces à la partie médiane. cc Rien 
de similaire, aj oute M. le Dr A . 
« G UI:: BII A IW dans sa notice, n'a 
cc p ll être lI'OIlPé Ili dans La lillé
cc ra lll l'e , ni da ns les collections )). 

Fla, 1. - Objet de teno c uite. ue la Le fr agme n t, qu e nous commu-
co llectio rt d u D' G. CII AHV ILII AT, il 
Clermont - Ferrand (G"andew' 1tatu- niquon s ~I la Société Préhistorique 
,·ette\. Françai:;e (Fl~ . 1) c t qui provient 

de Cle rmont-Fel' ra nd, se mble avoi r appart e nu il nn obj e t prése n 
tant les p lu s g ran des a na logies avec l' in t ér essante petite pièce , 
si b ien déc rile e t fig urée par 1\1, P Ar. ùs - A I.I ,AHY. 

(1 ) Cc titl'C , e nvoyé pa l' l e D' CIIAHVI LII AT i, M. A. G ué bb a l'd , pOUl' la pl'éscuta
tion ù fa i r e ù Ja S. P. F., cst a ntéri eul', li on scu lc lllc ll L il ]u t:olU[l1un'Ï ca
tion d e M. li, GAHO EZ" 'lia is c nCOl'C Ù ce l lo d cs ty pes s ui " cs q ui dcvai c nt opé
l'tH' la conve l'si o ll de ~~l . H . MÜ L L EH, le s cep tique de lu PI' C'Ui è l' l! bc ut'c . - En olai ll 

tenant ::;o n t i tl' e LeI q uel , M. CliAH V I,Ll I A T - peul-èt l'e a uss i COly"cl'li H13 intcnant ----' 
1I 011 S lllOnll'c qu'il ne l ui il pu s s u rfi de s c tr o uver l'b cu l'c ux possesse ur d~unc 

piè 'c absolum ent sembla bl c ù cc Il e d e M. PA GÉs-A LLAH )' , po ur trouvc t' là unc 
déul o nstrati o n s liffisa nte d'un e hypo thèse i ntuiti ve, q u'ull lnédccin avait quali té 
p OUl' j uger mi eux qu e pc n;o nn c . C'es t là un di g ne cxclll p lc de <:c U c p,'obilé sc ien
tifiquc qui fa it d ' un c l'és" l'\' c l' l'ud en te l a pl'C lll ièl'o règ lc d cs mé tbodcs d 'o bsc r va
ti o n, c t q ui no us commande CIl C0 1'C p r ése nle lll ent. d e Il e poilil. do n ne r p OUL' ulle 
cC I't. i lud e ce qui do it. l'c::; le l' un e ::;i' lL p lc hypù lbèsc t. l' ès vl'uÎ::;c mb labIc. - A. C . 

(2) DrA. G U'::IIIIA HD. - Objet bi::;",.,.c cn tcnc cuite. - Bull. d e lu Soc. 
Pré bi s l.. f",,,, ~ ., u vril 1\111 , 1' . 2/,8. 

(~) Objet ,jn i.!f'lIt ati'l "c tru l.w ép"r M. PAG;': s - ALL AHY. - Bu ll. d c lu Soc. Pl'éhio t . 
fran~., m ai 1\111, p. 310. 
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Non seulement la lorme, mais encore les dimcnsions sout lcs 
mêm es. A peine M. A. GUÉIlIlAIlO a-t-il remarqué des pointes un 
pe u plus errL lées , une surface mieux lissée, la trace encore visi
ble Lle l' ébauchoir plat qui a éc ras é extér'lû urement chaque arê te, 
enfin un poids moindre qU'il l'échantillon dû Murat , qui pèse 
80 g rammes, tandis qu'ici, pour il peu près la moitié, nous n'avons 
que 28 grammes. 

A ['intérieur, les prolonge ments de la cavité, e ll correspon
dance avec les cinq tétons pl eins et avec celni, plus lon g, qui de
vait former soit le manch e, comm e dans la piècc de Murat, soit 
un crochet de suspension, comm e clans celle de H.eims, semblent 
indiquer que la rorme a été obtenu e par surmou lage sur une autre 

Fig. ~ . - Le l'H ème ubj ~ l vu de cù l"::. Fig. 3. - Vue cie l 'inlèl'ieu l', 

plus p e tite, similaire, mais certainement pas très lisse. Ulle légè rc 
fe nte vertica le, de haut en bas, lnvisible au dchors, paraît eOl'rc~ 

pondre à la ferm e turc dc la lam e d'arg ile rcpliée sur le moule , 
sans doute form é d ' un e ma sse sab leuse destin ée il s'écou lc r P;II' 

lcs trous, ou combustible, p eut-être simp lcment fu sible , dispa 
ru e il la cuisson. 

Ce tlernier cas est le moins probable, cal' aucun e teinte Cb;II'

bonn euse ne distingue l'intéricur du tlehol's, qui. est 11li-rn ê l1l c 
de cou lenr bien plus noil':lt1'e, moins jaune, que sur l'échantilloll 
de M. PAci;s-ALLAHY, mal g ré J'analog ic de la p:lte , i, pein e un prll 
moins micacéc , mi eux dépouill ée de g rains Cluarlzeux, mi cux 
durcie il la (:ui sson. 

Unc dcrniè re r cmarqu c, r c lative aux bavurcs inte rncs dcs 
trous, montre qu e ce ux- ci Ollt é té fails UII i, un , après moula ge, 
avant cuisson, et non pa s J'éscrvés avec un brin dc bois tl'avcJ'sanl 
de part cn part. 
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Quant à l'âge, nous considérons notre fragment comme gallo
romain. 

M. J. PAGÈs-ALLARY, qui a vu et touché le tesson signalé par 
l'éminent préhistorien du Puy-de-Dôme, le Dr G. CHARVILHAT, 
est en mesure d'affirmer que ce fragm,ent de hochet doit être de 
La même fabrication que le sien, Gallo·Romain-Arverne des pre· 
miers siècles de notre ère, et d'origine gauloise. Les uns et les 
autres sont, tout comme celùi de Reims signalé par M. GARDEZ, 
de même invention, de même destination : distraire et calmer 
les -rages de dents d'un enfant! 

M. A. GUÉBHARD est particulièrement heureux de ' voir repré
senté par une bonne figure le façonnage en creux de l'objet qui, 
sur l'échantillon entier de M. PAGÈs-ALLARY, avait pu, un instant, 
d'après l'aspect superficiel de sa pâte micacée et- sa lourdeur en 
main, être pris pour taillé dans un grès tendre naturel ou quel. 
que spongiaire fossile. 

Ce détail de poids et de relative grosseur était même la prin. 
cipale objection qui se présentât à l'interprétation comme 
hochet d'enfant, impliquée dès l'origine par l~ désignation de 
tétons donnée aux pointes : aussi n'est-ce certainement qu'à 
une erreur d'appréciation de l'échelle des figures, réduites à moi
tié, qu'a pu être due l'objection contraire, celle' d'une trop grande 
petitesse, formulée par M. L. JACQUOT. En tout cas, la coïnci
dence d' obj ets similaires, trouvés en Champagne et en Auvergne, 
après qu'il en avait été vainement cherché trace soit dans la litté
rature, soit dans les grands musées (Louvre, Carnavalet, Sain t
Germain, etc.), ou diverses collections privées, prouve qu'il s'agit 
d'un instrument ass'ez usuel; et il faut d'autant plus féliciter 
M. PAGÈs-ALLARY d'avoir attiré sur lui l'attention que, peut-être, 
d'autres indications viendront encore, après, celle de M. H. 
GARDEZ, qui a commencé à éclaircir l'énigme, et celle du Dr CHAR

VILHAT, qui a montré ce que l'objet avait cc dans le ventre )', 
confirmer l'âge gallo-romain, diagnostiqué cc empiriquement" 
par le sagace coup d'œil de notre 'confrère de Murat. 

Ultérieurement, M. A. GUÉBHARD, ayant reçu de M. PAGES
ALLARY le moulage d'une pièce du Musée de Bern, obligeamment 
remis à M. MÜLLER, en tournée scientifique, par M. D. VWLLIER, 

Conservateur au Musee nativnalsuisse, à Zurich, a dû encore à ce 
dernier confrère, outre des détails fort intéressants, le moyen de 
reproduire ici, d'après les planches originales (Fig. 1), deux 
objets palafittiques, bien datés de la fin de l'âge du bronze et 
qui, tout de suite qualifiés de hochets, parmi le riche cOl'tège de 
tout ce qui les accompagnait, viennent à propos corroborer la 
première spécification émise par M: PAGÈs·ALLABY. 
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toujours, sont percés d'un trou à l'un des bouts, et quelquefois 
Tout au plus pourrait-on hésiter encore en faveur du nom de 

greLot, que mé ritent aussi tous ces objets, pal' la présence cie 
particules libres dans leur cavité, et que quelques-uns, par leur 
form e purement sphériqu e, semblent même mériter exclusive
ment. Mais, cela n'est nulle ment antagoniste de la qualité cie 
hochet, pour les objets qui, rendus plus ou moins bi-tHraéclr i
qn es, ont lenrs a ngles allongés en mamelons, dont il se mble 
mê me qu e la fi guration r éaliste ait é té recherchée par la g ravure 
cles ar'éoles sur l'exe mplaire r emal'qué par M. MÜLLEH. 

Fig. 1,2. - Ech. i l !. - « Jouets d'enfan t. Klapperkugeln , de Mœrigen, Musée de 
Berne D, - « Curieux hochets en arg il e, qUI rappell ent asse z, pal' leUl' torme, les gl'elots 
actuels . Ce sont de petites boules creuses, percées de trous , et ornées de lignes et de sil
lons, l'enfermant à l'intérieur de petits frag ments d'a r'g ile durcie », VI', F'EHOI NANO K ELLE H, 

P{ahlbaulen, VII. Bel', (1876); Mitl. d . Antiqual' , Ges . in Zürich, Bd, XIX, 1875-7, Heft, 3, 
~2 p " XXI V pl. [v. pl. XIX, 3, 11J. 

Mais sans doute aura-t-on reconnu un inconvénient à l' excès 
d e réalisme qui avait fait mettre au centre un trou, du moment 
que celui-ci ne pouva it donner que de l'air, e t ce fut-il il titre de 
p erfec tionnement que le hochet gallo-romain, cléjà muni d ' un 
crochet de suspension, eut ses trous alternés avec les t é tons, 
b ea ucoup plu s allongés et mieux aptes à la succion sèch.e . 

Par contre, on voit presque aballdonne, pOUl' le cô t l~ utilitaire, 
le soin d'orn ementation qui se remarqu e, il la belle époque du 
Bt'onze IV, jusque sur les jOll ets d 'e nfants, si nombreux qu ' ils 
occup ent toute la pL XIX du VII " Rapport de KE LLE n SUl' les 
Palafittes (187.6). VrCTOll Gnoss , dans scs Proto/tell'ètes (1. ), fi g ur e 
(p l. XXVI, nO 64) un hochet en forme d 'œ uf, troué au petit 
bout; il regarde aussi comme « biberons ) (p. 93) « des 
p etits vases de form e allongée (pL XXIIi, nOS 2, 6, 15, 23), qui, 

(1) VI c t OR GROSS j Le., Protolt elvètes ou les premiers colons sur les bords des lac~ 
de Bienlle et de Neuchâtel, gl'. in- ~', 116 p., 33 pl.; PARIS, Bael', 1883. 

f, 
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. même forment un petit goulot ... (1) ». On le voit, le souci de l'en
fant remonte encore au delà du hochet de M. PAGÊs-ALLARY, et 
l'évolution, qu'il vQit d'une manière si conforme à nos échanges 
d'idées, était en marche déjà, dès l'époque du Bronze: qui sait 
si l'on ne pourra pas remonter plus haut, maintenant que, grâce 
fi l'heureuse trouvaillè que cet infatigable chercheur m'a procuré 
le plaisir de signaler ici, l'attention se trouve réveillée, chez nOils, 
sur une foule d'objets énigmatiques, qui gisent peut-être sans 
attribution dans les tiroirs des collectionneurs? 

Voici en quels termes, afin de provoquer une enquête, avait é té présenté l'objet à 
la séance du 27 avril 19B (B . S. P. F., VIII, 2~8). 

Objet bizarre en terre cuite. 

M. A. ,GuÉnHARI) présente un singulier petit ~bjet trouvé dans 
les fouilles d,e Massiac (Cantal), par M. J. PAGÈs-ALLARY. 

Façonné en terre micacée, 'fi petits grains de quartz hyalin, il 
a la forme générale d'une chausse-trape, ou de deux pyramides 
quadrangulaires réunies par leurs bases, de 011104. de côté, à 
arêtes curvilignes très émoussées et angles arrondis en tétons, 
l'un d 'e ux un peu allongé en manche creux. Dans la cavité inté
rieure sont restés mobiles des fragments de terre faisant grelot, 
peut-être dus simplement à la percée diamétrale de quatre trous, 
de Om004 de diamètre, égalcllIPllt répartis entre lés saillies et fai
sant un peu l'effet d 'yeux de part et d'autre de chaque nez. 
Aucune intention anthropomorphe ne semble cependant avoir _ 
présidé à ces pedorations, destinées plutôt à la suspension d'un 
oLjet de jeu, d ~un hochet ou d'un contrepoids, ou peut-être à 
l'attache d'un pommeau, faisant partie d'une plus grosse pièce. 

, L'âge n'ayant pu être donné par la stratigraphie, reste incer
tain: vraisemblablement gallo-romain. Rien de similaire 'n'a pu 
être trouvé ni dans la littérature, ni dans les collections. 

Le dessin de M. Pagès-Allary, reproduit ici en tête, fut donné 
dans le nO de mai, p. 310, comme « objet énigmatique, destiné à 
suggérer la réminiscence de quelque analogie, de nature à nous 
éclairer sur la destination problématique de cette pièce originale». 

(1) SCHLIEMANN en ayant recueilli de ce genre à Hissarlik, M .• ERNST BtiTTICHER 
écriVIt une notice (Analogien der Funde pon Ilissarlik, Ztschr, f. Ethno!., XV, 1883, 
p. 157, pl. IV) pour démontrer qu'il s'agissait de vases a lihations semhlables à 
ceux que montrent les fresques d'Egypte. - Un curieux petit objet en ovoïde annelé, 
avec un trou SUl' le ventre, et un autre ù une des extrémités du grand axe étiré, de 
l'époque de Hall statt , a laissé l'auteur (EDUARD KRAUSE, lIügelgraber u. Flachgrâ
ber bei Lisse, Kr. Zauch-Belzig, Nachrischt. ues 'Altertumsfol'sch., VI, 1891>, p. 
1-9,39 fig.; v. fig. 22) hésitent e,ntr,e la qualification de hochet ou 'de ..... lampe. 

, cziII ,...., 


