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LES NIOBIDES DANS L'ART PLASTIQUE GREC 
DE LA SECONDE MOITIÉ DU Ve SIÈCLE 

Contribution au problème de la race dan s le 
ct 0 mai n e ct e l'a r t pla s t i que 

par 

CASIMIR MICHAtOWSK I. 

La race, un des facteurs déterminants de J'œuvre d'art, est 
devenue l'objet de recherches approfondies dans le domaine de 
l'histoire de l'art. Pendant la dernière guerre, un nationalisme exalté 
a mis en vedette, encore davantage, l'importance de cet élément. 
Les articles polémiques de M. èmile Mâle, pub,liés en 1915 dans 
la Revue de Paris 1), où l'auteur montre l'inaptitude de la race 
germanique aux arts plastiques, présentent un exemple remarqua­
ble de cette tendance. Dans les théories positivistes ou matérialis­
tes des MM. Semper, Conze, Taine et Muther, pour qui la vie 
p. ychique n'est que le ré ultat des facteurs physiques, tout phéno­
mène artistique apparaît comme fonction d'influences extérieures, 
et l'importance qu'ils attribuent à la ra c e, dépasse la valeur 
réelle de ce facteur. La tentantive de dé1erminèr une œuvre d'art 
exclusivement par les notions de la race, du milieu et du moment 
historique, sans égard à l'individualité de l'artiste, n'a sans doute 
pas réussi. II en est resté tout de même la conviction qu'il faut 
prêter une attention plus minutieuse à ce côté de la phénoméno­
logie artistique. Des savants comme MM. Wblfflin, son élève K. 
Gerstenberg, Worringer, d'autres encore, consacrent beaucoup de 
place à ce problème, tantôt pour démontrer l'unité ou la diver­
gence de style des œuvres d'art, tantôt pour interpréter, au poi nt 
de vu e psychologique, tout tin ensemble artistique. Il faut remar­
quer que l'a valeur de la notion de la race comme facteur créateur 
de style, n'est pas identique à sa valeur anthropologique. En em­
ployant ce terme, l'historien de l'art ne songe point à une caté­
gorie d'i ndividus pourvus de caractères morphologiques embla­
bles ou identiques, Ini:lis à l'ensemble d'éléments psychiques spé­
cii:lux, élaborés à l'intérieur d'une nation, sous l'influence des con­
ditions extérieures. 

En tenant compte des conditions de civilisation et d'histoire, 
on peut con tater dans l'art antique, parfois avec plus de préci­
sion que dans l'art plus récent, des différences d'imagination plas­
tique dérivées des différences de race. Ainsi l'art égyptien, ex­
pressif dans Son ensemble, reflète fidèlement le caractère de 

J) Cf. Émile Mâle, L'art all emand et l'art français du moyen âge, 4Pllri 1923. 
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cette race de créateurs, pour qui la "m 0 n ume n t a 1 i té" est 
l'unique moyen d'expression. Pour ce qui est de la Grèce antique, 
on d istingue habituellement deux ensembles principaux de civili­
sation: l'ensemble dorique, sévère et traditionaliste - et l'ensemble 
ionien, sensible à toutes les influences extérieures et plein de dou­
ceur naturelle. Ces caractères du type dorique ou ionien appa­
raissent clairement dans tous les domaines de la vie sociale . et 
intellectuelle de ces temps. Le traditionalisme dorique, avec son 
i n~ li nation pour l'abstrait, se reflète surtout dans l'organisation de 
l'Etat spartiate, organi ation où la vie ne se trouve pas tant subor­
donnée aux lois naturelles, qu'à des normes raiso nnées. Puis, il 
y a les différences linguistiques. De tous les dialectes grecs, c'est 
le dorien qui a le mieux conservé les formes de la langue-mère 1) ; 
en ionien, au contraire, on rencontre des transformations assez 
radica les des anciennes formes lingui tiques 2). Mais c'est surtout 
dans les arts que la différence des deux type saute aux yeux. 
On parle du traditionalisme et de la sévérité de l'art dorique, en 
lui opposant habituellement les œuvres contemporaines des Ioniens, 
pleines d'une grâce légère et d'un charme intrinsèque. Voilà à peu 
près à quoi se bornen t les constatations des savants qui s'occu­
pent de l'art antique. Et la raison en est que les monuments 
artistiques de la Grèce antique sont étudiés surtou t par des ar­
chéologues et des historiens de la civili ation antique, qui appré­
cient tout cet ensemble artistique au point de vue de l'art na tu­
raliste. Les innovations méthodiques basées sur l'analyse d'œuvres 
expressionnistes n'ont pas encore pénétré dans ce dOlllaine de l'hi­
stoire de l'art. Les recherches de Wickhoff et de Riegl sur l'art 
romain de la basse époque ont abouti à dégager des critères 
scientifiques solides pour l'appréciation des phénomènes artistiques, 
c ri tères approfondi ensu ite par Dvorak et Schl1larsow. Les ma­
nières de voir ont radicalement changé. Dans les défini tions de 
l'art, on souligne de moins en moins ses rapports avec la vie et 
la civilisation: il n'existerait au contraire qu'en tant qu'il s'oppo e 
à ces facteurs 3). Que l'on s'accorde avec Schmarsow à voir dans 
l'art une transformation créatrice (schopferische Auseinandersetzung) 
du monde extérieur, ou que l'on accepte telle autre définition de 
la création artistique, on est obligé de reconnaître dans l'art cla -
sique grec les caractères typique d'une aperception idéaliste du 
monde matériel. Mais l'idéalisme de l'art grec n'est pas le même 
pour toutes les écoles artistiques. L'idéalisme ionien incline à une 
représentation objective des phénomènes naturels - l'idéalisme 

') Cf. Otlo Hoffmann, Oeschichle der gr. Sprache, Berlin-Leipzig 1916, 
1 p.45 ss., Hermann Hirt, Oriechische Laut- und Formt!nlehre ' 1912, p. 37. 

~) Hoffmann, p. 23 S5. 

3) Cf. Podlacha, L'histoire de l'art et l'histoire de la civilisation, (Travaux 
ou IVème Congrès des Historit!ns Polonais à Poznan, T. 1, sect. 5), Lw6w 
1925 (en poL). 
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dorien penche vers la t yi i s a t ion. Dans les œuvres des maî­
tres ioniens le sujet l 'emporte souvent sur la forme artistique .­
dans l'a rt dorique ce sont au contraire les éléments formel qui 
dominent, d'où la tendance à imposer des formes géométriques 
aux contours matériels. Le canon de Polyclète en fourni t une preuve 
péremptoire. Dans son beau livre su r l-'olyclète, M. Artur M ahler 
es t du même avis quand il dit que " Polyclète ne tendait pas 
à représen ter fidèlement les phénomènes du monde extérieur, mais 
con idérait com me objet de son art son idéal personnel du beau 
qu'il façonnait d'après les l ois propres au beau en se servant des 
déta ils fournis par la nature" '). Un siècle plus tard Lysippe, l'au­
tre grand maître originaire de Sicyon dans le Péloponè e, mar­
chant dans le chemi n de so n cé lèbre prédécesseur " représentait 
les hommes non pas tels qu'ils sont en réalité, mais tels qu'ils 
devraient être" 2). Son canon ne se di tinguait de celui de Poly­
clète que par un goût esthétique différent ou, autrement dit, par 
un volonté arti stiq ue différente qui régnait de son temps. Poly­
clète et Lysippe ne sont pas du tOut isolés quant au caractère 
de leurs œuvres, mais, à notre avis, ils représen tent, d'une ma­
nière nette, les tendances vita les de toute l'école du Péloponèse. 
Ils reflètent le mieux ce tte imagination plas tique dorienne qui 
cherchait le but de l'activité artistique dans l'ahstraction et dans 
la st yi i sa t i on des formes naturelles. 

Toute autre étai t l'orienta tion des arti tes athéniens, groupés 
autour du grand Phidias. La sensibi lité des Ioniens se prêtait 
facilem ent aux in fluences étra ngère et, a sociée à une observa­
tion précise de la nature et à un développement intellec tuel con­
sidérable, créa un type d'art distinct du type dorique, quoique moins 
uniforme que ce dernier. Dans la sculpture, ce n'était pas la con­
structi on plastique, fond ' e su r le calcul mathématique, qui attirait 
l 'e prit ionien, mai pllltôt le effets picturaux savamment éla bo­
rés par l'a rrangement des draperies et par la distribution con tra-
tée de la lum ière et de l'ombr dans toute la compos i tion. L e 

monument national de la sculpture attique, la décoration sculptée 
d11 Parthénon, nous semble confirmer pleinement ce point de vue. 
Que ce soit le soi -disant groupe des Moïres du fronton de l'Est, 
ou bien le torse de Niké du fronton de l'Ouest, ou enfin n' im­
porte quel fragment de la fr ise de la cella. la composition sera 
toujour , dans l'ensemble et dan. les détails, celle d'un tableau. 
Un autre détail encore es t caractérist ique pour l'école attique-io­
nienne: l'expression du vi age du modèle, pleine de grâce intrin ­
sèque et de sérén ité. Nous ne pouvons pas partager l 'opinion de 
ceux qui opposent " les fo rllles spiritualisées" .de l 'a rt ionien aux 

') Polyklet und seine Schllle . Athènes-Leipz:g 1902. 56. 
~ ) Cf. O. MUll er, Ku nstarch. Werke Il 165 s ~ . et son inter prétation du 

!exte de Pli n. Nat. Hist. XXXIV 65. Cf. aussi Kékulé, Arch . Jahrb. 1893 p. 40 SS . 

12 
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stalues doriennes "severes et rudes". Plutôl on y voit d'une 
façon nette comment, d' une part, J'artiste s'intéresse au sujet, 
et, d'autre part, comment ce sujet se trouve éto uffé par la forme. 
La tendance à construire le type était propre aux Doriens, tandis 
que les Ioniens, subtils et sensibles à tout changement extérieur, 
cherchaient à rendre les caractères individuels du modèle: et ce 
fut, en Grèce continentale, la première apparition du portrait. 

Dan le développement hi torique, ces deux courants de 
civ ilisation agissaient l'un sur l'autre et s'entre-pénélra ient de manière 
à créer toute une série de form es intermédiaires. Pour la classifi­
calion des mon uments artistiques, il en résulte de grandes diffi­
cultés et, d'après certains savants, le mangue de critères po itits 
empêche une réponse définitive. Mais M. Ludwig Curtius ne nous 
semble pas avoir rai~on quand, a propos d'un groupe des monu­
men ts dont nous allons nous occuper, il s'exprime de la manière 
suivante: "Voilà un de ces cas, qui ne sont pas rares dans notre 
domaine, où un savant voit ce que l'autre ne peut pas voir, où 
l'un est aveugle ou hiLl1 l'autre frappé de cécité, où tout fini t par 
de injures parce qu'il n'y a pas d'argument objectif" 1). - D'a­
près nous ce n'est pas le manque de critères positifs qui cause de 
telles divergences de jugement, mais le fait que l'on ne les cher­
che pas là où ils se trouvent en réalité, c. -à.-d. dans l'œuvre 
d'a rt elle-même, comme source immédiate de l'analyse scientifique. 
Car ce n'est qu'après avoir soumis le monument artistique à l'in­
terp rétation formelle et psychologique (en considérant le côté 
iconographique comme établi définitivement), et réussi à distinguer 
les éléments essen tiels de la composition des éléments acciden­
tels et individuels, que nouS pourrons apercevoir l'intention créa­
trice. Celle-ci nous éclairera d'une part _ur l'indiv idualité de l'a rti­
ste, d'autre part elle nous permettra de localiser le phénomène 
à l'un des deux pôles de toute activité artistique : tendance au 
naturali me, ou tendance à la stylisation. Surtout, pour les cas où 
nous sommes complètement privés de sou rces indirectes (cita­
tions littéraires ou inscriptions) cette méthode nous semble la seule 
poss ible dans les recherches su r l'histoire de l'art antique. 2) 

' ) Gnomon 1 1925, p. 3 ss. 
') Ce postulat méthodologique devrai t valoir da ns toute son étendue 

qu and, faute de source" direc tes, on es t ob ligé cie se f nder sur des copies 
postérieures. La relation de la copie a ntique à son o riginal a été suffisam­
m ent étudiée. Nous savons aujou rd'hui que le façonnement extérieur du mar­
bre c.-à-d. le modelage des parties nues du corps, la manière de traiter 
les pli s de vêtements etc., sont souvent dus aux. copistes qui transformaient 
arbitrairement l'original, en ne gardant que le pl~ n généra l de la composition. 
CI. le problème de . l'Adolescent de Subiaco', si con nu dans la littérature 
scientifique, et l'opinion de Furtwllng ler (Sitzungsbe richte d . bayr. Akad. d. 
Wiss. phil.-hisl. Cl. 1906, Il 218 55.) qu i dtmuntre que la s tatue en question 
est une copie romaine de l'époque d'Hadrien, l'o riginal g rec lui-même datant 
.de la moitié du V~ siècle av. J.-Chr. Par là il co rrobora l'opinion exprimée 
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Passon après ces remarques préliminaires, à l'analy~e de 
monuments se rapportant au mythe des Niobides. Trois œuvres 
représentent en Europe ce mythe dans la scu lptme grecque ori­
g inale: le Niobide nu, étendu par terre, la stalue de 1 fell1me 
fugitive de la collection Jacobsen, dans la g lyptothèque de Ny­
Carlsberg, près de Copenhague, et enfin' la Niobide ble sée, con­
servée autrefois dans la Banca COl11mercia le ltaliana, à pré ent au 
Musée National des Thenne à Rome 1). La matière commune à 
toutes ces pièces (marbre de Paros, lychnites), la forme des plin­
the et l'exécution technique ( l'ajustement à l'aide de crampon 
<les détaiL travaill és séparél11ent, caractéristique pour la fin du 
Ve iècle), permettent d'y voir des originaux. Et ,i l'on compare 
les détails analogues de slyle, le modèlement des parties nues 
du corps et les plis à dos arrondi et étroit, sciemment ondulés, 
on est tenté d'a ttribuer ces pièces à une même école, sinon à 
un même arti te ~). C'est vers cette solution que s'orientent les 
dern ières recherches qui veu lent dÉmontrer l'o rigine commune 
de toutes ces statues: eJ1es prov iendraient d'un même groupe de 
f ronton 3) de la seconde moit ié du Ve siècle, représentant la mort 
des N iobides 4) . Cette interprétation est appuyée par toute une 
série de détails de forme et de fond !», permettant de reconnaître 

déjà par Kalkmann (Archaol. Jahrb. 1895 -16 ss. et 1896, 197 ss.). en contri­
buant par lin fait nouveau à la thèse concernant les relations entre la copie 
et l'ori ginal dans l'art antique. 

1) a) Le Niobide proste rné; tab le II. 1, catalogue officiel de la glypto­
thèque de Ny-Carlsberg Nr. 399, ill. p. XXVII I. Cf. Arndl-Jacobsen, La Glypto­
thèque Ny-Carlsberg. t. 38- 40, p. 65- 67, 

b) La femme fugitiv e: ta ble l, 3, catalogue offici el de la glyplolhèque 
de Ny-Carl berg Nr. 398. ill. p. XXVII. Cf. Arndl-Jacobsen t. 51 - 52, p. 81- 82. 

c) La Niobide bl es ée: tabl e !, 1 -2. 
') La polychromie originaire es t démontrée par les traces de co uleur 

bleue li[ le vêtements de la Niobide de y-Carl berg. Cf. Arndt, La Glypto­
thèqu e p. 65 et Furlwiingler ibd. Il 212. 

3) Dan son mémoire sur les iobides, P;lgenstecher exprime l'opirtion, 
du rest e iso lée, que toute la beauté de la tête, l' exp re sioll de douleur dll 
visage élevé vers le ciel, la bouche e'l tr'oliverte de la Niobide blessée, 
seraient des effets perdus, s'il s'agi sai t d'II ne sculplure de fronton placée à 
une certa ine hauleur (Silzungsberichte d. H~idelberger Akad. d W ISS. phil.­
his!. cl. 1910. p. 5 du tirage à part). Quant à l'exécution de la bou che ouverte 
de notre œuvre, M. Macch :oro appelle l'attention sur 11] bande étroil , COlllllle 
de plan profilé, visible sous ln lèvre supéri eure et rtprésenlan t la rangée de 
dents. Ce détail morph ologique es t propre au Ve siècle, jam ais on ne le ren­
contre dans l'art du IVe. 

<) Studniczka, Kai'amis p. 52, suggère qu e la N iobide de Ny-Carlsberg 
pourrait être simplement la statue d'Hermione (sœur de Ménéla , pour uivie 
par Oreste, dé espér; à cause du mariage de sa fiancé~ aVèC éoptolème), fon­
dé e pour l ' elphes par les Spartiates vers la moi t é du Ve ~iècle (P~usanjas 
X 16, -1). D'après le~ recltE'd l ~S ullér:eures cette lhè e doi t être écartée. 

S) Il ne faut d'aucune façoll lomprendre dan ce groupe la statlle de 
la Pythie dll Pala zzo Barberini et cel~e de l'Adolescent de Subiaco du Musee 
des Thermes à Rom e. La prem ière a été exclile par M. Fur\l"ang ler ibd. p. 221, et 
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au premier coup d'œil qu'il s'agit de pièces destinées à être regar­
dées d'un seul côté et conçues spécialement pour être exposées 
à une certaine hauteur 1). Il faut encore ajouter que toutes les 
trois ont été trouvées dans la même région de Rome 2), où elles 

quo ique récemment M. Hauser (Jahreshefte d. 6s terr. Arch. ln s t. XVI 1913, 
73 ss. il!. p. 60, fig. 24) tâche d'a ffaiblir ses a rgumenls, il ne saurait con­
vai ncre lui-même. Il suffit de comparer la photugraphie du monument avec 
n'i mporte quelle sculpture de notre groupe, pour vo ir les différences fra ppa n­
tes, tant dans la construction et le modelage de la tê te, que dans le traite­
ment des cheveux. Q uant à l'Adolesce nt de Subiaco, la dis posi tion des pieds 
correspond presque complètement à celle de la Nioblde Sallustienne et l'em­
placement de deux corps, l'un et l'autre en mouvement, dans la même aile dlt 
fronton (ce qui dans notre cas serait nécess ité par l'act ion), aurait été une 
trop g rande faute de composition pour que nous puis ions l'attribuer à l'artis te . 

' ) Nous faisons grâce au lecteu r de la descri pti on de ces œuvres et de 
toute une série d'arguments favorables à la thèse présen tée c i-des . us. On les 
trouvera facilement dans la littérature concernan t le sujet. Dans les .Sitzungsbe­
ri ch te d .kg!. bayer. Akad. d. Wiss. phil.·hist. CI. 1899, Il , p. 279 ss. M. F urtwan­
g ler re tire les doutes exprimés auparavant (Berlin. Arcnaologische Oesellsch. 189 1 
p. 70) sur l'originalité des Niobides de Ny-Carlsberg. Il suppose pour ces piè­
ces un emplacement commun, tel q ue par ex. tes acro tères de Délos, puis chan­
geant d'opinion, il cro it à un frontoll de temple. Cf. aussi M. Furtwiingler o. c. 
année 1902 p. 443 ss .. , la Niobide Sallustien ne y comprise, année 1907, Il 207 
ss. A. della Sela dans Ausonia 1907 p. 3 ss. La Niobide Sa llustienne es t con­
s idérée comme copie éclectique du 1e r siècle av.J .-Chr. par M. Rizzio (Notizie 
degli scavi 1906 p. 434 ss.) et par M. Ridder (Revue des é tudes grecques 
1908 p. 191). De même pour MM. A rnùt (p. 66), Pagenstecher (p. 5 ) e t Sauer 
(Zeitschrifl flir b ildende Kunst 1910/191) p. 132) la Niob ide de Ny-Carlsberg 
nE' serait que l'ouvrage d'un copiste peu original. Ma is les arg uments allé­
gués par M. Furt",angler démontren t incontes tablement l'originalité de tous 
les monuments en question. 

2) Arndt (p. 66) indique d'a près Jacobsen les e nvirons de la villa 
Spithoever, près des jardins de Sa lluste, comme l'endroit Où la trouvai ll e 
a é té faite. A la page 82 il parle de la découverte de la Niobide de Ny­
Ca rl sberg; c'était en 1873 pendant les travaux de nive llement sur l'Esquilin_ 
En rendant compte de l'opini on de M. P. Gauckler, concernant la cache tte 
'souterraine de la vi lla Spithoever où la statue avait é té trouvée, M. Perrot 
a émis l'hypothèse q u'on l'y avait cachée pendant une invas ion des barbares ou 
pendant les troubles iconoclastes (Séance du 22 II, 1907 de l'Académie des 
Inscriptions. Rev. Archéol. 1907, 1 32 1). Il menti onne la note de Pirro LigoriÛ' 
(nlo rt en 1580), t rouvée pa r Winckelmann dans la Bibli othèque Vatica ne 
(Gesch. d. Kunst 11 § 30, cf. aussi Stark, Niobe und die iobiden, Leipzig 1863, 
198 ), où il es t question de statues de dimensions nature lles représentant le 
mythe de Niobé, lesquelles se trouvent dans les ruines des jardins de Sall u­
s te, en tre le Monte P inci o et la partie postérieure du Quirinal. M. della Seta 
(p . 13) a prouvé que cette remarque de Pirro Ligor io (An I. roman .) n'ava it 
t rait qu'à la statue de la Niobide blessée et aux œuvres de Ny-Carlsberg, ma is 
q u'e lle ne touchait pas le groupe de Florence, découver t se ulement en 1583. 
do nc t rois ans après la mort de Ligo rio. Les résultats des fouilles apparte­
nan t au propriétaire du terrain, on a placé la statue de la Niobide d'abord 
dans le vestibule de la Ba nca Comme rcia le de Mi lan . Ma is les municipalité 
romaines protestaient, les garanties de la conservatio n d n monument dans le 
pays é tant trop fai bles (cf. Le Temps du 2 Il, 1910 e t Rev. A rcheol. 1910, 
1 176). Enfin l'œuvre a été transpor tée au Mllsée National des Thermes. 
à Rome, 

---------------------------- ------
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avaient été transportées par les vainqueurs, probablement avec 
d'autres chefs d'œuvre de l'art grec. 1) 

En général les savants constatent l'analogie incontestable, 
au po int de vue technique et stylis tique, de cet ensemble de 
Niobides avec les personnages représentés sur la frise du soi ­
-disant Th éséio l1 d'Athènes 2) . La concordance de leurs dimensions 
avec celles du fronton de ce temple don na même lieu à une 
hypothèse, d'ai lleurs éphémère, de Furtwangler (ibd. p. 290), 
d'après laquelle tout ce groupe de Niobides tirerait son origine 
<lu tympanon de l'Ouest de ladite con ' tructi on. Mais les recher­
che de détai l et les me ures prises par M. auer (Theseioll p. 
54) ont mis fin à cette opinion. Une affinité de tyle qui se ré­
vè le néanmoins dans le trai tement des moti fs ondulés des vête­
ments, rapproche nos N iobides des décorati ons du Thé éion, en 
les éloignant en même temps de la sculpture et des bas-reliefs 
contemporains du Parthénon. Cellx qui voient dans ce œuvres 
des originaux, soutien nent généralement que, sor ties d'un atelier 
contemporain de Phidi as, elles ont été conçues dans le mil ieu arti­
stiqu e qui e groupai t autour de Myron 3). M . Sauer va plus loin 
encore: en caractérisant la personnalité arti tique de Lykio 
d'Eleuthère, fils et disciple de Myron, il lui attribue. entre autres 
ouvrages portant l'empreinte du tyle du grand maître (comme 
les sculptures du Théséion, l'Athéna de Pergame qui se trouve 
à Berlin), les iobides de Ny-Carl berg avec la iobide Sallu­
stienne 4). En généra l prédomine don.c l 'op inion qu'i l s'agit en 
tout cas de procédé artistiques ioniens, sinon att iques, de la moi­
tié du Ve siècle av. J. Chr. 

C'es t ici que nous aurions certa ines réserve à fa ire . Quand on 
.analyse le sty le des sta tues en que tion en les comparant aux œuvres 

1) Nous profitons de l'occasi on pour mentionner incidemment notre 
op ini on ex primée ailleurs (cf .• Niobidzi w sztuce starotytnej", Comptes -Ren­
,dus de la Société des Sciences et des Lettre de Léopol, avr il 1925), concernant 
l'origina l q ui a servi de modèle de composition à deux tatuettes en terre cuite 
de Canossa - lta lie inférieure - conservées dans le collections de M. Reimer à 
Hamb urg: un Niobide nu, mort et prosterné et un autre Niobide blessé, en 
train de tomber sur le geno u gauche. Ces pi èces, dont le reproduction ont 
,été publiées par M. Pa'gens techer l. c. (p. ID ss., tab le 1 abc et tabl e Il a) 
so nt, quant à la compo iti on, des imitations peu artistiques du Niobide de Ny­
CarI sberg et de la Niobide Sallustienne. 

~ ) Furlwangler ibd. 1892 II, p. 287. cf. Sauer, Zeitschrift f. bil dende 
Kun st 1910/ 1911 p. 132 et Das sogen. Th eseion 1899, Supp lémen t du Nr. 189 
e t 222. 

3) Cf. Fu rtwiingler p. 296 qui pense à Kresilas de Kydon (Meister­
werke p. 267 ss. ), della Seta p. 6 ss. 

' ) Cf. les Comptes-Rendu s ôu Congrès inte rn at. d'Archéol. 1 909 p. 
209 (et les a rticles correspondants de l'Ausonia 1909, du Notiziario p. 9--1-, et 
de la Rev. Arch éol. 1909, Il 438). La Niobide Fugitive de Ny-Carlsberg est 
d'après M. Sa uer une copie; en tout cas la tête, fo rtemen t retouchée, ne sa u­
:rait ê t re mise en lig ne de compte (Zeitschrift f. bildende Kunst 191 0/ 19 11 , 
p. 132 note 5). 
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indubitablement myroniennes (ce qu'a fait M. Sauer), on est frap­
pé de la divergence fondamenta le des types de tête, ce qui ne 
sau rait être considéré que comme \In résultat de co nceptio ns art i­
stiques tou t à fait différentes. Sauer bâtit son hy pothèse en s'ap­
puyant su r la ressemblance spécieu,e des têtes: il compare tour 
à tour la Niobide Sallustienne et l'Athéna de Pe rga me, le Niobide. 
de y-Ca rlsberg et le Discobole 1) , la Fi llette Fuyante de Ny-Carls­
berg et l'Athéna du groupe de Marsyas 2) . Ma is justement ces 
exemples démontrent, d'après nous, la d ifférence en tre le style. 
et la conception des Niobides d'une part, et l'art de Myron d'au­
tre part. Prenons la tête du Discobole : nouS y voyon le crâne 
équarri sur les côtés, les pommettes larges, le menton court, le 
plan large d'un nez pre~que apla ti, le Lont étroit, délimité par 
la ligne droite des cheveux, où l'espace entre ces derniers et le 
ourcils fo rme une e~pèce de rectangle. Figure typique d'athlète, 

ref létant le développement excessif d'un corps dépourvu de pi ri­
tualité. Le visage du Niobide Prosterné nous apparaît tout autre. 
Ce n'est pas l'exp ression conditionnée par un sujet divergent. 
qui différencie les deux phénomènes. Au premie r coup d'œil nous 
pouvons constater que nous nous trouvo ns sur un tout autre plan 
de l'imagination plastique, que de tout autres desseins stylisti­
ques présidaient à la réalisation de la vision de l'artiste. Le vi­
sage oval, le nez allongé, presque étroit , la ligne de la bouche 
plus douce et plus fine que chez le Discobole . La lèvre supé­
rieu re porte sous le nez un enfoncement visible qui se perd chez. 
le Discobole dans une chair épaisse. Les arcs de sourcils sont plu 
élevés et forment un angle plus ouvert avec la ligne du nez. En­
fin le front se développe librement vers le haut, délimité en 
forme de triangle par des boucles de cheveux légè rement ondulés 
et divisés au mi lieu. Tous ces détai ls parlent d'eux-mêmes san 
qu'on ai t besoin de les souligner expressément. Or, tous c~s dé­
tai ls qui distinguent le Niobide du type my ronien, se retrouvent 
dans le Doryphore de Polyclète et dans les types apparentés. 
Citons la statue qu'on est convenu d'appeler l'Athlète de West­
macott (British Museum) 3), dont la copie se trouve dans la col­
lection Baracco à Rome 4), mais surtout deux têtes d'adolescent 
du type polyclé tien, l'une de l'Ermitage de Léningrad 5), l'autre. 
très endommagée, du musée de Thorwaldsen à Copenhague 6). 
La masse des cheveux, avec les touffes si caractéristiques au-des-

') L'auteur pense à la copie Massimi-Lancelotti. 
') Cf. table Il 2, 3, 4, et Sauer p. 136 s., où l'on trouve réunies toutes 

les reproductions nécessaires. 
J ) Brunn-Bruckmann, DenkmiHer No. 46. 
4) Collection Baracco, table 38, 38 a. 
a) Ouédéonoff, Catalogue de l'Ermitage, sculpt. No. 28. 
6) Arndt-Amelung, Einzelaufna hmen No. 1478, 35. 
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sus des orei lles, y rappelle immédiatement le Niobide 1). Donc il 
faut dorénavant tenir compte du grand maître de Sicyone et de 
toute l'école d'Argos. 

Il est bien établi qu'un des traits caractéristiques de l'école 
du Péloponèse, c'est justement la forme triangulaire du front avec 
les clleveux divisés au milieu; on peut J'observer parfaitement 
dans tous les cas précités. Le même détail est enco re plus net 
dans la formation du front de la Niobide Sallustienne, dont la tête 
offre , ans doute beaucoup d'analogie avec celle de l'Ath ~na de 
Pergame. Mais voilà justement un point faible dans l'I1YPo èllèse 
de M. Sa uer. Car cette com para ison ne saurait, d'aucune façon, 
établir une parenté historique entre la Niobide de la Banca Com­
merciale et les œuvres de Myron. Dans l'état actuel de noS con­
naissances, l'Athéna de Pergame occupe une place à pa rt dans 
l'ensemble de l'art grec 2). Nous ne pouvons l'attribuer avec cer­
titude ni à un artiste ni à une école. 11 y a tout au plus certains 
éléments qui s'y rapprOCheJlt du style de Myron, mais qui peu­
vent aussi bieJ1 être considérés comme propres à l'école du Pé­
loponèse. 11 ;,'y a là rien de su rprenant. Jama is il ne faut perdre 
de vue que Myron, disciple d' Hagélaïdas d'Argo (ain i que le 
maintient la trad ition) 3), a in trod uit dans son ar t beaucoup d'ef­
fets empruntés au répertoire des maîtres doriens. A ce point de 
vue, les problèmes très compliqués du style de notre groupe re­
ço iven t une nouve lle lumière. Sans nous laisser séduire par cer­
taines ressemblances entre les Niobides et les statues de Myron, 
no uS attr ibuerons ces ressemblances à une sou rce comm un e à ces 
deux séries de monumen ts. 

La iobide Sa ll llstienne po sède des traits communs non 
seu lemen t avec ]' A tl1éna de Berl in, mais aussi avec l'Amazone de 
Berl in, considérée gé néralement co llme œuvre de Polyclè te 4). 
Le même ova l de visage, la même formation du globe de l' œi l, 
des arcs de sourcils et du nez, le même plan triangulaire du fro nt, 
encadré par des bouc les ondulées de cheveux avec une raie au 
milieu . Cette espèce de co iffu re apparaît surtou t dans l'a rt pélo­
ponésien de ce tte époque, c. -à-d. au commencement de la se-

' ) Quant au type polyclélien de ces têtes, cf. Furtwangler, Meister­
werke p. 452 ss., qui en analyse encore beaucoup d'au t res, excepté celle de 
Co penhague. Voir â la p. 455, fig. 74 l'i ll . de la tête de l'Eremitage. 

2) Cf. Altertüme r v. Pergamon VII l, table 2- 5 et le texte de M. Win ­
ter p. 13. En dernier lieu M. Six dans Rom. Mi tL 1912 p. 82, cf. aussi la 
carac téristique de M. Sauer, p. 132. 

3) NOL! passons sous silence la question de savoir s i My ron était réel­
lement disci ple de Hagé laïdas, ou s'i l a seu lement subi son in fl uence. POUf 
cette question cf. Collignon, Hist. de la sculpt. l, éd. allemande p. 333, 
note 3. Furtwa ngler Meisterwerke p. 30 préfère la seconde possibilité. 

') Cf. en dernier lieu M. Schroder, AfCh~ol. Jahrb. 1915. p. 96. M-lle 
Biebe r, Arcilaol. Ja hrb. 1918, p. 71, elle renve rse la thèse de M. Noack (Arc ilaol. 
J ahrb. 191 5, p. 179) qui att ri bue â Po lyclète l'Amazone du Capito le. 
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conde moitié du ye siècle 1), quoiqu'elle ne soit pas un motif de 
composition propre au seul Polyclète. En outre, le traitement de 
la masse compacte des cheveux ondulés rappelle vivement la tech­
nique de la fonte avec ses procédés spécifiques, ce qui ne nous 
é tonne pas, vu la prédilection que lui portaient les maîtres d'Ar­
gos . Toute une série de têtes de femme (du n type d' Aspasia"), 
peut-être simplement des copies d'originaux en bronze, montrent 
ne ttement les mêmes marques distinctives ~). Surtout une tête du 
musée de Catajo 3) rappelle tout à fa it la coiffure de notre Nio­
bide. N'oublions pas la remarque de M. della Se ta qui compare 
la co iffure de la Niobide, d'après lui coiffure typique du ye siècle, 
à la coiffure de la femme lapithe du fronton de l'Ouest d'O lym­
pie 4); plus loin, il tâche de mo ntrer comment le. caractères de 
l'art d'Olympie et de celui de Phidias se retrouvent dans le style 
de notre œuvre 5). 

C'est dans la même direction que vont les résultats des 
recherches de M. Schrader, expo.és dans on récent trava il sur 
Phidias 6). S'appuyant sur une analyse dé taillée du style et de la 
composition de toute une érie d'œuvres et en même temps 
en tenant compte de sources Iittéraire~, l'auteur pa rvient à des ré­
sul tats vraiment inattendus. Contrairement à ce qu'affirme la ma­
jorité des savants, à savoir que la d'coration sculpturale et les ba.­
reliefs du temple de Zeus à Olympie sont une œuvre de l'école 
péloponésienne 7), M. Schrader, développant une pensée de H. 
Brun n 8), veut y trouver des caractères du style io nien. Il va plus 
loin encore, quand il attribue les modèles d'argi le, pour les grou-

1) Cf. Furtwangler, Meisterwerke p. 295. 
") Cf. la tê te de femme dans le Musée de Berlin No. ca!. 605, et une 

tête dans l'Antiqnarium de Munich, il1. chez Arndt-Amdung. Einzelaufn~hmen 
No . 938. 

3) Arndt-Amelung, Einzelaufnahmen No. 36 37. 
' ) Curtiu5-Adler, Olympia Ausgr. \II, table XXV. 
S) Ausonia 1907, p. 5 5S., où M. della Seta démon tre l'inanité de la 

compara ison tracée par M. Robert entre la Niobide Fugitive de Ny-Ca rls berg 
et l'I ris du fro nton de l'Est du Parthènon (X.XI. Halli sches Winckelmannspro­
g ramm p. 33) . 

6) Hans Schrader, Phidias, Francfort s Main 192-!. 
7) Soutiennent ce tte thèse: MM. Kékulé (A rc\Jaol. Zei lung 1883 p. 229 

S5.). Studniczka (ROm . Mitt. J887 p. 53 5S. et Archaol. Ja hrb. 191 6 p. 22-!), 
Collignon (His!. de la sculp!. 1 éd. alle mande p. 487), Win ter (Gercke-Norden, 
Ei nleitung in d. Altertumswiss. Il 113), KOrte (A rchao l. Jahrb. 1916 p. 276). 
En dernier lieu M. E. Buschor chez Hamann, Olympische Kunst, Ma rburg 
1923, et Die Sculpturen d. Zeustempel zu Olympia, Ma rburg 192-!. 

R) H Brunn, Paion ios und die nordgr. Kunst, 1876 (Klei ne Schriften Il 
J 98 ss.) Furtwangler (Archaol. Studien H. Brunn dargeb r. 1893 p. 77 ss.) et 
Br. Schrôder (Berl. philo!. Wochenschrift 1915 p. 787 5S. ) modifient un peu 
['hypothèse de Brunn; d'après eux les sculptures d'Olympie appartiennent à 
l'école de Paros, tandIS que Brunn les att ribue à la branche grecque septentrio­
na le de l'école ionienne d'Asie Mineure. 
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pes du fronton, à Paionios de Mende, contempora in de Ph idias, 
.auteur de la statue votive de la Niké (olym pienne). D'après M . 
Schrader, Paionios aurait basé sa composition sur la fresque du 
Thésé ion d'Athènes, œuvre d'un maître de l'école de Polygnote 
(peut-être de Micon), représentant une Centauromach ie; et les 
trois personnages de l'angle du fronton de l'Ouest, ex~ cu tés en 
marbre penthélique (tandis que le res te de la décorati on es t en 
marbre de Paros) 1), so nt, d'après lu i, dus à Alcamène, disc iple 
de Phidias. Ains i l'auteur défend l'authenticité du témoignage de 
Pausan ias (V JO, 8), qui attr ibue à Paion ios le fronton de l'E. t 
et à Alcamè ne ce lui de l 'Ouest. Pour démontre r d'une façon dé­
fi nit ive le caractère ionien de ces fro ntons, il compare le différen­
tes sculptu res olymp iennes aux personnages représentés sur les 
frontons du Par thénon et i l arrive à repart ir cette dern ière com­
posi tion entre deux auteurs déterminés: le fronton occidenta l erait 
l'œuvre de Paionios, le fro nton or ienta l, d'Alcamène. 

Une discw;sion détaill ée de la thèse de M. Schrader débor­
derait les cadres du présent travail. Elle a été soumise à une cri­
trque consciencieuse par M. L. Curtius (Gnomon 1, 3 ss.) qui, 
s'appuyant su r les données de prem ière main et sur tou tes l es 
données chronologiques, sans négl iger pour cela l'analy e dl! 
style, a démontré d'une man ière convaincante la fragi li té de l'hy­
pothèse de M. Schrader et a déclaré que ses conclusion étaient 
inadmi sibJes. Mais bien que nous soyons en principe d'accord 
avec M. emtius, quant aux objections qu'il fait à M . Schrader, 
nouS ne pouvons pas accepter son op inion concernan t le caractère 
ionien des sculptures olympiennes. Nous y voyons l'intention de 
vouloir démon tre r la supréma ti e att ique dans la sculptu re de l'é­
poque, suprématie qui n'existait guère, puisque l'école péloponé-
ienne, après la 1110rt d'Hagélaïdas, n'avait rien perdu de sa vi ta­

l ité, représentée qu'elle étai t par un artiste de la tai ll e de Polyc­
lète. D'après nous, il ne se rait pas di ffi cile de prouve r que la 
plupart des innovations artistiques ont eu leur origine dan la men­
tali té dorienne et que le don, propre aux Ioniens, de 'assimiler 
les inventions d'autru i et de les développer d'une manière bril­
l ante, leur a perm is de présenter les idées de' toute la Grèce C0111-
me leurs idées propres. Mais pour ne pas nous écar ter de notre 
sujet, constatons ici brièvemen t que personn ellement nous nous 
rallions plutôt à l 'opinion des savants qui voient dans les ~cu l ptu ­
res olympiennes un produ it de l'art péloponésien. Les arguments 
qu' ils allèguent pour étayer ce tte thèse ~o n t, à ce qu' il nous sem­
b le, trop solides et trop bien fondés sur la psychologie <de l'acti ­
vité arti stique, pour qu'on puisse leur en substitu er d'autres, tirés 

. d'analogies acciden telles. 

1) Schrader p. 10655. fig. 87- 88; une vie ille femme pros ternée à l'a ngle 
. gau che, deux femmes prosternées (t ' une vie ille, l'autre jeune) à t'angle droit. 
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Dans le dernier chapitre de son livre sur Phidias, M. Schra­
der tâche de défin ir la personnalité artist ique de Cal1imaque, in­
ve nteur, d'après Vitruve (De Architectura IV 1, 9), du chapiteau 
corinthien. C'est à lui que l'auteur attr ibue, ou tre une érie de 
scu lptures décoratives de l'Acropole d'Athènes (p. e. la frise de 
la balustrade du temple de Niké Aptéros), la Vénus Génétrix, 
c.-à-d. l'A P h r 0 dit é des Ja r d in s, copie ro maine trouvée à 
Fréjus (France méridionale) et supposée copie de l'ouvrage d'Al­
camène 1). D'après son opinion cette statue res emble si bien au 
groupe de Niobides qui nous occupe, qu'il n'hés ite pas à consi­
dérer Callimaque COl1lme auteur de ce dernier. C'est le sort ordi­
naire des monuments qui ne son t pas mentionnés et datés dans 
les sources littéraires. Ils sont arbitrairement annexés et inclus 
dans des ensembles de trauvaux attribués à un maître, connu se u­
lement de nom, et les critères qu'on élabore à cette occasion, sont 
basés en général sur des suppo ilions frag iles et mènent néces­
sairement à des résultats très diverg-ents. L'exemple du groupe 
des Niobides de la seconde mo.itié du Ve siècle nous montre, com­
me il faut être prudent. et quels risques on COUf( à se hasarder 
trop. M. Saoer s'en e t servi pou r déterminer le style de Lykios 
d'Eleuthère, fils de Myron, et à présent M. Schrader en tire 
parti pour sa thèse sur Cal1imaque. De quelque côté qu'on abor­
de cette dernière hypothèse, il fau t constater avec M. Curtius (p. 
17) que le style aus tère de nos Niobides n'a rien de commun 
avec le reste des chefs-d'œuvre attribués à Callimaque. La douceur 
des contours de l'Aphrodite de Fréjus et les pli demi· circulaires 
si caractéristiques, de vêtements collants, sont assez éloignés du 
rythme sévère de la Niobide romai ne et du trai tement tout à fait 
différent de la draperie qui descend de la cuisse gauche, pour 
qu'une démonstration détaillée de la divergence de types soit né­
cessaire. 11 suffit de confronter les illustrations réunies chez M. 
Schrader, pour que les différences stylistiques des deux catégories 
de monuments sautent aux yeux. Ainsi sur les planches 299 et 
300, nous voyons les bustes de l'Aphrodite des Jardins et de la 
Niobide de Ny·Carlsberg. Les plans larges et les plis profond du 
péplos que l'on obse~ve sur cette dernière, appartiennent claire­
ll1ent à un mode d'expression et à une technique (out à fait dif­
férents de ceux de l'auteur de la Vénus Génétrix. Les types de 
têtes présentent les mêmes différences. Chez la Niobide, c'est le 
visage allongé, la bouche nettement arrêtée, les globes des yeux 

ai llants quoique peu profonds. La tête de l'Aphrodite est plus 
arrondie et le visage plein de grâce intérieure et de érénité; 
la bouche aux contours doux, accuse des fossettes visibles aux 
coins; les yeux son t en forme d'amande, sans que les globes y 
oient spécialement travaillés. Après tout, les exemples choisis par 

') Ill. Collignon, Hi st. de la seul pt. Il 118, fig. 57 . 
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M. Schrader semblent servir plutôt à mettre en lumière les diffé­
rences des techniques ionienne et dorique, qu'à la démonstration­
d'une affinité de style. Tandi que le analogies concernant les 
sculptures des frontons d'Olympie ( urtout du fronton de l'Ouest} 
nous emblen t tout à fait juste, nous ne pouvons pas en dire 
autant de la prétendue ressemblance des Niobides avec les œuvres 
qui portent la marque de l 'éco le de Phidias. Mettons de côté la 
technique et l'exécution de d "lai ls qui rapprochent notre œuvre 
de la frise du Théseioll et l'éloignent en même temps des déco­
rations sculptées du Parthénon: tout en portant certaines traces 
d'influences extérieures, mais plutôt de l'influence de Myron que 
de celle de Phidias 1) , elle révèle, dans son caractère général, 1 es 
pro c é dés art i s t i que s du P é 1 0 P 0 n ès e. Tandi qu'ici. 
la construction, la tendance à s t Y 1 j s e r les proportions et la 
position du corp , joue un rôle fondamental, elle est étrangère à 
Phidias. Même dans les ouvrages les plus monumentaux, le natu­
ralisme ionien garde son caractère franc, mais purement 'réceptiL 

Chez la Niobide Sallustienne et les autres anvres du même 
group e, on observe une prépondérance d'éléments for m el s, qui 
les rapproch e de la mentalité artistique de Polyclète et de l'école 
d'Argo , et les éloignent des chefs-d'œuvre de Phidias et de l'é­
cole attique, où c'est le sujet qui prédomine. La composition de 
la Niobide Sallu tienne est nettement linéaire. La sévérité immua­
ble des lignes du ventre et de la poitrine s'écarte loin des effets 
pittoresques auxquels vi e l'école attique. La construction de la 
sta tue, conditionnée par la hauteur de son emp lacement, calculée 
de façon à n'être regardée que d'un seul côté, rappelle la nloi 
de f r 0 n ta 1 j té" de l'art archaïque. Etant donné le conserva­
tisme de l'école péloponésienne, ce motif avait de grandes chan­
ces de succès. Le valeurs formelles apparaissent nettement dan 
la position des pieds (rappelant la moitié d'une svastique) et dans 
la structure triangulaire des bras ' avec le tronc. Toute la statue 
est en même temp composée en triangle. L 'axe de ce trian­
gle est formée par la ligne qui joint le sommet du coude droit 
au genou gauche, le côté droit allant des bras jusqu'au talon gau­
che, le côté gauche étan t con titué par la ligne entre le som­
met et le genou droit. La base est marquée par la position de la 
jambe ga uche et du pied droit. On peut, en outre, discerner des 
lignes auxiliaires, comme la ligne de la cui se droite et du coude 
gauche, qui font équilibre à l'axe vertical. Ain i la composition 
nous apparaît sous J'aspect d'une figure géométrique dont les par-

') M. della Seta (p . 6) a raison d'a ttirer l'att en tion su r le moment re­
présenté, situé entre deux mouvements successifs, ce qui rapproche la Niobide 
Sallustienne du Discobole. Quant à ce dernier, cf. en dernier lieu B. SchrOder. 
Zum Diskobol des Myron, Strassburg , 1923. - S. Mirone, Mirone d'Eleutere 
Catania 1921. 
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i ies forment un tont. 11 est donc permis d'en conclure que chez 
l'au teur de notre statue les éléments formels ont pris le dessus 
pendant l'acte créateur, en donnant naissance à un chef-d'œuvre 
plein de rythme (cf. table l, 1-2). On peut jl1ger com me on veut 
la valeur et l'utilité d'une analyse qui se meut dans le domaine 

·des constructions géometriques: en fait l'art classiq ue grec se sert 
de ces notions et à celui qui ne s'en aperçoit pas, les finesses 
suprêmes de cet art échapperont à jamais 1). AjOlltons que l'opi­
n ion de Furtwangler 2), qlli voit dans les Niobides de Rome et 
de Copenhague des tendances naturalistes distinctes, ne se rappor­
te qu'à la reproduction des détails. L'auteur pense à l'exécution 
des yeux et de la bouche entr'ouverle avec la rangée vis ible de 

.rlen ts non desserrées (ci-dessus p. 6 n. 3). Quoique cette vue ne 
s'oppose pas formellement à notre opinion concernant la tendance 
de st y i i s a t ion des Doriens, nous som mes néa nmoins obligés 
de parer à un malentendu qui pourrait nuire à notre thèse princi­
pale. Pour souligner certains dé ta ils des statues comparée, 

'F urtwangler emploie des te rmes trop généraux. Cela amène une 
con fusion qui apparaît clairement dans la partie de son mémoire 
o ù il oppose le .naturali me" des Niobides à la "styli ation" mi­
nutieuse de l'école de Phidias. Il s'agit d' un malentendu, résultant 
de l' usage impropre du terme en question. Du point de vue des ar­
chéologues tout l'art de l'antiquité classique est considéré com­
me naturaliste par excellence. C'est de ce point de vue que 
F urtwangler voit dans le modelage du corps nu de la Niobide 
Sallustienne des caractères " natu'f1l listes " avec des traces seule­
men t de l'ancien style sévère. Aujourd'hui nous sommes accoutu­
més à chercher dans cette espèce de phénomènes artistiques des 
tenda nces à "idéali er" la nature, et ces opinions d'hie r sont 
s uj ettes à de sérieuses réserves au point de vue de l'histo ire 

·de l'art. 
En résumant les remarques précédentes, nous constatons 

e ncore une fois que le groupe statuaire des Niobides de la secon­
de moi ti é du Ve siècle do it être considéré comJl1e l'œuvre 

.d' un maître dorien ), vraisemblablement d'un artiste de l'école 
d'Argos proche de Polyclète 4 ), d'un artiste à qui cependant ni 
les créat ions géniales de Myron, ni probablement celles des au-

') Cf. A. de Salis, Die Kuns t der Griechen, Lei pzig 1922, 17·L 
2) Sitzungsberichte d . Ilgl. bayer. Akad. d. Wiss. phil.-h is!. cl. 1907 

li p. 2 13. 
J) M. Korle, Archilol. Anz. 1907 p. 116 ss. souligne les d iffére nces de 

type e nt re la tête de la Niobide Fuyante de Ny-Carlsberg et cell es des aut res 
monum ents du même co mplexe; il en conclue que l'idée artist iq ue d 'un seul 
ma ître a été réalisé par plusieurs artistes. L'argument de M. I(orte tombe, 
é ta nt donné que la tête de la Niobide de Ny-Carlsberg ava it été soumise à 

, des re touches postérieures. Cf. Sauer, Zei tsc hrift f. bildende Kunst 1910/1911 
;p. 132 no te 5. 

4) Arn dt, La Glyptothèque de Ny-Carlsberg p. 82, parla nt du Niobide 
Proste rné de la même collection, l'attribue à Polyclète. Ma lheureusement cette 
p récieuse publication nous est inacce slble et les a rguments de M. Arndt ne 
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tres artistes ioniens-attiques n'étaient Ïnconnues. N'ous nouS abste­
nons d'attribuer ces pièce à un auteur déterminé ; nous appliquon 
ici Je principe de M. Mahler (p . 2), d~aprè s lequel, vu le cara ctère 
fragmentaire des données matérielles et littéraires, le but de l'hi­
stoire de l'art antique ne consiste pas à chercher les noms des 
artistes, mais à trouver et à examiner les courants artistiques. 

On pourrait croire d'après ce qui précède, que nous sommes 
enclins à ramener à de s sources dorienn es ' toute la statuaire dU' 
y .. siècle représentant la mort des Niobides. Il n'en est ri en. Pour' 
des raisons de chronologie et de méthode nous avons commencé 
par les monuments de provenance dorique. Mais le suj et était 
commun à tout l'art grec, comme on le voit bien par les reliefs 
du trône de Zeus olym pien ; proches du génie de Phidias, ils se 
sont conservés en des remaniements des maîtres néo-attiques 1)_ 
Abordon maintenant les œuvres de sculpture statuaire qu i prou-· 
ve nt que les artistes attiques se sont aussi intéressés au même 
sujet. No us introduisons donc deux au tres œuvres dans le cercle 
de nos recherches : la statue de marbre, fort endommagée, d'une 
jeune fille fuyante (glyptothèque de Ny-Carlsberg) 2) - et le torse 
en marbre d'un homme (Casa de Pilatos à Séville) 3). 

En publiant la reproduction de la premi ère de ces œuvres" 
M. Lippold n'hési tait pas à la considérer comme un fragment 
original d'un groupe de fron ton, ce qui est vraisemblable, vu le: 
crampon qui e trouve dans la parrie postérieure de la statue. Car 
la technique qui consiste à joindre les différentes parties de mar­
bre à l'aide de crampons e t caractéristique pour les originaux grecs. 
Quant à la chronologie de l'œuvre, elle peut être déterminée par 
le tr rl itement des plis de vêtements, lesquels perdant les formes 
si nueuse, caractéfl st iques pour les métopes et la frise du Parthé­
non, en accusent d'au tres, propres aux frontons de ce dernier 4)_ 
En tout cas - comme l'a remarqué avec justesse M. Lippold ­
la statue ressemble tellement à la so i-disa nt Iris du fronton de 
l'Est, que sa provenance est hor. de doute : c'est une œuvre at­
tique dont l'origine tombe entre l'exécution des métopes et 
de la fri se et celle des frontolls. Quant à l'autre œuvre, DOU 

n'en avons malheureusement que des renseignements très res treints_ 
Suivant M. Watzinger, cité par M. Arndt, c'est une sculpture sta­
tuai re , destinée à être regardée du côté droit (de l'observateur) 
c'omme le prouve l'exécution oignée des parties correspondantes 

nous sont pas connus. Je le men t ion ne d'après M. Sauer qui , dans son mé­
moire, considère l'opinion de M. Arnd t co mm e erro née. 

1) Cf. notre a rticl e, Niobidzi na pl as korzeibach tron u Zéusa w Olimpji 
(Les Niobid es des bas-reliefs du trône de Zeus à Olympi.e ), Kwartalnik kla­
ycz ny 1, J 927. 

2) Cf. tab le 1I1, 1. - No. du cata logue officiel 30-1-. - Brunn-Bruck­
mann, Denkma ler, table 663 et le texte correspondan t cie M. Lippold, 1913_ 

3) Cf. tab le III, 2. - Arnd t-Ame lung, E.nzelaufnahmen No . 1830. 
') Cf. Furtwa ng ler, Griechische Orig,nal sta tu en in Vened ig, Abhand l. d_ 

kg !. bayer. Akad . d . Wi ss. XXI, 1898, p. 293 ss. 



du modèle. La tête et la partie du cou ajoutées plus tard, n'appar­
tiennent pas à la statue. Ici encore la technique de crampons et 
les caractères stylistiques permettent, d'après M. Arndt, autant 
qu'on en peut juger par la photographie, de cons iderér la pièce 
comme un original grec de la seconde moitié du Ve siècle. Nous 
sommes maintenant en état d'appuyer l'hypothèse de M. Arndt 
par quelques arguments qui découlent de l'analyse stylistique du 
monument. Dans la partie de la chlamyde qui est déployée par 
la main droite du personnage, nous rencontrons des plis sembla­
bles aux nervures d'une voûte gothique, séparées l'une de l'autre 
par des plans a sez larges. Quelques-uns portent au milieu un 
enfoncement parallèle à la ligne du pli. La partie droite du vête­
ment, agrafée autour du cou sur la poitrine, descend à gauche et 
présente les mêmes plis parallèles et arrondis; se ulement, vu les 
<:ond itions différentes de gravitation, ils se trouvent plus concentrés. 
Dans les métopes du Sud du Parthénon on rencontre une manière 
analogue de traiter les vêtements. P. ex. la partie gauche de la chla­
myde d'un Lapithe su r la métope VII (Collignon, Parthénon, t. 
30), ou le vêtement largement déployé d'un autre Lapithe sur la 
métope XXVII (ibd. 34). Nous y voyons les mêmes plis rappelant 
les nervures du style gothique, souvent divisés au milieu ou bien 
géminés. Mais ce n'est pas uniquement dans ce détail qu'apparaît 
la frappante ressemblance de notre statue avec ces deux œuvres. 
Le modelage des parties nues du corps, une certaine douceur 
dans le traitement de la musculature et, en même temps, l'enfon­
cement du bas- ventre souligné, rapprochent les deux catégories 
d'œuvres de telle sor te que nous ne serons pas éloignés de la 
vérité, en attribuant le torse de Séville à un atelier attique, à peu 
près de l'époque des métopes du Parthénon. 

Les deux œuvres possèdent une physionomie artistique com­
mune, sans qu'on veuille d'ailleurs contester les différences, p. 
ex. les plis à arêtes saillantes dans la partie infé ri eu re de la sta ­
tue de Ny-Carlsberg. Contrairement aux constructions géométri­
ques des Doriens, lesquelles s'adressent ail sen s dut 0 u che r, 
nous pouvons observer dans le œuvres en question la tendance 
à remplir l'espace d'une manière pleine d'eHet en développant tou­
te la compo ition ur un plan. De cette façon l'ensemble acquiert 
le caractère p ic t u raI propre à toutes les créations de l'esprit 
ionien-attique. 

Après avoir déterminé la chronologie et la provenance des 
deux œuvres, il faut s'occuper ma intenan t de leur interprétati on 
pour justifier leur classement dans la catégorie des iobides. Au 
premier coup d'œil nous sommes frappés par l'expression de mou­
vement, commune à toutes les représentat ions artist iques des en­
fa nts de Niobé. Les motifs de la fuite et du désir de protection 
devant un danger imminent se rencontrent dans toute une série 
de compositions statuai res se rapportant aux iobides. Le torse 
de Sév ille dont les membres sveltes dénoten t un corps juvénile, 
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1l1ustre clairement par le geste des deux mains la même situat ion 
caractéristique. Quant à la position des jambes, elle re te néces­
sairement inexpliquée, puisqu'il n'y a que les parties supérieures 
des cu i ses qui sont conservées. li est douteux qu'il s'agisse d'un 
personnage prosterné, comme l'admet M. Arndl. Le degré de la 
tension des muscles ne se laisse pa bien déterminer d'élprè la 
reproduction photographiq ue; en tou t cas, la chlamyde largement 
déployée (vêtement propre à tous les fils de Niobé) indique plu­
tôt un geste défensif, réduit au dé ir de se mettre à couvert de­
vant les flèches, comme on le rencontre souvent chez les Niobi­
·des. Cf. sur la peintllfe de l'amphore de Ruvo le dernier per­
sonnage du côté droit de la seconde fi le (Stark table Il), sur le 
trépied pompéien le personnage du côté droit en bas 1), de mê­
me les personnages de terre cuite de Gnathia 2) et le relief en 
terre cuite de Luna 3). Le mouvement de course, représenté dans la 
statue de Ny-Carlsberg, est beaucoup plus vif et rapide que celui 
qu'on rencontre chez la soi-disant Iris du Parthénon. Chez la pre­
mière, il y a un écartement plus grand des jambes qui se dessi­
nent nettement wus le vêtemen t tendu. Le torse penché légère­
ment vers la gauche et un geste comme de peur esquissé par 
1a main droite, semblent indiquer un mouvement de fuite tout à 
fait di fférent du mouvement ca lme et lent de la messagère des dieux. 
Une exécution semblable du mouvement de fuite se rencontre dans 
Jes représentations des fi lles de Niobé. Qu' il suffise de mentionner 
le vase de Ruvo (maintenant au British Museum) 4), quelques sta­
tuettes en terre cuite de Panticap ~e (Zebeloff fig. 12) et la sta tue 
<:le la Niobide de Ny-Carlsberg. Enfin le péplos dorien qui sert 
de vêtement à toutes les Niobides de cette époque, se retrouve 
au si sur le monumen t en question. ous n'affirmons pas catégo­
riquem ent que notre manière, de voir des Niobides dans les deux 
oCeuv res, so it la seule vraie et qu'elle exclue toutes les autres pos­
sibilités d'expl ication. Mais comme elles n'ont pas été jusqu' ici 
soumises à une in terprétation lconograph iq ue, none légiti me ten­
tative n'est pas privée à priori de toute chance de probabilité. 

Quand il s'agit de déterminer les rapports réciproques du 
N iobide de Séville et de la nSeconde N iobide " de Ny-Carlsberg, 
<ln se heurte à des difficu ltés qui découlent de l ' ignorance des 
dimensions précises. De la hauteur de l'œuvre de Copenhague 
indiquée par M. Lippold (0'69 m) on peut conclure aux dimen-

ions relat ivemen t modestes du temple dont il a jadis orné le 

') Zebeloff, Les Niobides de Panticapée dans: Materjaly po archeologji 
Ros iji IMatériaux pour erv ir à l'archéologie russe] No. 2.J., 1 \Jal fig. 30. 

~) Zebeloff fig. 53. - I-'agenstecher fig. 3. 
:1) MIi:l1li, 1 frontoni di un teillpio lilscanico scoperli in Luna, (Museo 

ltaliano di Alltichitâ classica [ 1885, table 5 du tirage à parl 1884). 
4) Silzul1gsberiLhle d. sachs. Gesellsch. d. Wiss. 1875, table III ab . 
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fronton; quant au Niobide de Casa de Pilatos, on en est réduit 
à l'échelle placée sur la photographie en ba' du per onnage. Il 
en résulte que les dimensions du Niobide de Séville ont un peu 
plus grandes que celles de la jeune fille de Ny-Carlsberg, que 
les deux statues ne peuvent donc pas appartenir à un seul et 
même groupe. On peut en tout cas supposer que cette dernière 
œuvre fa it aussi partie d'une composition de fro nton; la disposition 
de la chlamyde déployée semble l' indiquer; ce se ra it un détail de 
composition mal réu si ou de peu d'effet dans L1 ne statue isolée 
ou dans un groupe non limité pa r les cadres du tympan, mais 
cela développe des valeurs décora tives réelles dans un ensemble 
de figures propre au fronton. Du reste, la figure est de tinée à 
être regardée d'un seul côté (côté gauche d'après le ju te ra i on­
nement de M. Arndt) . En résumant sou lignons encore une fois 
que les deux pièces semblent représenter des fragments de grou­
pes de fronton originaux de la seconde mo itié du V· siècle, sortis 
des ateliers attiques. Les motifs du mouvemen t repré enté, le ca­
ractè re d'action qui en découle, ainsi que le vêtement permettent 
d'y voir des Niobides, dont le my the - nous avons eu l'occasion de 
le constater - a été maintes fois traité comme sujet des déco­
rations artistiques aux frontons de temples antiques. 

L'analyse stylistique de toutes les sculptures antiques exa­
minées ci-dessus, qui présentent une même idée en des formes 
diverses, ainsi que l'essai d'interprétation forme lle et psychologique 
de celle catégorie de phénomènes artistiques au point de vue du 
problème de la race, jettent une nouvelle lumière su r les deux types 
d'imagination plastique grecque. Les tenda nces natmalistes ionien­
nes-attiques où toute l'œuvre d'art est conçue comme une vision 
p i c t u raI e et possède les caractères d'une image visuelle à 
deux dimensions, s'opposent nettement à l'art des maîtres doriens. 
Dans la sculpture péloponésienne on rencontre une tendance à 
nC U bis e rU les formes naturelles et à créer des images qui s'a­
dressent au sens du toucher, pour exprimer la beauté de l'abstraction 
régulière (M. Worringer). Si donc l'art exprime l'a ttitude de l'artiste 
en regard de l'univers (M. Wôlfflin), on peut retrouver dans les 
conceptions pic tu raI e s des Ion iens les traces d'une attitude 
i 111 p re s s ion ni ste, tandis que les constructions 1 i n é ai r e s 
des Doriens portent un caractère nettement ex p r e s s i 0 n n i ste. 
Et quoique, dans tout l'art grec, il y ai t une tendance visible à 
s'approcher de l'idéal et à s'éloigner de la réa lité, cette tendance 
n'es t nulle part si accentuée que chez les Doriens. C'est aux 
grandes individual ités créatrices de cette tribu grecque que le vrai 
but de l'art s'est révélé. Pour eux - di rait 0 car Wilde - la 
na ture n'a vraiment été que la matière brute d'impressions où ils 
puisaient à leur gré, transposant les phénomènes du monde exté­
rie ur dans la langue des convenances artistiques. Ils ne vo ulaient 
pa imiter, ils voulaient transformer. C'est ce que nous disent leu rs 
œuvres qui survivent. 
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Jusqu'à notre é poque les ouvrages de la plastique ionienne 
éveillaient plus d' intérêt que c~ux des maîtres péloponésiens. Mais 
pour les nouvelles générations qui ont fait leur éducation esthé­
tiqu e en plein triomphe de cet exp r e s s ion n i sm e dont les 
-germes remontent précisément jusqu 'à l'a rt dorien, ce dernier 
-est plus proche qu e jamais. Son activité émotionnelle, quoique 
latente, se révèle néanmoins dans l'intérêt g ran di ssan t qu'éveil­
lent les monuments de j'art péloponésien 1) . 

Léopol, aoû t 1926. 

J) Note de corr.: Ce n'est qu'au cours de l'impression du présent ar­
ticle que m'es t parven u 1~ récent trava il de Sir Charles Walston su r Alcamè­
n e (Alcamenes and the Establishement of the Classical Type in Orpek Art, 
Cambridge 1926). J e regrette de n'avoir pu en tenir compte. 
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1-2) Niobide blessée du Musée National de Rome (d'après della Seta, fluson ia Il), 
3) Niobide fugitive de Ny·Ca risberg (d'après Schrader, Phidia s, tab le 295). 
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K. MICHl\lOWSKI: Les Niobides dans !"art plastique grec. II 

2 

3 

1) Niobide m ourant de Ny·Carisberg d'après Schrader, Phidias, table 294). 
2) Niobide m ourant de N. C. <la tête d'après Sauer. Zeitschrift f. bild. Kunst 1910/ 11). 
3) La tê te du doryphore de Polyclète (d'après I\rndt·l\melung, Einzelaurnahmen no. 510). 
4) La tête du discobol e de Myro n (d'après Sauer, Ze itschrift f. b il d. Kunst 1910/ 11 ). 
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1) Fil lelle fugi tive de Ny-Carlsberg (d 'après Brunn-Bru ckm ann , D enk m ii ler, table 663). 
2) Torse mascu l in de la Casa de Pi latos à Sévill e (d 'a pr ès Rrndt-Rm elung, Einze laufnahm en no. 1830). 
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