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1. Il testo del Papiro Londin. C. III . 12(a) è m etrico. 

Il Testo del Papiro Londin. CXlII - 1~ Ca), del secolo 6-7°f 

proveniente da Fayum, pubblicato dal KE YON, Gl'eek Papyri in lite 
Britisil iJ!usemn, LOlldo n 1893, pag. 244 s. col titolo: (Fragment o, 

a Christian Tredtise. e registrato dallo H AEBERLlN, Griecltisclte 
Papyri nO. 177 insieme con i frammenti 12 Cb), 12 Cc) come (Theo­

logische Traktate. è senza dubbio metriro e deve appartenere ad un 

omelia metrica in onore dei Santi Martiri. 

Eccolle il testo: 

recto 
[gOtIVtUL. 

IIgòç L'llgc1vvOllç tOLVVv I aX-&Évr€ç (forse ngooux{)Évr€ç) - 'tLfU,O-

ngòç 8È {)€òV - acpogw"l'€ç - €V I 8'Uvafwtivt(n. 

'Uno tOVrUlv I - ngòç -&civarov - àn€lÀotivraL· I 
lmò 8È X(gLoro)ti - ngòç ~UlTjV - EnayyÉÀ I ÀOVWl. 

exaoroç ràç - noÀ'U I rgono'Uç - rw[ v l .. Àuorrw LUlV (supplire 11,tlÀaot1l­

gLUlv cui seguiva forse-f3uocivo'Uç). 

verso 

tovtO'Uç - o[uv 'ltaì. 11J fl€ì:ç 

• fLlfwvllf I VOL - àvrì. fL€ì,(llV - anotofLiiç I 
tTjv rfjç oug'ltÒç - ax{)ocpog I w[ v J. .. VLUV (aX-&O(f'ogwfL€V e un sino-

nimo di VÉ'ltgUlOLv giusta 2 Cor. 4,10) 

oL ayLOL I - yàg :n:gòç -& ... Ul ... uç (forse -&€òV - acpoQwvt€ç) 

E~tcixovto (il r esto è troppo frammentario, perchè se ne possa cavare 

un testo sicuro). 

Lo schema metrico pare formato da gruppi di tre tetrasillabi, 

come s i t rovano ad esempio nel De timore animi ( testo provvisorio 

di Assemani, S. EPHRAEM SVRr Opera I gr.-lat. pag. 184 D): 
.,. 

• 
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EtalL.:. '",. "', -- W B€aj(ota, tou. xÀuu{}llot, IlGl', 

xut :TtQ6aBE~CtL - BEilafooç - tu (llWUtu, 

él :TtQoa<pÉQEL - tlf-LCtQtOOÀòç - CtlBou!lf:voç. 
f-L(lXQ6{}Uf-LE;-€ÀE~ f-L0v - xCtt OLXtLQf-L0V ?<.tÀ; forse con qualche varietà 

- o licenza metrica . 
Conosciuta la struttllra metrica del frammento, sorge il dubbio, 

che non risponda del tutto a verità l'osservazione del Kenyon, che 

la puntuazione serva a mostrare la divisione delle parole (c with punctua­

tion in places to show the divisioh of words " che lo Haeberlin 

t raduce « mit Punkten statt der Worttrennung »). Perchè tale puntua­

zio ne non ha luogo negli altri frammenti dello stesso papi ro? Non s i 

potrebbe con più ragione supporre, che i punti del papiro Londi~ese 

siano i precursori dei «points rouges, qui divisaient, non seulement 

les hymnes et les strophes, mais -cles vers très variés de formes ... 

mesuraient le meme nombre de syllabes »; di quei punti, che misero 

il Pitra «en possession du système syllabique des hymnographes »? (I) 
Ma di ciò si riparlerà nella nota sui frammenti del Cod. Papyraceu . .'> 

Turonensis pubblicati dal Montfaucon. 

2. Nota ai vv. 9=13 dell' Omelia Elç tlìv XQLatOU yÉvvCtv 

(Biblica, l, 85). 

Ai testi addotti per spiegare la caduta di tre sillabe e indovinare 

il senso delle parole mancanti, è opportuno aggiungere due testi li­

turgici analoghi. 

1) Papyrus Bel'olin. 7561. 

, O €v 'X 6 À j( ° L ç t ° V j( U t Q Ò ç {} E Ò ç À 6 y O ç il j( et Q X 00 v <fil" 
~tEQOV EV Hl> atCt1!Q4i j(UQuyÉYOVEV xut m<pfjVUl X(lt(.(~lwaaç cD ç U. V" 

{1(>ooj(oç. 

Cfr. BerlinO' Klassikerlexte Heft VI Altchristliche Texte pago 121 
2) Osfracon 521 Crum = Cairo (Gizeh) Mus. 8156. 
" A v 00 {1 E Ò ç w v Ci VE u f-L 11 t Q Ò ç xettOO ~V xut Ùlç U.VE'\! ~l11tQ6ç . 

M~u <W l. 

Cfr. CRUM, CoPtic Ostraca. London 1902, p. 4. 
Il testo scorrettissimo dell'ostraco ANO 8EOMN NEY ME I 

1ll0C KA. TO YN EIQC ANEY ME I TPOC TOSA CE dev'essere 

interpretatQ così: 

(I) Cfr. PITRA, Hymllographie de l'Eglise grecque, Rome, 1867, pago 11. 
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"Àvw {)(EÒ)ç wV (iuu f-tT]t(lÒç xUtW ~v aV({)(lw3t)oç (= wç av­

{}(lW3tOç, per aplogr<lfia o per ragioni metriche) aVEu nut(loç' M!;u aOL. 

E so contiene in somma il medesimo concetto che trovasi espresso 
anche in PSEUDO-GREGOR. THAUMAT. In Saluta Tlteopltallia PG lO 
col. 1181 A: ~O-n: ai! J..lÈv WV oÀoç (OH a'Ù j..tÈv oÀoç WV v. 1.) €V "tOì:ç 

XOÀJ'tOLç Wl! 01J(lUVLOU 3tCLt(lOç, oÀoç ~ç EV toì:ç ÀuyoaL tfjç O'liç 8ouÀ'r]5 

XUL f-t'r]t(loç. 

3. Frammenti dell'Omelia Etç tÒV 3tuyxCLÀOV 'Iwa~<p di S. Efrem 
Siro, riconosciuti nel facsimile del MONTFAUCON, PalaeograPhia 
Graeca, pago 21-L 

Il Montfaucon nella PalaeograPhia graeca pago 214 pubblica il 

facsimile di frammenti papiracei da lui scoperti circa il .1702-1703 
nella biblioteca di .S. Martino di Tours, incollati al dorso d'un antico 

manoscritto dei Commentarii in lob e agg-iunge nella pagina seguente 

notizie sulla scoperta , la descrizione. dei frammenti comunicatagli da 

Dom Leone Le Chevalier nella lettera accompagnatoria della copia 
o «pagella accuratissime pro characteris forma deliI1eata », e in fine 

il giudizio sul loro contenuto ed età. 

Secondo il Montfaucon, queste. reliquie del primo papiro greco 

da lui veduto «< Nusquam alias vidimus Codicis Graeci in papyro 

descripti reliquias»), contengono il testo d'un'orazione od omelia di 

un S. Padre, e sono state scritte circa nel settimo secolo. Il M. ri­

parla di queste reliquie, però senz'aggiunger nulla di nuovo, in Dis­
sertatioll sur la piante appelée Papyrus del 20 febbraio 1720, l1l 

lIfémf7ires de littérature. .. de l'Académie royale des 1nscriptions et 

Belles Leltres VI (1729) p. 602·. N e parlano anche il Krause in 
ER·scH·GRuBER, Encyclop. Sect. III, Teil 11 (1838) p. 241, il Paoli, 

Del PaPiro, F irenze 1878 p. 54, il Delisle in Notices et Extraits des 

Manuscrits 31 (1883) p. 214 s., l'Omont, Cafalogue des Manuscrits 
grecs des Déparlelllents, Paris 1886 p. 63 e lo Haberlin in Zentral· 

blatt fur Bibliotllekswesen 14 (1897) p. 476. Ma questi autori non 

fanno che riferire ciò che aveva scritto il Montfaucon: nè potevano 

fare altrimenti, ' perchè il manoscritto era scomparso nei primi anni 

del secolo decimonono C). Nessuno ha poi identificato il testo dei . 

(I) V. specialmente DELISLE, Notices SM' les ma11uscrits disparus de la 
• .Bibliothèque de Tours, 1. C. p. 215. Il Delisles aveva già informato per lettera 

il Paoli della scomparsa del manoscritto: cfr. PAOI.I, Del paPiro p. 54, 11. 1. 
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frammenti, tanto che nell'elenco dello Haberlin, Griechisclie Papyri 
l. c. figura al n. 178 sotto il titolo: « Fragment einer Homelie? »(1). 

'). f KAJ<..CJ N PA 
~ , T I e.u.-c f g 1J-L. , J.) 

1 D I K-l11 T H C d:> Y 1'U-J<.t1..C. 
TD ertE rL1 L+OEK"-'KTl)' 

WIT.LNA 
TI~H'-EICBO r- fl'TT. 
TT.Lf L-#-M 
-6- N t r l'''' 

LN-I-r 

TD N .xr' ~ D N..A.. 
T'et. ,- H ( .À..f I N H (L&. 

4-V. 
A.J\}\.'ij5 I , C • 
Ne'He YX~ 
..u.oy~ H?\:H' 

DIC 
d..:f d.... T'C VB tL.t I ~E t..U C ' __ 

~ L.-&= o N'T r OTTO N C'E rONf . 
Papyrus Turonensis. 

:\10NTFAUCON, Palaeogr. Gr., p. 214. 

Orbene, il testo dei frammenti appartiene al ì.oyoç fÌç ròv miy­
"CLÀOV 'I(Oa~<p di S. Efrem Siro, pubblicato dal Thwaites Tù rot' GaLo\) 
3tutQòç 'E<pQutf.l t oii 1:"QO\) Oxford 1709 pago aÀb' -af.L~' e riedito dal­
l'Assemani S. Epltraem Syri Opera II gr.-Iat. pago 21-41 . Sicchè il 
testo ciel facsimile della PalaeograPllia Graeca dev'essere così rico­

stituito : 

(i) È da correggere la data dello Hiiberlin: « Von Montfaucon circa 
1712 ... entdeckt:t in 1702. Infatti il M. nella Palaeographia Graeca uscita 
nel 1708, scrive: c cuius (Codicis Turonensis) alphabetum quatuor ab hinc 
annis delineavi» e nella Disse,-tatioll letta il 20 feb!Jraio 1720 dice: • Je dé-, 

co uvris, il y a 16 ou 17 ans:t. 



A 

Otl] flE X<lXOV [E:TC1(l<l[~u 

flLOn Ef-LPEpÀT]fWI 

EV J OLXO) "t1']ç <ptlÀux1']ç. 

]tO O:7tE(lflu tO EXÀExtO'l v 

5 tO Otlt O) :7tuva[ Y lOY ? 

tL ~T]TElç PO[11{tJEL<lV 

:7tu(la {tV[11tOtl aV{}(lCO ]:7t[ Otl 

{}(EO)V EyX[ utaì.l:7trov 

UV{t(l[ ro:7tOv :7tU(lUXUÀE.ç 

lO XUL :7t<lVtl? E:7tEL(lao{t,lç 

uvnì.ll"4'froç] l't(W)tI . 

A = As. II gr.-lat. pag·. 34 A. 
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B 

12 oroflUtLXO)çJ UÀÀOt(lLOç' 

yEvl1oroflUL] XaL tT]ç \(!tlXT]ç. 

:7t(lOç aflEÀ<pOtlç] flOll <l:7tT]A{tO-. 

C 

15 [t1'Jv f.lEUOtlOUv YEVW{}UL 

EV EXUtE(lO lç aut]o Lç 

/ :7t[ u(la tOti pUOLAEroç' 

18 %u{t OV t(lO:7tOV yeyovE­

J) 

tov X(lOVOv & 

E 

l. 1. E:n:(lU;U] è:n:oL-r]oU As: ma molti codici hanno la lezione del papiro, 

che è la vera. 

l. 2. llLo"tLj OH As , che ha una sillaba in meno: XOL llìoù molti codici. 
l. 4. Sembra manchi ' una lettera avanti a "tO, forse l'interiezione c.o, che 

però darebbe una sIllaba in più. Manca nel facs. il segno del v finale di 
Exì.EX"tO, che era probabilmente rappresentato da una linea sopra o. "tò CJ3tÉ(l­

flo "tò] XUL O:n:ÉQflU As. 
l. 5. "tò oU"t]c.o :n:UVc1.[yLOv integrazione incerta] XUL flOXclQlOV As: 

l. 6. ~o,,{)ElU"] om. As , ma si conserva in quasi tutti i codici . Il Montf. 
ha letto EL7t per ElUV, se pure il frammento non appartiene ad altro passo . 
Ma il :n: sottostante rende probabile la pertinenza del frammento alle righe 6-7 

l. 7. av{)QQl:n:ou {)vlj"tOù As, lezione di pochi codici. 

l. 8. -frEòv xo"tui.moov As: "tòv {h;òv xu"tuì.L7tCov molti codici. 

l. lO. "UL :n:c1.VU o "OL"tOL yE?] "OL XO("tOlYE As. 
B = As Il gr.-lat. pago 32 B. 

l. l2-130mf.lu"tlxwç xot "ti']ç "ljJu"i']ç aU6"tQLOç yÉvc.of.l0L As : YEY"Omf.lUl alcuni 
cod ici. 

l. 13. HC CHC 'l'YX C cosi Montf. 
C = As. II gr.-lat.p. 33 F. 

l. 15-16. testo provvisorio] "ti]v f.lÉÀÀouoov OVto"i:ç ÈOEa{)Ol A.s. 

l. 18. XOL yÉyovE As. 

D·E. Non si può stabilire con sicurezza la posizione dei due frammenti, 

date le molte e sostanziali discrepanze nel testo. 
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Ho indicato semplicemente i riferimenti all'Assemani e al codici 
Jn generale, per economia di spazio e, sopra tutto, perchè dovrò trat­
tame nel secondo fascicolo dei lIlollumenta Biblica et Ecclesiastica, che 
con'terrà anche l'omelia In losepll. Basti per ora notare che il testo 
del papiro. non solo è migliore di quello dell' Assemani , che riproduce 
l'Oxoniense basato sul Cod. Baroccianlls gr. l·P del .secolo XV, ma 
offre anche lezioni preferibili a quelle dei migliori manoscritti. 

I frammenti agglutinati al dorso dei Commentarii in lob appar­
tennero. dunque ad un codice papiraceo, forse ad un omiliario, che 
fra l'altro, contene\'a il sermone metrico sul casto Giuseppe d'Efrem 
Siro. Tra il frammento B e C sono caduti circa, 176 versi, ossia 43 
strofe tetrastiche, più tre versi della strofa :rt(lÒç &1ìEì,cpouç !-l0'U a:rtfjÀ{}ov 
e i due primi versi nìv f,tÉÀÀ01'O'UV yÉvEO'~aL - fV É)(.(,('t'É(lOLç u-utOlç che 
precedono :rtugù TO'l' ~('(O'LÀÉc.oç; tra il frammento C e A mancano solo 
2 1 versi, cioè 5 strofe tetrastiche, più il primo verso della strofa o-u1ìÈv 
yag n ìhwQTOV. Per quello che si può arguire dalla posizione delle 
lettere 'in C e A, ogni verso formava una linea ed era anche contrad­
distinto da un punto in fine di linea. Anche in B i tre punti indicano 
che le parole dietro ad essi si trovano rispettivamente in fine di riga 
e di verso, 

Così riceve piena conferma l'osservazione da noi fatta in Monu­
menta Biblica et Ecclesiastica l, l pago 121: «l' interpunzione viene 
regolata talvolta secondo la struttura metrica » e l'ipotesi che abbiamo 
espresso sopra a pago 271 intorno alla puntuazione del Papiro Lon­
din. CXIII. 12 Ca). Del resto la primitiva rispondenza tra s~ico e 
inea viene pure confermata dall' estensione delle lacune del testo, 

che assai spesso abbraccia un verso o un numero multiplo di versi. 
È da dolersi, che il P. Le Chevalier non abbia trasmesso al 

Montfau"èon tutto quanto stava scritto nei frammenti papiracei C« omnia 
pene misi quae supererant: in reliquis ne c1ecem quidem integra verba 
reperiantur »), perchè dalle particelle « sus deque positae ... et ut fors 
tuli t distractae» il Montf. avrebbe potuto ricavare molto di più e 
dare un facsimile più completo, e perchè su questo si sarebbe potuto 
iden tificare maggiori passi dell'omelia. 

In seguito all' identificazione del testo l'ordine dei frammenti nel 
facsimile del Montfaucon deve essere mutato così: in primo luogo il 
frammento B, che nel facsimile è stato impicciolito, perchè fosse com­
preso nella riga; in secondo luogo il frammento C; in terzo luogo 
il frammento A: resta incerta la posizione di D e F. 

La scrittura dei frammenti è un unciale largo del ~osì detto tipo 

.. 
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coptico, di CUI SI posseggono pareochi esemplari: ad esempio il Co· 
dex Marchalianus dei Profeti (Vat. gr. 2125 == Q) del secolo VI 
cfr. Proplutarum Codex Graecus Vai. 2125 .. . heliot)'pice edztus e 

CERIANI, De Codice lvlarchalliano, Roma 1890, la lettera festale del 
Museo Britannico Pap. 727 scritta tra gli anni 577-672: cfr. New 
PalaeograPltical Society, First Seri es voI. I plate 48, la lettera festale 
del Museo di Berlino Pap. 10677 scritta tJ;"a il 713-724 cfr. Berliner 
Klassikertexte, Heft VI Altchristliclu Texte Berlino 1910 p. 55 ss., 
il papiro liturgico di Oxford del sec. VII, pubblicato dal De Puniet, 
Revue Bénédictine 26 (1909) p. 34-51 e il papiro del Louvre E. 10295 
del sec. VII contenente il De Adoratione di S . Cirillo Alessandrino: 
cfr. New Palaeograpltical Sociely l. c. plate 203. 

La scrittura dei frammehti non ha un ductus cosÌ spiccatamente 
copto, come hanno le due lettere pasquali e il papiro liturgico cii 
Oxford, ma assomiglia molto alla scrittura del Codex Marchalz'anus 
e del papiro del Louvre. Essa rivela una certa regolarità e sobrietà, 
per es . il <1>, che in Q è grande e quasi romboidale, è più piccolo e 
circolare; il e e il 6. non hanno apici all'estremità della linea oriz­
zontale; la Z non scende sotto la riga. Alcune lettere, specialmente 
0, e, C, E sono molto strette e talvolta pendono verso destra, come 

in Q; altre invecf', T, 11, II. 6., Q sono dilatate. Mancano totalmente gli 
spiriti e gli accenti . Il Montfaucon basandosi sulla forma delle lettere, 
che « tantillum declinant a priscis formis» e sulla mancanza degli 
spiriti e degli accenti, assegnò i frammenti al secolo settimo, « quo 
accentus et spiritus annotari coeptum est l), mentre ch~ ascrisse al 
secolo ottavo (p. 225) il Codice ]I/./arcltalianus, per la falsa osserva­
zione : « accentus et spiri s ubique prima manu notantur l>. 

Se la data, che il M. fissò per il Marcltalianus, è stata ricono­
sciuta posteriore di circa due secoli all' età vera del codice, giacchè 
dal Ceriani in poi si ammette che Q fu scritto nel sesto secolo, ben­
chè taluno ancora ne dubiti, ad es. SCHUBART, Papyri Graecae 
Berolinenses pago XXXIII, « ut denuo sit quaerendum, quonam sit 
confectus saeculo codex ille prophetarum », la data fissata per i fram­
menti Turonensi è senza dubbio più vicina al vero. Tutt'al più si po­
trebbe pensare a trasferire i limiti tra il secolo sesto e se~timo. Ma è da 
avvertire- che non è possibile dare un giudizio sicuro fondandosi unicq­
mente sul facsimile, per quanto accurato ma pur sempre imperfetto. 

È da augurarsi che il Codex Turonensis Commentarioru?Jl in lob • 
sia rintracciato e vengano riesaminati . i preziosi frammen~i papirac.ei ! 

S. G. MERCATI. 


