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4. Intorno al Pap. Oxyrh. 1603 ¢ all’ Omelia dello Pseudo-
Grisostomo In decollationem S. loannis Baptistae
et in Herodiadem.

La dott. ANNA CASTIGLIONI nella nota (/n frammento di un'o-
melia spuria del Grisostomo riconosciuto nel P. Oxy. 1603 recente-
mente pubblicalo, in Rendiconti del R. Istituto Lombarde di Scienze
e Lettere 51 (1919) p. 292-296, col sussidio delle stampe da noi
indicate (Pseuno-lon. CHRYSOST., /n decoll. S loh. Baptistae PG 59,
487 € PsEUDO-EPHRAEM SYR., Adversus improbas mulieres 3 gr.-lat.
p. 71) integra le lacune del frammento papiraceo del secolo 5-6°, che
il GRENFELL non aveva potuto identificare. Perd il diligente studio
della C. non colma tutte le lacune (1. 7, 18), e non restituisce il te-
sto preciso del papiro (v. 1. 1, 3, 7, 21), perché autrice si & limi-
tata ai confronti colle sole stampe, e non ha toccata la questione
delle tradizioni parallele del testo, che secondo il Monitum ad he-
meliam sequentem (PG 59, 485) doveva estendere almeno ad Anasta-
sio Sinaita Quaest. 59 (PG 89, 632 ss.).

Il brano del papiro Londinense ci & stato tramandato in due
modi :

1) nell'omelia /n decollationem... et in Herodiadem (PG 59, 485-
-I-QO);

2) attraverso florilegi teologico-ascetici, come le Quaestiones
di Anastasio Sinaita (PG 89, 632s) e i Sacra Paralicia (PG 95,
1325); nei quali perd figura sempre come estratto dell’ omelia del
Grisostomo Elg vy “Howdudde,
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L'inclusione del trattato Kurd té@v moviodv yovaway tra le ver-
sioni grach: di LEfrem Siro si deve solo ad inavvertenza od all’ ar-
bitrio d<l tadutiore latino Vossio e dell’ editore Assemani, i quali
lo credettero del diacono Edesseno, perché lo trovarono in fine ad
una molto comune collezione di opuscoli Efremiani nel cod. Vatic,
gr. 443 del secolo 13. Ma nemmeno questo manoscritto ne auto-
rizzava l'attribuzione ad Efrem, perché non da il titolo indicante 'au-
tore e l'argomento, ma conserva solo in bianco lo spazio, che do-
veva poi essere occupato dalla rubrica, Il fatto, che tale opuscolo si
sarebbe trovato in questo solo codice e senza nome d'autore, e che
nessun altro dei testi che seguono, parimenti senza titolo, & opera di
Efrem (), doveva indurre I'AssEMani ad esaminare la questione del-
'autenticita e della provenienza dei tre brani (giacché nel codice vi
sono due spazi vuoti; "uno a fol. 176 dopo avdol dpaormid doithi-
getul = As, 3 gr.-lat. 72 F, l'altro a fol. 177 dopo wip dvaraietan =
73 B) e condurlo facilmente a scoprire che il testo spettava alle Quae-
stiones di Anastasio Sinaita, Cadono quindi tanto la congettura del-
1'ASSEMANL, Bibl. Orieni. 1 p, 160, che V'Adversus improbas mulie-
res sia desunto da un'opera siriaca di S. Efrem (** Videtur ex eo li-
bro desumptus, de quo Sozom. I, 3 c. 16 e rimandasi a p. 32
n. 1), quanto 1'opinione, generalmente seguita, del MoNTFAUCON, che
I'autore dell'omelia /n decollationem abbia preso a prestito da S. Efrem
(** Unde colligatur ineptum scriptorem ex S. Ephraem hoc assumen-
tum mutuatum esse ,, PG 59 col. 485) (*). Cosi viene a cadere an-
che uno dei principali argomenti, che s’ adducevano per impugnare
I'attribuzione dell'omelia a S. Giovanni Grisostomo (*).

(Y) Seguono a fol. 179 il Maptipiov els tov peyohopdgtupn Anitotov, e
senza titolo un'omelia di S. Teodoro Studita PG 99, 692:699 e tre di Giov
Grisostomo PG 48, 747-766; 60, 723.730, 707-712, a fol, 328" il AsSwov v
He@ tov aylov Awveslov dvayzatov apds mdaons youqis mapadninow. Inc. "Aya-
pevog© favudoas. Desin, drra: duva: tiva =PG4, 235 e a fol. 240Y la A
nynots "Bawpavion povigob dypoaokiton PG 120, 260-272,

(*) Per conseguenza resta privo di fondamento tutto quello che la Casti-
GLIONI scrive intorno ad Efrem sia nella nota sia nell’articolo La donna in
alcuni papiri recentemente scopervti in Fgilto, Vita ¢ Pensievo 5 (1919) 347.

(*) Ad es. LupwiG, Der heilige lolannes Chrysostomus in seinem Vers
hdltnis zume bvzantinischen Mof, Braunsherg 1883, p. 116 mette in prima linea
gquesto argomento : « Ganz evident geht dieses (= dass dieselbe unecht und un-
tergeschoben sei) aus dem L mstande hervor, dass die Hilfte derselben wért”
lich aus einer Homelie des hl. Ephrem des Syrers entnommen ist ». A p. 120
dal fatto, che una porzione dell'omelia spuria sarebbe presa a prestito da
Efrem Siro, il L. arguisce che i falsari sarebbero stati siri (Severiano? Aca-
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Restano tuttavia motivi pit che sufficienti perché si debba rite-
nere che ' omelia non sia opera del Grisostomo, cosi Jontana com’é
dallo spirito e dalla facondia di lui (*), ma piuttosto una grossolana

cio?). Il PREUSCHEN trova buoni gli argomenti esposti dal Ludwig; cfr. art,
Chrysostomus in Realencykl. fir Prof. Theol. 4 (1898) 106, Invece al Skrck
sembrano infondati i dubbi contro l'autenticita, perché 1’om. non contiene
nessuna allusione all’ imperatrice, ma tratta solo molto in generale delle donne
buone e cattive, « anzi in parte non & altro che traduzione d’'una predica
siriaca di S. Efrem, che Giovanni come Antiocheno dovette conoscere »; cfr.
artic. Endoxia in PAuLY-Wissowa, Kealenzyclop. 6 (1907) 924,

(') Lasciando da parte le eccessive invettive contro la donna, che non
trovano riscontro nelle frequenti e severe riprensioni dei vizi e del lusso delle
donne (veggasi |'"fudex generalis PG 64, 320 s.), sono principalmente da no-
tare

a) errori od inesattezze inammissibili per il Grisostomo, come 1) wdhwy
‘Howdug dozeirm, mentre che la danzatrice fu la figlia Salome; il pensiero del
Grisostomo su cio risulta tanto chiaro dalla Hom. in Matth, 48 PG 58, 489-493,
che non si puo ricorrere alla lezione di 8 BD e Westcorr-HorT in Me, 6, 22
eloehloiong wijc fhyargoc atrod "Howmduidog, € 2) Sut yuvawrdg ol dyyéhovg ov-
pavoley zatéfake. Cid poteva scrivere non il Grisostomo che in Gen. 5, 3
seguiva con gli Antiocheni la lezione 86vreg 8¢ ol vioi tod Beod vag fh-
yatégag tav avlpdmov; cfr. /m Gen. homil. 22 c. 3, PG 53, 189, ma un altro
che leggeva 8dveec. 8¢ ol dyyelor tou fleoin; cfr OriceNts Hevapla ed.
FieLp 1 p. 22; CyvriLLl ALEXANDR. Condra [ulianum 9. PG 76, 956; THEO-
DORETI (Quaest. in Gen. 47, PG 80, 148; anche BArEILLE, Angélologic d’aprés
les péres in: Dictionnaive de Théologie catholigue 1 (1901) 119597 ; MARTIN,
l.e livre d'Henoch, Paris 1906 p. XXVIII et 10. Nell’antica versione latina si
tentd di correggere la singolare espressione con questa chiosa insulsa: « Quid
dicam de hominibus (mulieribus, Migne)? Per mulierem angelos e coelo depo-
suit, id est homines sanctos, qui ad coelum pergebants.

b) le frequenti ripetizioni: ad es. £poi pev Soxel undey elvar év zoapug
thjeiov épdpdiov yovaxds mowpic e dopo tre righe obdéy toivoy ihpioy dv
#OGpg EQapiioy yovinuxos ovipds (col. 485); Aahia 8¢ tov Sapupov Evgijcaoa
#ai drjonon toic drlogikos wapédwxe (col. 486) e “ISe por Ty Aakihay - xal
yaQ Exelvy tov dvdpevitatoy E. — aapédoxe (col. 487; e cid pur dopo le pa-
role rispondenti alle linee 4-5 del pap.); i vizi della donna ricca e povera
accennati alle linee 18-20 del papiro sono ripresi dopo alcune righe coll' ag-
giunta di zdv pjee Toyygdavy, atvo) 6 favtiig tolg adviag anpaler (ofr advrag
anupater di lin, 14),

¢) la meschina architettonica dell'omelia: "AlLd viiv £pol el owpdg
0. hdyog, ob mepl dyathig xai ohpoovos - olda yip mokhic edoyipovas #al dyaidds,
v pe Oel pvnpovetoms tov filov mphg olzodopiy xal fpwra tdv zahdv (485)..
Alha mepl movijods yuvazog 6 Adyos dyee tolrov éyéren Ggov (dopo parlato
delle mogli di Giobbe e di Sansone). Aei 8¢ fjuic pvipovetom zal tag dyalag
paiiota Our tag mapovoas (e riviene a parlare della Sunamitide e della vedova
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falsificazione dei suoi avversari per aizzargli contro l'imperatrice Eu-
dossia. Da quest'omelia suppositizia Socrate avrebbe riportate le fa-
mose parole ITahww “Howdide paiverar - Tyrel haPeiv secondo I’ opi-
nione del LupwiG o. c. p. 120 e dello Hampacuer, Zts. /. Kath,
Theol. 30 (1906) 180, mentre che, secondo il FUNK, Kirchengeschi-
chiliche Abhandlungen 2 (1899) p. 37 n. 1, proprio il racconto di
Socrate avrebbe dato appiglio all'elaborazione della falsa omelia.
Comunque sia, si tratta sempre di una falsificazione (*) molto an-
tica (e lo prova ora anche il frammento papiraceo del sec. 5-6), la
quale nel secolo 7 circolava gia sotto il nome del Grisostomo e nella
stessa redazione che ci ¢ pervenuta, come appare dal passo inserito
nella ricordata Quaestio 39 e dall'altro riportato nella Quaestio 14
(PG 89, 465 C-D = 59, 485-489 rotito motel & Veoc — vy om-
molay raonmoacton). Assal per tempo dovette esser tradotta in la-
tino, giacché nell’Omiliario di Paoro Diacono compilato tra il 786 e
il 797 si trova un’ omelia /n decollatione beati Toannis Baptistae (FHom.
de Sanctis 50 Migne PL 95, 1508-1514), la quale corrisponde quasi
alla lettera all'omilia greca, se si eccettua qualche interpolazione do-
vuta probabilmente al compilatore della collezione (divergenze si tro-
vano anche tra il testo di Migne e quello in Divi loaxnis CHRry-
sosT. Opp. 2, Venetiis 1558 p. 251-252, che forse deriva dal Sermo
de mala et bona muliere pulckerrimus impressum [sic] Liplzk per
baccalawreum Martinum Hervbipolensem anno dii 1513). Da notarsi
che nella versione mancano proprio le famose parole introduttorie
ITdhwv "Howduag paiverar — zaradidEar éxt ra don ed in lor vece

Sareptana 488). "Hxotoote, yuvaixes, Tog TOY TOVIOOY YIVOROY TOAEEE 2ol
taz tav ayaldv dgetdg’ o pév ody dyamijoate, tac O¢ pi) moihjoote  nal Tac
pey pjonatle, tag 8¢ puojoare, iva tov alttdy dpdpoy, Ty xakiv héyo, bvn-
hatnooavies elg tov avtov TV Gytwy yooov apullpndite év Xpwtd (doxologia).
Alcuni codici, ad es. Vatic, gr. 1079 e 2000, prima di "Hxovoare inseriscono un
elenco di sante donne vissute al tempo di G. Cristo e un altro di quelle
dell’ eta apostolica,

(*) Ritengono falsa I'omelia anche il BARDENHEWER, Geschichle der all-
Eirchiichen Litteratur 3 (1912) p. 327 n. 3 e il CHrisT-STAHLIN 2 (1913) p. 1219
n. 4. Al contrario il L1eTzMANN artic. fokannes Chrysostomus in PAuLy-Wis-
sowa 9 (1916) 1822 dice che «a torto si € messa in dubbio 1" autenticita della
predica, poiché gia Socrate 'attesta », e ricorda i passi della predica citati da
Anastasio Sinaita. Non pretendiamo di aver esaurita la questione della non
autenticita nella nota precedente, e ci auguriamo che qualche studioso la rie-
samini: perd ci pare molto forte I'argomento messo al capoverso a).
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si legge: « Heu me quid agam? vel quid taceam? Unde sermonis ex-
ordium faciam? Quid dicam? vel quid taceam? » Che mancassero gii
nell'esemplare greco che il traduttore aveva davanti? o piuttosto sono
state tolte, perch® non avevano piu attualitd, specialmente per gli
Occidentali, e sostituite con un luogo comune? V. nell'/ndex alpha-
beticus PG 64, 1409 quattro inizi con Ti elmw | tf Aakjon.

Nella Quaestio 59 di Anastasio Sinaita Awt i gmow & *Amd-
atohog® Obn Emroénw yuvaize dddoxewy (1 Tim. 2, 12) il passo
Ex tob ele mpv "Hooduida® Obdev tolvuv — duaotodd dothjoerer &
preceduto dall' dndnororg tutta imbastita di luoghi seritturali e se-
guito dal tratto Tod abrod el 10" Ildg 6 EpPhépuc yovawi (Mt 5,
28). Inc. Ildag 6 éuPléypas, gnot — desin, xai alopuvileis petavinaov
= PG 89, 636 B-637 B = As, 3 gr.-lat. p. 72 F-74 B. Questo
ultimo tratto consta di cinque interrogazioni Ti{ fori yuw] e di al-
trettante risposte aforistiche, ostili alla donna, intercalate talvolta di
passi scritturali, e finisce coll'ammonimento di premunirsi dalle sedu-
zioni della donna formosa col pensare che essa dopo morte non &
che ossa, cenere ¢ putredine,

Se ci riusei facile riconoscere che "' ammonimento & tolto dal
Grisostomo, Homil. 2 de prophetiarum obscuritate (PG 56, 185 2°:
il passo & riportato anche nell'Zcloga 14 de mulievibus et pulchritu-
dine 63, 658 A), invece non potemmo scoprire tra le altre opere del
santo Dottore nessuna delle cinque risposte aforistiche sulla donna (*),
Soltanto nell' Opus imperfectum in Matihacum homil. 32 (PG 56, S03):
« Quid est aliud mulier, nisi amicitiae inimica, ineffugabilis poena —
boni colore depicta » abbiamo trovato evidenti punti di riscontro col
passo riferito da Anastasio Sinaita PG 89, 636 C-D (*).

Pur non escludendo la possibilith che siano sfuggiti alle nostre
ricerche i passi invano da noi cercati reiterate volte nei 13 tomi del
Grisostomo, siamo indotti a credere che tali passi non sono del Gris,
per due principali ragioni:

1) perche il loro tono & eccessivo, come nell'/n ferodiadem,

(*) Nello Psguno-Curvsost. fn Ps. 50 (PG 56, 568) si trova la domanda
Tl yap gauy elipoorpoc yowi; Thpog #exoviaapévos (pro zexovuepévos ut apud
Mt. 23, 27; ceterum xexovieop, invenitur apud Symm. Sam. 2,1, 2 et Prov. 21,
9), &av pi) owgoov)y — favdarg Swaxortetar, la quale viene riportata nei Sa-
cra Parallela (v. sotto p. 235).

(*) Sull"Opus émperfectum in Matthasum, che certamente non & del Gri-
sostomo, e del quale si discute se sia una traduzione dal greco, oppure una
opera originale v. BARDENHEWER, op. ¢, 3 (1912) p. 597 s
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2) perché essi non sono che un'amplificazione retorica ed una
manipolazione in senso cristiano del famoso capitolo Tis &ati yuvi;
attribnito a Zexotvdog in Maximi CONFESS, Loci comunes 2, 29
(PG 91, 912 C) = DEeMoPHILI, DEMOCRATIS ET SECUNDI Senfen-
tiae morales a L. Holstenio editae, Roma 1638, p. 76 e in redaz,
alquanto diversa ibid. p. S84 s. Cir. anche ORELLI, Opuscula Grae-
corum Veterum sententiosa ef moralia 1, Lipsiae 1819, p. 220 e
BO1SSONADE, Anecd. gr. 1 (Paris 15829) n, 117.

Non ¢ da meravigliarsi, che sia stato accolto in un florilegio
un capitolo delle Sentenze di Secondo, le quali ebbero larga diffu-
sione anche nelle varie traduzioni latina, siriaca, armena, etiopica (*).

D’eguale estensione che in dnastasio Sinaita ¢ il passo dell’ Eig
v ‘Howduida riportato nei Sacra Parallela (PG 95, 1525 A-1329 A)
ODdev toivev égdpibloy — dvri tdv Foywy abrol. Se non che vi ¢
appiccicato un tratto “Aqdontds £ott yuvi xokaxevopivny — xai TV
yiow Poafeveas 1329 B-1332 C, che non trova riscontro né nell'o-
melia /n Herodiadem, né in opere del Grisostomo, né in Anastasio
Sipaita, Esso & un agglomerato di cose disparate: dopo deseritti i
cosmetici femminili, e definita la donna come causa della prevarica-
zione dell'nomo, espone questioni scritturali, che riassumiamo:

Dio non diede all'albero né la scienza del bene e del male, né la ra-
gione. Nel caso contrario |" albero avrebbe detto ad Eva, quand’ella stava per
prendere del frutto proibito: « Che fai, donna? Vuoi gustare del mio frutto?
non mangiarlo, per non morire », Ma nulla di simile disse 1'albero, perche
non aveva la ragione, ma solo portava la legge, come un fifklov dhaypagoy,
che non parla da sé, ma per mezzo delle cose ivi scritte... Perché Dio non
cred anche la donna fuori del paradiso, e poscia la trasferi nel paradiso? Per-
ché non imparasse a girondolare fuori di casa, ma badasse alla casa propria,
Se infatti, pur essendo stata creata nel paradiso, non perseverd, ma caccid
se stessa e Adamo dal paradiso, che avrebbe fatto, se fosse stata creata fuori?..
Da lei le donne cattive impararono a girare di casa in casa... Ma nessuno
insulti Eva: poiché la Santa Vergine cancelld la trasgressione di lei...

’

In fine c¢'¢ l'interrogazione Ti farwv elipopqoc yuvi); che coincide

sostanzialmente con Pseupo-CHrysost, /n Ps. 50 (PG 55, 568),
Brevissimi estratti del brano Obdév roivey — dpagroid Sodi-

(') Intorno a Secondo v. CHRIST-STAHLIN 2, 1 pag. 290 e Manrrius, Ge-
schichte derv lateinischen Literatur des Mitlelaliers 1, p. 284 s. E da tenersi pre-
sente che un frammento di Secondo si conserva in un papiro di Pietrogrado
(= Papyr. 743 nella lista di Haeberlin) del secolo 3% pupblicato dal TiscHEN-
DORF, Nofilia editionis codicis bibliorum Stnaitici, Lipsia 1860, p. 72 e riedito
dal Savepe in Philelogus 17 (1861) p. 149 ss,
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oetal, ma per lo pit ridotti in forma gnomica e mescolati con sen-
tenze giambiche, si trovano presso ANTON, MEeLss., Loc. com. 2
c. 35 (PG 136, 1089 C-D):

"Q wandv xaxot xdxiotov yuwip movipd = PG 59 col. 487 1. 25.

Aewvov dodrovres xal xuxoboyov donides. | due trimetri giambici per-

Awrdi] yovawog dewdmg &v dyploig. \ fetti.

TCvvi) wovnoe obdémore fjpegoiirar, @i Hfoilopévn paiverar »ai %o-
Aaxevopévy Emaiperar = 487, lin. 29-32 abbreviato.

Zidngov éyeiv §i vovdereiv yovaiza faov (1),

Cwooxérw 6 Eov — #xoploaro = 488 lin. 23 s.

Obdev &v xdopp tholov — ahny ywvande movnpdc = 486 lin, 1-3.

Aewdv meviggorépay favtod, Sewvov sdmopmrépay etc. che sembra un
riassunto di 487 xfiv pév weviged {) docdy 1O waxdv.

Terminata questa rassegna, non priva d'interesse per lo studio
dei florilegi, passiamo a dire brevemente delle edizioni e del testo.

Il testo del Savile, sul quale sono condotte le ristampe del Mont-
faucon e del Migne, & tolto « ex edit. Augustana (= HoescueLivs D.,
Homiliae quaedam sacrae, Augustae 1587, p. 418-430 dal cod. M
= Monac. gr. 393 fol, 202-207) emend, ex Ms. Oxon. » (O = Mi-
scell. gr. 77) non senza qualche lezione ricavata dalle Quaestiones,
v. lin, 21. Non & quindi esatta la Castiglioni, quando scrive: « Ma
c'¢ da osservare che il M(igne) & ricostruito sopra parecchi codici »
e «altri codici citati da M. ». Ma prima fu inesatto il Montfaucon,
quando tradusse il segno marginale dell’edizione Saviliana yp, — yod-
petan, con « Alius » ed « Alii »,

Essendo adunque affatto insufficiente la base diplomatica delle
edizioni, abbiamo tentato di ricostruire il testo rispondente al fram-
mento papiraceo col sussidio di 13 codici, in gran parte Vaticani,
contenenti 7n extense 'omelia /n Herodiadem (*): abbiamo inoltre ri-

(1) Cir. il proverbio Aiflov fipewc. Si otterrebbe un trimetro giambico scri-
vendo oidmeov éyeiv §| yovaiza vovilereiv. Che del resto ci troviamo in pre-
senza di sentenze in versi, lo attesta il Cod. Laurent. gr. 9, 23, che nella
prima parte ¢ un florilegio del secolo X, sul quale v. EHRHARD in Byz. Zeit-
schr. 10 (1901) p. 404 s. In quest'interessante codice le tre senténze si tro-
vano a fol. 957 (non numerato) precedute dalla nota arizor e disposte cosi:

oidneov Eyely §) voulerelv yovaiza (pdoy om.).
detvdy Hpdxovres zal waxoboyov donidec.
ij (in rasura) duwhi] yvvade dewamg év thygiow.

(*) Debbo ringraziare i Prof. E. RostaGNo ed A. Hgisexserc della

collazione dei codici Laurenziano e Monacense
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veduto il testo tramandatoci nelle Quaestiones di Anastasio Sinaita (')
e nei Sacra Parallela di Giovanni Damasceno su altri quattro co-
dici (*).

Benché nei manoscritti si osservino molte alterazioni, dovute in
gran parte alla speciale struttura del periodo, stucchevolmente duoto-
ndragxroc ed Gpototélevrtog, tuttavia si possono stabilire con cer-
tezza quasi assoluta le integrazioni del Papiro Londinense, Non oc-
corre per ci0 un esame minuto, che del resto richiederebbe molto
spazio e che dovrebbe estendersi anche ad altre parti dell’'omelia. No-
teremo solo: 1) che nella linea 14* non ‘potrebbe contenervisi mivrag
9PoiCer che & escluso da 10 codici (la linea col mdvrac vPpiCer con-
terrebbe 40 lettere; senza, ne avrebbe 27, un gwid medium tra le
linee 6* e 21*, che ne hanno 25 e 26, e le linee 15% 17* e 18" di
29 lettere): 2) che nella linea 18* resta dubbio se debba preferirsi
wiy meviyot 1) o wdv ) mevigod (questa lezione pero darebbe cadenza
coriambica ed eliminercbbe lo iato): forse con una pit attenta revi-
sione del papiro si potra definire jquale sia la pit probabile (*).

(1) Assai turbata & la tradizione del brano nelle Quaestiones le quali
sono state in varia guisa ampliate coll'aggiunta di testi posteriori (ad es. nel
cod. Marc. gr. 498 s. 14 l'estratto ovdev tolvoy (nptoy & attribuito a Nice-
foro Patriarca Costantinop. forse perché alla fine della Quaesf. 58 si trova
inserito un passo di Niceforo Katd elzovopdayov PG 89, 62-4 D) od abbre-
viate (ad es. il tratto olvdév roivey & saltato nei Codd. Vat. gr. 1259 e 1271
s. 13 e 6205. 16). :

Un saggio delle manipolazioni subite dal testo ce l'ofire ad es. il cod.
Ambros. gr. 509 (M. 15 sup.) s. 14 fol. 84=86%. Tob atwod Adyog megL movi)-
Qv yuvauxdv, nel quale tutte le proposizioni 8w yvviuxrdc sono voltate al pas-
sivo: "0 Aauid... mateotodq... 6 Eappov ftvgrdd. o Igddoopos... fruiin.
Che perd il testo del Cod. Ambrosiano provenga delle Quaesfiones appare
dalle lezioni ot mokuiv TipG, =dv £otL mevigea... allepamevrog vooog.

Dai saggi da noi fatti risulta che |'edizione del Gretser & stata con-
dotta sopra codici molte cattivi. Ad esempio nel passo finale PG 89, 638 B:
évvimaoy o1t yuvip to Dovnalopevoy (leggi yi: 1" emendazione richiesta dal
senso era ovvia per il seguente ot omodoc TO Exxaiov): avaxampov (leggi
avaxdalupoy : facile scambio di lettura tra Av e p): zoi ToTE MAoUv EVENOEIS
k' i) oord (suppl. dopo adeay @ Gyl tijc etpogplas Ty EvTEAEIY © 0088y Y
£TEQOV).

(*) Sui codici dei Sacra FParallela civr, HoLr, Die Sacra Parallela des
loh. Damascenus, Texte und Unlersuch., 16, 1 (1897) p. 8-15.

(*) Durante la stampa c'é venuta sott'occhio la nota del RENDEL Har-
RIS, An unidentified papyrus in the new Oxyrviomchus Volume, Bulletin of
the fohn Rylands Library Manchester 5 (1919) p. .86 s. 1l GRENFELL integra
il testo del papiro coll’ edizione Saviliana dell’ omilia /n Decollationem indi-
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In fine osserveremo la singolarita della contrazione dyhovs, che non
compare nelle liste dei nomina sacra compilate dal Travsg, dal
THoMPsON e dal GarpTHAUSEN, Che nel papiro si possa leggere
anche @ikovg, il quale poi sarebbe stato supplito dal pift comune
dyyéhove? Invece la contrazione qu(ha)xn (lin. 9) non offre difficoltd,
perché gia si trova in Pap, Tebtunis 2 n. 282 lin, 7 noi quhaxi)y).

Nota dei codici e delle edizioni :
A — Vatic. gr. 455 s. X-XI fol. 197,

B = Vat. gr. 800 s. XIV-XV fol. 1587

C = Vat. ¢r. 1079 s. XIV-XV fol. 310".

D — Vat. gr. 2000 s. X-XI fol. 30v.

E — WVat. gr. 2013 5. X-XI fol. 178,

F — Barber. gr, 430 (IV, 12) s. XIII fol. 103",
G — Barber. gr. 517 (V, 138) s. XIII fol. 225",

H = Ottoh. gr. 402 5, X|-XII fol. o8,

I' = Ambros. gr. 192 s. XIV fol. 277.

K = Ambros. gr. 839 s. XII/X1I1 fol. 83.

L Laurent. gr. 1X, 33 s. XIV fol. 436",

M Monac. gr. 393 s. XI fol. 2037,

O — Bodleian. Miscell. gr. 77 s. XII fol. 384r,

Sa(vilius) — lon. CurysosT. Opera VII pag. 546 —= PG 59 col. 487.

[

Q = Vat. gr. 423 5. X fol. 290,

R = Vat, gr. 443 s. XIII fol. 174~

As = 5. EpuraEM Svrr 1II gr. lat. pag. 71 B.

Gr(etserus) — ANASTASH SINAITAE Qwaest, 59, PG 89 col. 632 D.

S = Vat. gr. 1236 5. XV fol. 109.
T — Ottob. gr. 79 5. XV fol. 86,
Le(quien) — lox. Damasc. Sacra Parall. PG 95 col. 1326 C-D.

catagli dal Renper Hareis, il quale aggiunge come « supplementary re-
marks » alcune varianti dei Sacra Paralle/a. Naturalmente anche la ristampa
del Grenfell & imperfetta (ad es. lacuna al principio della 1* e 2® linea e
alla fine della 7%). Ma noi ci fermeremo su due punti. Nella linea 6 il Gr.
trova troppo breve lo fidaquoe della stampa e mantiene la congettura prece-
dente &daploag £xtove. Tale congettura non € necessaria potendo bastare le
25 o 26 lettere (leggendo eddaquoey ') a riempire da sole la riga. Nella linea 18
restituisce : [xJov plev mewvigon 1 ed annota: xzjay plev seviyoa 1) or possibly
[#]av  mevigon. Forse & possibile la scelta tra wov 1 mevizoo = %oy TEVOG 1)
(lasciando il pev) osservando meglio le tracce del n o del n nel papiro. —
Leggiamo pure in Rassegna laliana di lingue ¢ lelieve classiche 2 (1919)
p. 91s. la recensione della nota della Casmicrions fatta da C. C(essi), che
discute intorno alle integrazioni « che non parrebbero corrispondere a quanto
ci aspetteremmo dallo spazio del papiro» (per 1. 7, 11, 14 e 18). Ora non
c'é pit luogo a discussione.




Note papirologiche 11
Pap. Oxyrh. 1603

Praecedunt in libris haec verba:
Q 10 zaxov tov dwfolov zal ofvtarov omhov’
D yovanros &2 apgns tov Adap ev waoudeisg
raretowoey  (sic BHEIKLM SaSTLe : xatearpwos FG: xaveo-
[toeypey ACDOQ Gr: dieotperpe RAs)
D yuvazog tov swpuoturoy Aavid
1 apog myv zar]a tov Ouprov d[okogoviay
efepnve '] dux yovawog to[v cogortarov
[Zo]A[o]uwva wpog maoufuoy [zareatoee.
e yovazog tov avdpiotfatov Sampov
5  fuonous etvghmoe. due yu[vazoc toug
viove Higr tov 1speme ed[agpioe
oue yuvauroc tov ovpavodponwov Hivay
ediwEe* St yuvairos to[v evyeveataroy
Tweng ev qui(ax)y deopevoufc rurexdeioe -
10 dwa yuvawos tov wavrog [#oapov lugvov
Ioavwny axetepev. T 8¢ keyo xeor av(fomn)my ;
S yuvauzos tovg ay(ye)hovs [ov(pa)volev]ra

! warad CGHLOQSTLe] om. ABDEFIKMSaRAs Gr | ot om. C. | Odpla E

? f&fpavev A Le: éEepvnoey r{r':jur;(i\-qnav G) GKO: ézfyewoey D | SuiJrat
praem. Gr. N

¥ ZEohopdve (Zokopove G) GHS: Zokopav 10: Zolopdvra codd. rell.: vov
Sohopdvae tov sopatarov RAs | mooclov add. GKLO | zaréorgepey ACEGIL-
OQRAsGr STLe] zavéorpmoev FKMSa: zutérvpwoey BH 2-3 Sid yov. — za-
TEatoeey om. D

4 Beyupov omnes codd.] Eaupava Sa
Evgrjoaca CDILO: Evgnoaca xai dicace EH | évdgloce]toic allogi-
Lowg epEdwrey (zat evigphmosy add. E) ADEHI | rob H (Quoad QRGr As vide
ad lin. 13)

® viovc om. H | édagioe EGOSTLe] ddagroey BCFKLM: fjddagnoav H .
gdiymaey | | 56 dux yov. — £ddguoe om. AD

8 £diwte CKLORASGr] édiwxe EGOSTLe 7-8 Sur yv. — #8iwEe om,
ABDFHIMSa | etyevéatarovlohpgova Al :om. BM: tov edyevéotatov Toong
om. F

Y gv om. Le | év quhaxf) post deonsvoac 1: om. H | Seousiong BCILM :
deopevoaca H: om. ADEFGKOSTLe
 tovjrov tou ADI: tov FO | mavroc om. CL | xéopov om. AIK | kizvou
woopov D

" oaméxrewev H | w 8¢] vl A: xai i BDHIK
ywvauziy (wv in ras. D) AD | otgavillev Tovg ayyéhove 1| 11-13 <l 8¢
rMym — varéfuiev om. CL QRAsGr STLe

113 Swi yov. — xavéfaie] S yovaoc tov Zaupov Etigphooev: Sid yu-

-

i2
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tefake’ Swa yuvawos wavra[s rarao@ule
movrac qovevel © avras oftipaled.
15 yuwn yap avadng ovdevos gedetan
0U AEVITYY TIWG' OUX LEQEC E[VTQETETAL
ov ooy wdettal, o [raxov waxov
waiotov yovip movnoa, [xlav afevigoa 1°
gqv O wau mhovrov eyy Ty Tov[nowr wutys
20 [ov]veoyovvra, Siggov to xaxolv, apognro
[v] to Lofov] . abegamevrov [ro Bnorov.

Roma, 4 marzo 1921, S. G. MERCATI

vauxoe "Hilav edimEev (dux . vov Thhioy édiwEe dur y. tov Sappov évighoce
R AS): tov mpddpopov Xpwatod (Sud yovaurde tov toii Xowotoh wpodpopov Gr)
amérepe QRAs Gr, qui dui yuvauxde tov "loong év quiaxf) zatéxhewoey ante
S yuveurds Tov Aavid mpog mpy xatd (xavda om. RAs Gr: habet Q) voi Ov-
ptov doh. éEéunvev habent
¥ yyvawmay AD | zataopalov G opatel [K: saraopdrrer QRGr: xatos
parter As perperam @ mavioeg xaraopater om. CL
¥ qavrac qoveles, wavias aupdles ABDFHM
mavrag anpates, ndvrag govever CILQR Gr As
ADCHL: adizwe add. I: mdavrag yéye, maveag vPplter add. QRGrAs: om.
STLe: om. K qui mdvrag Hfoite tantum habet | mdavrag Hfoiter, mivrag povede,
mdvroe, waviag yvpvaler (mivrag Suwdler add. E) EGO
© gvadiglodoa add. 1| 16 oz ADEFGM ; oty BCHIKLOST Edd. | ie-
pfa CDEGHLMOR Edd.: iepéa v FS: iegéav ABIKQT
4 gideiton] Evbeiton T fv aldeiton (sed év add. in marg.) S: évadeiton Le
15-16 o Asvityy — oabdeitan] of — wipd, ot — aldeltay, oty — #vrp, CEL:
0% — €vre. ob Aeulmmy mpd, ob meogimy Tpud G: ol meog iy aldeitar om,
FKO: ol mpogimy aldeiray, oly lspéay évrg. (oly lepéa évrp. ob mopog. aldeitar
As), ol mokuiv tipugd QRGras
17 yaxot om. C: ol xaxod zoxov T: sic in textu, sed in marg. & zaxov
zozot mavrog 5: @ waxod xaxov Le
18 y8y (fav CL) mewyoa §jy BCHILM : #zdy (pév add, KO) §} nevizoa A
DEGKOSTLe: nai mevizod F: xiv pév éot meviypd (movned R As: nevigoa ) Sa)
) ®oxig whovtel QRASGrSa: meviyoa] tff xoxie zovgiletar mpog pxpdv Tod
waxoi 7 Pager g mevias add, K
19 ghy BF wai] Gv 88 xal R As: el xai F: xliy BM: éav 8¢ Sa | mhovreiv
in textu, mhovtoy var. lect, Gr | éky Le | movyoly) xaxig EI: movnolag As | av-
tijc om. BM Sa | guvegyoivra tf) moviolg avtis A: auvepyolivta altije T wo-
vnole (zaxiq E) DE | ouvegyoion (ouvegyoivra var. lect.) Gr | tfj sovnole —
ouvvepyoivie. om. F
20 Hurhoiv ADE | dgogntov] #al praem. R As
U h ante Tiov om. QRAsGr | thyolov] dhyos E | allegpdamevros véoog (1
vopoz R As), daviuegov fhplov QRAsSGr: sicin textu, in nota autem < Alii
abdepdaneutov to telov » Sa: dbspdrevrov o dyolov om. D

} b HPolker add.



