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DAS SCHWACHE PRATE RITUM IN DEN 
GERMANISCHEN SPRACHEN 

vo A . W. M. ODE 

Die Erklärung de Ursprungs und der Entwicklung des 

schwachen Präteritums der germanischen Sprachen ist noch 

nicht zu einem gesicherten Resultat gelangt, und es wird 

noch wohl lange dauern bis eine in allen Einzelheiten gültige 

Erklärung vorliegt. Die Schwierigkeiten sind verschiedener 

Art und die früh einsetzende System at i ierung des Germa

nischen hat die Spuren auf dem langen Weg vom Anfang 

bis z um Endresultat fast ganz verwischt, sodass die übrigen 

indogermanischen Sprachen zu Hilfe gezogen werden müssen 

um ein - spärliches - Licht im Dunkeln zu geben. Im 

allgemeinen kann man sagen, dass unsere geringe Kenn tnis 

der Mo rp hologie des indoge rmani ebe n Ve rbums das grösste 

Hi ndernis i t fü r das richt ige Verständ nis des schwachen 

Präte ritums der germanischen Sprachen . Wie wenig Positives 

wi ssen wir eigentlich vom Verbum im Indogermanischen! 

Was ist der Ursprung der Personalendungen ? Welche Bedeu

tun g ha be n die Genera Ve rb i ? U.S.w. Rä tsel übe r R ätsel. 

W ie kö nn en wir hoffe n e twa jedenfa ll s Ura ltes, wie das 

schwache Präte ritum der germani ehen Sprachen, e rklären zu 

kö nnen, wenn uns jede tiefere Verständni für die Morpho

logie des indogermanischen Verbums ab 6 eht? J edoch, jeder 

Ve rsu ch das Du nke l ein wen ig zu erhellen, kann z um s päteren 

besse rn Ve rständni s etwas beit ragen; deshalb wage ich es 

d ie ausgedehnte Literatur über das schwache Präteritum um 

eine neue Ve rhandlung zu vermehren . 
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Wer es unternimmt das Problem des schwachen Präteritums 
in den germanischen Sprachen aufs neue zu untersuchen, ist 

je tzt einer grossen Sorge übe rhoben: die Besprechung der 

älteren Ansichten bis 1912, und das gesamte Materi al liegen 

klar und übersichtlich vor in H. Collitzens Buch : Das schwache 
Präteritum tmd seine Vorgeschichte, Göttingen 191 2. Jeder 

neue Versuch zur Erklärung des Problems kann also bei 
Collitzens Buch anfangen. 

Es sei nur hervorgehoben, dass in der F orschung zwei 

Hauptströmungen sich hervortun; die eine erklärt das schwache 

Präteritum als eine Zusammensetzung einer Verbalwurzel 

mit den Hilfszeitworte "tun". Dieser Gedanke stammt aus 

dem Anfang des 181en Jahrhundert und ist ausgesprochen 

worden von Diederich von Stade (cf. Collitz, D. schw. Prät., 
S. 1). Bis 1873 war diese Zusammensetzungs theorie allein 

herrschend. In diesem Jahre erschien W. Begemanns Schrift: 

Das schwache Präteritum der germant·schen BpracJten, Berlin 

1873. Begemann gelangte zu der Ansicht, dass der Dental 

des schwachen Präteritums nicht auf vorgerm . dlz , sondern 

auf vorgerm. t zurückgehe, indem er bei se iner Erklärung 

ausging von den Verba präterito-präsentia, be i denen der 

Dental sich ohne Mittelvokal mi t dem Verbalstamm verbindet. 

Der Parallelismus des Dentals des schwachen Präteritums 

mit dem des Partizipiums Prät. führte ihn weiter zu dem 

Gedanken, dass überall im schwachen Präteritum der Dental 

ein und derselbe sei, nämlich das vorgerm . t. Be~eman n 
ge langt zu dem Schluss, dass das schwache Präteritum sich 

aus dem Part. Prät. entwickelt habe. (Über Begemann's Buch 

das mir nicht zugänglich ist, Cf. Collitz, D. sc/zw. Prät., s. 9 ff.). 

Seitdem hat der Streit zwischen beiden Meinungen nicht 

geruht. Die Kompositionstheorie hat einen energischen Ver
teidiger gefunden in R. Loewe (I. F. IV, 365-379, I . F. VIlJ, 

254-256, K. Z. XLV, 334-339; s. auch Collitz, D. schw. P"ät., 
S. 23). Die Theorie, dass der Dental des schwachen Präte

ritums auf vorgerm. t zurückgehe und dass das germanische 
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schwache Präteritum eine Weiterentwicklung alter idg. Ver

balformen sei, ist von H. Collitz weiter entwickelt worden. 

Die Resultate seiner Forschungen legte ColJitz dem wissen

schaftlichen Publikum vor in seinem schon genannten Buche: 

Das schwache Präteritum und seine Vorgeschichte, Göttingen 

1912. Mit der Besprechung dieses Buches möchte ich anfangen. 

Collitzens Buch ist ein sehr erfreuliches . Es imponiert 

durch die treffliche Materialsammlung, durch die logische 

Beweisführung, und wird immer denjenigen Freude machen, 

welche nicht vor allem nach mühselig herausgepressten 

Resultaten fragen, sondern ein logisch, mit grossem Geschick 

und mit Einsicht aufgebautes System zu würdigen wissen. 

Das Buch überzeugt nicht, aber dieser Mangel ist in erster 

Linie der Dürftigkeit unserer Kenntnis e von der Morpho

logie des idg. Verbums zuzuschreiben. Die Verdienste des 

Buches sind aber sehr gross . Zunächst hat Collitz in über

zeugender Weise den achweis geführt, dass der Dental des 

schwachen Prät. mit dem des to-Partizipiums sch lagend 

übereinstimmt, und dadurch hat er eine feste Ba is für spätere 

Untersuchungen geschaffen. Da nn aber, und das ist m. E. ein 

weit grös eres Verdienst: Aus dem engen Rahmen der 

Germanistik heraus hat ColJitz das Problem in den unab

sehbaren Ra um der Indogermanistik hinüber 6 eführt. Deutlich 

spürt man diesen Einfluss des Buches bei Brllgmann, PB B 

XXXIX, S. 84 ff. und bei Hammerich, Ark. f. NOI'd. Fd. 
XXXVIII, S. 21 ff. 

Im ersten Kapitel hält Collitz eine klare Überschau über 

die älteren Ansichten. Im zweiten Kapitel gibt er ein Ver

zeichnis schwacher Präterita ohne Mittelvokal nebst zuge

höri 6 en ominalbildungen mit Dentalsllffix, eine vorzügliche 

Materialsammlung mit feinen etymologischen Bemerkungen, 

welche immer wertvoll bleiben wird. Der Zweck dieser 

Materialsammlung ist, den Nachweis zllliefern, dass der Dental 

des schwachen Präteritums mit dem des to-Partizipiums und 
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der ti- und tu-Abstracta übereinstimmt. Dieser achweis ist, 

so weit es sich um das to-Part. handelt, gelu ngen. Aber die 

tilttt-Abstracta zeigen viele Ausnahmen (cf. Sverdrüp, I. F., 

XXXV, Anz. S. 12). 
Collitzens drittes Kapitel fängt an mit einer "Einteilung der 

schwachen Präterita" in drei Klassen: 
1. Die bei den ohne Endungsdental ge bildeten Präterita 

goI. iddja "ging" und westgerm. deda "tat". Das -da von 

deda ist nicht dem -da von z.B. got. 'munda oder skttlda 

gleich zu setzen, sonder das -d- von da in deda bildet den 

Anlaut der Wurzel, während das erste d- der Reduplikations

silbe angehört. In dem Plural westgerm_ dedun aber gehört 

das zweite -d- zur Endung, wie im westgerm. mundu1l, skttl

dun. Ebenso zeigt der Plural von iddja im Gotischen ein 
Endungs-d: iddjedttn womit ags eodon stimmt; im Ags. ist 
der Dental dann aus dem Plural auf den Singular eode über

tragen (Collitz. d. schw. Pr., S. 98). 
11. Präterita mi t dentaler Endung, unmittelba r an den Ver

balstamm gefügt. 

a). Präterito-präsentia: eigentlich ablautende Verba mit zwei 

Präterita von denen eines Präsensfunktion hat. Sehr richtig 

bemerkt Collitz. Seite 99: "Die Präterito-prä entia lehren , 

dass man streng genommen nicht von starken und schwachen 

Verba, sondern nur von starken und schwachen Präterita 

reden darf, denn beide Arten des Präteritums sind ja bei 

einem und demselben Verbum zulässig. Es zeigt sich gle ich 

hier, dass der Unterschied zwischen starker und schwacher 

Präteritalbildung mit dem Unterschiede zwischen primären 

und abgeleiteten Verben von Haus aus nichts zu tun hat." 

b). Schwache Präterita denen kein starkes P räteritum zur 

Seite steht. 
0:). Präsens ohne Suffix. Das einzige hierhe rgehörige Ver

bum ist briggan, Prät. brahta. 

ß). Präsens mit j-Suffix. Präteritum ohne Abl:lUt. Verba 

wie got. pagkjan "denken", Prä!. paMa; got. pugkjan 
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"dünken", Prät. puMa; westgerm. sagjan "sagen", Prät. sagda. 
')I). Verba wie westgerm. Izaban, 2. s. präs. *habais, Prät. 

habda, also Verba deren Präsens kein e igentliches Suffix, 
abe r in der 2. und 3. sg. und der 2. pI. den Ausgang -ai

hat. Diese Verba stehen den schwachen Verba der -ai- Klasse 

sehr nahe; im Gotischen ist der Unterschied zwischen beiden 

Klassen verwischt, indem das Gotische vo n di esen alten 

primären Verba ein Präteritum mit Mittelvokal bildet z.B. 

Iwbaz·da. Über die e Verba siehe unten Seite 9 ff. 

IIl. Präterita mit Mittelvol,al und dentaler Endung. Alle 

regelmäs igen Präterita der sogen. schwache Verba. Die 

Präterita dies er Gruppe geben keine Anweisung über die 

Beschaffenheit des D en tal , ob vorge rm. -t- oder -dh-. Aber 

die Ü berei nstimmung dieses Dentals mit dem des Part. Perf. 

auf -to- macht es wahr cheinlich, dass auch di ese r Dental 

auf vorgerm. -t- zurückgeht. Doch müssen die Präterita der 

zwe iten Gruppe di e Entscheidung herbeiführen. 

Im zweiten Kapitel hat Collitz, wie gesagt, den Nachweis 

geführt, dass der Dental des schwachen Präteritums mit dem 

des -to- Partizipiums und der -N- Abstrac ta parallel ge ht. 

Im dritten Kapitel gilt es, mit den eventuellen Ausnahmen 

fertig zu werden. 1m Goti ehen gibt es nur ein Verbum mit 

im Prät. und Part. prät. nicht übereinstimmendem Vokal: 

kaupatjan "ohrfeigen", prät. kaupasta, part. prät. kattpatida. 

Beide Formen sind aber jüngeren Ursprungs. J(aupasia ist 

eine Er atzbildung für altes *kaupassa (aus *kaupat-ta) nach 

Analogie andrer Präterita auf -sta. 

Wenn sonst das Part. prät. und das Präteritum versch ie

denen Dental zeigen, so ist die Ursache darin zu suchen, 

dass das Partizipium zum Adjectiv erstarrte und in seiner 

alten Form bewahrt worden ist, während das Präteritum sich 

analogisch nach andren Präterita umgestaltete, so z .B. das 

got ische Adiectiv hwass(a)- "scharf' , a ltes Part. bei hwatjan 

"schärfen". Im westgerm. lautet das Präteritum *hwatda (ags. 

/zwette, ahd. 3. pI. ztftazton) aus *hwatz'da, eine eubildung 
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. ähnlicher Art wie got. sok~'da an Stelle von *sohta (cf. Co 1-
litz, S. 202 ff). 

Obwohl im Laufe der Zeit die Beziehungen zwischen -tt'
Abstracta und Präteritum sich etwas gelockert ha ben, cf. z .B. 

Nhd. die Schuld und ~"cJ: sollte, dt'e Ktmst und ~'clt konnte, 

die Gunst und ~'ch gönnte, lässt sich, nach Collitz, im 

Urgermanischen nur ein Fall, worin zwischen beiden ein 

Unterscheid besteht, nachweisen, nl. goI. ans-tos "Gunst" gegen
über Präteritum *unjJa. In a,.lsts is das e rste -so nicht 
wurzelhaft, wie Kluge N om. Sta,.nmbild! S. 65 annahm, 

sondern suffixaL Eine ähnliche Verbindung von -s- und -t- Suffix 

haben wir in gr. reAEfT-Toq, lat. sceles-tu-s. Auc h andere Aus

nahmen, wie z .B. ahd sCldd gegenüber scuolta s ieht Collitz 

sich genötigt als sekundäre Bildungen zu erklären, nicht 

immer in überzeugender Weise, cf. Sverdrüp, I. F. XXXV, 

Anz., S. 12. Aber wenn auch Collitz alle diese Ausnahmen 

nicht beseitigen kann, so kann doch im allgemei nen die Über

einstimmung zwischen -#- Abstracta und dem Dental des 

Präteritums kaum bezweifelt werden. Übrigens bleibt für d ie 

E rklärung des schwachen Präteritums die Ü bereinstimmung 
mit dem -to- Partizipium die Hauptsache. 

Angesichts dieser Übereinstimmung glaubt Collitz, dass nichts 

im W ege stehe, den Dental des schwachen Prä terit ums aus 
vo rgerm . -t- herzuleiten, denn jedem leuchte es ei n, dass wi r 
bei den -ft"- Abstracta und dem -to- Partizipium -t- an zunehmen 

haben. Wenn aber doch diese Erklärung angezweife lt w ird , 

so ist die Ursache zu suchen bei einigen wes tgerm. Präte rita 

wie hagda, sagda, habda, lagda, von denen ma n behauptet, 

dass ihre -gd- der Annahme eines -t- wide rsp richt. Sie 

sollten, nach der allgemeinen Ansicht, bei -t- Suffix -M- und 

-ft- aufweisen. Um diese Schwierigkeit zu beseitigen, gibt 
Collitz folgende Lösung: 

1m Altindischen verwandelt sich -t- beim Zusammenstoss 
mit vorangehender Aspirata in dh und die vorangehende 

Aspirata wird zu Media, z.B. drugh "schädigen" drogdhar-
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"Schädi ger, Feind", Part. drltgdha- ; budh- " erwachen" , Part. 
buddha, 3. sg. aor. med. abuddha. Offenbar setzen die 

germanischen Sprachen dieselbe Lautregel voraus, welche 

sich folgender Weise formulieren lässt (Collitz, S. 109 ff.) : 

,.Inlautendes -ht- , -/t- findet sich im Germanischen fur idg. 

gh + t, bh + t bei Wurzeln, die im Germanischen mit b, d 

oder g anlauten, dagegen gd, bd bei Wurzeln, die nicht mit 

b, d oder g anlauten. Da die germanischen Medien aus idg. 

stimmhaften Aspiraten entstanden sind, lässt sich die Laut

rege l vom Standpunkte des Indogermanischen so fassen : 

Idg. Wurzeln mit anlautender und auslautender Aspirata 

(also die sog. Gras mannschen Wurzeln) geben im Germa
nischen beim Antritte eines -t-Suffixes die Aspiration im 

Auslaute ganz auf, während sonst (also bei Wurzeln, die 

nicht mit Asp·irata anlauten) die Aspiration von der auslau

tenden Aspirata auf das t- des antretenden Suffixes 

übergeht." 

Die wes tgerm. Präterita hogda, lagda, sagda I), habda, libda 

zeigen in der Tat keine anlautende Media. Ausser diesen 

Präterita gibt es nur ein Wort mit gemeingerm. -gd-, altn. 

bregaa "zucken, zücken, plötzlich ändern, weben", ags. 

bregdan "to vibrate, draw, change; to weave", afries. br'ida 

"zucken, zücken, zurückfordern"; aber dieses Verbum geht 

zurück auf idg. *mreq-dho > *mreg-dhö. Collitz gibt Seite ll1 

ff. noch eine Menge Beispiele von -ht- aus gh + t, -/t- aus 

bft + t. z.B: got. batth-t[z"] -s " Kauf" , /rabatth-t [aJ-s "verkauft", 

Prät. bazthta "kaufte' · : bugjan "kaufen" zu ved. bhuj, idg. 

't-bhugh- "geniessen" (cf. Collitz, S. 41) Germ. gtft(z)-s "Gabe" 

in got. /ra-gi/-t-s " Verleihung, Verlobung", an. gipt "Gabe" , 

ags . gtff "Gabe, Kaufpreis der Braut, (pI. Hochzeit)" afries . 

ie/t, aso gzft, ahd. gift "Gabe": got. giban, an. ge/a, ags. 

I) Es sei bemerkt, dass ein air . sOlg"" "icb sage, ich spreche" das 

nach Collitz (S . 79) ein genaues Gegenstück zu westgerm. *segju sein 

soll, nicht existiert. (cf. Pedersen, V. K. G. Ir, S. 606). 
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gt'e/an, afries. ieva, aso geoan, ahd . geban "geben", idg. *ghebh. 

Aber leider gibt es auch hier, wie überall , Ausnahmen 

welche Collitz zu rechtfertigen sucht mit der Behauptung, 

dass das hohe Alter seines Lautgesetzes apri ori Ausnahmen 
wa hrscheinlich mache. Und diese Ausnahmen ze igen immer 

di es~lbe Tendenz, dass man an Stelle von -gd·rbd. vie lm ehr -hf-, 

-/t- findet. Das Gotische hat sehr radikal di e bei den Laut

gruppen ausgemerzt. "Wäre nicht das Substantiv -Imgds noch 

vorbanden, so könnte es scbeinen als habe das Gotische 

nie ein -gd- gekannt." (Collitz, S. 114). Auch got. ohta passt 

nicht zu Collitzens Gesetz und er erklärt es als e ine Neu

bildung. Neben og "ich fürch te" begegnet uns ei n kü rzerer 

Stamm ag- in ttn-agands "furchtlos" und agt's "Furcht", 

un-ageins oder un-agei (nur Dativ un-agein is t be legt) "Furcht

losigkeit", a/agjan "abängstigen", itwgjan "in Angst setzen", 

1tsagjan "erschrecken" . Das Präteritum oMa i t abweichend , 

denn sonst wird immer das schwache Präteritum vom leichten 

Stamme gebildet. Darum nimmt Collitz an, dass ursp rünglich 

das Präteritum *agda war, welches unter de m E influss von 

dauh, plur dugum part. *dugands, Prät. *dohta (duh fa) einer

seits und von adt, plur. aigum part. aigands, P rät. aihta 

andrerseits zu oMa umgebildet wurde (Collitz, S. 115). Auch 

wi rkte der Umstand mit, dass zum Singular og ein Plural 

ogum, also aus demselben Stamme wie der Sing. gebi ldet, 

gebörte. Auch das Präteritum maMa stimmt nicht zu Collitzens 

Regel. Schon Kluge P. B. B. IX, 156 hat die Mei nung ausge

sprochen dass ein älteres· magda zu Grunde liege. Collitz neigt 

zu der Meinung Wiedemanns, B. B. XXVIII, 62 ff. , der germ. 

*mag- auf idg. *mak- zurückführt und die slav isc hen Formen 

asl. mogfl" mostt" als Lehnwörter aus dem Germanischen 

ansieht (cf. aber Trautmann, K Z. XLVr, S. 1 0 ff) . 

Weitere Ausnahmen fertigt Collitz schnell ab . Ah d. clu/t 

"forceps, emunctorium", clu/tiger (Ahd. Gloss. 3. 300. 33) 
"fissilis", mhd. clu/t "Spalte", Felsenkluft, G ruft , Zange", 

mndd. kluft, klucht "Spalte, Krypta, Abteilung, Zange". ist nach 
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Collitz eine Umgestaltung von älterem klu/, ähnlich wie nhd. 

Hüfte aus Huf Anlass zur Umbildung gab ahd. gn4t, mndd . 

kru/t = mittellat. grztpta (X,pU?rTO:) . Eine ältere Form ist erhalten 

in an. klo/, n. "Kluft" und im ags. in zusammensetzungen 

eiu/·, clo/-. Auch an. vip ta f., ags. we/ta m. "Einschlag", mhd. 

wzft, m. "Faden, Honigwabe", obwohl Partizipialformen von 

*weban oder *wz'ban "weben", sind sekundär, denn das alte 

idg. Partizipium dieses Verbums müsste, wie avest. ttbdaena

(adj.) "aus Webstoff" zeigt, im Germanischen *ubda lauten. 

So weit Collitz , und es muss zugestanden werden, dass er 

mit grossem Scharfsinn dieses Gesetz gegründet und gegen 

die Ausnahmen verteidigt hat. Einstimmung hat er gefunden, 

cf. Sverdrup 1. F. XXXV Am. 8 "Es scheint, dass Collitz 

die richtige Lösung einer schwierigen lautlichen Frage des 

Germanischen gefunden hat'·, und Brugmann :P. B. B. 
XXXIX, S. 84. 

Aber im Grunde ist es doch ein merkwürdiges Gesetz, 

gültig nur für 5 westgerm. Präteritalformen! Und noch mehr 

Ausnahmen, welche Collitz eben nicht überzeugend zu besei

tigen weiss. Gegenüber den westgerm. Formen habda, lz'bda, 

hogda, lagda stehen im Gotischen die Formen habaida, hbaida, 

hugida, lagida. Früher nahm man an, dass die gotischen 

Formen die ursprünglicheren, und da s die westgerm. durch 

Verlust des Mittelvokals entstanden seien . Jetzt, und so auch 

Collitz, nimmt man an, dass die gotischen Formen durch 

Umbildung aus Formen ohne Mittelvokal entstanden sind. 

Es ist aber prinzipiell bedenklich immer die Altertümlichkeit 

des Gotischen, des ältesten germanischen Dialektes, hervor

zuheben, und im entscheidenden Momente zu erklären: Hier 

ist das Gotische unursprünglich! Warum gotische Formen 

wie habaida, libaida, Jmgida, lagz'da unursprünglicher sein 

sollten a ls westgerm. habda, libda , hogda, lagda ist mir nicht 

klar. Ich bin durchaus einig mit von Friesen, der m. E. in 

seine m Buche: Dm det svaga Prete1-itum z' Gennanska Spräk. 

(Skri/ter utgz'vna a/ J(. Hu-manishska Vetenskaps.Sam/undet 
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i Uppsala 22: 5) dem Collitz'schen Gesetze ei ne n tödlichen 

Stoss versetzt. 

Ich möchte hier in diesem Zusammenhang von Friesens 

einschlägige Ansichten referieren. Von Friesen (Seite 43) be

zweifelt ob wi rklich das altertümliche Gotische hier unur

sprünglich ist. Welcher Unterschied existiert eigen tlich zwischen 

sandjan - sandida und lagjan (kausativ von lt"gan) -

lagida; pahan - pahat'da und haban - habat'dao elbst in 

den westgerm. Sprachen erscheinen Formen mit Mittelvokal 
cf. Collitz, S. 75: 

"Auch im Westgerm. und Nordischen begegnet Zwischen

vokal, sowie Übergang in die ai- und o-Koniugation häufig 

genug, z. B. ahd. p.p. kehukit, gi-/mgit, dat. sing. ka-/mgt"lemo, 

prät. 3. sg. hogita, gihogater (Otfrid.) opt. 3. sg . Iwgeft", plur. 

hogeft"n (Otfrid). Altsächs. p.p. gi-hugid, nom. plue. gi-hugide, 

aber prät. stets ohne Mittelvokal. Im Ags. ist das p.p. auf

gegeben, im prät. tritt hogde zurück gegen kogode (so z. B. 

durchweg schon im Beow.), aus dem sich dan n das neue 

Präs. hogian entwickelt. Anordo p.p. . A. sg. ne utr. hugat". 

Ahd. pop. gi-legit; prät. legita, plur. legitfm; alts . p.p. gi

legzOd (cf. Collitz, S. 77). Ahd. prä!. sage/a, pa rt. saget; ahd . 

lebeta, pI. lebetun ; ahd. habe/a, plur. habeiun. 

Gegenüber diesen Formen ist es mindestens sehr gewagt 

d ie gotischen unursprünglich zu nennen, und 0 ge wiss ist die 

Annahme, dass das Westgermanische den Mitte lvokal ver

loren habe. nicht zu dreist. Auf welche Weise d ieser Ver

lust vor sich gegangen ist, ist schwer zu ermitteln. Vielleich t 

trifft von Friesen das Richtige, wenn er sagt (Seite SO), dass 
alts. hebbian, libbtOan, leggian, seggial1 , huggian ein Präteri

tum habda, lt"bda, lagda (legda), sagda. hogda nach den lang

stämmigen ia-verba gebildet haben, ähnlich wie im ags. 

habban, libban, secgean. hycgean, lecgean (cf. a uch van Helten 

PEB XXXIV, 129 tf.). Auch bemerkt von Friesen, dass Verba 

wie hebbt"an. leggian, seggian besonders in schwachbetonter 

Stellung vorkommen, in welcher Syncope eher und in grös -
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serem Maszstab als in starkbetonter Stellung durchgeführt 
wurde. Weiter bemerkt von Friesen (Seite 46) dass got. ga

hugd.s dessen -gd- Collitz für urgerm. hält - goI. gahugds 

"Verstand, Gesinnung", ahd. huct, gi-huct "memoria", ags. 

gehygd, ge·hYd "Gedanke, berlegung - eher eine eu bildung 

als eine ursprüngliche Form sei. Collitz selber (Seite 75) be

merkt, dass ags. hyht f. "Hoffnung" nebst dem abgeleiteten 

Verbum hyhtan, gehylttan, sich nicht von -hygd trennen lasse, 

aber auf achbildung nach flyht "Flug", tyht "Erziehung" 

beruht. Von Friesen hat durchaus Recht, wenn er dies "en 

mycket längsökt og svä rbegriplig ombilding" findet ( eite 46) 

und richtiger lässt er ein urgerm. *htthtz" sich mit den sema

siologisch verwandten */mgt'an und *hu3i verbind en und das 

3 übernehmen zusammen mit dem in der Sprache lebendigen 

Ableilungssuffix -(Ü- . 

Zum Schluss führt von Friesen eine Anzahl Wörter a n, 

welche Collitzens Gesetz direct widersprechen. Ich erlaube 

mir diese Wörter hier kurz vor zu führen (cf. von Friesen. 

S. 48 ff). 

Ahd. kld/tra "Masz der ausgespannten Arme, Klafter": 

germ. *kleo, klemb, cf litt. glifbt"u und g lobiu "u mfassen, 

umarmen" idg. *gLebh-, 

Awn. latr.n "läger, plats der nägon lig6 e r" «*Lahtra-): idg. 

*Logh-tro- cf. gr. i,iX'; " Bett". 
Go!. LeiMs, awn. !ettr. «*lenhta) : idg. *Lengh-to- cf. gr. 

f.AI7.X~<; "gering '. 

Awn. vett, vcett f. ags. wiht n., mnd. wicht f. "Gewicht, 

Wägen" «*'Jfehti-): lat. veho. gr. cXiw "trage n, führen". 

Awn. stitt " Spor som den stigande gj0r med si ne Skridt" 

(~.* s tz'hti-): idg *stigh-ti-, cf. gr. un[Xul, aind. stz'ghnoti "ersteigt". 

Awn. smott und ismott "nägot som man kryper in i för 

att skyla sin kropp", hQ/tuis'mott f. "Öffnung eines Kleidungs

stücks für den Kopf" « *smuhtz'-): idg. *smugh-, lett smaugs 

"schmal". 
Collitzens Gesetz kann also, trotz der scharfsinnigen ße-
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gründung und glänzenden Verteidigung nicht richtig sein . 

Aber müssen wir auch dies fallen lassen, die Annahme, dass 

wir im schwachen Präteritum mit vorgerm. ·t· zu tun haben, 

wird dadurch nicht gefährdet. 
Im vierten Kapitel schreitet Collitz zur Erklärung der 

E ndungen des schwachen Präteritums. Dies ist unbedingt 

der am wenigsten gelungene Abschnitt des Buches. Bevo~ 

ich zur Besprechung dieses Kapitels übergehe, möge hier 

eine Übersicht über die Endungen des schwachen Präteri· 

turns vorausgehen. Die urnordischen Formen gebe ich nach 

von Friesen (Seite 8). 

Gotisch Urnordisch Angelsächs. Altsäc hs. Althochd. 

Indikativ . 

Sing. 1. ·da. .i/ö, . de ·da ·ta 

2. ·des. ·*deR. .des(t) ·des, ·as, ·os .tos(t) 

3. ·da. ·de. ·de ·da ·ta 

Dual. 1. ·d.'du. 

2. ·deduts. 

P I ur. 1. ·ded.u1n. ·*dU1n .don ·dun ·tum -U1nes. 

2. -dedup. -*dup. ·tut 

3. -dedun. -d~tn. -tun 

Optativ 

Sing. 1. ·dedjatt. -diatt >·dia. ·de ·di ·ti 

2. .dedeis -rtIs ·dz·s -tfs(t) 

3. .dedz· .rJ'i ·di ·ti 

Dual. 1. ·dedeiwa 

2. ·dedeits 

Plur. 1. -dedeima rJ'im. -den ·din -tfm 

2. -d1deip -rJ'iP ·tft. 

3. ·ded.eina -rJ'in· ·tin . 

Aus der Übersicht der Endungen geht hervo r, dass die 3 
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Personen des Singulars des Indikati vs Endungen haben, welche 

von denen des starken Präteritums abweichen, wä hrend im 

Dual und Plural des Indikativs und im Optativ der Unter

schied zw ischen schwachem und starkem Prä teritum im 

Nord- und Westgermanischen nur im Dental vor den En

dungen liegt, im Gotischen im Mittelstücke -ded- vor den 

Endungen . Im Gotischen hat das Passivum in der 1. und 3. 

sg. dieselben Endungen ·wie das schwache Präteritum: 

nasjada neben nasida. Hieraus zieht Collitz den gew iss 

unrichtigen und seinen Ausführungen verhängnisvollen Schluss 

(Seite 128): 

" Seinen eigenartigen E ndungen nach ist das schwache 

Präteritum eine Pass ivform. Da es seiner Bedeutung nach 

mit dem starken Präteritum - einer a lten Perfektform -

a uf einer Linie steht, so schlieszen wir, dass es dem alten 

Perfekt des Mediopassivs entspricht, also wie die lateinischen 

Deponentia aus medialer Bedeutung sich der aktiven ange

nähert hat. Durch das Vorwiegen der präteritalen über die 

medio-passive Bedeutung war sein Zusammenhang mit der 

P assivflexion des Präsens gelockert. Es ging letzterem gegen

über seine eigenen Wege, indem es für die alten Passiv

e ndungen im Dual und P lura l und im ganzen Optativ im An

s chlu sze einerseits an d ie entsprechenden Endungen des 

starken Präteritums, andrerseits an seine eigenen Singular

e ndungen, eine neue Flexion ausbildete, diejenige, welche wir 

je tzt als "schwaches" Präteritum bezeichnen ." 

Collitz befindet sich hier au f gefährlichem Boden. Durch 

diesen Ausgangspunkt wi rd er genötigt 10. : urnordische For

men wie 1. sg. worahto, iawz'do als Optative zu erklären , 

siehe unten , S. 14, 2°: eine mediale Perfektendung mit D en tal 

zu sueben. Diese glaubt er zu finden im Griechischen, wo 

Formen wi e 8idOT CXI, iG€X.AITCXI , T €T lJiGTCXt begegnen , al so eine 

E ndung -iai. Im Idg. war die Vertei lung der End ungen 

ursp rünglich so, dass in der 3. sg. bei athematischen Formen 

-ai, bei thematischen -tat' begegnet. Der Perfektstamm war 
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athematisch; hier war -az' die Endung, aber das Griechische 

hat -tax' verallgemeinert, und in der 1. sg. ist -az' zu -mai 

umgebildet worden. Im Urgermanischen ist die ursprüngliche 

Übereinstimmung zwischen 1. und 3. sg. erhalten geblieben, 

aber die athematische Endung -az' ist durch das thematische 

-tai ersetzt. Dieses -tai trat im Germanischen auf als -da. Got. 

z'ddja und westgerm. deda haben die alte Endung -az' erhalten. 

Collitzens Beweisführung ist nicht sehr glau bhaft. Erstens 

ist die Endung -tai im griechischen medialen Perfekt eine 
griechische Neubildung, und da soll auch das Germanische 

dieselbe Neubildung geschaffen haben; überdies soll das Germa

nische die Endung -taz' der 3. sg. auf die 1 sg. übertragen haben. 
Eine Herleitung von got. t'ddja aus vorgerm. *'iyaz' ist unwahr

scheinlieh; die Deutung von iddja ist schwierig; auch Mikkola, 

Streitberg-Festgabe, S.267, beseitigt die Schwierigkeiten nicht, 

denn got. iddja und das aind. Perfekt. zyaya sind nicht 

identisch. Man kann nur sagen, dass bei einer Form iddja 

Anlehnung an die Flexion des schwachen Präteritums das 

einzig mögliche war. Angesichts der got. passiven Präsens

form nasjada, wo -tai als passive Präsensendung erhalten 

ist, bemerkt Sverdrup, I. F. XXXV, Anz. S. 12 richtig : "Und 

auch nach dem Erklärungsversuche von Collitz ist und bleibt 
ein Rätsel, wie die Endung -tai, die doch im Germanischen 

als passive Präsensendung erhalten ist, dazu gekommen ist, 

auch ein aktives Präteritum zu bilden." 

Wie schon gesagt, ist Collitz gezwungen die urnord. For

men 1. sg. worahto, tawido von goI. Formen wie wattrhta, 

tawida zu trennen, denn die urnord. Formen können nicht 
auf -taz' zurückgehen (auslautendes -at' ergibt im Urnord. -e). 

Er ist genötigt sie als Optativformen zu erklären (so auch 

schon Gislason, Aarböger f. nord. Oldkynd. og Hist., 1869, 

S. 12 ff.). Aber urnord. -a lässt sich ganz gut aus älterem 

-am herleiten, cf. Sverdrup, I. F. XXXV, Anz. S. 13 und es 

ist ein gewaltsames Verfahren urn. tawido und got. tawida 

von einander zu trennen. 
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Unwahrscheinlicher noch ist Collitzens Erklärung der 2. sg. 
germ. -äes, welche Endung in allen germanischen D ialecten 

vorkommt, aber im Westgerm. -dös neben sich hat. Nach 

Collitz ist -des die ä ltere Form, und darin hat er gewiss 

Recht. We tgerm. -dos ist analogisch entstanden bei den -ön

Verba, wo da -0- der Mittelsilbe das -e- der Endsilbe umge
färbt hat, mit Mitwirku ng der 2. sg. des Präsens auf -os. 

Für die Richtigkeit dieser Erklärung spricht auch der Umstand, 

dass man eine äh nliche Beeinflussung von Seiten des Präsens 

beobachten kann in Formen wie ahd. 2. sg. p rä !. salbtflost, 

wo das -t im Auslaut aus prä entischen Forme n stammt. 

(cf. Sverdrilp, S. 10). Die Endung -des ist nach Collitz ent

standen aus -d-ed + t (t ist die Endung der 2. sg. des s tarken 

Präteritums) und -ed ist aus dem Du al in den Singular einge

drungen, also *z'ddjed + t, *hausz'ded + t > iddjes, hausz·des. Das 

Eindringen von Dualformen in den Singular ist mindestens 

sonderbar und es ge lingt Collitz nicht es einigermassen 

annehmbar zu machen. 

Zur Erklärung der Dual- und Pluralformen greift Collitz 
zu der Erklärung, welche Johansson, K. Z. XXX, 547-555 
von dem Mittelstück -ed- in den Gotischen Formen gegeben 

hat. Johansson ve rgleicht -ed- dem aind . -alh- oder Cit- der 

aind. Dualformen des Perfekts, z. B. ved. cakriithe (2. dual. 

med.), cak1'iite (3. dual. med.). Das -ed- gehört a lso ursprüng

lich nur den Dua lformen an; das Gotische hat die Dual

flexion verallgemeinert, die anderen germanischen Dialekte 

die Pluralflexion, welche ursprünglich ohne -ed- gebildet war. 
Nur meint Collitz, dass das Mittelstück -ed- ursprünglich auch 

im Nordischen und Westgermanischen vorhanden gewesen 

sei und durch Haplologie verloren gegangen sei. Er ist dazu 

genötigt durch seine Erklärung der Endung -des der 2. sg. 

und durch seine Auffassung von Westgerm. dedun als d-ed-un. 

Später I. F. XXXIV 214 ist e r von dieser Meinung zurück

gekommen und schliesst sich Jobanssons Auffassung an, aber 

seine Erklärung der 2. sg. auf -des s perrt ibm diesen Abzugs-
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weg. Im fünften Kapitel behandelt Co ll itz Stamm bildung und 

Akzent des schwachen Präteritums. Die Medialformen des 

Pe rfek ts im Altindischen stehen auf eine r Stufe mit den 

Dual- und Pluralformen des aktiven Perfekts, z .B. aind . cit

"erkennen": sg. ci-ket-a : p lur ci-kz"t-ur; Med. sing. ci- ki t-i-, 
p lur. c%'-kit-ri; aind. vac- .,sprechen": sg. u-vlic-a : plur: 

uc-i-ma, uc-ur. Med. sg. 2. uc-i-~e; sie zeigen die schwache 

W urzelstufe. Das vorliegende Verhältnis spiegelt sich genau 

ab bei den Verba präterito-präsentia im Germanischen, z. B.: 

Idg. Perf. *1folde "er weiss": got sg. wait : plur witun, 
Prät. wissa (aus *wit + tal, plu r wiss-ed-un . 

Idg. *me1t " denken": go t. sg. man : plur. 2. ga-mun -up 

Prät. munda, plur. mund-ed-un . 

Collitz meint die Annahme, dass das schwache Präteritum 

aus dem alten medialen Perfekt hergeleitet werden kann, 
finde ihre Bestätigung von Seiten der Stamm bildung, und 

folgert daraus weiter "dass das schwache Präteritum nicht 

von den abgeleiteten Verba ausgegangen sein kann" (Seite 

175). Denn in d iesem Fall wäre ja doch die Ablautstu fe des 

schwachen Präteritums der P räterito-p räsentia sehr sonderbar. 

Um den Dental in goI. kttnpa, an. uttna, olla zu erklä ren, 

muss Collitz annehmen, dass das ta-Pa rtizi pium sowohl End

betonung als Wurzelbetonung haben könnte, und dass später 

die Betonung normalisiert se i (siehe auch Sverdrup, I. F. 
XXXV. Anz. S. 17). 

So weit Collitz. Halten wir jetzt Ü berschau. 
Wie man auch zu den Resultaten Stellung nimmt, es ist 

nicht zu leugnen, dass Collitzens Buch das grosszügigste ist, 

was je über das schwache Präteritum geschrieben worden 

ist, und die Basis für weitere Untersuchungen bildet. Er hat 

gezeigt, dass das schwache P räteritum nicht ei n germanisches , 

sondern ein indogermanisches Problem is t, und es ist nur 

zu bedauern, dass er bei der Feststellung de r Ü bereinstim

mung des Dentals des schwachen Präteritums mit dem des 

-to- Partizipiums Halt gemacht hat, statt in den übrigen in-
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dogerm. Sprachen weitere Übereinstimmungen zu suchen. 

Das Collitzsche Aspiratengesetz ist verfehlt, aber der Haupt· 

gedanke, dass der Dental des schwachen Präteritums vorgerm. 

-t- sei, wird dadurch nicht gefährdet, da die westgerm. Prä
terita habda, hbda, u. s. w. wahrsche inlich doch einen Mittel

vokal bese sen haben. Die Erklärung der Personalendungen 

aber ist ve rfehlt. Der Einwand aber, dass es wenig wahr

scheinlich sei, dass das schwache Präteritum seinen Ursprung 

in einer Personalendung der 3. sg. nehme (cf. von Friesen, 

S. 11) ist hinfällig, wie ich zu zeigen hoffe, s. unten Seite 41. 

Collitzens Einfluss spürt man in einem Aufsatz Brugmanns, 

das Schwache Präteritum PBE XXXIX, S. 84-97. Brugmann 

nimmt das Aspiratengesetz an; auch ist er überzeugt dass 

man durchgehends dem Dental des schw. Prät. uridg. -t
zugrunde legen darf. Er betrachtet das -t- Präteritum al "Um

bildung eines vorgermanischen themavocaLischen Präteritums 

auf *.to-m, -te·s, -te-t u. s . w." (Seite 85), das zu der KLasse 

der aus urid g. Zeit stammenden mit -to- gebildeten Präsentia 

gehörte. Beispiele solcher Präsentia sind: ahd. flehtan, lat. 

plecto neben gr. 7f),EX,TO<; , 7fAE'/.-Tq , ais!. fletta, ags. fleohta; 

gr. 7fi X,TW lat. pecto. Diese Grundformen auf *-to-m, ·te-s, -te-t 

hatten ebensogut imperfektive Aktion (cf. gr. e7föx,Toll zu 7fi X,TW) 

a ls auch aoristische (cf. gr. 'iß kX fJ'TOIl zu ßAa.rrTb..lIw). Gegea

über den Präterito-präsentia wie got. man "meine, glaube, 

halte dafür" werden sie (mtmda) vorzugsweise als imper

fektum, gegenüber den Präsentia wie bugja "kaufe" dagegen 

(batUäa) als Aorist fungiert haben. 

Brugmann kann jedoch nur drei ge rmanische -t- Präterita 

namhaft machen, denen in anderen idg. Sprachen ein -t- Prä· 

sens ent pricht: 

ahd. ska/ta zu skephen "schöpfen" (Otfrid. 1. 9. 8. op!. 

.sca/tin): gr. rr lGb..7fTW "behacke, stelle durch hacken her". 

gOI. *agda, historisch ohta, homer. &'J..9-0f-'7.1 "gräme mich" 

.aus *agh -~ to. 

ahd. flonsta, alts. consta, mnd!. conste: Lit. pazt'sLtt "kenne". 
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N atürl ich sind nicht diese 3 Präterita die M li sterformen ge

wesen, von denen die ganze Formenkategorie abstammt. 

Aber "bei der nahen Beziehung, in der di e -to-Präsenti a 

de r idg. Sprachen zu den mit -to- gebildeten omina von 

jeher gestanden haben, könnten zur ältesten Schi cht e benso

gut alle diejenigen schwachen Präterita gerechnet werden , 

neben denen altüberkommene nominale to-Stä m me erscheinen, 
z. B. got. wissa. ahd. wissa, zu goI. ltn-wiss, ah d. gi-wisser, 

ais!. viss = gr. ;C-t(j"TO~, air. ro-/ess; goI. munda zu munds 

= aind . 'l'natli.-!t gr. :X~TO-fJ-:XTO~, lat. commentus. 

Wie sind nun statt der Endungen *-to'l'n, -tes -tet u. s. w. 

die Endungen goI. -da, -des, -da, -dedum, u. s. w. ahd . ~ta, -tos, 
-ta, -ttun u. s. w. entstanden? Brugmann nim mt Anle hnung an 

die E ndung derjenigen alten Perfekta an, de re n Stamm auf 

langen Vokal endigte, entsprechend aind. dadhäl~ (*dhe· "set

zen), paprä, papräu (*ple- "füllen): alts. deda, deaos, deda, 

dädun, ags. dyde, dydes(f) , dyde, dydon, ahd. teta, tätum zu 

aind. dadltätt, got. salsa, ais!. sera zu w. *se-, go t. waiwo zu 

w. *1fe-, ais!. rera zu w. *re- (inf. raa). Als Mus te r diente vo r 

allem das im Westgerm. bewahrte deda. Was d ie Pluralfo r

me n betrifft, bemerkt Brugmann dass alts. dedtm, ags. dydon 

mit aind. dadJu·ma. dadhu!t so weit im Ei nk lang sind "als 
man überhaupt von vornherein erwarten darf". Die Formen 

goI. *dedtmz, *dedup, *dedun kamen auf nach dem Muster 

von F ormen wie goI. setum, setup, setun. De r G egensatz 

sat -setum hat dazu geführt, dass man in *dedum u. s . w. 
langen Vokal verlangte. 

Die zu erwartenden Pluralendungen *-tome, *-tete, *·tont 

wurden durch die themavokallosen ahd. -tU11Z, -tut, -tun, ais!. 
·dom, -dod, -do ersetzt, die Goten aber erweite rte n un ter 

Einfluss von den Pluralformen *dedum, *dedup, *dedun, Fo rmen 

wie *mu11dum, -dup, -dun zu mundedum, -dedup, U.S .w. 

Zum Schluss bemerkt Brugmann noch, dass ni ch t jede 

e inzelne Form der schwachen Präterita ihren Urs pru ng aus 

dem tempusstammbildend en Formans - to - genomll}en hat. 
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So ist iddjedum eine Neuschöpfung des Gotischen. Auch 

nicht alle Formen auf -tta oder -]Ja brauchen - to - zu enthalten. 

Die bekannte Vermutung Wackernagel und Behaghels, J(.z. 
XXX, S. 313, dass das schwache Präteritum von Formen 

mit der Medialendung 2.sg -*th"Es (aind. -thäh, air. -the) aus

gegangen sei, and dass got. wuldes mit aind. Vrtha!l, got. 

mundes mit aind. mathi1!l sich decke, wird von Brugmann 

nicht abgewiesen. Er sagt (Seite 96) : "gegen diese Identifi

cierung lässt sich nichts ernstliches einwenden. Aber nur in 

dem Sinne ist sie statthaft, dass man annähme, diese Formen 

seien in urgermanischer Zeit in den Bann unserer schon vor

handenen und fertigen präteritalen Bildungsklasse hinein

geraten." 

Collitz hat die Wackernagel-Behaghelsche Theorie ge

leugnet. Sie erklärt die Endung -tes (z. B. goI. waurhtes), 

aber nicht -es (go!. iddjes) oder -s (westgerm. dedös). Wie ist 

die 2. sg. dazu gekommen solch einen Ei nfiu s auf die Ge

staltung des ganzen Paradigmas auszuüben? Er erk lärt die 

Endung .thlis als eine indische eubildung, übersieht aber 

die air. Personalendungen, welche auf -"'tlxes zurückgehen, 

z . B. die 2. sg. Imper. des Deponens ·t/te (z. B. labn:the zu 

labrur "ich rede") , die Endung .ther (= -the + r ) der 2. sg. 

Ind. Präs. des Ko njunktivs, des F uturums und des s·Präte

ritums des Deponens, z. B. Konjunkt. messer aus *meds-the(s) + r 

zu midiur "ich urteile" (cf. Pedersen, Ve1'gl. Kelt. Gram-m. 

II, S. 403; Pokorny. J. F. XXXV, S. 173). Auch die Endung 

·tha der 2. sg. Ind . Imperf. gehört vielleicht hierzu, cf. Peder

sen. V. K. G. Il, S. 348. Col litzens Meinung -thlis ei eine 

aind . eubildung ist also hinfä llig. Ich meine Brugmann hat 

Recht: gegen Identificierung von got. wuldes mit a in d. vrfha(t 

u. s. w. lässt sich nichts einwenden. Wir baben überhaupt so 

wenig tadellose G leichungen, das man an den wenigen vor

handenen nicht vorübergehen soll. Ich hoffe zeigen zu können, 

dass die Wackernagel·Behaghelsche Theorie ein wichtiger 

Beitrag zur Erklärung des schw. Prä!. i t, siehe unten, S. 42 . 
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Brugmanns Versuch zur Erklärung ist nicht als gelungen 

zu betrachten . Sichere alte t-Präsentia s ind im Germanischen 

kaum nachzuweisen (cf. Sverdrup I. F. XXXV. Anz. S. 15). 
Man möchte fragen wie das präsentische t-Formans dazu 

kam Tempuscharakter des Präteritums zu werden, wenn 
n icht Präsentia mit und ohne t-Formans nebenei nander stan

den. Brugmanns Erklärung von got. -ed- ist nicht einleuchtend. 

W arum sollen got. *muttdum, -dup, -dun zu mundedu1'lt 

u. s. w. umgestaltet sein? Das Gotische Mittelstück -ed- ist 

gewiss nichts analogisches, sondern etwas uraltes. 

Schon öfters ist Sverdrup's Besprechung von Collitzens 

Buch e rwähnt worden (I. F. XXXV, Anz. S. 5-17). Ich hebe 

also nur noch einiges aus dieser Besprechung hervor: 

Die Plu ralend ungen -tom, -tot, -ton im Alemannisch en und 

bei lsidor erklärt SverdrUp auf folgende Weise: Bei den 

zahlreichen Verben der 2. schwac en Konjugation ist zue rst 

das 0 aus dem Präsens in das Präteritum eingedrungen , a lso 

salboto1-ll, salbotot, salboton nach salbomes (salbon), salböt, 

salbotti und von dort aus ist dann das 0 auch auf die Plu
ralformen der andern Dentalpräterita übertragen worden. E in

fl uss haben auch wob I die Pluralformen des Konj . Präs. 

ausgeübt. 

Sverdrüp weist nach, dass es unmöglich ist, d ie as o ahd. 

Endung -a der 1. und 3. sg. des schw. Prät. auf idg. az' zurück 

z u führen. -ai erscheint zwar im Got. a ls -a, aber im Nor
d ischen und Westgerm. als oe. Got. haz'tada entspricht ags. 

hatte ; die altnord. Form heite aus urg. *hai/ai. Auf urg. Nom. 

Plur. Mask. *blindai gehen zurück ahd. blinte, aso ags. blinde, 

an. blinde-r (bhndi-r) , während got. blt'ndai Neu bildung ist 

nach pai. Got· üta, ahd. üze, ags. aso afries . üte, an. tUe ist 

wohl eine erstarrte Dativform urg. *ütai. 
Sverdrüps eigene Ansicht geht dahin, dass kei ne Theorie, 

d ie den Ausgangspunkt bei den primäre n Dentalpräterita 

wählt. zum Ziele führen werde. Das Richtige sei wohl die 
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dentale Präteritalbildung der sekundären Verba (Denom . und 

Kausal.) von der der primären Verba geson de rt zu bet rachten. 

D ie sekundä ren Verba hatten ursprünglich nur e in Präse ns 

und a ls das Bedürfnis nach einem Präteritum sich gehend 

mach te, griff man zu einer periphrastischen Bildung (cf. lat. 

a'Tnlibam, fiz. aimera, abg. d-elaaclto). Löwe's Haplologietbeorie 

i t nach Sve rdrup nicht befriedigend. "Es ist wenig gegen 

sie zu sagen, aber a uch we ni g für s ie" (Se ite 16). Au ch möchte 

er lieber aso deda U. s. W. mit ai nd . dadhliti., als mit a i. ada

dhlim vergleichen. 

Sve rdrup meint, da s die Zusa mmensetzung von got. nasi

d-edum mit dem Perf. *d-edtun das einzig Sichere , und dass 

daher wohl das ganze chwache Präteritum als eine Zusam

mensetzun g mit Präterita lformen der Wu rzel *dh-e- zu be

trachten e i. Wegen aso deda u. s . W. möch te er aber got. 

nasz'da, a . nerida U. S. w. nicht aus *nasideda entstehen lassen, 

denn er ist geneigt anzunehmen, dass eben die Formen des 

Hilfsverbums, welche zu der Zusamm ensetzung gebraucht 

wurden, nicht als selbstständige Verbalformen weiterlebten, 

soqdern gleichzeitig mit der Zusammenschmel zung der peri

phra ti ehen Bildung au gestorben si nd. 

Ihm ist es am wahrscheinlichsten, da s im vVestgerm. und 

Nordischen das schw. Prät. durch Zusammensetzung mit 

einem unredupli zierten Aorist entstanden sind (ai nd. adhlim, 

ddhäs, lidhlit). Im Got. finden wir diesen Aorist im Singular 

des Indikativs, in alle n anderen Formen werden Perfektfor

men gebraucht. Auf diese Weise können die Singularformen 

aller germanischen Sprachen und die gotischen Plural- und 

Optative ndungen erklärt werden. Im Westgerm. und ordischen 

habe n di e Plural- und Optati vformen sich nach dem starken 

Präteri tu m gerichtet. Auf diese Weise kommt man ohne 

Haplologietheorie aus " die doch immer eine verdächtige Sache 

bleibt" (S. 16). 

Bei den prim ären Verba sind verschiedene Bildungen zu

ammengeflossen. Der Dental dieser Präterita kann nicht auf 
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-dh- zurückgehen (z. B. got. patt r/ta , aihta, ohta, wissa, pühta, 

u. s. w.) oder Zurückführung auf idg. -dlt- ist höchst unwahr

scheinlich (westgerm. hagda, lagda, sagda u. s. w.). ·Es kann 

nicht geleugnet werden, dass der Dental diese r Präterita ein 

al tes mediales -t- oder -th- sein kann. "Aber es wird wohl 
nie gelingen, etwas sicheres darüber zu ermitte ln" (S. 17). 

Bei den Präterito-präsentia und bei den ande ren primären 

Verba, die durch ihren Vokalismus auszer der Ablautreihen 

der thematischen Verba standen oder durch d ie Flexions

endungen des Präsens von der normalen Bildung abwichen, 

ist, als das Bedürfnis nach einem neuen Präteritum sich gel

tend machte, ein Dentalpräteritum nach dem Muster der 

sekundären Verba gebildet worden, immer in Ü bereinstim

mung mit den zugehörigen Partizipien. Also z. B. nach Prät. 
*nasido: Part. *nasütaz wurde zu *btthtaz ein Prät. *btthto 

gebildet. Aber die drei Präterita got. kunjJa, an. tmna, oUa 
bieten Schwierigkeiten, denn schon die zugehörigen Parti

zipien haben unursprüngliches p. Sverdrup glaubt jedoch 

annehmen zu dürfen, dass diese Prät. ihr jJ vom Partizip 

bekommen haben, denn er ist der Meinung, dass die to- Ad

iektiva im Urgermanischen wechselnden Akzent hätten (cf. 

Sverdrup, Festskrlft tt"l Prof. Alf. Torp, S. 104 ff). 

Sverdrups Ausführungen befriedigen nicht. E inen Unter

schied zu machen zwischen primären und sekundären Verba, 
halte ich nicht für erlaubt. Die Präteritalbildungen sind ein

ander zu ähnlich. Auch bin ich nicht mit Sverdrup einver

standen, dass die sekundären Verba zur Bildung des Präte

ritums eine zusammengesetzte Form verwendet haben. Richtig 

aber urteilt er über die Haplologietheorie. 

Ein sehr origineller Aufsatz ist derjenige Hammerichs, 

Ark. f. Nord. Filol. XXXVIII, S. 21 ff., Det gennanske svage 

Präterüttm. Auch hier spÜrt man sehr deutlich Collitzens 

Einfluss . Hammerich behauptet: Das germanische schwache 

Präteritum ist ein ursprün~Uch periphrastisches Perfektum, 
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entstanden aus einer Verschmelzung eines Nomen agentis 

auf te/to ( ominativ eines ter/tor Stammes) mit dem Präsens 

der Wurzel *es- "sein" . 

Nach dem Exempel einer altind. periphrastischen Bildung, 
des periphrastischen Futurums, das durch Verbindung eines 

Nomen agentis auf -tar- mit dem Präsens von as- "sein" 

gebildet wird (in der 3. p. nur das omen in entsprechendem 
Numerus) construiert er folgend e vorgermanisches Paradigma : 

skr. periphr. Fut. 

sg. 1. karüismi 

2. kartli si 

3. kartii. 

dual. 1. kartfIsval;t 

2. kartasthal;t 

3. kartlirau 

plur. 1. kartiismal;t 
2. karfastha 

3. kartarall 

Vorgermanisch 

1. *-t5 + esmi > *-t5smt· > *-dam (> *da) 

2. *-te) *-tesi > *-dez 
* - i + es(s)t·> 1* _ . 

-to) \ -tOSt > *-aoz 
3. *-ti > *-ae. 

~ "U, in ,,,logi,,b," Fo,mon üb,cli,'",. 

I. *-t5 + sm es > *-t5smes > *-domiz >*-dam 

2. , -ti h ~-*tist(h) e > -aest 
(-t5 + (e)st( )e >? -*t5st(h)e > -aost (> *aot) 

In der 1. sg. ist die Endung *-dom zu *-da geändert (das

selbe -0 wie im goI. saiso), weil die Endung mit derjenigen 

der 1. Plur. zusammenfiel. Dieses -ao ist im Urnord. erhalten 

geb lieben, im Altn. und westgerm. lautgesetzlich zu -aa ge

worden. Die got. 1. sg. -da ist analogi ch nach der 3. sg. 

Man kann auch annehmen, dass , wie in der 3. Person, auch 

bei den andren Personen Formen ohne Kopula existiert 

haben . Die e-Stufe de r 2. sg. kommt vor im got. altn. alts. 

(einmal im altb. cf. Braune § 319, Anm. 2), die o-Stufe herrscht 

im alth. und kommt nicht selten vor im a lts. In der 3. sg. 
ist die e-Stufe im Got. erhalten geblieben, -da (cf. hwammehtm

hwamma) und im ags_ -de, aber alts. -da und ahd . -ta 

sind ana logisch nach der 1. sg. Die 1. plur. -aom ist im 

Alemannischen und bei dem Rheinfränkischen Isidor erhalten 
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ge bl ieben; in allen andren wes tgerm. Dia lekten und im 

Nordischen ist die langvokalische Endung durch eine ku rz

vokalische erse tzt worden, sodass die E ndungen denjenigen 

des Plurals des starken Präteritums ähnlich geworden sind. 

In de r 2 plur. erwarten wir im alem . rhei nfr. *tost, fi nden 

aber -tot. mit t der gewöhnlichen Endu ng der 2. plur. So nst 

ist d ie Endung derjenigen des starKen Präteritums ähnli ch 
gemacht. Zu d iesen Indikativformen ist ein Optativ gebildet 

worden durch Anfügung der Endungen des Opt. prät. der 

s ta rken Verba. Die alem.rheinfr. Dialekte zeigen in der 1. 

und 3 sg. Opt. der schwachen Verba z, die s tarken Verba i". 
Dies kann Analogie nach den langvokalisc hen Formen des 
plur. ind. sein. 

Das Element - ded - des gotischen Duals und P lurals ist 

ein Reflex einer medialen F orm . Ein Medium von der W urzel 

*es- is t nicht un bekannt (cf. gr. ~rrof.uXt). Nim mt man als Aus
gangspunkt eine Endung 2. plur. *dh'!fa,i an, so kan n man 

eine Form auf *-te + Schwundstufe von *-es- + dh '!fa,i = 

*tesdh '!fa,i > *-tezdh'!fa,i > urg. *-dedtta > got. *-dedwa rekon

struieren (z schwindet zwischen langem Vokal und -d- ). *dedwa 

kann leicht zu -dedut umgeb ildet worden sei n, nach der 

E ndu ng des s tarken Präteritum~. 

E in andere Erklärung ist fo lgende: Die G rund form de r 2. 

sg. im perat. präs. ist · s- + dhi > *zd/u·. In Zusammensetzung 

mit ei nem Nomen agentis auf -te entsteht eine F orm *-te + zdhi 

> urg. -ded(I). Als die Zusammensetzung der Wurzel *es- mit 
einem Nomen agentis als Präteritum zu fung ie ren anfing wi rd 

dieser Imperativ überflüssig und findet Verwen dung im Optativ. 

In diesem Fall ist man genötigt anzunehmen, dass die D ual

und P luralformen des Indikativs nach dem O ptativ umge bildet 

worden sind. Solch eine Umbi ldung vom O ptativ. aus liegt 

wi rklich vor im goI. Dual und P lura l von der Wurze l ·es

"sein": st"jtt *sijtds, SijU11l sz/uP nach dem Opt. sz)"au . 

Zum Verbum westgerm. don "thun" bemerkt H ammerich , 

dass es ursprü nglich mit dem Verba pura zusammenhing, 
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atbematischen Ve rb a mit Wurzel a uf langen Vokal. Es gibt 

deren 2 Gruppen: mit germ . e und mit germ. o. D iese Verba 

baben im Inf. und im Part. den eiben Vokal und ihr Präte

ritum, in sofern es mit Redu pl ik at ion ge bi ldet wird, ha t 

dieselbe Gestalt für e- und 0- Verba, z. B. go t. saian, prät. 

saiso, saisou,n, part. satans ; altn. sa, prat. se1-a, seron part. 

saenn ; ags. sawan , prä t. seow, seowon, part. sawen; ahd . 

saen, präl. sata, satU1n, part. gisdler (Aektiert); got . *lauan 

"schm ähen", prä t. laUo, lailoun, part. *lauans; an. groa, prät. 

grerG, greron, parI. groenn ; ags. growan, prät. greow greowon, 
prät. growen; ahd . gruen, p rät. gruota, gruotun, part. gigruoter 

(flekti ert). 

Das Verbum don wü rde im Go ti scben folgender Weise 

flecti ert sein: *dailan, *daido, daidoun, *daz·ans. 1n den drei 

Westgerman. H auptdi alekten begegnen fol gende Formen: 

ags. don prät. sing. dyde. plur. 1) dredon opt. drede part. don 

2) dydon " dyde 
aso don prä t. sing. deda p lu r. I ) dädon " dädi part. gid6n. 

2) decittn " de{it' 
abd . tuon. prät. sing. fe·ta pi ur. tdtu'fn tati part. gitan. 

Alts . de'd.a, ahd. tela repräsentieren ge rm . *dedo (goI. *daido) 

mit demselben o-Laut wie im got. tuggo, an . t1J.nga, as tunga, 

ahd . zunga cf. got saiso, an. sera. 

In got. tuggo nimmt man gewöh nlich nasalierten Vokal 

mit Akut an. Darum liegt es nahe anzun ehmen, dass in got. 

saiso, etc. und in *dedo, aso de'd.a, abd. te·ta 0 bewahrt ge

blieben ist unte r dem Ei nflu ss der Formen , wo -0- im Inl aut 

stand (z. B. as 2. sg. de'd.os). Da unnasalierte -0- mit Akut, 

welches wir eigentlich erwarten, und das westge rm . im Aus

laut -u wird (nur nach kurzer tamms ilbe erhalten), cf. got. 

giba ,ags. gie/u, sucht H a mm e ri ch in ags. dyde aus *dudz' 

für *didu < *dedo. E in Form *dz'du sei , meint e r, ganz unver

ständlich; dagegen passe *dudi besser zu den übri gen Ver

balformen : die Endung -di begegnete im Opt. der schw. 
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Ve rba un d -7'- in der ersten Si lbe passte besser zum prä
sen tischen Wurzel -0-. 

Die Westgermanischen Pluralformen ags. ddtdon, aso dadun, 

ahd. tatfm und die Optativformen sind wahrscheinlich in 

derselben Weise entstanden wie das möglich schon gemein
germanische schwache Präteritum: sg. *tFuiJe, pI. ouaun bei 

dem Verbum pu rum oun,' goI. bauat'da, ags . bll(e)de, aso 
bitida, ahd. biUa. 

Westgerm. *dfidttm, (ahd. tatum) hat denselben Vokal wie 

das Part. westgerm. *-acen, und so existiert, nach der Bildung 
des Plurals , in diesem Verbum dieselbe Eigentümlichkeit wie 

in den ersten drei Klassen der starken Verba - wo ebenso 

wie bei don das Partizipium einen anderen Vokal hat als 

der Infinitiv - nämlich dass im Plu ral des Präteritum s die
selbe Ablautstufe herrscht wie im Partizip, während im 

Singula r des Präteritums eine andere Stufe begegnet. Diese 

Bildungen sind also entstanden, bevor das Partizipium im 

Alts . und Ags. denselben Vokal wie der Infinitiv bekom
men haI. 

Die Pluralformen alts. de'dun (Opt. de'di) und ags. dydon 

(O pt. dyde) sind Analogiebildungen nach dem Sg. präl. 

Aus der hier skizzierten Entwicklung geht hervor, dass 
das schwache Präteritum nicht aus einer Zusammensetzung 

mi t Formen des Verbums "thun" entstanden se in kann, weil 
die in Betracht kommenden Formen erst in späterer Zeit 
entstanden sind. 

Am Schluss seiner Verhandlung gibt Hammerich eine 

Menge von aussergerrnanischen Parallel bildungen aus den 

versch iedensten alten und neuen idg. Sprachen. U.a. z ieht 

er das lateinische Deponens heran. Ich glaube, dass dies ein 

durchaus richtiger Gedanke ist. Siehe unten, S. 41.) 

Hammerichs Aufsatz hat bei einer grossen Originalität 

doch den Fehler, dass die ganze Konstruktion so ganz ohne 

jede Anknüpfung in andern Sprachen ist, denn Parallelen 
sind doch ja nur Parallelen. Etwas gewiss sehr altes, wie das 
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schw. Prät. im Germanischen möchte doch gerne irgend eine 
Anknüpfung an andern Sprachen haben. Auch linde ich den 

Ausgangspunkt: ominativ der ter/tor-Stämme nicht glücklich 

gewählt. omina agentis auf ter/tor kennt das Germanische 

fast nicht, cf. Brugmann Grundriss' II 1. S. 336. So müsste 

die Zusammenschmelzung fast indogermanisch sein, aber 

dann geben die einzelspracblichen Para llelbildungen gar keine 

Stütze, und würde man auch in anderen idg. Spracben die

selbe Bildung erwarten. Was H a mmerich Seite 33 anführt, 

überzeugt nicht. 

Auf eine ganz andere Weise hat vo n Friesen das Problem 

angefasst in seinem Buche: 01'12 det suaga Preieritutn i ger

manska Sprdk (Sknjter utgivna a/ K. Humanz'stiska Vetens

kaps- Sam/tmdet i Uppsala 22 : 5). 
Der Hauptgedanke von Friesens ist: die Hauptfunktion des 

schwachen Präteritums ist bei sekundären Verba das Präte

ritum zu bilden, und in der Ursprache (urspräk et) konnten 

die sekundären Verba ihr Präteritum nur durch Umschreibung 

(endast genom omskri vning) bilden . Dieses letzte ist sehr 

fraglich, trotz der Beispiele, welcbe vo n Friesen aus dem 

Altind. vorführt: gamayati " fortsch icken": gam- "gehen", 

perf. gamayfi~ cakfira; bodhayati " erwecken": budh- "er

wachen" perf. bodhayfi;z ca/~fira .. denn , obwohl periphrastische 

Bildungen bei diesen Verba sehr häufig vorkommen, ist das 

noch kein Beweis, dass sie in jedem Falle begegnen müssen 

cf. lat. torreo , perf. torrui, aind . tarsayati "Iässt dürsten". 

Das Lateinische, und auch das Griechische, fügen sich dem 

Hauptgedanken von Friesens überhaupt nicht. 

Wenn nun bei den Verba präterito-präsentia , nachdem das 

Präteritum Präse ns bedeutung angenommen hatte, sich das 

Bedürfnis nach einem Präteritum geltend machte, so wurde 

eine neues Prä teritum nach Analogie der sekundären Verba 

durch Periphrasis gebildet. 

In aind. ga,nayfi,n cakfirai tgamayfiin ein Verbalsubstantiv 

des Präsenssta mmes . Ei n äh nliches Verbalsubstantivum haben 
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wü zu suchen bei den germ . la un d ila.Verba in Formen 

ie got. satida < *idg. sodelom oder sodelam dhedhoa. 

Bei den Verba präterito.präsentia und bei den Ve rba ohne 

Mittelvokal begegnete ein ande res Ve rbals ubstantivum , mit 

-ti· oder -tu-Su ffi x gebildet. Das -tt'-Suffix war weibli ch und 
ve rbi ndet sich mit der Schwachstufe der W urzel , das mas

kuli ne tu-Suffix, das wesentlich dieselbe Fu nkt ion hat wie 

das fe minine ti.Suffix, nl. omina action is zu bilden , ver· 

bindet sich sowohl mit der Schwach. als mit der ta rks tufe 

de r Wurzel. Collitz hat darauf hingewiesen, dass bei den 

Präterita der Präterito-präsentia und de r Verba ohne Mittel

vokal, solche ·ti. oder ·ttt·Abstracta begegnen, z. B.: 

urg. *]Jltnh.tu in got.]?uhtus "gewissen", mhd. anduht, an _ 

]?6ttr "Meinung": got. ]?ugkjan, ]?uhta. 
urg. *'!fttrhti in goI. frawaurhts "Sünde", ags. gewyrht 

"W e rk, Verdienst" : got. waurkjan, waurhta . 

urg. *mahti in got. mahts, ahd. aso maht, ags . 'meaht, 

mieht, mild "Kraft, Macht", an. Indttr (flektiert wie ein u· 
Sta mm, doch kann auf einem z··Stam m beruhen) : go t. mag, 

m ahta. Für weitere Beispiele, cf. von Friesen, Seite 14 ff. 

W enn wir also bei den Präterito.präsen tia und bei den 

Verba ohne Mittelvokal von dergleichen Verbalsubstantiva 

a usgehe n, können wir folgende periphratische Präterita 

konstru ieren: 

urg. *]?dnhtz·.aeaax > ]?anhteaax > got. ]?altta. 

*]>tt1thti-aeaax > ]?unhteitä?' > " ]?uMa. 
*'!fltrhti-aeaax > '!furMeaa% > waurMa. 
*maltti-aeaax > mahteaax > mahta. 

*'$fissi-aeaax > rft'ssteaax > " *wista. analogisch 
zu wissa umgebildet 

u.s w. cf. von Friesen, Seite 16. 

Die Betonung dieser imponierenden urgermanischen 

Fo rmen soll nach von Friesen ...:.. ~ ..::.. x gewesen sein. In 

diesen Komposita ist der Bindevokal (-u· . i-) schon sehr früh 
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synkopiert worden , und der Anlaut des zweiten Gliedes wurde 

dem Auslaut des ersten Gliedes assimiliert. In den so ent

standenen Formen, z. B. *jJuhteaax ist die kurze Mittelsilbe, 

welche ur prünglicb neben betont war, unbetont geworden in 

der Stellung zwischen zwei langen Vokalen, und späterhin 

zwischen zwei homorganen Konsonanten synkopiert worden. 

Auf diese Weise sind die historischen Formen got.])uhta, 

wau1-hta u. s. w. ent tanden. Die Reduktion der Pluralformen 

bietet Schwierigkeiten. Wie beka nnt hat der Plural im Goti

schen eine längere Form als im Nord- und Westgermanischen: 

got. sandt'dedttm (Dual sandt'dedtt ) - ahd. santun, sendz'dttn, 

alts. sandttn ags . sBlldttn. Das Gotische hat, nach von Friesen, 

eine Altertümlicbkeit bewa hrt, welche früher bei allen ger

manischen prachen begegnete. Ich laube, von Friesen ist 

hier im Unrecht. Mit Collitz und Johans on ist anzunehmen, 

dass Got -ed- aus dem Dual tammt. 

Vor der Reduktion von deaax zu _aax kann das e der Sin

gularformen wohl nicht in den Plural hinübergeführt worden 

sein, weil das -e- der Pluralformen eine starke Stütze im 

Plural des Hilfsverbums dedu1'1'l hatte. m wahrscheinlichsten 

ist es, dass nach d e r Reduktion von -dedax zu aax die Asso

ziation mit dem Hilfsverbum zerstört worden ist. Für das 

Sprachgefühl war der Dental das Hauptmerkmal des schw_ 

Prät. geworden, und man fügte die gewöhnlichen Plural

endungen an den Dental. Auf diese Weise wurde -aedum ana

logisch zu -dum. Es bleibt a ber noch immer die Frage: 

Warum hat diese Reduktion im Gotischen nicht stattgefun

den? Von Friesen gi bt die Lösun dieses Problems nicht. 

Neben den germanischen Verba, die ein Verbalsubstan

tivum auf -ti- f-tu- bewahrt haben , gibt es Verba, bei denen 

ein dergleiches Verbalsubstantivum nicht belegt ist, z. B. aso 

soMa, ahd. sf,ohta, ags_ sohle, an. sotta. Im got. hat. sokida 

ein ursprüngliches *sohta ersetzt, nach dem part. so/ups neu-

6ebildet. Auch für sohta haben wir eine Grundform sohttt

deaax anzusetzen. eben got. sokns - einem ni-nomen acti-
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onis dürfen wir wohl ein ·ti·/·tu·A bstractum annehmen . Ich 

muss gestehen, es leuchtet mir nicht ein. 

G ot. ahd. aso brähta, ags. broMe gibt, nach von Friesen 

"en intressant inblick i det svaga preteritums tillkomst". 
B riggan war ursprünglich ein starkes Verbum, aber bereits 

sehr früh hat das Präteritum dieses Verbums "av en elle r 

annan anledning ersatts av ett periphrastiskt preteritum" (cf. 

nhd. Erwähnung tun-erwähnen): *oranhttt·(!edäx • Zu diesem 

Präteritum brähta ist ein Partizipium urg. *brähta· neuge· 

bi ldet worden, und im As. Afries . und teilweise im Ags. ein 

Präsens: aso brengz'att, afries. branga, brenga, ags. brengan. 

Wiederum drängt sich die Frage auf: warum hat das starke 

Verbum briggan ein periphrastisches P räteritum ge bildet? 
Mi t Gauthiot, Mtlanges de Lz'nguz'stt'que ojJerts (L M. Ferdz·. 

nand de Saussure, Paris 1908, S. 120 könnte man antworten : 
c'est parce qu'jJ s'agit du verbe "porter"; on a bräht(L ä cote 

de brigg(Ln comme l'on a v.sl. b7:ratt' ä co te de bera (lies: 

berg,), ou d'autre part v.irl. ro uic "i l a porte" ä co te de 

berim "je porte", lat. Itt/i ä cote de jero, gr. ~!J€Y~!J ä co te 

de cpepw". Aber auch dann bleibt die Frage, warum das Ger. 

manische zum Ausdruck des Suppletivismus dieses Verbums 

gerade ein schwaches Präteritum verwendet hat. Ich glaube, 

das schwache Präteritum dieses Verbums findet seine Erklä· 

run~, wenn wir mit Brugmann annehmen, briggan sei eine 
Kontamination aus den idg. Wurzeln *bher· und *(e) nek'. (Brug. 

mann I. F. XII. ISS). Siehe unten Seite 45. 

Von Friesens Ausgungspunkt nötigt ihn viele Formen anders 

a ls gewöhnlich zu erklären. Got. mosta, aso mosta, ags. moste: got. 

gamot " ich habe Raum, kann", ahd. muoz si nd ursprüngliche 

Formen gegenüber ahd. muosa, mhd. muose. Die Grundform 
von mosta war *mosu~(!e(!lix > germ. *mostlix • Dann muss a hd. 

muosa Analogie bildung sein (cf. Collitz, D. schw. Prät. der d ie 

Formen mit ·st· als Analogiebildungen erklärt, m. E. mit Recht). 

Die Flexionsendungen des schwachen Präteritums erklärt 
von Friesen folgender Weise: 
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Die Endungen des Singulars des Indikativs, die von denen 

des starken Verbums a bweichen, sind Formen des redu

plizie rten Perfektums des Verbums don " tun ". Indogermanisch 

la utete dieses redupl izi e rte Perfektum : 

1. * dlzedh5a. 
2. *dhedMtha. 

3. *dhedht e. cf. aind. 1. dadhii(u ). 

2. dadhatha . 

3. dadhii(u ). 

Urgermanisch lauteten diese Formen : 
1. ·$iletttJ(a ). 

2. *iletttJj>(a ). 

3. *iletttJ(e ). 

Die 2. sg. *ileaoj> ist u~ter dem Einfluss der 2. sg. Opt. 

Prä t. und präs . zu ileaos umge taltet worden. ach der gemein

germ . Zurückziebung des Ak zentes kam t in scbwachbeton te 

Stellung. Lautgeset zlich entwickelte sich das schwachbetonte, 

- wohl dreimorige - 0 im W estgerm . zu -a (ags. m >e); 

durch Konsonanz geschütztes 0 blieb erhalten (ags. jedoch a), 

cf. Fem . om . Plur. urg. geoos - geooz (got. gibos) aso geoa, 

ahd. gebii, ags. giejm > giej e (-z schwand im Westgerm. schon 

vorlitterariscb) mit Mask. Nom. Plur. aso dagos (ags. dagas), 

im Alth. haben wir auch hier von -oz au zu 6 ehen , ahd. taga. 

Lautgerecht is also die F lexion des Singulars des Präte

ritums : 

aso 1. deda 

2. dedos 
3. deda 

a hd. I. teta 

2. (tati) 

3. teta 

sanda 

sandos 
sanda 

san ta 

santös 

santa 
ags. 1. dyde sende 

2. (dydes) (sen des) 
2. dyde sende 

(sandes) 

!santes) 

(ags . dydes, sen des ha be n e nac h 

1. und 3.). 
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ur ist zu bemerken dass -a im Alth. teta sanda kurz ist 

gegenüber gebti. Dies hängt wohl mit der weniger betonten 

Stell ung des Verbums im Satze oder mit der hä ufigen SteI

lung in der dritten Silbe zusammen. 

Wenn man eine ursprungliehe Flexion *aetfö, *tfeaos, *tfedö, 

*santfitfo, · santft·tfos *santfitfö annimmt, erklä re n sich die 

alem. Pluralformen -tom -tot- -ton an statt -tum, -tut, -tun von 

selbst: aus dem Singular drang das -ö- in den P lural vor. 

Die westgerm. 2. sg. aso sandes, ahd. santes, welche anstatt 

os, es aufweisen, mögen ihr -e- unterm Einfl u s der 2. sg . 

opt. präs. und prät., welche auf resp. es un d zs, endeten, 

bekommen haben. Für diese Annahme spricht, dass das ·e
nicht in die 1. und 3. sg. eindrang. 

Die got. Flexion I. sattdida 

2. sandides 

3. sandt·dq. 

ist auch analogisch entstanden für ursprüngliches 

1. · santfitfö 

2. *santfitfös 
3. *santfitfö. 

Nach Analogie von den Dual- und Pluraltormen mi t -aed

bildete man.. 1. *sandide, 2. sandides 3. *sandt'de woraus 

I . sandida, 2. sandides 3. sandida. Es wäre doch möglich 

sandida direkt auf *sandt·tfö zurückzuführen; dan n aber ist man 

genötigt anzunehmen, dass das -ö in goI. salsö nach 2. sg. 

saisost restituiert worden sei. 

Im Nordischen hat eine ähnliche Analogie bildung wie 1m 

G otischen stattge funden, nur nicht in der 1. sg.; cf. urn . 1. sg. 

worah to 2. sg. wurhteR (an. orier) 3. sg. wltr(h)te. Diesen 

Un tersch ied zwischen Got. und Nord. erklärt von Fri essen 

au f diese Weise (S. 38.): 

Im Nord. wurde das -ö- de r 1. sg. Ind . gestützt vo m -ö

des ü pt. Präs. und Prä!. Die Endungen des üpt. wa ren im 

Urno rd. : 
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Üpt. Präs. 

1. -0 « -au) 

2. -eR « -ai R) 
3_ -e « -ai) 

33 

Üpt. Prät. 

I. -io (= got. jaul 
2. -'iR (= got. ez's) 

3. -'i (= got. z) 

Im Got. dagegen endeten die Endungen der 1. sg. Opt. 

auf -au. Folglich konnten die Endungen der 1. sg. Opt. Präs. 

und Prät. das -0- nicht schützen. 

Zum Schluss macht von Friesen noch aufmerksam auf die 

Beeinflussung des Präteritums von Seiten des Partizips, dessen 

Form sehr oft grosse hnlichkeit mit derjenigen des Verbal

substantivs und folglich auch mit dem Präte ritum aufwies z. B.: 

part. aihta- Verb. subst. aihti- goI. prät. az'hta 

nuhta- nuhti· ags. benohte 

mahta- mahtz"- goI. 'Ynahta 

pur/ta- pU1:fti-
" 

paurjfa 

rfz'ssa- *rfissi- wzssa 

(für älte re s *wista) 

kztnpa (für 

älteres *kunda) Imnpi- goI. prä!. kunpa 

u. s. w. cL von Friesen, Seite 40. 

Wir sehen hier, dass wissa an alogisch nach dem Partizip 

got. wiss < urg. *rfissaz < idg . '!fid-16-s umgebildet worden ist. 

Dagegen ist das Part. I~unps das *kunds lauten sollte nach 

dem Prät. goI. kunpn. umgebildet worden. 

Bei den sekundären Verba war das Verhältnis ganz anders . 

Hier wurde das Partizip auf -to idg. mit Bindevokal ge bildet 

z . B. aind. darsitds "gezeigt" : darsdyatz', aind . vasitds, got. 

wasijJs "gekleidet" : aind. vasdyati , goI. wasjan " kleiden " . 

Zu den Denominativen auf -ai eh, -ei eti-, .oi eti-, iieH -uieti 
gab es Verbaladjectiva auf -alo-, -eto-, -oto- , -Uo-, -uto- , cf. gr. 

aYO(7rf!TOt; "geliebt, lat. plantatus, got. salbops "gesalbt". gr. 

X.0AWTOt; "erzürnt" , lat. jin'itus. 

Demnach gab es bei den sekundären Verba, deren Präl. 

mit e inem -ti-/-tu-Substantivum gebildet wa r, einen grossen 

Unterschied zwischen Präteritum und Partizipium, z. B.: 

229 



got. )Jagkjan "denken", prät. )Jahta, part. *jJaglli)Js (in 

ahd. bithenkü, erdenchet). 

go t. )JttgkjrLn "dünken", prät. jYültta, part. *)Jug lnps. 

got. brükjq,tl "brauchen", prä t. bruhta, pa rt. *brühjJs (ah d. 

kepruhhit) . 
got. waztrkjan "wirken", prät. waztrhta, part. *waurkzps 

(ahd. kiuurchit ne ben uuorh f) . 

got. lu;mpatjan "obrfeigen", prät. kaupasta, kauPat1jJs. 

ach dem Muster der Verba präterito-präsenti a, we lche 
e inen Ausgleich zwischen dem Partizip und de n fi niten F o r

men zu Stande zu bringen suchen, wird auch bei d iesen 

Ve rba einem Ausgleich nachgestrebt, meistens zum Vorteil 

de r fi niten Formen. So got. -)Jah/s, ahd. -däht, aso -thäht, 

ags . -)Joht für *)Jagkzps; go t. wattrhts, ags. -worht an. ortr 

fü r *wattrllZps U . S. W. 

Ich glaube, dass auch vo n Friesens Ve rsuch nich t zum 
Zie le führt, den n : 

1°. ist est n icht absolut notwendig, dass d ie abge lei te ten 

Ve rba im Indogermanischen ihr Präteritum durch Pe riphras is 

b ildeten; die Umschreibung ist eine Möglichke it, wei ter nichts. 

2° . Jeder Ve rsuch das schwache Präteritum im Germ ani

sche n einheitlich zu erklären, d. h. die Ve rba p räterito-prä

sentia nicht von den sekundären Verba zu trenne n, hat de n 
Vo rzug. 

3°. geht es nicht an die Ausnahmen immer a ls Alte rtü m
li chkeiten zu betrachten, so Z . B. die 2. sg. ind . auf -os im 

alts. und althd. gegenüber got. -des, um. -eR; so go t. SOklPS 

gegenüber an . sott, aso soht. 

4°. Eine ganze Gruppe von Partizipia wie got. -)Jahts , 

jJuhts, bazUtls kann man nicht als unursprü ngl ich betrachten. 

Wenn diese Ve rba Abstracta wie *)Janhti-, *)Junhtu- bilden 

könn ten, so steht gewiss nichts im Wege anzune hmen , dass 

s ie auch ein part. *jJanhta-, *)Jltnhta- bilden konnten. 

5°. Es geht nicht an, eine gewiss altertümliche Form wie 
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goI. wissa als eine Umbildung aus *wista zu erklären. 

Von Friesen ist zu oft genötigt den deutlichen Zusammen

hang zu zerstören. 

So bleibt auch in der Form, wie sie von Friesen veröf
fentlicht, mir die Haplologie-theorie eine" verdächtige Sache" . 

Es bleibt nur zu erwähnen übrig, dass Loewe, K.Z. XLV, 

S. 334 ff. " die Haplologie im schwachen Präteritum des Ger

ma nischen" die Haplologie wiederum gegen Collitz verteidigt, 

unter Zustimmung W. Schulzens K.z. XLV, S. 338 ff. , der die 

Endungen -ton -tf im Alem. und bei Isidor, über *-daun, 

*-däi aus *-dadun, *-dadi durch dissimilatorischen Konso

nantenschwund in minderbetonten ufflxsilben und nachfol

gende Kontraktion entstanden sein lässt, welche Erklärung 

von W. Streitberg 1. F. XXXV, . 197 ff. aus lautgesetzlichen 

und chronologischen Gründen mit Recht abgelehnt wird. 

Halten wir jetzt Überschau. Es i t Collitz nicht gelu ngen 

glaubhaft zu machen , da s das schwache Präteritum aus 

einem medialen Perfektum erwachsen ist: der Schwierig

keiten gab es zu viele. eine Deutung der Personalendungen 

war entschieden unrichtig, nur sein Nachweis der überein

stimmenden Bildung der chwachen Präterita und der Parti

zipialformen war schlagend. Brugmann und Hammerich, durch 

Collitzens Buch angeregt, versuchten das schwache Präteritum 

aus dem Indogermanischen zu deuten, aber ihr Ausgangpunkt 

war abzulehnen. Von Friesen, auch durch Collitzens Resul

tate beeinflusst, versucht die Haplologietheorie mit diesen 

Resultaten in Einklang zu bringen, aber auch dieser Versuch 

ist nicht überzeugend. Es bleibt nur übrig da wiederum 

anzufangen, wo Collitz - leider - Halt gemacht hat und 

zu untersuchen, wo in anderen indogermanischen Sprachen 

eine gewisse Übereinstimmung zwischen Partizipium Perfekti 

auf -to- u' ld finiten Verbalformen exi tiert. 
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11. 

Im Altindischen gibt es einige Formen eines medi alen 

Aori sts, welche mit dem Partiz. Perf. Passiv i eine merk

würdige Übereinstimmung zeigen, so z. B.: 

dhli- "setzen" Aor. med. 3. Sing. adhita Part. Perf. dhitas 
cf. Whitn ey Ind. Gra'm . § 954 c. 

sthli- "stehen" 

dli- "schneiden" 

kr- "machen" 

mr- "sterben" 
vr- " bedecken, einhüllen" 

gr;.m- "gehen" 

k!jr;.n- "verwunden" 
m r;.n- "denken" 
yuj- "verbinden" 

str- streuen" 

sPr- "gewinnen" 

asthür;. 
adita 

r;.krtr;. 

wmrta 
avrta 
aga ta 
ak!jq,ta 
r;.matr;. 
ayttkta 

as(rla 

asPrta 

sthitas. 

ditas. 

krtas. 

mrtas. 
vrttis . . 

gatas. 
k!jfJ.tas. 
mr;.ttis. 
y'ukttis. 
s(rltis. 

sPrtas. 
gurta gurtas. gur- "begrüssen" 

cf. Withney, Ind. Grr;.mm., Leipzig 1879§ 834. 

Im Griechischen finden wir auch einige solche Überein

sti mmungen. Das Verbaladiectiv auf -to- hat h ier keine Par

ti zipialfunktion. 
lGAW "hören". Aor. med. ElGAU'1'O . lGAI.J'1'Ot;, ai. r;ru ta, lat. 

inclutus. 

ÖPIII.Jf-'1 "erregen" 1.,P'1'O. IIE-oP'1'Ot; "neu en tstanden" 
Lat. ortu,s. 

},W "losmachen" 
'1'i'::rfJf-'1 "setzen stellen" e::7e'1'O ::7eTOt;. 

didWf-'1 "geben" EdC'1'O dO'1'Ot;. 

Auch im Slavischen finden wir Übereinstim mung. 
abg. aor. 3. sg. po-vi-to. Part. vz'to (Vbj'!- vt"ti "w ickeln"). 

abg. aor. 3. sg. pEto. PEI" (poh pEti "singen"). 
cf. Leskien, Abg. Gramm., Heidelberg 1909, S. 200. 
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Über dieses Verhältnis von slavischen Partizipia auf -ta
zu den Aoristformen auf -1.0 hat van Wijk einen Aufsatz ge

schrieben I. F. XLIII, S. 281 ff. Das Partizipialformans -1.0 

wird im Altkirchenslavischen nur bei solcben Zeitwörtern 

gebraucht, welche eine einsilbige Wurzel auf zirkumflektiertes 

~, r (re), t" (aus et"?) hatten. AllS dem Verzeichnis der Formen, 

welches van Wijk, Seite 286 gibt, gebt hervor, dass in der 

2. 3. sg. aor. -ta gerade bei denjenigen Verba vorkommt, die 

auch ein Partizipium auf -tr, lind zirkumflektierte Wurzelsilbe 

zeigen, während die akutierten -Wurzeln , die ihr Part. durch 

-ena bilden, Aoristformen ohne -ta haben. Es existiert a lso 

im Kirchenslavi ehen eine Korrelation zwischen den orist

formen auf -1.0 und dem -1.0- Partizip, ein ähnlicher Fall wie 

bei dem germanischen chwachen Präteritum. Angesichts 

dieser Übereinstimmung, auch im Slavischen, geht es nicht 

a n, mit von Friesen, den Zusammenhang zwischen z. B. 

got. pahts : pagkjq,n, got. puhts, an. p6ttr, got. waztrhts, an. 

artr und den finiten Formen pa/da, puhta, wattrhta zu zer

reissen und die Partizipia als Umbildungen a ls *paulnps, 
*pugkt"J?s, *waurktps zu erklären. (s. oben, Seite 34.) 

Im Lateinischen kommen nur deponentiale und passive 

Präsensformen in Betracht. 

Lat. t"mpletur « ünple-ta-r) -part. pletus. cf. gr. ?rAi,ro. 
Lat. latur « lata-r) -part. latus cf. gr. rp!J. r o. 

Alle diese Übereinstimmungen machen e wahrscheinlich 

dass das Partiz. perl. pass. auf -ta-s eine ominalform des 

Verbums ist, welche gewiss den finiten Verbalformen näher 

steht a ls a llgemein angenommen wird, cf. z. B. Meillet und 

VendI"yes, Trat"te de Grammat"re camparee des langues clas

siques Paris 1924. "L'adjectif en -ta- n' appartenait pas au 

systeme du verbe en indoeuropeen". (Sei te 317). Die grosze 

Überein timmung des Partizipiums perl. pass. mit den medialen 

Formen auf -ta zwingt geradezu irgendeinen Zusammenhang 

zwischen beiden a nzunehmen. 
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Zunächst ist es erwünscht eine Überschau übe r das Vor

kommen der Endung -to zu halten (cf. Brugmann, Grundriss2 

11. 3. 648 ff.). Die Endung -to zeigt sich: 

a.) als mediale Sekundären dung : 

1. im Altind. a-datta, adz'ia, ab(zarata, bhareta . 

2. im Griech. 'dtdOTO, ZdOTO, icpipeTo, cpiPOtTO . 

3. vielleicht im Venetischen : zoto ,,~d~TO", zonasto ,,~dwph 

G"I7.TO, donavit". 

4. im Keltischen: wahrscheinlich in der 3. sg. Imper. wo 
aktive und deponentiale Verba dieselbe Form haben, air. 

berad aus *bhereto, mit -ad für -ed nach der 3. pI. berat. Cf. 

Pedersen V. K. G. 11, S. 349. Weiter in der 3. sg. imperf. 

air. -bered aus *e-bhere-to, cf. Pedersen, V. K. G. , S. 348. 

S. im Tocharischen: kljausate (te < *to) "wird gehört". 

Es ist doch merkwürdig, dass die Endung -to, welche man 
gewiss mit Recht als identisch mit dem Pronomen to deutet, 

so wenig Verbreitung gefunden hat. Apriori sollte man 

geneigt sein einer so deutlichen Zusammensc hmelzung von 

Verbalstamm + Pronomen ein grösseres Gebiet zuzusch reiben. 

Doch hat gewiss diese Endung eine grössere Ausdehnung 

ge habt, wie aus dem Folgenden hervorgeht: 

b.) nicht sekundär gebraucht: 

l. Im Lateinischen begegnet sie in der Deponenti alendung 

-tor z.B. loquitur < loquzro-r. Das suffixale -r ha t d ie Endung 
-to- geschützt. 

2. Im Osldsch-Umbrischen: ock. s a kar at e - r " sacratur", 
um br. her t e- r "oportet". (Die Endung -ter wahrscheinlich 

analogisch nach Ind. präs. */erer neben Kon j. /erar) ; 
3. Im Tocharischen: kq,ltr « *kalto-r) "il s'arre te" (Meillet, 

In troductz'on5 S. 199). 

4. Im Phrygischen: I7.dd~x.eTop "he makes for hi mself" oder 

" it is made" cf. Calder, Journal 0/ Hell. Studie., XXXI, S.)86. 
S. Im Slavischen, wenn man die Aoristendung -to, welche 

mit dem Partizip auf -to in Korrelation steht, aus -to deuten 
darf. (s. oben, Seite 37). 
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Im a llgemeinen fungiert die Endung -ta als ekundäre, 

mediale Endung, aber Formen wie lat. laquitu,r, osk. salwrater, 

umbr. herter, toch. kaltr, phryg. r:/.(;(;r:/.)(.öTOP weisen auf eine 

andere Funktion hin , welche sich ge rade beim Deponens, 

also in sehr altertümlichen Formen zeigt. 

Wie wir gesehen haben ist in verschiedenen prachen die 

bereinstimmung zwischen den finiten Formen auf -ta und 

dem Part. Perf. auf -ta- so gross, dass es unumgänglich ist, 

einen Zusammenhang anzunehmen. Die Annahme dass das 

Partizip ursprünglich eine Substantivierung der Verbalform 

sei, mittels eines os, welches ebenso wie das ominativ-s 

der Substantiva ursprünglich doch wohl ein Pronomen sa 

gewesen sein wird, i t m_ E. nicht zu dreist. Eine Hypothese , 

dass nominale Formen des Verbums aus finiten Verbal

formen entstanden sind, ist eben ansprechender als die 

Annahme, dass die finiten Formen des Verbums aus nomi

nalen herzuleiten ind. Aber welche Bedeutung müssen wir 

also einem finiten Verbalform auf -ta beilegen? Es ist klar. 

dass dieses -ta nicht ein gewöhnliches Pronomen demon

strativum gewesen sein kann, welches das Subject der Hand

lung bezeichnete. Die ubstantivierung einer olchen Form 

würde keinen Sinn haben. Au ch könnte man in diesem Falle 

fragen, warum niem als eine feminine Form -tli begegnet. Es 

wäre doch eine leichte und bequeme Sache gewesen, hier das 

Femininum anzudeuten . Wenn wir nun weiter bedenken dass 

wir den altertümlichsten Gebrauch der Endung -ta gerade bei 

d em geheimnisvollen Deponens vo rfinden, so möchte ich in 

dieser Endung eine Gebrauchsweise suchen, welche aus sehr 

ferner Vorzeit stammt, nämlich -ta deutet an den in der 

Verbalfo rm gedachten und gefühlten Agens, der die höheren 

Mächte impli ziert, welche die primitive ientalität an der 

Arbeit fühlt. In diesem Zusammenhang möchte ich gerne auch 

etwas übe r das lateinische Deponens aussagen. ächst dem 

-r der deponentialen Formen ist wohl die sonderbarste Er-
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schein ung in der DeponentialBexion das Auftreten der depo

nentialen periphrastischen Formen im P räteri tum. Formen wie 

z . B.: locutus es!, natus est, sind im Grunde sehr sonderba r, 

und mir ist n iemals eine plausible Erklärung die er Fo rme n 

unter die Augen gekommen. Gewiss kann man sich der Sache 
e ntledigen, indem man feststellt, dass das Partizi pium Perf. 

Pass. auf -Io-s sowohl aktive wie passive Bede utung ha ben 

kann , aber welche Bedeutung muss man Forme n wie natus 

est, m ortuus est beilegen? Hier kommt man mit den Begriffen 

aktiv und passiv nicht aus . Also medial? Was ist a be r " medial" ? 

D ie Sprachen, welche r-Formen im Deponens und Passivum 

besitzen, weichen vom Lateinischen ab in Bezug auf de n 

Gebrauch des -to-Partizipiums im Deponens. Nur im Latei

nische n wird das to-Partizipium des Passiv ums im Depone ns 

gebraucht, nich t in den keltischen Sprach en , im Tocharischen 

und im Hethitischen. Ist die euerung auf Sei te n des Late i
n ischen oder der andern Sprachen mit -R? Ich glaube auf 

Seite n des Lateinischen. Schon öfters ist da rauf aufmerksam 

gemacht worden, dass das Verbum substan tiv um aus einem 

de ik tischen Pronomen entstanden sei n soll (cf. T rombe tti, 

L ' Unitli d'origine dei linguQ.ggio, S. 138: "L'o ri gine pro no

minale e evidente. Una fras e come "pater est bonus" in 

o rigine dovette essere conce pita cosi "pq.ter , iste bonus" ; 

van G inneken. Princ. de l~·ng. psyclz., S. 109 ff. " la co pule 
primitive est un pronom"; F. Muller, I . F. XLII, S. 59. Anm .2) . 

So nistet sich der Gedanke ein ob vielleicht ni cht eine peri
p hrast ische Fo rm wie z. B. 10cutt,S es! urs prünglich ei ne 

Form auf -to + ein deiktisches Element -so (-se o de r -esel 
gewesen sein wird. Aus di eser Verb in dung von fin iter Ver

balfo r m und deiktischem Pronomen *(e)s(e) wi rd di e pe ri

phrastische Flexion erwachsen sein. Man kan n sich dies 

folgend e r Weise vorstellen: *locuto + (e)s(e/o) entwickelt sich 

zu *locu to est und dann fin det Zusammenfa ll von *locuto mit 

dem Part. locztio·s statt. Auch ist es möglich, dass erst a us 
*locuto + (e)s(elo) *locutos entstanden sei un d dass diese F orm 
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zur periphrastischen Konjugation Anlass gegeben hat. Auf 

diese Weise ist ein Parall elismus zwischen loqttz"to-r und 

*locttto-s est zu Stande gebracht worden. Tocharische Formen 
wie Ilalpata "er erwarb für sich " , wlesata "er übte aus", steben 

dann dem lat. deponentialen Formen sehr nahe: nur sind 

sie nicht mit einem deiktischen Pronomen verschmolzen. 

Im Zusammenhang mit der ur prünglichen Bedeutung, wel

che wir oben S. 3S für die Endung -to angenommen haben, 

muss also ein ursprüngliches *locu,to b'edeutet haben: "es 

hat gesprochen" und die Person, welche gesprochen bat, 

wird durch den Casus obliquus eines Pronomens ausgedrück 

worden sein, so z. B. *locuto-m(e}, *locuto-s(e}, *locuto U.S.w. 

Die dritte Person war ursprünglich wohl unangedeutet. Wenn 

der scheinbare Agens ein Substantivum war, wird dieses im 

Casus obliquus gesetzt. Eine zweite Etappe auf dem Ent

wicklungswege war die Bezeichnung de r dritten Person durch 

ein Pronomen. 

Ich glaub~, dass auch das schwache Präteritum 'des Ger

manischen in solchen Formen seinen Ursprung nimmt. In 

diesem Sinne hatte Hammerich Recht bei seiner Heranziehung 

des lateinischen Deponens z~r Erklärung des germanischen 

schwachen Präteritums. 0 erklärt sich auch die Sonderbar

keit, dass das schwache Präteritum seinen Ursprung in einer 

Personalendung nimmt. Wie kommen wir nun zu den histo

rischen Endungen der germanischen prachen? Ich nehme 

an, dass ein Teil des Indogermani ehen die dritte Person 

durch ein Pronomen angedeutet hat. Ich möchte ein Prono

men *'e annehmen (cf. Brugmann, Grundriss 211. 2, S. 324 ff. ), 

das in sehr alter Zeit, lange vor der Periode der Sch leifton 

erzeugenden Kontraktionen, nach treitbergs Dehnungsgesetz 

bei seinem Wegfall -to zu -ta gedehnt hat (*-to-'e < -ta). Diese 

Endung -ta hat wiederum die übrigen Endungen beeinflusst. 

Es i t möglich, dass die 1. sg. zu -ta-rn umgestaltet worden 

ist, welche Endung wir in um. worahto wiederfinden können, 

aber wahrschein licher ist es mir, dass schon früh im Ger-
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man ischen die 1. sg. des P räteritums der' 3. sg. ähnl ich ge

worden ist. Eine Endung -to der 1. und 3. sg. passt sehr gut 

zu den historischen Formen in den ge rmanischen Dialekten. 

Die 2. sg. ging aber ihren eigenen Weg. Es ist gewiss 

möglich, dass d ie 2. sg. ihre Endung *-to-s zu *-tos umge

stal tete und in d iesem Fall könnten wi r annehmen , dass wir 

den Reflex dieser Form noch in der Westgerm. Endung -dos 

wiederfi nden können , aber e ine andere E ntwicklung ist mir 

wahrscheinlicher. Es existiert im Al tind. e ine Endung a uf 

-tllas. Diese E ndung ist nic ht eine alt ind . N eubildung, wie 

Collitz angeno mmen hat (s. oben, Sei te 19) , weil sie auch 

im Keltischen vorkommt. 

Wie schon gesagt haben Wackernagel und Behaghel diese 

Endung auch in der 2. sg. d es ge rm. schwachen Prä!. ge

sucht. Got. wltldes deckt sich Laut für Lau t mit aind . vrthas, 

waurhtes = *vrkthes. Collitz hat diese E rklärung abgewiesen, 
(cf. Coll itz, S. 19 Ir.), wie ich glaube, mit U nrecht, denn ge

wiss sch liesst d ie Gleichstellung wuldes-vrthas nicht ein 

dass, wie Collitz meint, "der 2. sg. hie r e in Einflu ss auf die 

Gestaltung des ganzen Paradigma's zugewiesen wird, der 

schwerl ich in E inklang mit dem tatsäc hlichen Gebrauche 
dieser Form steht". Es ist mir seh r annehmbar, dass die 

Endung -thas auf irgendeine W eise mit der Endung aind. -ta, 
idg. -to nähe r zusammenhängt. Die Ten uis aspirata macht 
wohl keine grosse Schwierigkeit, weil ma n im allgemeinen 

wohl annehmen kann, dass d ie Tenues asp iratae unursprüng

li eh sind und unter gewissen Bedingu ngen aus Tenues ent

standen sind. Ich möchte auf e ine wenig beobachtete Theorie 

de Saussure's aufmerksam machen (cf. Recuez'l des publz'ca
# 0 11S scientz"jiques de Ferdinand de Saussure, Geneve 1922, 

Seite 603): 

.. Seance du 6 Juin 1891. M. de Saussu re apporte comme 
contribution a l'histoire des aspin!es sourdes (kll , eh. eh, th, ph) 

du sanscrit une serie d'exemples d estines a etablir l'origine 
de eertains th dans les racines et les suffi xes. Ces tlt pro-
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viendraient de indoeuropeen suivi du phoneme tJ regu-

lierement elide devant voyelle; ainsi le masculin Pr tlll's 

"large" representerait un indoeuropeen *prettJ-us devenu 

*P?-t'us apres Ja chute de e radical atone; ici th = t' aurait 

une valeur etymo!ogique; il aurait au contraire ete etendu 

par pure analogie dans le feminin Prthz'vi = i. e. *PrttJvi. 

Parmi beaucoup d ' autres la racine stha- justifie son tft de la 

meme fayon: le present tist~tamz' represente un radical indo

europeen *stz'-st' oe, *stz"-st' -6." 

Auf dieselbe Weise kann man sich eine zusammengesetzte 

Endung *-thes denken aus to + es über ttJ-~s > t'es. Diese Er

klärung setzt auch die für das Germanische postulierte Endung 

-to voraus. 

Ich glaube jetzt, von diesen Voraussetzungen aus, die 

Erscheinungen im Gebiete des germanischen schwachen 

Präteritums deuten zu können. Vorher möchte ich noch be

merken, dass bei den Verba mit schwachem Präteritum ohne 

Mittelvokal, deren Collitz in seinem zweiten Kapitel ein Ver

zeichnis gibt, nicht so wenige vorkommen, denen in anderen 

idg. Sprachen ein Medium oder Deponens entspricht. 

Got. brükjan "brauchen" Lat. jruor. 

Got. sokjan "suchen" Gr. Yi'YE0f-LY.I. 

Got. ga-nah "es genügt" Lat. nanciscor. 

Got. og "sich fürchten " Gr. &'XPf-L1X1 c;.X)IUf-L7.1 air. agathar. 
Go!. daug "es taugt" Lat. fi",ngor (cf. Collitz S. 41. Anm.). 

Got. saljan "darbringen" Gr. ix ),,}'0f-L1X1 (nach Collitz, S. 70). 

Got. httgjan "denken" Lat. cunctor (s. Collitz S. 76 ff.) . 

Ein medialer Ausgangspunkt für das schwache Präteritum 

ist darum nicht unwahrscheinlich. 

Die Endungen der 1. und 3. sg. erklären sich aus -0, aso 

sanda, ahd. santa, ags. sende. Auch Go!. sandida wird wohl 

lautgesetzlieh sein. Wenn jemand da~ bezweifeln möchte, 

(cf. v. Friesen, S. 34 ff.) , so stünde jedenfalls der Ausweg offen , 

dass nach Analogie von sanaides und den Dual- und Plural

formen die 3. sg. sanaz'do zu sanaide umgebildet worden wäre. 
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Später ist dann die 1. sg. der 3. sg. angegl ichen, weil übe rall 

im starken Präteritum die 1. und 3. sg. d ieselbe Form hatten. 

Die 2. sg. lautete auf -Ces aus. Die westgerm . Form en auf 

UDS kann man am besten mit Collitz (S. 152) erkl ären als 

Analogiebildungen nach der E ndung -os der 2. sg. Präs. der 

2. Verbalklasse. 
Di e 3. sg. urn. auf -te, wur(h)te ist nach de r 2. sg. umge

fo rmt worden, wie im Gotischen. 
Die Dualformen des Gotischen kö nnen erklä rt worden, 

wie Johansson K. Z. XXX, S. 547 ff. es thu t. -dedu , -deduts 

korrespondieren mit den medialen Endu ngen -ätfte, ·ate (oder 

mit -atham, -atam). Eine Um bildung mu ss jedenfalls s tattge

funden haben. Wenn ein *vrkthes zu waurhtes sich entwickelt, 

muss ein*vrkatä11Z *waurhed we rden. Unter Einfl uss von wattrhtq., 
watl.rhtes, wattrhta ist dies zu watl.rhted- umge bildet worden. 

Die Pluralformen sind im ordischen und Westge rma-

nischen am bes ten erhalten ge blieben. Aus einem ursprung
lichen 1. plur. -to-mes ist m it Mitwirkung der Formen des 

sta rken Präteritums eine Endu ng -tum gebildet geworden . 

Im Gotischen sind unter dem Einfluss de r 2. sg. und der 

Dualformen und vielleicht auch unter Mitwerlmng von starken 

Präte rita wie ne'11Uttn setum die Pluralformen auf -dedtttn 
u. s. w. entstanden. Später is t das "Mittels tück" -ed- auch in 

den Optativ übergegan~en, nach de m Muster des sta rken 

Präte ritu ms . Nach nemU11t - nemjau wurde zu n ast'dedum 

ein opt. nasidedjatt u. s. w. analogisch geschaffen. 
Die alem. Pluralformen auf -tom u. s. w. we rden am besten 

erklärt nach Sverdrup, s. oben Seite 20. Wer in ihnen alte 

Forme n sieht, kann ihre Entstehung auch folgender Wei se 

deuten: ein *-to-m x kann unter Einfluss von der 3. sg. -ta 
zu *-to-m x geworden sein, was lautgesetz lieh zu -tom 
werden sollte. 

W egens des abweichenden p de r d rei Präte rita got. ktmpa 

an . unna, oUa sind wir wo hl genötigt mit Sverdrup im ·to
Parti zi pium wechselnd en Akzent anzunehmen (cf. Sverdrup, 
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J. F. )C{XV, Anz. S. 17), was in Bezug auf dessen Entstehung 

alls finiten Verbalformen wohl nicht unwahrscheinlich ist. 

leh gla ube auf die e Weise zu einer einheitlichen E rklä

rung des Dentals gelangt zu sein. Au alten Formen auf -to , 
in denen -to den verborgenen Agens bezeichnete, hat sich 

das schwache Präteritum entwickelt. Sein nächster Ver

wandter i t das lateinische Deponen. Seine Entstehung 

erklärt a uch die Sonderbarkeit, dass der Dental, der cheinba r 

nur der dritten Person angehört, sich in allen Personen 

vorfindet. Dem schwachen Präte ritum sehr nahe stehen auch 

alte mediale Wurzelaoriste des Altindischen, in denen aber 

die End ungen sich schon dem sp:teren Gebrauch a ngepasst 

haben. Der oben angenommene Ursprung des -to Partizipiums 

erklärt den engen Zu ammenhang mit den finiten Formen. 

Die Entwicklung vom vorge teilten Ausgangspunkt zum 

historischen Endresultate kann nur skizziert werden , denn 

wie ich schon im Anfang gesagt habe, die Systemati ierung 

des Germanischen hat die puren auf dem langen Entwick

lungsweg vom Anfa ng bi zum Endresultat fast ganz verwischt. 

berdies sind die Auslautgesetze in den germanischen Sprachen 

noch immer eine dunkle Sache. Für die Endungen i tein 

enger Anschlusz an d ie Endungen des alten medialen Wurzel

aori ts erzielt worden. 

Zum Schluss noch eine Bemerkung über das schwache 

Präteritum brähta zum Verbum briggan (s . oben, S. 30). 

Ich glaube die Etymologie Brugmanns, die brigg an a u einer 

Kontamination der Wurzeln *-bher- und *(e)nell'- erklärt, hat 

d en Vorzug, Zur idg. Wurzel *(e)nek' gehört auch ai nd. \Lrnott' 

"erreicht, erlangt", das einen medialen Wurzelaorist besitzt: 

älita (cf. Whitney § 834b). Es ist wahrscheinlich, da s in 

brigga1't die Wurzel *(e)nell' das schwache Präteritum ge

schaffen hat. 
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