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[CONOGRAPHIE ROMAINE

Rovert West, Riomische Portritplastil. Munich, F. Bruckmann,
1933, xv-264 p., 70 pl

Ce livre, paru sous un psendonyme, est dédié 4 Paul Arndt. L'in-
fluence de cet archéologue se fait sentiv par le choix et Parrangement
des illustrations, tandis que les appréeiations et les définitions artis-
tiques, davantage inllueneées par un plus jeune iconographe allemand,
Kagchnitz-Weinberg, ne pourront que diflicilement éveiller de 'intérét
hors d”Allemagne. En prenant par exemple comme point de départ la
merveilleuse 1éte de roi en granit noir, si finement modelée, de la Glyp-
tothéque Ny Carlsherg, le portrait sculpté égyptien est caractérisé
comme non individuel, comme portrait de vace, comme portrait collec-
tif, dont la plasticité n’est pas due & la vie organique, mais & la forme
cubique s il est méme question de « das starre, gepresste, harte und
schneidende » dans cette téte qui, vue sans idées préconcues, pétille de
menus détails pris sur le vil. De semblable maniére, le portrait de Péri-
clés sert & enregistrer tout Parl du portrait gree dans une formule qui

éelate déja dans la derniere moitié du 1ve sigele av. J.-C. Que peut faire

ensuite un étudiant désirant s'orienter dans une collection de portraits
antiques avee des théories stériles de ce genre : les portraits grees sont
des blocs découpés dans Pespace dont ils restent indépendants, tandis
que dans les images romaines la plasticité de la forme se dissout dans
Pespace? Cetle sorte de définition et Popposition construite entre
« tagtharer 1lusionismus und optischer Hlusionismus » sont 4 la vérité
complétement dépourvues de sens. Des vessies pour des lanternes !

Ce qui est encore pis, ¢'est que auteur suive aussi Kaschnitz dans
sa construction imaginaire d’une seulpture de portraits italo-romaine
groupée autonr du soi-disant Brutus ¢b placée aux 1ve et m® siceles av.
J.-C. Cela contredit & la Tois la tradition des commanides artistiques des
Romains aux l?]l.nmim-s, Jeur mentalité barbare, lorsque, an 1@ siécle
av. J.-C., ils commencérent & connaitre 'art gree, of aussi ce qui nous a
été transmis de Parchitecture et de la seulpture qui témoigne d'un pé-
nible début en éducation artistique au 1® sicele. Si Rome au i@ siéele
avait eu un art du portrait aussi avancé que Kaschnitz et West le pré-
tendent, le vieux Caton n’aurait certainement pas négligé de le men-
tionner dans sa lutie contre 'influence greeque.

Brutus n'appartient pas aux environs de an 300 av. J.-C. ; mais il se
rattache aux portraits de époque hellénistique tardive, par exemple &
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celui de Poseidonios. La téte de bronze de Paris, fig. 13, est contempo-
raine de la téte de bronze de Délos (Mon. Prot, 1920, pl. 1) ; la téte de
la fig. 14 n'est pas des environg de 220, mais doit &tre comparée & une
téte de la Glyptotheque de Ny Carlsberg (A, 13, 106G1-63) et étre datée du
commencement du 17 sicele av. J.-C., tandis que la lig. 15 rappelle le
|il_rI'!.l'&lil. d’Attalos 1L (Mélanges (lotz, - 701 et la Torme du buste in-
dique une époque encore plus tardive. La g, 19, datée du n® siéele, est

stec s les he 20 60 21 sont républicaines et datent de 100

du régne d'Auy
a bl av. J.-(i., ete.

Les premiers chapitres do livee sont amst complétement manqués et
donnent souvent 4 M'autenr Foceasion dobservalions inexactes sur 'art
grac du porl rail, dans lequel, selon lui, les r‘.'n'.'n-l{-l'i.-ali|||u-..-¢ du corps
sont @ ce poinl déeisives que Fabsence de la téte ne nons priverait guére,
Cette opinton est-elle aussi valable pour les porteaits de Démostheéne,
||'l":pi|-|u-v el de Chreysippe!? Pois quelle tereible phrase ereuse : que I"os-
tracisme est chez les Grees un Fr;lr':-lli"h- an desaven de Dindividuel ! Ou
bien Fallivmation que les nnages | Alexandre le Grand sont les premiers
véritables portraits, ¢t que la plastique hellénistique ne connait pas de

vrais portraits, mais seulement des @tes de cavactire ! IGL an lien d'un

¢ sur des motils de style nous recovons des déliguescence

expose fom \

Iil I\’JIHl'lH’iI}fZ HL I':I.‘- \l'!'lli‘l“l’li‘- lli‘l' '_,'I‘ii‘i‘l}ir-l‘]ll‘l] I'l-‘l?‘ili‘l\ rARRE] H-‘IIIIII i!‘.‘t

t'ill il!il.i\l‘:-‘. IL’IH rii-l' il.‘l“m'llt'll l'i|1 J:.'IH.\'J'\E'L-. I'il' ,'_Il‘it'.i‘llis('lll‘ I‘Ifll'lll |w—
kiimpft und meistert den Raum, die italische wird in ihm geschen, »
Cotte ux|n|is-:l{.iu|| el toul anssi clare pour les peng de métier fue pour
les profanes auxquels le hivee prétend s’ adresser.

Sa connaissance. fort lmitée, de Uart étrusque conduit Pauteor 4 dé-
clarer que la plastique étrusque atteint au mi® sicele son état le plus
||=u'f:1j[,, Op, ce n'dtail alors en vérilé IlIJ.IIHI: faible imitation de modéles
|||-|||'=lliﬂilrl||li‘.~'. mais aux environs de an H00 ay, J.-(, cet art est en
complet épanouisstment el ses ceuvres sonl importées & Rome (Die An-
tike, VIII, 1932, p, 90),

“:II'I.‘-& [l'. l'h:.l|li|l'l' I1 auss1, idu ~:I|J|-| lltl cormeneement lll‘. ]il |||(l:~it.i!{lll.'
du portrait romain, lauteur o une fausse conception de la tradition sur
les statues de rois et les images des grands hommes de la République,
car il ne comprend pas la recherche d'avehnisme des temps ultérieurs, On
peut, par exemple, se rappeler qu'Augusie o rempli les niches de son
forum de statues des grands strateses de Home ; ¢'est 1 précisément un

paralléle aux statues de ros mentionnées, Les elligies monétiires peuvent,

elles aussi, nous aider & comprendre ; car ou bien elles sont stylisées et
parées de boueles archaiques, ou bien, comme celle de Coelius Caldus,

consul en Pan 94, monnaie qui ne fut frappée qu’en 61 par un parent

ur el ne sont

'f|i|. LXVII, 7), elles sont exécutées dans un style posté

done pas non plus historiques,

Ce n'est qu'a la pace 36 que le lvee deveait veaimenl commeneer : car
pag
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l4, enlin, nous Ltrouvons un terrain solide. Je profite de Poccasion pour
réfuter une déclaration de Goethert prétendant que la téte primitive en
pierre caleaire de Ny Carlshere 555a devait étre un travail francais du
xvi® sieele. Paul Vitry, que j'ai consulté, le conteste avee fermeté. Llau-
teur continue toul de méme 4 dater quelques auvees prématurément ;
p. A1, par exemple, en suivant Kaschnitz, il date la statue de Ny Carls-
berg 528 du 1@ sidele av. J-C. Un [omain de Lype el de vétement sem-
blables a été trouve @ la via Statilia, en 1926, groupé avee une statue de
femme portant la coilfure de Livia (Mostra o Arte Antiea, pl. XV11). On
s'obstine a appeler toge le costume qui vél les statues d’hommes
(pL. VI et XXT1I, 89) : on doil cependant dénommer pallivm ce véte-
ment pour lequel les Romains de la Bépublique avaient une prédilection
n'litl'(|lll“l7 el |[||'.=\||;_rn.~;lle senlement !ll'llhi]::h (Cest e if;,;-'_:;r_.*; ‘h'_i,'.:-;'J_-_-.*.'.'.‘a
des Romains en opposition au . zzzzayevsy des Grees (Appien, V., 11
Athénce, V, 215 b : Dionys. Halice., TTL G). Méme au temps de I'Empire,
la toge ne se maintenail qu'avee dilliculté dans la vie véelle (Juvénal,
L1, 17 ; Spartianus, Vite Hadr., 22). Lindication de Pan 80 av, J.-C,
comme date de Norbanus Sorex est aussi fausse et a été réfulée par
Goethert (Zur Kunst der rim. Bepubl., p. 23), qui, lui, indigue le milien
du 1o sicele ap. J.-C. date cependant trop tardive ; ponrequoi pas la lin
de Ia République?

La eclassilieation (p. 48), établie par West, des masques mortuaires
utilisés comme portraits en deux groupes ne repose sur rien de positif
non plug. Par contre (p. 56 et suiv.), on trouve nne excellente comparai-
son des monnaies romaines de la République e des aeuvees de marbre de
la méme époque. Mais les chapitres m-v o marguent le pas sans avaneer
ot contiecnnent de nouvean des classilications absurdes. Par exemple, les
olligies monétaires de Jugurtha et de Coo Domitius Ahenobarbus
(pl. LXVIL 10 et 16) doivent non pas 8tre séparées, mais servir de dé-
monstration du style hellémstique. Les types « Mariuso eto Sylla o ne cont
pas plus anciens non plus que Pompée et César : mais ils continuent les
portraits hellénistiques ; la facture des cheveux du o Marius » de Munich
(pl. X1V, 52) concorde avee celle de Norbanus Sorex. La transition de
celles-ci au véritable Lype romain est montrée par deux tétes du Vatican
(pl. XVI, 6i2-63) et par deux autres tétes (pl. XVI, 67, et X11I, 50) en
romanisation toujours croissante. Une téte de bronze de Naples (pl. XV,
(1) est correctement datée de la fin de la Républigue : mais, par le trai-
tement de la chevelure, elle offre des rapports avee Arveingatore (pl. IX,
25)

aussi constaté, Deux tétes de la Glyptothéque Ny Carlsherg (pl. XVII,

, qui, par conséquent, appartient an 1*F sidele, ce que Goethert a
68 et (9) ont des dates trop anciennes : elles appartiennent i I'épogue
de Claude et d’Auguste (cf. Recue arch., 1932, 11, p. 53 et suiv.).

Les efligies monétaives de M. Lepidus (pl. LXVIIL, 34 et 35) sont
aussi dissemblables entre elles que celles de César, Cest parmi les elligies
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des monnaies de M. Antoine qu’on trouve pour la premiére fois un rap-
porl réciproque.

Parmi les portraits de Cicéron et de César, les piéces de Apsley House
et de Pise sont omises, et toute cette partie serait i refaire (ef. Rim,
Mitt., 47, 1932, p. 218). Dans son appréciation des statues-portraits
romains présentant une combinaison de types nu ou drapé et de tétes de
vieillards, hommes et femmes, traitées avee un sens vif de la réalité,
Pauteur me semble trop indulgent, et il est absurde de vouloir trouver
une caractéristique des formes des corps dans certains statues-por-
traits romains. I expérience tentée avee le bronze du Museo Gregoriano
(Kluge-Lehmann-Hartleben, pl. XXVIII) est particuliérement malheu-
reuse. La statue cuirassée — statua loricata — n’est pas une invention
romaine de 'époque de César, mais trouve son origine dans les statues
de princes hellénistiques.

Il faut, du reste, dire que le livee va s'améliorant de chapitre en cha-
pitre et tout spécialement depuis le chapitre sur les images féminines de
la. République. Quelques tétes y sont encore faussement datées, par
exemple pl. XXV, 96 (elle appartient a I'époque flavienne) ; mais on
rencontre de honnes comparaisons, des paralltles convaincants et d’ex-
cellentes analyses. Au sujet de la date des portraits d’Auguste
(chap. viu), quelques objections pourraient naturellement aussi étre
formulées : par exemple, je voudrais comparer les planches XXIX, 117
et 121, et les dater toutes deux des derniéres anndes du 187 siéele av.
J.-C. En ce qui concerne Livia, on pourrail souhaiter une comparaison
des bustes et des statues qui ont éLé trouves avee des images d’Auguste,
L’analyse de la Gemma Augustea est parfaite ; il en est de méme pour
la désignation des images d’Antonia Minor, tandis que celle de C. et
L. César trouvés a Corinthe est négligée. 11 faut tout particuliérement
signaler les passages sur les statues-portraits des régnes d’ Auguste et de
Tibére, sur les portraits de Caligula et de Néron, ainsi que ceux de nom-
breux portraits d’hommes contemporains entre lesquels des comparai-
sons nombreuses, nouvelles et justes ont é16 faites. Clest la fin qui sauve
le livee et nous donne de Pespoir pour la suite.

I'reperik POULSEN,

IMPRIMERIE DAUPELEY-GOUVERNEUR, A NOGENT-LE-—ROTROU. — 1933,



