
L'ORFÈ\ RERIE MYCÉNIENNE 

PROPOS D ' v u IPYL 

M. Pernice a publi é (1) un curieux va e du Dipylon dan 1 qu 1 
se trouve un délail resté jusqu'à présenl in expliqué. Ce va e lrê 
mutilé e l un trépied d 'argile, urmonlé d'une cuve cylindri que 
ou lf bès muni de deux anneaux (haut. Lok'1,le 0,56 à 0,60). L'imita
tion d 'un modèle de mélal parait évidente; mai le cérami le a 
dO cho isir pour le upporl Ull e forme rare, mas ive el pleine, n 
pouvant pa onger à reproduire en terre-cui le fragile la mince 

tructure des pied form és de baguelles métallique (2). La ba e e t 
décorée de peintures repré enlanl des guerri ers co mballant e l un 
cavali er mon té sur un cheval q li i se cabre. Le lé/)(\s es t orné de 
tl'ois zone : la plu petite, en bas, pode de biches pai ant· la 
eco nde, plu grande, de chars dont on ne voit plu que l'alle

lage il qualre chevaux; enfin la troisième en haut, la plu s impor
ta.nle, offr un uj e l fr équenl dan l'art du Dipylon , une proces
sion de femme) ans a ucun vêtement di tinctif, r econnai sables 
eulemen t il leur longue chevelure rej e tée en arri ère (3). Dans 

(1) Athenische Mittheillllt[jen, 1892, p.205, pl. X. 

(2) Comparez les trépieds de bronze r cs laur('s d 'Olympie (/"urt"'aenglel', 
Olympia. 1 V, Die B1'on:;ell, pl. 34,49) el le trépied lrouyé à Ath èones avec des 
polel'ies de style géométrique (Urueckner, Ath. ilfiUheilulI[j. 1 93, p. 41~, pl. 14\. 

(3) Compal'ez la procession de femmes sur l'hydrie d'Analalos qui esl t1 'un 
style un peu plus avancé (Jalwbuch des cleut . l nst., 1 87, pl. 3 ct 4). 

1IIIm~I~lnllll 
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ce tte zone on remarque, à gauche, un objet de même hauLeur que 
les personnage, dont M. Pernice donne la description uivan te 
(j'en traduis po ur plus de clarté les dé tail essentiel ) : - « La 
scène débute pal' un objet dont l'explication e t trè difficile. 
C'est une e pece de support ( nter a tz), fo rtement renUé au 
m il ieu, terminé à droite e t à gauche pal' deux appendices qui 
parai ent avoir la forme de tête d'animaux. L'e pace l ibre entre 
ce appendiçe es t occupé par neuf baguettes dressées parallèle
men t l'une contre l'au tre. Le upport e t orné de pirale au 
centre e t dan a partie la plus large, de demi-cercles en bas et de 
traits horizontaux aux deux endroits étranglés. Il es t certain que 
cet objet ne fail pas partie de la cène elle-même el qu'il es t 
purement ornemental. Cela ré ulLe clairement d'un autre frag
men t qui appartient a u même lébès et qui con tituai t vrai embla
blem ent la partie droite de la scène; on y remarque pré de la 
tê le de la dernière femme l'extrémité gauche du même objel. Par 
conséquen l le sujet tou t entier était limi té à dro ite et à gauche 
par une repré en talion de ce upport (1). » 

M. Pernice ajoute plus loin : « Cette forme d'objet n'e t pas 
unique. Dans les mêmes foui lles on a découvert le res te de 
l'embouchure d'un grand vase peint, de s tyle négligé, où il figure 
encore. Les dé tail de trucLure, avec le double appendice el les 
baguette droites, son t identiques a u précédent; eulement les 
ornemen ts du milieu sont de simples zigzag . Enfin le même 
objet e relrouve encore sur d'autres fragmenl nombreux (2). » 

Voici la conclu ion de l'auleur : « De ces fail il nous paraît 
résulter que ce support n'e t pa un ornement produit par l'emploi 
d'éléments traditionnel ; c'e t un lype emprunté à une céramique 
étrangère, mai modifié et arrangé à la façon géométrique (3). » 

On voit combien celte conclu ion es l vague . La nature de 
l'objelre te, en définitive, inexpliquée. Relenon seulement ce lle 
impression de M. Pernice qui es t juste, à nolre av i : c'e t que 
ce t objet mystérieux n'est pa grec, qu'i l es t l' imita tion d'une 
œuvre étrangère. 

(1) L. C., p. 209 el fig. L 
(2) L. C., p. 225,226 , ct fig. iD, il, 13, 14. 

(3\ L. C., p. 227. 
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Plu s r écemment, un autre a rchéologue, 1. BI' ueckner , a ùe 

nouveau mentionn é ce dé ta il dont il propo C lin e explication 
as 'ez in guli ère. Il y voit, i j 'entend. bien sa phra e, « un réchaud 
ou un fourn eau (Prann e) avec de matière r é in eu e en flamm e 
(mil ll'enn end en e Pech ). » li es t vrai qu il ajoute ce lte r é erve 
pl'Udente : « à ce qu 'on peut adm e ttre auj ou rd 'hui , en aLLendant 
un inlerpréta tion plu ati fai sanle (1). » 

J 'e pèl'e a\'oir trouvé ce tte explication e t elle e ta ez impor
ta nte pour donner li eu à quelqu es co nclu ion hi storique. J 'ai 
é té fl'app é de la r e emb lance ql1i exi Le enLI'e ce t énigmatique 
obje t e t certa in. va e qui fi gul'ent da n le fI' que ég l ti enne 
de la 'écropole de Thèbes, repré enlant les cadeaux apI or té 
pal' le peuple tributa ires a u Pharaon Thoutmès III (2). Le 
vignettes ci-j ointes (Dg. 1 e t 2) montl'eront le l'apport que j e 
cl'oi, pouvoir é tablir en tre ces va e e t le prétendu « uppor t » 
décr it plu ha ul (3). Voici le point e enti el de ce r em
blan ce : 

1
0 

n dé tail carac téri tique dan l'obj e t g rec es t la pl'é ence de 
deux appendices e terminant enlète d 'anim a ux. Or , dan beau
co up de vases offert a u Phal'ao n le an es onl r emplacée il. 

droite e t à gau he par des tè te d'anima ux , en pal'ti culi er de 
bouquetin (fig : _, Ct, b) dl. 

2° Un détail plu typique encore dan l 'obj et grec t la pré
ence de bague tte qui, au nombre de neuf, e dre ent dan 

(1) A/h. lIfiitheilu1!g. 1 93, p. 77 , note 1. 

(2) Ces fresques sont bi en connues des archéoloO'ues et ont été lud ées 
Ulaintes fois pour les rappl'ochemen ts qu 'ell e suggè rent entre la céramique 
g recque e t les obj ets de J'indu tri c oriental e (Pen 'o t ct Chipiez, ll ist. de l'A,'t, 
II I, p . 751, fig. 542 ; Co /lignon , lIi t. de la sculptll1'e g,'ecque, l, p. 28). EU s 
sont r eproduites n cou leurs dans les ouvrages d' Iloski ns (Voyage en Éthio
pie, p . 328, pl. 46-49), de Wilkin son (Gus/oms and manne/'s, 1, p. 38, pl. 2), 
de Pl'i sse d'Avennes (Hist. de l 'ClI,t égyptien, Il , art indu triel, plallches non 
numéro tées). La tombe de n ekh mara et une au tre plus récemment décou
verte, la tombe de n amrn l-hepers nb, ont é té soigneuse ment étudiées en 
dcrni el' li eu par M. \ 'i rcy (MémoÎl'es })ubliés})G!' les memb,'es de la Mission 
{/!'cltéologique (mnçaise au Caù'e, V, ter fascicule, 1 89: 20 fascicule, 1891 ). 

(3) J'a i fa it repr od uire le détail du vase a ltique (fig. i ) ail l/'{lit, ct non en 
silh oue tte opaque, pour qu e les points de l'es emblance avec la fig. 2 appa
raissent plus nettement. \ 



120 E. POTTIEH 

[,inlerYalle compri enlre les lêtes d'animaux. Or, une des orne
mentation, les plu originales de va es apportés en lribut con
si le dan l'addilion de liges de lolu droites ou légèrement 
infléchie qui, le plus ouvenl au nombre de epl ou de neuf, 
onl rang es ur le. bord (fig. 2, b, c, d, l'). 

3. La forme elle-même de l'objel grec é oq ue à première vue 
ridée d'un ya e et, parmi les va es lhébain à têtes debouqu etins, 
il en est dont la lruclure énérale e l analogue (fig. 2, n). 

Fig. 1 

Ain i, par l'ensemble el par le détails, on est 
amen à relrouver dans la peinture grecque une 
copie gauche et naïv , mais pourtanl précise el 
exacl , d'un genre de vase en usage chez certains 
peuple tributaires de l'Egyple. C'esl donc, comme 
l'avail pre enli l\f. Pernice, un ornem enl emprunlé 
à une indu lrie lrangère et le modèle que le 
peintre aLtique 'e sayait à reproduire doit ê lre 
une pièce d'orfèvrerie, un vase de métal ouvragé 
el ci clé, décoré de tôLe d'animaux, ans doule de 

bouquetin, rempli de Liges fleurie qui jouaient à peu près le 
rôle des fleurs arlificielle qu'aujourd'hui on met dan de poti
ches. En cfl'eL, la rigidi lé des Lige , cer lain acce oires comme 
de. sphinx, de oi eaux affrontés (fig. 2, b, c), prouvenL que dans 
les fresque thébaine il ne 'agi t pa de fleur véri lables, mais 
d'ornements métalliques qui fai aientparlie inlégranl du va e (1). 

Si ce lle explicalion e L bonne, il re le à nou demander com
men l un ' peintre aLLique, du ''Ille iècle environ avanl nolre ère a 
pu introduire dan sa compo ition la cop ie d'un objet de ce genre? 

Il 

Les nombreux va es représentés sur les fre que de l'hèbe ne 

(Il Perrot et Chipiez, llisl. de l'AI'I, Ill , p. 152. M. l\laspcro \'eut bien me 
v~ ( ' ~-vl J..L , t") faire observer qu'actuellement certains égyptolouues considèrent les fleurs et 

')"--0 J.L-td ; o..J. . IJ'Y les animaux placés W' ces \'ases , non point comme ùes acce soires vérita
f l' . r ~ bles, mai comme une convention naïve destinée à indiquer la décoration 
('. v' ,~,I./-"l. <.. h inlél'iew'e (J:. Borchardt, ~eitschl'ift fill' aegyplische 'lll'ache und A llel'lhlllns-

. ~ , • J'. . ,....j{.,. _ Iwnde, t. L'XXI , p. i et SillV) . 
) ~ v ..... _t.-, __ -1 " ("l, 

~~, .:.. )G-, t.... "" ..., .... . 
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so nt pa des produils de l'indu trie égypti enne proprement dite. 
Tou le archéologues onL éLé frappé des rapporLs éLroiLs qui 
exi s tent eutr ces obj eL e t la céramique de Rhodes , de Th éra, 
de Cl'è te, en général de ce qu'on e t convenu d'appeler la poLerie 
mycénien/le (1). Il fauL dil'e, en ce qui concerne les vase à. ti ge 
de 10Lu s dre ée, q u'aucun exemplaire réel n 'e t venu offrir avec 
les représenta Lion peinLes un Lerme de compara i on exa L. Le 
fr esque thébaine eL la peinLure du Dip Ion re tenL ju qu'à 

c. 

[Fig. 2 

pl'é ent le eul monument qui en ai ent co n ervé le ouvenir . 
Mais leur présence au mili eu des auLre tribuLs, leur décoraLion 
s i ori ginale, la fa on donL le a i tant les tienn ent enLre 1 ur 
mains comme de cadeaux particulièrement préc ieux (2) ne 
lai eut sub i ter aucun doute ur leur carac tère exo tique : il 

(t ) Dumon t e t Chaplain, Cémmiques de la (h'èce propre, l , p. 14; Pel'rot et 
Chipi ez, VI , p. '1003-'1004: Tsounta, M ulVÎ'l'''''' >c al l'-u Y.·~'Jaro~ 7tOÀL

""' 1'- 6~, p. 212, 254-255; Jahrbuch des cleul. 1nsl., 1892, An:eigel', p. t3-14 

(Sleind l'O'). 
(2) P elT Ot e t Cbipiez, m, p. 1.29, fig. 303. 
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font partie du même en emble, issu d'une fabr ique élntngère à 

l':f;gyp te. 
E~ t- il po ible de délel'miner exaclement le nom de ce lle 

fabrique? Le tributaire ont divisés en q uatre groupes: le 
prince de Pount, les prince de Kefliou et de Iles qui sont au 
milieu de La Grande erte, le p ri nces de PeUi de To-qens e t 
de Khenthannefer, les princes des Rotenno u. Le premi er groupe 
est iden tiûé par les égyptologue à l'Arabie ou a u pay de omal 
en Afrique; le second, aux Phéniciens et aux In ulaires de la 
Méditerranée; le troi ième, à la ' ubie et aux région ituée. au
des u de la première calal'acte; l qualrième, aux yrien (1). 
Le seco nd et le q uatrième gl'oupe nou intére enl . eul par la 
nalur de l Ill' tr ibuts olt l'on retrouve de part c l d' aulre le 
même genre de va e en forme de ba ins, de jarre, de coupes, 
et en particulier le e pèces de jardinières ornées de fl eurs 
dressée. 'ou no u lrouvon donc pour le va e copi é par un J 
peintre du Dip Ion, en présence de troi or igine po ible : ori-
O' in e phénicienne, origine syrienne, origine insulaire (dé ignanl 
vraisemblablement les troi grande îles du ba in or iental de la 
Méditerranée, Chypre, Rhode, Crè te). 

Pour nou décider entre le ' teo i , nous auron recours à un 
lexte ég plien, dont l'importance parall avoir pa sé à peu pl'è 
inaper ue. Il a été signalé par M. Steindorfl' dans une communi
ca tion à la ociété aechéologique de Berlin, <tu renvoi à un 
ouvrage préci . Je ne pui donc le citer que d'après ce t ég 'pto
Logu e : {( Dan le annale de Thou tmè III es l menti onné le 
cadea u d' un prince de Tinay (pay encore inconnu), qui con i te 
en cruche de bl'onze avec an e d'argent et une co upe de travai l 
ke(li (':. ). » Voilà donc, remarque M. leindorfl', un va e expre é
ment dé igné sous le nom de kefli , el il s'en suillogiquemenl que 
le Keni des 1'r e ques thébaines ne ont pas seulement des gens 
qui tl'aûqu nl des va e de prix qu'on leur voit apporter en tribut 
au Phal'aon, mai qu'il le fabri.quent eux-même . Le probl ème 
e lrouve ainsi plus re erré dan . e termes el e l'édu it en ce lle 

que tion essentielle: quel peu ple les :f;ygptiens de la XVW · 

(1) Virey, Op. 1., Y, fase. J, p. 29-36. 
(2) Jalll'bl/cll des del/t. Instituts. L892, Anzeiflel', p. Hi. 
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dynaslie (vers le xv· iècle avanl nolre ère) dé ignai enl-il sou 

le Dom de Ke(li ou J(e(l iou? 
Dan Lou le ouvrag qu'on pelil con ulter S Ul' la matière , la 

r épon e e L pre que unanime : le l e Cli onl le Phénicien (1). 

1. le i ndorIT fai l cependan t de r é erve : il con idère comme cer

Lain qLle les K éla (Hillites ou Hé léen ) repré enlent le popu
lalions lu nord de la Syrie, comme très vrai emblable que « les 
Ile de la Grande Verte» dé ignenl le pe lile Ile de la mer 

Egée avec Rhode e l on enLourage; mai il ne croiL pa que 

le LexLe du 'ouvel Empire égypLien dé ignenL ous le Dom 

de Kefli les Phén icien (2) c t, adoplanl une iclée de 1. P ie lsch- v ... · /)!Ir'J (.-.~:: -.: 
mann (3), il pen e que le domain e de Kefli a dO comprendre 1 .~ 7 .... fJ..". t.., 

la yrie du Tord ou l'He d e Ch pre (4) . 1 '.Ié _ . < lit.. ,{' ~'L '~ "", ' 
/p. ~ /'I~I t ...-,- " 

e pouvanl m e former par moi-même une opin ion ur celle ~ ,.,; 
4.. _f-

qu eslion lrès imporlanle) j 'ai lenu fl. con uller à ce . uj e t 1. Ma - 2~.J. t ~_ L, 

p ero qui a e u J'exLrême obligeance de me r épondre un e le LLre f.t-'.t-' '- 0 • .'/..; .,L .J. <' 

donL j'exLrais ce pa age e enliel: « Le nom qu 'on lil jOfa, =<}"",-J. -L _jJ-

(i ) llrllgsch, Geschic/tte Aegyptens, p. 208-211; ll elbig, L'Él'opée homé/'ique, 
traduct. Tra win ki , p. 32 ; Lenol'mant, JTist. ancienne de l'Orient, 9° édil., 11 , 

p. 1.15; Pen 'o t e t Chipiez, lLl , p. 429, 151-152; Collignon, Hist. de la scull'ture 
grecque, J, p . 28; Virey, op. 1., p. 33 . 

(2) Pourtanl il reconnall (p . 15) qu 'a u temps des Ptolémées la tradilion 

comprenait sous le nom ùe Kefli le pays phénicien. Dès lor on ne voit pas 
pourquoi ce lte lm dilion ne reposerait pas sur des données loinlaines et posi
tives. 11 es t na lurel le croire que le nom a llnché il un pays détel'miné se 

conse r've le m êm e p endant des sièc les. Il est moin s na lurel d 'adm ellre qu ' ul~ 
nom d'abord donné à un peuple ail ensuite é té lra nsféré il. une autre région, 
c'es t-il-dire que le nom Kefli dé ignanl il l'oriaine les yriens a il é lé plus 

la rd donné à la Phénicie. 
(3) Gesell. d. PMu., p. 251, nole L 
(/.) Il Ill e semble qlle la division Irès n eltc des groupes dc lributaires dans 

les frcsques lhébaines conll'edit ce tle hy polhèse. i les Kcfli é tai ent le 
ydens du Nord, ils se confondraient avec les Rolennou dont ils sont séparés 

par le groupe nubien. En second lieu, si les Ke fli élaient des Chypriotes, ils 
ne sOl'aienl pas ilislingués des Jnsulai!·cs. Le même a l'gum ent es t valable 
contre ceux qui voudt'aient ass imilel' les Kefti aux Crélois ( . Reinach, .Le 
Mimge o"iental, p . 61, no le 3). Da ns un ouvrage r écent (Asien und Em'opa 
nac" allœgyptischen Denl,mœlem) M. \V. l\lax Mnell er place le pays des 

Kefli dans la Cilicie; ce lle idée est com ballue par ~J. Maspero (Revue c1'itiqlle, 
juin 1894, }l . 503) qui ma intient l'i lentiflcalion avec la Phénicie. 

( pt.l t1u.r..... ' '''/ V 
;- \ J . t-;. }'" ,..t-n : 
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A-e(li, Ka(li, Ka(tio/l 'appliq ue, en effe t, aux Phénicien : la 
première forme K é(a est une fau ,e lecture d'i l y a douze ou 
quinze ans: les autre son t identiques, Ka(tiolt et K e(t Îou étan t 
simplement le pluriel égyp tien de Ka(ti, K e(li, La forme réelle 
était K arîti, Kefiti avec l'accent tonique sur f1 : KafU i es t un 
elhnique tiré régulièrement d u nom du pays K af it, 11 efU, et 
signifie les gen du pay de Kara, les Képhènes. Les KafUiou 
ont Jes habitan ts de la Phénicie propre, de la Phénicie sido

nienne, de Dol' aux environs de Byblo . Arados formait une con
fédération à part, et la côte en tière entre le Ka io du ord e t le 
Kasios du ud s'appelait Z ahi, Tsahi. 

« Le nom de Kafîli couvrait naturellement tout ce qui venait 
de la Phénicie sidonienne, homme et cho e , et par conséquent 
Je produits des colonie phéniciennes ou des pe uples lointains 
avec lesquels les Phénicien étaient en rapport. Un objet désigné 
par le mots de « travail de KafHiou» peut donc dés igner un 
objet ou phénicien ou provenant des comptoirs phéniciens. » 

On remarquera que l'explication de M. Ma pero e t en parfa it 
accord avec les données de l'épopée homérique qu i repré en le 
le Phénicien de idon, le 1>O['I;X;:, 'ltoÀumtl'lt'XÀol, comme le plus 
habile métallurgistes et orfèvres de l'époque (1). Par consé
quen t, s'il e t rigoureusement prudent d'introduire celle réserve 
que les :Égyptien ont pu attribuer à l' industrie de Kefti Lout ce 
qui était importé en :Égypte par leur entremi e (2), il reste au 
moins fort vraisemblable que le plus beaux ouvrage d'orfè rerie 
qu'il de tina ien t en cadeaux au Pharaon devaien t ê tre l'ouvrage 
de leurs propre mains , t c'e t le cas, je croi ,pource 'luxueu e 
« jardinière » fleuri e qui, tout incru tée de lapi bleu (3) ur 
fond d'or, con tituentla partie la plus r iche et la plus précieu e 
des offrande . 

En dernière analy e, c'est donc bi en probablement une œuvre 

(Il llelbig, L'Épopée homérique, p. 23,21-50; Dumont, CéI'amiq., 1, p. 145-141. 
(2) C'esl aussi pour celte raison que M. llelbig (L'Épopée !lOmé/'ique, p. 32) 

s'abstien l de citer ces vases des Kéfa comme ùes produils sùremenl phéni
ciens, mais il n'a pas connu le texte ci té par M. teindol'J1'. 

(3) 11 faul encore ici noter que le kyanos esl une substancp très employée 
par les Phéniciens pour toutes sortes d'ouvrages : cf. lI elbig, L'Épopée homé
,'ique, p. 131. 
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d'orfèvrerie phéni cien ne que le peintre grec a es ayé de repro
duire sur le lébès du Dipylon. Il es t permi ici de faire plu ieur 
hypothèse. Ou bien le cabo tage marilime apportait encore aux 
populations de la Grèce conquise par les Doriens ce beaux 
modèle orienlaux, el, dan ce ca , nous aurions un témoignage 
précieux de la continuité de relation commerciales avec la cÔte 
d' ie en pleine période du lyle géomé trique. Ou bien ce péci
men r emonterait à une époque plu ancienne et auraiL été con
servé dan quelque anctuaire où le pèlerin pouvai.ent le voir 
et l'admirer, ce qui expliquerait la présence el 1 imporLance de 
ce t objet, répéLé à plusieur exemplaire dans de scène de 
dan e ou de procession qui parai ent avoir un caractère reli
gieux . . Ou bipn enfin , le suj et toul enlier , vase. e t pro ce ion 
féminine, aurait été emI runLé par le peintre à un type arLi tiqu e 
oriental, à un e s imple représentation figurée,analogue à celle 
que nous voyons SUI' le coupe phénicitmnes d'époque plu tar
dive qui reprodui ent pal' lmdition un molif ancien (1). Quelle 
que oit la olution adoptée, il faut toujour conclure à une in gé
rence importante de l'élément asiatique, et plus particulièrement 
phénicif'n, dans le monde grec, con La tation qui nous amène à 
examiner en derni er li eu ce qu' il y <t de nouveau ou d' intére an l 
dans ce fait. 

III 

Quand l'é tonnem en t e t le désarroi causéf par les déco uverles / ~ 
mycéni enne eurent fait place à un examen plu r éOéchi -t à de 
e a is d'explication hi torique, le premier nom qu'on prononça 
fut celui de Phéniciens. M. Helbi (2) et, avec plu de ré erve, 
M. Albert Dumont (3) furent les défen eurs de la lhéorie qui 

(1) Perrot et Chipiez, 111 , p. 613, fig. 4 2 (patère d' ldalion). Remarquez 
J'importance du rôle qu e jouent les vases et ustensiles religieux dans celte 
scène. L'imitation d'un suj et tout à Crut analogue est manifeste dan une petite 
coupe du style du Dipylon, récemment découverte à Ath ènes I3 rueckn r et 
Pernke, Ath. iJIiLtheilung. , 1893, p. 113, fig. 10). 

(2) L'Épopée flomél'ique, p. 4 1-44 '13, 88. 

(3) Cémmiques de la (h'èce lJ1'o/JI'e, l , p. 55, 14-15, 105 eL slliv. 

, 
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a Uribuait à cc entreprenant «courliers mar itime » lïmpor tn.
lion en Grèce des plus beaux objeLs d'art que conlenai en l les 
tombe ouvertes par ,chliemann. Leur. idée ont pénétré déjà. 
dan quelque livres de vulgari. a tion (1). Pourtant le mondo 

1 avan t ne 'y es t pas len u eL a pour uivi, depuis une q uinzaine 
e. / d'ann ées, un travail de r i ion et d'analy e qui, en dern ier 

re sor L, Lend yi iblement à écondu ire les premier occupants de 
ce poste d'honneur pour le remplacer par d'autre . Le résultal 
de celle évolution son t trè sen ible dan le grand ouvrage de 
lM. Perrot et Chipiez, récemment paru, q ui est une co mplè te e t 

magistrale yn Lhèse de Lo u les Lravaux publiés sur la que lion 
mycénienne (2). Le éLudes de MM. Milchhœfer, Schu chhal'dt, 
Reisch , FI. Petrie, e lc., ont porté leurs fru iLs. Ac luellement, ce 
qui fmppe le ye ux des archéologues, c'es t le carac lère original 
e l indépendant de l'arL mycénien, de ce slyle que M. Heuzeya 
caracLérisé i ju lemenL par l'expre' ion de furia e t où dominen t 
avec une inLen ilé in ulière la pa ion et même l'exagéralion du 
mouvemenl (3). To ut comple fait, nou nou lrouvon en pré-
ence d' indu triel dont l'e thétique ne peuL pas e confondre 

avec celle de Chaldéen ou des Egyplien , qui s urtouL dan 1 s 
œuvres de glyptiq ue et d'orfèvrerie onL s u meUre une empreinte 
lou te pel' onn Ile, don t l'imagina tion créa trice n'es t peuL-êlre 
pas de premier ord re, mais qui on l atLein t les ommels de leur 
ar t par l' ingénio ité de la co mpo ition, pal' la verve éloul'dissanle 
de l'exécu lion. Et aloI', ongeanl à. Lout ce qui s'agile de fer
menls [ ' cond dan le ba in orienlal de la. Médilerran ée, à ce 
pêle-mêle de peuples qu i, ou le noms de Péla ge , Danaens , 

(1) Dichl, Excursions Q)'chéolo.qiques en G1'èce, p . 40-~3. 
(2) Tome VI de l'llisl. de l'w'l, 1.894 (La G,'èce p,'i1nilive, l'w'l mycéniea) . 

Voy . en particulier les p. 862-882. M. ~!eyel' qui avail fail une hu'ge parl aux. 
provenances phéniciennes dans les déco uvertes de Mycènes (tome 1 de la 

Geschichle des Alterl/mms) a complèlemen t changé cl'(l\'is dans le lom e ][ du 
1lJ ~ 1lJ e ouvrage, paru en 1893. Cf. . Re inach, Le MiI'age ol'ienla l, p . 45 . On 
peul fix.er il un an près la dale de celte évolution dans le mo nde scien tifiqu e. 
Les livres de :\1. Paul Girard, La peinture antiqlle. p. lll-120, c l de M. Colli
gnon, /Tisi. de la sculpture [JI'ecqlle, J, p. 21-29, parus lou deux en 1.892, 
aUribu ent encore un l'Ole assez important il l'impor tation phéniciennl', il 
côté de l'art achéen pl'oprelllent dit. 

(3 ) Rull. de COI')'. lIellén" 1892, p. 311-31.8. 
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Achéens , Cari en eL Lélège ,préparen Lob curémenL le de Linée 
de ce qui sera la glor ieu e Hellade, on se demande i nou ne 
de \'on pa aluer déjà dan ce œuvre le coup l' e a i é tonnant 
du génie gre (1). 

ans nier le ôlé sédui anL de ce LLe Lhè e, sans co nte Le i' Ul'

Lou LIa ju Le e des ob cr aLion d'o lt elle e L née, j e me demande 
si l'on n'e L pa allé Ll'OP loin dan le conclu ion . Le thé l'i 
al'chéologique re emblent aux plaLeaux d'un e balance qui ans 
ce co cillant d'un côté et de l'a uLt'e, ne p ermettent pa au Jléau 
de 'arrê ter au poinL cenlral. J 'avo ue que même alrè la lecLure 
de LanL de livres avanLs, j 'ai pein e encore à me figurer le orfèvres 
g l'CC ,même à l 'école d Ori enlaux , produisanL de œuvre d 'une 
a u i incomparable perfec Li on, san Là.tonnemenLs, an le ai 
rudimentaire que uppo ' e une in lu Lrie nai ante. Je ui frapp é 

du di paraLe profond qui ub i Le enLI'e ce admirables arme ou 
ces beaux va e d 'or e t le œ uvre de culpteur qui ont déo-agé 
il gl'and'peine à coups de ciseau les gros ières ébauch qu e 
porLen t le sLèl fun éraire de l'acropole mycénienne. Les encou
ragement donn é spécialement aux orfèvre par des poLenLa t 
barbare , amoureux de l'or et de maLière précieu e , ne me 
parai senL pa expl iq uer d'une façon uili ante ceLle anomali 
éLrange, ceLLe upériorilé exLraordinaire de l'art indu triel ur le 
grand art : le. Il'I écène enco uragen t, mai il ne créent pa le 
gén i lout d'une pièce. 

J e Lrouve le même di emblance entre les fam eux va e le 
aphio e t une œuvre comme la fresque de TirynLhe, comparai on 

qui esL touL au désavantage de l 'œuvre en apparence la plu 
imporLante , desLinée à orner un de plu beaux pala i de l' époque. 
Dan le Lèle comme dan la p einture, j e se ns l 'effort d'un 
arLi le qui e hausse à la r eproduction de uj eL donL il a le 
modèles so u le yeux e t qui lutte courageusement conLr la 
maladl'es e de a main e t de on ouLil ; j'y r e trouve celle lenLe e L 
paLi ente ob tination qui donne LauL de charme aux œuvre pri-

(1 ) Avec quel patriotique emp ressement les archéologues de la Grèce 
moderne ont adopté une th éorie qui ajoute un lustr nouveau à la gloire de 
leul's ancêtres, c'es t ce que monlre le li vre le plus récemment publié sur la 
question mycénicnn , ~ 1 'JY. ·;:o"'" ,,:xt I~JY.·~"CLrO' 1tO),V""fl6, dc M. Tsounlas. 
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mitive el indigène el qui e manife te aussi dan toute la céra
miq ue du même âge. Dan le ou rage d'orfèvrerie, au contraire, 
il m'e t impo ible de con laler autre cho e que la ûreté de 
main et l'imp ccable faclure d'un ouvrier qui travaille à. coup 
Or, ayant derrière lui de longue tradi tion, connaissant tou 

le ecret de mélier conqui et légué par de nombre u es géné
rations. En résumé, j'ai l'impre sion, en face de trouvailles 
mycénienne, d'un en emble qui n'e t nullement homogène, d'une 
civilisation compo ée de deux élément bien di , tincLs : d'un cô té, 
une barbarie int lligenLe eL laborieuse, s'es ayanL avec gaucherie 
à imiLer de Lrès beaux modèles; de l'auLre, un art exoLique, 
raffiné, parfaitemenL ouLillé et maUre de ses procédés (1). EL i 
la comparaison e 'L tout à l'avanLage de ce dernier, en ce qui con
cerne l'exécuLion, il n'en e L pas moin Hai que par on ambiLion 
généreuse, par l'ardeur de bien faire, l'œuvre barbare dépa e 
de toute la porLée de on effort l'œU\Te exoLique ; car elle voit 
plu grand , elle vi e plu haut, elle faiL de la grande décoraLion, 
de la vraie culpLure et de la vraie peinture; elle réali e déjà le 
grand art, Landi que l'autre re Le enfermée dans un domaine 
indus triel qui ne era jamai que secondaire . 

De ceLLe comparaison e dégage a sez clairemen t ce qui appar
tient au monde grec proprement dit et ce qui appartient au monde 
rienLal dans cet en emble complexe qu'on appelle l'art mycénien, 

Je premier groupe englobant de œuvre comme le tèle fun é
raires, la Porte de Lion, la rre que de Tirynthe, la glyptique 
des « pierres de Ue » et toule la céramique que je crois urLout 
in ulaire, le econd groupe comprenant le principaux ouvrages 
de métallurgie eL d'orfè\Terie, le poignard incru lé , les va e 
à reli ef l'epou sés, les manches de miroir, la tête de vache d'ar
genL, les beaux cachets ci elé (2). Peu imporl d'ailleurs qu'on 

(1) C'est l'impression très juste qu'avait eue dès le débu t un des meilleurs 
juges de la question mycénienne, celul qu i fut un initiateur ùans la voie de la 
véritable exégèse, 111. 'ewton Essay on m'l and arcltœology, i 8i S). Cf. Diehl, 
EXCltl'sions al'cltéologiques, p. 36; " Reinach, Le Mimge orienlal, p. 43-4:;. 

(2) Il va sans dire que je n'attribue pas à l'importation orientale tout ce qui 
est objet d'or ou d'argent. On a trouvé des moules à bijoux il Mycènes el 
par conséquent il n'est pas contestable qu'on ait fabriqué sur place beauconp 
de menues pièces, agrafes, rondelles, trouvées en si grand nombre dans les 
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suppo e de orfèvre orientaux travaillant chez eux et envoyant 
par le commerce leurs produit en Grèce, ou qu'on uppo e un 
cerLain nombre de ce même ouvrier amenés de gré ou de force 
à la cour des potentats mycéniens. De étranger domicilié dans 
un pays ne constituent pa une école d'art « locale» et la cathé
drale de Milan, construite sur le plan de église gothique) ne 
peut pa ê tre con idérée comme un élément de l'art national 
italien. De étrangers peuvent grouper autour d'eux de élèves 
et transformer à lu lon gue le style indigène, mais c'c t plutôt 
aux dépens de l'originali té nati vc de la race qui ubi t leur in
fluence. i l'art mycénien avai t eu des racin es profonde dan la 
Grèce continentale, il n'aurait pa é té emporté tout enti er dans 
la tourmente de l'inva ion Dorienne. i, au conlraire: il a élé 
urLout un arl imporlé ou tran plan lé, on 'explique qu'il a il 

di paru i subitement, 
Celle impre ion e trou ve actuellement fortifi ée par le con

clu ion auxquelle m'a conduit l'étude du va e du Dipylon. i la 
solution, en e préci ant davantag , me ramèné à ce Phénicien 
dont on ne veut plu (1), j'avoue que je n'en ui pas autrement 
effrayé, car les argument qu'on a fait valoir contre eux ne me 
parai ent nullement irréfulable . On trouve que l'art phénicien 
e t totalement dénué d'originalilé et que ce erait lui fair e beau-

tombes de l'acropole. On remarquera que la plupart de ces objets portent la 
décoration linéaire curviUgne qui parait Hre un trait de l'art indigène et local. 

(1) Citons pourtant un article de l\1. Iloworlh (C lassica l Review, 1893, p. 18) 
qui persiste à considérer la Phénicie comme la \'l'aie mère de ce qu'on app lie 
l'ar t mycénien. l\1. Murray (lIant/book o( flI'eek (tI'chaeoloflY, 1892, p. 24 et 
sui v. ) l'CS le aussi un partisan cl termin é des influences phéniciennes, mais on 
proposant pour l'ensemble des an tiquités mycéniennes des dates que je ne 
saUl'ais admettre pour ma part. 

On remarquera qlle le résultat général reste le même, si l'on adopte la 
olution sYI'ienne de M. teindorIT. '1. I1 euzcy a montré l'intérêt capital qui 

s'attacbe, pour l'étude de l'art mycénien, à certains rellefs sculptés qui appar
tiennent peut-être à l'art syrien (Revue m'chéologiq., 3° érie, t. XV , p. t45 
et 334, pl. l V, V ; Bull. de COl'I'e p. helléniq., t. XVI, p, 301, pl. 1). Un nouvcau 
fl'agment, conservé au ~ I usée Britannique et publié par i\l. Cecil milh (Joul'1lal 
o( hello studies, 1 92 , p. H4,fia. 4), me parait fortifier J'hypothèse d'une origine 
asiatiquc, car on y constate des accointances étroites avec les monuments 
chaldéens, en particulier avec la célèbre Stèlc des Vautours découverte par 
M. de Sarzec. 
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co up trop d'honneur que de lui aUribuer de lC ll\Te comme 
le po ignard d Mycène et les vase de Vaphio . Il y a deux 
réponses à faire: 

1° L'art phénicien, ju que dan es œuvres les plus tardive, a 
gardé un style qui lui e t propre, pui qu'on ne peul le confondre 
ni avec celui de l'l1:gypte, ni avec celui de l' yr ie ou de la 
Chaldée .. i notre architecture de la Renais ance, ca mpo ée d'élé
ment grec, latins et l'amans, a su cependant con titu er un style 
et produire de œune trè pel' annelle que tout le monde 
admire, pourquoi refu erait-on la même faculté à l'art phénicien 
fait d'élémenL chaldéens, a iatiques et égypLien? e sont-ce 
pas les Ph niciens qui on L con truille prem ier temple de Jérusa
lem? Dan le domain e indu triel, la coupe de Pale tr ine n'est-elle 
pa une œuvre de premier ordre? 'y a-t-il pa dan ce LLe minia
Lure de méLal l'empreinte d'une e thétique vraiment upérieure, 
avec des qualité qui rappellent préci ément celles des va e de 

aphio: compo ition formant un petit drame à plu ieur cène 
où reviennent le même acteur, invention spirituelle en de 
la réali té piLLor sq ue, goû t du paysage griice d'ornemen tation , 
facture impeccable? Je ferai remarquer qu'il y a une vingtaine 
d'années 1. Brunn, analy ant le première coupe phénicienne 
connu e~, y trouvait un art i vivant et i original qu'il n' hé itait 
pas à y voir pour elte rai on de œuvre grecq ue (1). Il e t 
assez piquant de con Later qu'aujourd'hui on u e exactement du 
même argument pour attribuer a ux Grec le po ignards mycé
niens elle va e de aphio. L'avenir era-t-il plu clément pour 
ce lle théorie que pour celle de L Brunn ? 

2° On ohjecte qu'aucun monument phén icien n'offre rien de 
emblable aux œuvre mycénienne ni comme technique ni 

comme suj et. Mais on ne tient pa compte de ce fait qu e l'ar t 
phénicien nous est pré entemen t connu par des produit. a.ppar
tenant à une époque relativemen t ba e, c'e t-à-dire a ux vue e t 
VIe siècle avant no ire ère. Or, dè le XVIe iècle, le Phéni ciens 
couraien t le mer et portaient en tout lieu leur marchandises. 

(1) Die Kt/Ilst bei llomer, p. Î; AIIllali dell' IlIst., 1816, p. 199-205; Bullettino 
dell' I llst., 1879, p. 251. Cette lhéorie a été réfulée par 1\1. Ilclbig, 1,'Épopée 
homérique, p. 27, 35-36. 
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euf ou dix iècles plus lard co mmence pOUl' eux la péri o le de 
décadence el c'e llà-de u qu e nou les jugeon ! Qu e dirail- Il 

de la céramique a lhénienne , i l'on n'avail pour l'appr t5 ci el' que 
les vases à Ogure rouge négli gée que les fabricanL du IV· iècle 
exporlaient en C rénaïqu e el en Crimée? On erailloin d'en oup-
onner la vériLabl valeur. De quoi élai ent capable le orfèvre 

phéni cien enlre le xv· e l le XlI" iècle, au temp d la grande 
florai son mycénienn e? C'estce qu e nou ne savons 1 as aujourd'hui, 
e l-ce qu'on a ura peut-être un jour. Mai, dès maintenant, nous 
en Lrevoyon au moin par le fre que Lhébaine que la mélal
Imgie phénicienne produisait de merveille indu lri eHe ous 
le r ègne de Thoulmè Ill; non avon, d'auLre part, qu'au temp 
d 'Homère le Sidonien étaien l ans riva ux dan l'art de faire de 
bijoux, de vases e l des armure ; à son Lour le vase du Di.pylon 
nou lai e uppo el' que ver le vme iècle, le arli-le grec 
avaient encore pour leur ouvrages une admiralion r pec lueuse; 
enOn le coupes de imroud, de Chypre eL d'Ilali e, ont le der
ni ers el lrè honorables lémoi gnage. de leur indus Lri eu e aclivilé. 
A loule le époque, dans Lous le pay, le documenl onL 
d'accord pour allesler la vilalilé énergique d'un arl qui, ' il e L 
re Lé urlout conflné dan le domaine indu lriel, a du moin 
occup é pendant dix iècles le premi er rang (1). 

E. POTTIER. 

(1) Ayant touché dans cet article li. la question mycénienn e, je ne puis me 
dispenser de donner mon avis sur la th éorie lou t récemment exposée par mon 
co llaboratcur et ami i\1. alomon Reinach dans deux articles de l'Anth1'o}Jolollie 
(1893, nOS 5 et 6), intitulés: Le Mil'a(je oriental. J'y ai renvoyé plusieurs fois 
dans mes notes ct je suis d'autant plus à l'aise pour cn parler que sur plu
sieurs poinls importants je suis d'accord avec l'auteur. 

Tout ce qui concerne l'é tude du slyle mycénien, entendu comme type o,'ne
mental et linéaü'e, me parait fondé sur des observations aussi neu\' es qu'in
téressanles . Je crois aussi qu e les ressemb lances sing ulières, maintes fois 
signalé s, entre les antiquités ri e la vallée du Danube, de la Russie, de la 

candinavie, de la Gaule et m~me, en dernier lieu, entre les objets mérovin
giens et cerlains bijoux mycéniens où la spirale el les enrou lement jouent 
le rôle d'orn ement-type, peuvent s'expliquer par la formation d'un art primitif 
dans l'Europe centrale qui aurait pénétré il l'époque mycénienne dans l'Europe 
méridionale, plutôt que pal' une influence de l'Orient SUl' Je moncle grec. Lais
sant de côlé la question de l'é tain , qui me paraIt encore très obscure et qui en 
définiti vc peut être r éso lu e un jour par la découverte (lc gisemc[\>t asiati-
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ques, je considère également la fibu le comme un élément essentiellement 
eU1'ol1éen qui, timidemenl propagé en Grèce vers la fin de l'époque mycé
nienne, fait son entrée décisive avec les Doriens venus du Nord, Mai , comme 
je viens de l'expliquer dans cet article, je ne puis admettre que l'on envisage 
la civilisation mycl'nienne ou égéenne comme un ensemble homogène, Il y a 
d'un côté un élément barbare, représenté surtout par l'ornementation linéaire 
curviligne, et je ne vois pas pourquoi celui-là ne serait pas venu du ord, 
devançant par la même voie le géométrique rectiligne des Doriens. De l'autre, 
il y a des œuvres d'art, peintures, reliefs, armes, vases et bijoux enrichis de 
figures, et dans celles-là il m'est impossible de reconnaitre une influence 
venue d'autre parl que de l'Orient. 

Je m'en tiens d'ailleurs à cette phrase ùe l'auteur (p. 34) : (t Nous n'avons 
jamais enlendu conlesler qu'à une époque postérieure [c'est-à-dire après la 
période néolithique ct le début de J'pre des métaux] qui e t celle du commerce 
maritime des Phéniciens, - à partir du xmO sircle environ avant J-C, - la 
civilisation occidentale ne soit ùevenue, dans une certaine mesure, tributaire 
de celle des Ori ntaux. " Celte concession IDe sulIit amplement, puisque le 
sujet dont je m'occupe porle précisément sur cette période postérieure. 

Enfin, pendant que cet article étai t sous presse, j'ai reçu la thèse publiée 
par mon jeune camarade de l'École d'Athènes, M. Victor Bérard, De l'origine 

des cu lles (lI'cadiel! , et je ne yeux pas terminer sans dire lout le plaisir que 
j'ai cu à lire, dans l'bill'oduclion de cet important ouvrage, un exposé d'ietées 
et ~arguUlents qui es t un tres vigoureux plaidoyer cn faveur des influences 
orientales, cn particulier des influences phéniciennes. 


