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LE VASE DE CLÉOMÉNÈS 

HÉPO ISE A M. FURTWAENGLER 

PL_ XIII-XIV)_ 

1 i l in famam laboremlls .' sequatul' 
vel mata , dllm bene merentes. 

(SÉi'iÈQUE, De iI'a, Ill , 41. ) 

Am ené à défendre mon opinion, en même Lemps qu'un impor 1_ 
tanl achat du Lou vre, et goùtant fort peu le Lon des polémiques! I { 
même sa vantes, je liens beaucou p à déclarer lout d'abord que l'i n­
faillibilité et l'omniscience ne sont pa du tout mon aITaire_ Ceux 
qui ont pl'atiq ué sérieusemen t l'archéologie sa ven t combien les 
chances d'erreur y sont nombreuses . Il m'est arri vé souvent -plus 
souvent que je n'aurais voulu - de me tl'omperet il m'en est resté 
une défiance qui m'impose la modestie en ce qui me concerne, l'in­
dulgence en ce qui concerne les antres. Je ne crois pas non plus 
qu'il soi l seyant de reprocher à un contradicteur ses eue urs passées, 
car s'il a raison SUl' le point en litige, cenl fautes commises ail­

leurs ne l'empêcheront pas d'avoir raison celte fois-là . D'aillelll's 

ceux qui se trompent peu sont généralement ceux qui pensent peu. 
Guizot disait: « Il n'y a que ceux qui rampent qui ne tombent 

jamais_ » 
Dans une discussion scientifique, deux points sonl d'impor­

tance capitale: être très allentif et consciencieux dans J'étude du 
sujet; être de bonne foi dans la défense de son opinion. Si l'on n'a 
rien à se reprocher de ce côté, il n'y a pas de honte à avouer une 
eueur, car la science est complexe et nos lumières sont faibles _ 
Des hommes forl savants ont soutenu pendant longtemps qu e les 

vases grecs lrouvés en Étrurie étaient fails sur place, dans des 
fabriques locales. Ils auraient pu avoir raison ct ils soutenaient 

t 
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le ur dire de leur mieux. On a découvert qu'i ls sc lrompaien t, non 

pas parce quïLs étaient des sols ou des i3'noran Ls, mais parce 
qu'iLs raisonnaient sur des documenl insur:lsa nLs. La pluparl 
des problèmes archéologiques ont le même sorl : la soLution dé­
fiuilive leur vient du temps et des découvertes nouvelles, beau­

co up plus que du savoir des hommes. 
On me permettra donc de répondt'e sans ind ignation à l'opi nion 

émise par M. le professeur Furlwaengler el exprimée par lui à 

plusieurs reprises: à savoir que le vase d'argi le à double lêle, 
portant la signature de l'Athénien Cléoménès, fi ls de Nicias , es t 
l'œuvre d'un faussaire moderne. Si Je conservateur du Musée de 
Munich exprime ce jugement, c'est qu'il le croi t jusle el, à J'ar­
deur de ses allaqnes renouvelées , on ne peut pas douler de son 
ab ol ue conviciion. IL e peut qu'il ail raison el qu'avec les mei l­
leures inleniions du monde, mes collègue et moi, nous nous 
soyons trompés. L'rs enliel n'esl pas de se fâcher ni de recher­
cher. si l ui-même n'a pas failli en maintes occasions el a u délri­
menl de son propre musée: c'est d'examiner comment iLa mené 
son enquête, quels arguments il apporte el quelle en est la va­

leur. 

1 

La première fois que M. Furlwaengler a énoncé publiquement 
son opinion ur le va e du Louv re, il l'a fait par une brève men­
lion, jelée comme en pa ant, dans son al'lic le de Cosmopolis SUl' 

la liare de Saïtapharnès 1. Aucun argumenl, aucune pre uve 
malérielle n'étaienl mi en avant. C'élait une exéculion som­

maire el sans ph ra es. Celte façon d'agi r à l'égard d'un g rand 
musée et de collègues étrangers pouvait prêter à la critique. Elle 
a élé relevée par M. Collignon qui, en publiant lui-même le vase 

à double têle dans le demier fascicule des Monuments gl'ecs 2, a 

L Cosmopolis, t. m, 8 août 1896, p. 579. 
2. Mon . publié pU!' l'Association des Etudes gl'ecques , 1895-97, p. 53·67, 

pl . 16 et 17. Voy. aussi les réflexions de M. H. Lechat dans la Revue des Eludes 
grecques, 1 98, p. 217-21 . 
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pris la peine de réful er , d'accord avec moi) les obj ec tion s que 
nous suppo sions im pliciLement con ten ues dans ce lle sen lf'nce 
{( ans cons idé rants ». Une tell e mi se en demeure a enfin am ené 
le critiqu e all emand ft s'èxpli quer p lus clai remen t. Dans une 
brochu re intitul ée Neuel'e Fae lschungen von Antiken' , il a pré­
cisé ses gri efs en arg umen lant, à son tour , con tre M. Coll ignon. 
P our plus de clar té et de fi délité, j e meUrai so us les yeuK du 
lec teur chacune de ses phrases en la lrad l1i:;anl de mo n mieux eL 
j e placerai en regard la répon e que j'y crois devoir fa ire '. 

t. Be rlin-Leipzig, 1899, p. 20-22. Une troisième mention « du vase faux» 
du Louvre est fuite dans le d~rnier ouvrage de M. Furtwaengle r, Die antiken 
Gemmen, Hl, p. 9S, note 5. El le résume très brièvement le passage des euel'e 
Paelschungen et n'apporte aucun argument nouveau. 

2. Voici le texte allemand qui permettra de contr6rer : 
« Zu den Ten'akoLta(üt selllLngen und =wa,· =u den he)'vo"ragenden Wcke1l gehorl 

aueh ein vom Museum des Louv,'e el'worbenes Ge/üss in FOI'm eines Doppelkop(es 
allerWmlichen Sliles mil der [(ilnsllerin,.chl"i(l IÜôOfJ.é'/~ç "Ù'J 'AO·~<,o:ro~ È'7tO!YlO'E 

(beislehend fig . n, 18 nach der Publilialion in ,\100uoo. grecs, vol. Il , 1895-91, 
J,l. 16, 17) , Auch dies isl eifl gules Beispiel (a,< die .A,·l wie die Fiilsehe,' die Ter­
,'aAollen :erb"eehen; die ,vasen, die Augp.n, deI' MUlld, die Slil'nlockm sind absolul 
unbesehüdigl, clenn au/, i/men bemhl der « üsLhelisch be(l'iedigende " Bindl'uek; 
dabei gehen die Braclle leilweise unmillelba,' ne6e1l AWJenlidem und Nase he,', 
o/me diesen irgend :u sclladen; sla)'k =erbl'oehen u~d elwas besehdcligl sind dage­
gen die gleicllgillige,'en reile, deI' Cad, der' Hals, eine Slelle hinle,' dem 0111' des 
Mannes und dergleiehen. Doeh aiese BeseltalTenheit cler Brüche isl nUl' em be~/ii­
tigelldes Moment; die ,Fiilsélwng gehl mil icherheit aus cl6/' unantikcn Tecll11ik 
und den ,lil(eklel~"(/!ervo,'. Die Bemalzmg isl unanlik und deI' blasse Thon isl 
wedel' der der allisehen no ch aueh der der korinlMschen lleramik. Atle,'dings 
siehl cr dem lelzleren iihnlich; deshalb haben Pollie,' und Coilignon .f1emeint , 
diesel' All!enel' Kleomenes habe wohl in Korinlh gew'oeilel und do,'l IWI'mlllischen 
Thon verwendel, und ind. m el' ov {al' 0 schreibe (ein ein(acher Feh/er des Fiil­
schers), sei el' von kO"inlhisehel' Schl'eiba1'l beein/lû,\ l. Indes, wiire aueh die Basis 
diesel' Annahmen, die behauplete /dentiliit des kOl'inthisclten Thones und des Tho­
nes der Vase ,'iehlig, was sie nieht ist, jelle Ausflueht seiller Ve,'leidiger kalln das 
Ge/iiss auch nieh. ,'eUen. Rs is t eine hislo,'iseh un,qeheuerliche Anna/ulte , dass ein 
alhenischel' Barger des sechslen Jall1'hunde,'ts ais solchel' inmtllen deI' Top(el' 
f(o"ùLllts sich niedergelassen und hie,' in lltlischem ' tile aber /wl'inthischem Thone 
/Ileitel'gew'beilei habe. Gemde clamais 8eh/ossen sich die Top(el'eien beidel' tadte 
derarl /eindlich aus, dass Produkle deI' einen ladt iln K,'eise deI' anderen so gul 
wie gal' nicht ge(unden wel'den. Indes je/le Annahme der (,'anzosischen Gele/lI'ten 
isl im Emsle wi,'klieh ga,' nichl diskulierba,' . VO,· allem massle die Bemalung 
mil dunkler Farbe in j edem flalle in Firniss(lœbe ausge(ah"t sein; denn sowoht 
in Korinlh wie in Alhen wlt1'den l'asen in {igartichel' Form damais durchaus mit 
Fi"niss/at'be bemalt (Beispiele in korinlhischem Thon in meinem Ber/iner Vasen­
kalalo.q 1310 If.); isl dies nichl der Fail, wie liei einer gewissen ionischen Klasse 
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« Au nombre des terres cuites (aus es et, on peut dire, au nom­
bre des plus remarquables pièces, il (aut placer un vase acquis 
pal' Le Musée du Louvre, en (orme de double tête de style archaï­
que, avec la signatw'e d'm'ti te K),EOp.s'/"ljç (y.lou 'AG'Il'lcxt oç Èr.ol'I)GE 

((ig , 17 et 18, d'après la pubLicat~'on des Monumen ts grecs, vol , 
JI, 1895-9i, p l, 16 et 17), C'est aussi un bon exemple de la (açon 

dont les (aussaires brisent leurs terres cuiles : le ne::. , les yeux, la 
bouche, les boucle de cheveux sont absolument intacts, cal' en eux 
1'éside l'impression « agréablement esthétique»; une partie des cas­
sures se pLace tout près des paupières et des yeux sans les endom­
mager le moins du monde; au contraire, les pm'lies plus indiffé­
rentes, comme la barbe, le COlt , une place derrière l'm'eille de 
l'homme et d'met1'es du même genre, sont (ol'tement bl'isées et un 

peu (l'agmentées, » 

M, F urtwaengler essaie de retourner contre nous une arme qui 
ajadis servi contre lui, Quand notre co nfrère et ami M, Salomon 
Reinach se rendit à Berlin en 1886 et eut l'occasion d'y donne r 

(Beispiele ebenda I.$[):t If,), sa ist die Bemalung gan:. wie an den Tel'I'akoltasla­
luetlen altS.'Je,'ïlhl'l, aLso mit Rot, Blau u, s, III" lIIovon das Pal'ioel' Wck lIIi~del'utn 
tolal vU3ch;eden ist, das sieh dUl'chaus in keine untike Klasse einl'eihl , Die FiI'­
nùs(al'iJe ist bekallntlieh bis iel:.l unnachahmlich; zu ihl'em Ersat:e Ital dei' Fül­
seher hie,' eine sch/ecILte, mocle/'ne, malle, bl'aune Fal'be vel'Illendel , Die aUÎsil:ende 
El de ist klin Uich auf.gel1'agell, flenau wie ail den bekannlen Fülschungen , Del' 
al'chaische 'lit ist l'echt {lau und missvel'slandel/, Ein Feh ler ist va" allem deI' 
plaslisehe Blatlerkl'un: des Mannes, der al/a/og an cyp/'l.~cl!en leinskulplw'en 
VOI'kommt, hiC/' abel' qanz ungehül'ig ist, Das Ohl'geltange dei' Frau zeigt ein dem 
UI'chaisc/ten. tile vüll:g (l'emdes, von viel spütel'en Vo,'bi/dern entldmles AI/ILüngsel 
unlel' dei' runclen clteibe, die al/ein al'chaisclt ist , Del' Fl'auenkopÎ vel'l'àt die 
Nac/tal>mzmg de I' A/,,'opotisslaluelt (nacl! Angabe des Verküufe,'s sallie die Vase 
auch von der Ak.'opolis slammen) , Dass die he1'abhüngenden Schullel'loeken ienel' 
Statuel/ nicht mitkopierl sind, (il/u'cn die fl'anzosischen Vel'leidigel' aIs einen 
Gl'und filr die Echlheil ail : da "eine Schul/em und Brusl angegeben wUI'en. 
verblil s;eh aber doch die Nachahmunfl jenel' Lockell von selbst! Endlich erweisl 
s ich di~ ll/se/o'ifl ais gerd/scht dadU/'ch, dass ihl'e Buchslabell - iiussersl saubel' 
und gertau - naclt den tn Slein gehauenen VorUldel'll der lnschl''(ten von du 
AI.,.opolis :.u Allzen !1eal'beitet und ÙI den weichen noch IIl1gebl'annlen Thon einge­
driicl.l sind, Das ist VOII dei' echlel~ AI'I dei' au(gemalten odu in den hal'len Thon 
ge,'i/:;len Ge/'üssillschri!len lotal vel'sc/ueden uni ven'üt eben dM üngstlichen [(0-

pislen, der no.ch den beslen VOI'bi!del"1 ::u arbeilen me;n le, wenn el' die Slein­
insehri/len von deI' Akl'opolls, au! deI' e,' sein Pl'odu/.l ge(unden Lassen seÏll woltle, 
m.oglichst genau nachahmle, 
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son avis sur les prétendus « groupes d 'Asie Mineure )) acquis pour 

l'Antiqua1'ium, un des principaux arguments qu'il fit valoir 

contre l'authenticité fut la place des cassures dont nous avions 
bien so uvent ensemble admiré l'ingénieuse disposition. L'en­
semble é ta it toujours complet; Lou le morceaux raju t 's s ra­
justaient sans peine, comme s'ils étaient fraîchement cassé. Cao· 
trai rement à toute vraisern blance, les socles surtou t avaient ouf­
fert plus que les parLies délicates du monumenl. i l'on examine 
avec alte nLÏon le vase du Louvre, on reconnaîtra qu'aucune de 
ces si ngularités n'existe ici. 

:1. 0 Comme il est naturel, le choc subi a brisé, non seulement 
le socle, mais le vase tout entier. On compte vingt-t1'ois mor­

ceaux di lincts qui ont été recullés. Si le nez de l'homme, fin e t 
allongé, a été respecté, je ne crois pas que ce soit Ull hasard mer­
veilleux qui puisse paraiLre suspecl. Je cannai - el l'on verra 
dans nos vitrines - dix ou douze masques an tique de terre cui te, 
de même taille ou plus grands que notre vase, dan lesqll els les 
nez son t aussi b ien conservés l

. Si M. Furtwaeng ler veut bien 
j eter les yeux sur le rhyton de terre émaillée, trouvé à Chypre 
et conservé au Mu ée Britannique, qui est reproduit plus loin 

(fig. 1, p. 200), il sera plus surpris encore devoir commenl le nez 
et le visage enlier de la femme ont été préservés de tout dom­
mage, a lors que la coiffure en polos a beaucoup souffert. 

2' La pièce n'est pas complète. Il y a des trous et des lacunes 
graves. On voudra bien admeLlre que, pour présenter au public 
un monumenl endommagé, nou ayon cherché à en dissimuler 

les aspects disgracieux. En faisant photographier l'obj p. t oe face, 
j'ai mis naturellement dans l'ombre le trou qui est encore vi ible 
sous l'œil de la femme. C'est ainsi que dans la planche i 7 des 

1. Voici des noles prises sur deux terres cuites du Louvre, à titres d'exem­
ples , - M C 752. Grand masque de Dionysos barbu, funéraire, lrouvé en Héo­
tie. Sept morceaux recollés et UDe lacune en baut; une fêlure à travers la joue 
droite et deux à travers la barbe. Le nez es t intact . - MYR. 66 1. Busle drapé 
d'Aphrodite, trouvé à Myrina (== N~cl'opole, pl. 9, nO ~). Dix ou douze morceaux 
recollés. ombreuses réparations dans la coiffure, dans les joues et le col; une 
fêlure passe à travers le front et la joue droile. Le nez est intact. 
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Monument le vase a l'air assez bien conservé. Malheureuse­
ment il n'en e t ri n et les pel' onnes qui on t vu \' original avent 
de quel effet fâcheux (où « l' thétique» n'a rien à faire) est 
celle plaie béante dan la figure . M. Furtwaeo '1er a Cl'U noler 
toutes les cassure, mais il est évident qu'il l'a fait d'après la 
planche et non d'après l'original. En voici le compte exact: 

outre le trou sou l'œil, il y a quatre aut res lacunes, une près 
de l'oreille gauche de la femme , deux à la base du cou de 
l'homme (sur le côté droit et par devant), UDe so us son orei lle 
gauche; la barbe est en trois morceaux et une parLie à dro ite 
es t complèlempnt arrachée; le nez de la fem me es t bl'isé à la 
naissance etl'arêle en est fortement enlamée. E nfin quatre lo n­

g ues fêlures passent à travers le visage et le co u de la femme, 
une plus fine à travers le front de l'homme. 

3° Une autre ob ervation que nous avait fournie l'éLude des 
groupes faux e l cell -ci, Le' cassures étaient trop fl'a1ches. On 
avait eu beau patiner et salir la surface extérieur, on ne pou­
vait empêcher les fragments de se recoller étroitement, comme 
les deux morceaux d'une as iette qui vient de sc brise r. Les cas­
sures vraiment anciennes ont effritée. et comme usées par le 
temps; elles lai ent subsister un interstice entre elles. C'est 

le cas du va e de Cléoménès. Les réparateurs ont trouvé un e dif­
ficulté parfois insurmonLable à l'flj U ter les fragmen ts ; des inter­
valles sont re . tés Manis, en particulier dans les ca, ure placées 
sur le crtwe de la femme et de l'homme. En de no mbreux en. 
d roitf> le bord de ces cassure est visible et parton t il olfre nn 
aspect usé ct ancien. 

- « Du Teste cette nature des cassures n'pst poU?' nous qu'une 
confiTmation : la falsification résulte avec cel,titl/de de la techni­
que qui n'e t pa. antique et des fautes de style. La peinture n'est 
pas antiquc et l'argile pâle n'pst ni celle dtJ la céramique attique 
nz celle de la céramique corinthienne. ans doute elle a L'aÏ?' 
semblable à cette dernière, et c'est pourquoi Pottiel' et Co/lignon 
ont pensé quP cet Athénien Cléoménès avait justement tmvaillé à 
C01'inthp et employé là de la terre corinthiPnne; pt comme il a 
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écrit ou pour 0 ( imple faute du faussaù'e) , c'est, di ent-il. , qu'il 
a été influencé pa?' la façon d'écl'ire de Corinthiens.» 

Le mot unantik revient souvent sous la plume de M. Furt­

waengler quand il discute. On lui a déjà plusieurs fois montré 

qu'il en abusait et qu'il s'expo ail ain i à de graves méprises. Je 
crois qu'ici encore il fail erreur. Nous sommes d'accord sur un 

point essentiel: c'est que celle tel'l'e 1'essembLe à celle de Corinthe. 

Mais, ajoute M. Furlwaengler, elle n'en est pas. ous devons 
donc supposer chez le prélendu faussaire le soin de découvrir 

une terre anrdoque à celle de Corinlhe et donnanl à la cuis on 

une couleur similaire. Ce erait un ca unique. J n'ai jamais 

rencontré d'argile de ce genre dans tous les faux que j'ai pu 

examiner (ct il ne se pas e guère de mois sans que l'occasion 

m'en soil donnée). Je rai appel à ce sujet aux: souvenirs de mes 

collègues des autres mu ées. C'eslla chose qui lrompe le moins 

el dont on prend le plus vile l'habilude : chaque atelier de faus­

saires a sa terre et sa façon de cuire qui donne un couleur spé­

ciale à l'objet. Il serait urprenant qu'un aussi habile imitateur 

n'eût produÎl qu'une œuvre de ce style et de celle matière. 

La queslion, d'ailleur J à mes yeux, a peu d'imporlance, pour 

celle raison que le gisement corinlhien exi le encore, qu'i l est 

connu des poliers grecs de la localité; j'en posaède des spéci­

mens que mon camarade M. Arlhur Engel a u l'obligeance de 

me rapporter de Grèce. Celle argile varie d'aspect, comme toutes 

les lerres, suivant la natme de la cui on; elle pa se du verdâtre 

un peu sombre au jaunâlre clair. Par con équent, un faussaire 

pourrait s'en procurer. M. FurLwaengler,qui ne cDnnaît peul-êlre 

pas ce faiL, aime mieux y oir une argile qui . ans doute ?'es­
semble beaucoup, mais qui n'e t pa du lout identique à celle de 

Corinlhe. J'y consens volontiers, puisque c'est une invrai em­

blance et une complication de plus. 

QUfllll au délai llrè iLD pO I'lanl du géni tif ou pour 0, n'est-il pas 

insuffisant d'y répondre par une parenLhèse? Après les explica­

tions délaillées de M. Collignon, la chose valait la peine d être 

discutée. J ous y voyons avec d'autre épigTaphi tes compé-



8 REVUE AllCHÉOLOGIQUE 

lents don t nous avons pris l'a vis, un trait spécialement c01'inthien. 
Nous n'admetlons pas qu'un faussaire, ayant sous les yeux une 

quanlité d'inscriptions attiques qu'il lui est faci le de copier fidè· 

lement, ajoute de son cru une lettre qui se tt'ouve justement êt re 
une particularité dialectale. Felix culpa! Qui vo udea ceoire à 

cel te coïncidence merveilleuse entre l'ignorance du faussaire et 

la g rammaire geecque? Observons que non seule ment il joue de 
bonheur en ajoutan t une lellre, mais qu'il sail donner à son u une 

forme (V) qui n'est pas celle de l'u classique, mais spécialement 
encoee celle de Corinthe. Deux traiLs d'érudi tion eéunis dans 

une se ule lettre, c'est vraiment beaucoup de chance. 

En r écapitulant, nous tl'Ouvons que par trois fois le pré lendu 
contrefacteur a vu tourner il son profit trois bévues: sa terre 

n'est pas antique et z'l se trouve qu'elle resse mble à celle de 

Corinthe; son génitif est incorrect, et il se trouve qu'il rentee 
dans le dialecte de Corinthe; sa lettre ajoutée es t une faute el il 
se t?'ouve qu'elle a la forme corinlhienne. Qui cro ira à cette accu· 
mulation de coïncidences providentiell es? 

- « Mais, en admettant même que la base du misonnement soit 
exacte, c'est·à-dù·e t'identité affirmée entre la terre du va e et la 
terre de Corinthe, ce qui n'est pas, le vase ne peut cependant pas 
éb'e sauvé pa?' cette échappatoire de ses défenseurs. C'est une 
hypothèse historiquement mon trueuse que cette d'lm bow'geois 
athénien du ViC siècle aLlant comme tel se fixer pa1'1ni les potie?'s 
de CO?'inthe et là t1'availlant en style attique, mais avec l'argile 
de Co)'inthe. Justement, à cette époque, les fabriques des deux 
villes sont à ce point ennemies que les p?'oduits de l'une ne se 
?'encont?'ent pour ain i dù'e jamais SU?' le territoire de l'aut?'e. » 

Ici n011S ne nous entendons plus du tout, ou plutôt j 'ai beau­

coup de peine à comprendre le raisonnement /n'stm'ique de 
M. Furlwaengler. Est-ce la qualité d'homme libre qui le choque 
chez Cléoménès? Nous connaissons fort mal la condition civile 

des céramisles grecs, On a des raisons de croire que cette cor­

poration con tenail beaucoup de mélèques et même des esclaves'; 

1. M. Clerc, Les météques athtlniens, p. 393. 
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mais rien n e s'oppose à ce que des homm es li bres a ient exercé 

cell e profe sion. Nous connai sons un _ lX(X:; 'E[p]:J.:lût:lUç 'A'I~­

~j,u(j'~:l:;t. Quanl à l'elhnique 'AO'lJnToç, dés Îcrnanll'indnslriel élabli 
à l' é lrange r el se paranl de ce lilre comme d'une réclame, il 

accompag ne les nom connus des potiers Te isias et Xénophantos. 

Il es t très correct qu e Cléo ménès, s'il es t étab li à Corinlhe , men­

tionn e son ethnique', et c'e t encore un délail ùont un conlre­
facte ur n'aurait pas dû s'aviser. 

Sont-ce les circo nslances his lor iques qui répugnenl à nolre 

hypolh è e? J e m e demande dans qu elle hisloire ct dans quels 

textes M. Furlwaengler découvl'e la preuve qu'un Athénien 
ne pouvail pas s'établir à Corinth e à la fin du VIC ou au débul 

du ve siècle. Les r elalions enlre Alhèn es el Corinlhe sonlloin 

d'ê lre mauvaises è celle époque . C'est seu lement après la pre­
mière guerre médique que la fortlln e d'ALhènes commence à 

porler ombrage aux Corinlhi en . M. Sludniczka a pour son 

comple ad mis que des colons corinlhiens avaient pu venir à 
Ath èn es , sous la prolection des lois de Solon, el il leur aLtribue 

une inGuence considérable s ur l e déve loppemenl de la cét'a­

miqne a thénienne au VIe iècle ' . En 519, quand les Platée n de ­

man denl l'alliance d'Athènes co ntre !es Thébains, les Athéniens, 

avant de s'e ngager da ns le contliL, prenn ent les Corinlhiens pour 

arbitres e t sollicitent le ur a vis . En 505, qnand les Spartiates 

réunissent les Grecs pour leur pl'OpO e l' le rétablissement d'Dip­

pias, un se ul homme prend la parol e pour défendre Alhène ct 

faire r ejele r la demande: c'est le Corinlhien Sosiclès . 

J' entends bien que l'auteur se fonde sUl'toul sur un état d'hos­

tililé avérée ent1'e les fabriques . D'abord le fait en lui-même est 
très co nles lable, et le « pOUt' ainsi dire» n'é tai L pas inutile dan la 

phrase. S'il est vrai qu'on a trouvé en petit nombre des frag menls 

1. Froebner, La collection Tyszkiewicz, p. 34, pl. 35. 
2. Cf. S. Reinacb, Tmité d'épigraphie grecque, p. 437, 514, sur les inscrip­

tions d'artisles. 
3. lahrbuch des Inst ., t SS7, p. l53- i 54. 



10 REVUE ARrmOLOGIQUE 

corinthiens SUl' l' cropole d'Athènes \ l'Acl'opo le n'est pas l'At­

lique el l'on s'accorde à faire enlrer cc pays parmi ceux qui ont 

fourni une a C'zabondanle récolLe de vase cOI'inthien ' . En 1887, 

M. Studniczka écrivait même qu'elle était beaucoup plus consi­

c1 é rabl e que celle des va e chalcidiens 3. Comme Athènes pro­

duisait des poteries renommées et que Corililhe de son côlé en 

fabriquait beaucoup, il e:,;t a sez naturel que l'importation réci­

proque ail élé restreinte par celle concul'l'ence . Mais qui a le 

dl'Oit de parler d'une hostilité à ce point violenle qu'un polier 

d'Athènes n'azl1'ait pas pu aller s'établir à Corinlh':l? Nous con­

naissons un exemple d'exclusion officiellement prononcée contre 

les pOlel'ies d'Alhènes par les Éginèles elles Argiens, mais non 

par les Corinthien; encore s'agit-il d'une prescription limitée à 

l'enceinle d'un temple et à des cérémonies praliquées par les 
femmes '. 

De plus, on remarquera que le raisonnement de l'auteur porle 

à faux, même si l'on admet son hypolhèse hi torique. Soit : Il's 

poliers corinthiens el attiques se font une guerre acharnée; des 

lois même empêchent l'échange des produils céramiques. S'en­

suil-il qlle Cléoménè ,enanl d'Athènes, abandonnant (pour une 

raison que nou ignorons) 1 s aleliers de son pays , sera repoussé 

par les Corinthiens? I!..n quoi un transfuge du territoire ennemi, 

un habile artisan qui apporte des procédé et des sujets nou­

veaux, peut-illeUl' déplaire? Et l'Allemagne a-t-elle mis à la porte, 

après la Révocation de l'Édit de Nanles, le induslriels fran ais 

qui venaient l'enrichir de leur activité et de leurs métier? Le 

raisonnement pèche donc par la base. Mai je ne croi pas néces-

aire d'imaginer un J'oman pourinstallel' un Athénien à Corinthe. 

Comme Xénophanlos qui signe de on nom d'Athénien les produits 

qu'il répand dans le Bosphore, Cléoménès, fils de Nicias, inscrit 

sur ses vases son tilre d'Alhénien, et je crois que rien ne l'em-

1 . Jahrbuch, 1893, An:;eiger, p. i8. 
2. Wilisch, p. 137 et s. 
3 . .Iall1·burh, 18 7, p. 154. 
4, Hérodole, V, 88. 
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pêchait de tL'afiquer librement, soit avec ses nouveaux:. co nci­

toyens, so it avec sa pal rie. A ucune raison hisloriqu e no s'y op­
pose , à mon avis . 

- « Du res te cette opinion des savants fl'ançais n'est l'éellement 
pas discutable sél'ieu ement , » - Je ne r épondrai pas à ce lle 
phra e, l'incorrecLion qu'elle co ntient n'éLant pa du domaine de 

l'archéologie, Sans autre commentaire, je demanderai à M, le 
con orvatour de Munich ce qu'il pen erai t de moi si j'imprimais 

que ses opinions ne son t pas assez sérieuses pour être di culées. 
- « Avant tout, la peintll1'e en coulew' sombl'e dem'ait, dans lf 

cas présent, être appliquée en noir lu tré; car, au, si bien à C01'in­
the qu'a Athène ,le vases plastiques de cette époque étaient com­

plètement peints en couleU?' lu trée (exemples de tfrre c01'ùühienne 
dans mon Catalogue des vases de Berlin, 1310 et sv,) , Quand ce 
n'est pas le ca ,comme dans certaine classe de vases ioniens (ibid., 
1292 et v .), alor la peinttwe est appliquée tout a fait comme 
dans les statuette de tel're cuite, c'est-a-dù'e avec du l'ouge, du 
bleu, etc . De tous ces éléments, il n'y a pas trace encore une fois 
sur le va e de Paris, et pm' conséquent, il ne l'ent1'e dans aucune 
sél'ie antique. On sait que la couleur noire lu, tl'ée des anciens (! t 
jusqu'à présent inimitable . Comme équivalent, le fa us aù'e a em­
ployé ici une coulem' brune, mate et moderne. » 

Ici se monlre sous un jouI' caractéristiq ue la méthode fami li ère 

à l'auteur. Ses co ntradicle ur ont déjà en l'occa ion de la ign, -
1er. La nalm e impérieu e et tranchante de ses cla ificatio ns pro­

voque chez le lecteur un sentiment naturel de slll'prise et de mé­
fianGe. TeJ procédé appartient à une fabrique, mais il doit l'es leI' 

étrangeraux au tres. Tel o rnement se rencontre à une époqu déter­

min ée ; mais i l ne doit pas se retro uver plu tard, e lc. L s œ uvres 

antiques sont aisie d' une main vigou reuse, étiquetées et ran­

gées dans des tiroir, avec défe nse d'cn sor tir, Je ne crois pas, 

pOUl' ma part, qu ' il soi t poss ible d'embrigader ainsi les pro­

duits g recs et de les faire manœuvrer « à la prussienne » , C'est 

méconnaître ce qui e t l'essence même de l'anliquité, e l surlout 
de J'art attique, le l ibre esprit, l'originalité. C'e t méconnaître 
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aussi ce qui est l'âme du commerce ancien, l'imitation, les em­
prunt s réciproques, 

Les faits d'ailleurs sonL là pour démentir des assertions aussi 
énel'giques qu'inexactes. En bon archéologue, M. FUI'lwaengler 
sail parfaitement que les vases plastiques com portent deux pro­
cédés de décoration, l'un en noir lustré, l'au tre en noir maL. 
Mais il fail du dernier l'apanage d'une fabrique ionienne, Landis 
que dans la Grèce propre on aurait toujours peint en noir 
lu stré. Le Louvre possède des documents qui contredisent celle 
thèse. La figure2 de la pl. XIV est un petit vase en form e d'homme 

accroupi tenanl sur son épaule gauche un lapereau. Il a été trouvé 
à Corinthe et il est pein t uniquement en noi r mat 1. Je pense que 

pour se défendre M. Furtwaengler me dira que l'objet est ionien 
el imporlé. Il n'en aurait pas moins tort de dire que, dans le cas 
d'emploi du noir mat, on procède, comme dans les statuettes de 
terre cuite, par retouches de rouge, de bleu, etc . Ces retouches 
n'exisLent pas ici. 

De pl us, le cri tique allemand se trompe complètement quand 
il considère le vase de Cléoménès comme peint en brun mat, 
sans relouches. Les lèvres des deux figures, les feuilles de la 
couronne porLent les traces d'un rouge assez vif; quatre cercles 
de couleur rouge violacé entourent le col ct la base; les den­
ti cules du diadème de la femme sont alternativement noirs 
et rouges. Il rentre donc bien dans la catégorie des produits 
céramiques à noir mat, avec retouches de coulezl1'; ct, en effet, 
com me l'a expliqué M. Collignon " c'est la technique des mode­
leurs de figurines plutôt que celle des potiers. 

P ar contre, on trouvera dans la figure 4 de la pl. XIV un vase 
en forme de bélier qui provient de Clazomène, en Asie Mineure, 
et dont la couverte noire, usée et ternie, laisse encore voir par 
endroits un lustre brillant, dont on peul conclure que les céra-

1. CA. 309. J'en avais déjà donné un petit croquis dans Je Bulletin ries lIfu­
sées , mai 1892, p. t42, fig. 1-

2. Loc. cit., p. 60. 
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mis tes ioniens n'ignoraient pas l'usage de la technique usiLée en 
Grèce. 

Je fe rai une autre remarque, au s ujet de la co uleur du vase 
de Cléoménès. La peinture noire n'est pas partout du même Lon. 

E lle es t beaucoup plus claire sur la tête de la femme, plus 
foncée SUL' celle de l'homme. On sait que les potiers attiques 
délayaient parfois leur noir pour obte nir des eŒets de tran pa ­
rence ou de jaunàtre. Il ne me paraît pas douteux que l'ar tiste ait 
cherché ici à faire du blond, et c'es t encore, par la s implicité du 
procédé, par le caractère lraditiounel de la technique, un lrait 
irrécusable d'antiquité. 

- « La couverte de terre est artistement superposée, exac te­

ment comme sU?' les faux connus . » - Le compliment sur la cou­

ver te est assurément mérité. Tout récemment, j'ai eu l'occasion 
de montrer le vase du Louvre à mon collègue et ami M. Treu, 
conservateur du Musée de Dresde, e t aussÏlôt so n attention se 
porta sur la qualité de la couverte argileuse, qui lui rappela celle 
des g randes terres cuites trouvées à Olympie: les ébréchures 

laissent voi r sous J'épiderme très fin e t poli de l'argile une matière 
un peu plus g rossiè!'e. On sait que les céramistes g recs en cer­
tains cas se servaient d' une arg ile plus épurée, pour la dépose!' en 
couche S UI' l'objet et obtenir une s urface parfaiLement unie. Mais 
le co mpliment arraché à M. Furtwaengler lui suggère nécessai­
rement un correctif co ntre lequel on me permettra ue protester. 
Comme sw' les faux connus est, en vé rité, étrange, et je fais 

encore appel sur ce point à ceux qui par profes ion manient so u­

vent des objets faux. Combien cie fois ont-ils re marqué l'exis­
tence d'un dé tail aussi antique? Je ne me souviens pas pour ma 
parL d'en avoir vu aucun exemple. 

- « Le styLe archai'que es t tout à fait languissant et mal com­
pris. » - Je ne réponds pas non plus à ce t argument. On. a tou­
jours le droit de dire laid ou médiocre ce que le voisin trouve ad­
mirable. C'e tune aŒail'e de goùt. Je cl'oi q ue beaucoup de per­
s nnes goùteront ce qu'il y a de fines e e t do douceur majes­
tueuse dans cette belle Lêle d'homme dont la planche des Monu-

i 
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ments, un peu trop grande, ne rend pas suffîsammenlle charme 
ct que, pour celle rai on, je reprodu is à no uveau sous un autre 
aspecqpf. XIII) . Elle offre urtout des l'es emblances avec la tête 
du magnifique Poseidon de bronz qu'on a récemment découvert 
Jans Je golfe de Corinthe (cinq ans ap rès l)acquisition du 

Louvre) '. 
- « Une gro se fau/Po (J t la couronne de feuillage en ?'elief sw' 

la tête de l'homme; elle e t analorllle à ceLle des sculptures de cal­

cail'e Chypl'iote, mais ici elle n'e t pas du tout à a place. » - Je 
ne sais si je trad uis bien, car l'idée de l'au tem m'a par u obscure . 
Ce qui conviendrait à une sculpture chypriote doit être consi­
déré ici comme « une gro e faule »? Et-ce à cause de la diffé­
rence du calcaire el de la terre cui te? Et-ce pou r in terdire à un 

Athénien ce qui serait permis à un Chypriole? lais où les sculp­
leurs chypriote ont-ils pris leur modèles, à celte époqne, i ce 
n'cst dans les pays o-rec ? En tout ca ,la théorie dela (c séparation 
des pouvoirs» e t encore en jeu .. J'ai dit ce q ue j'en pensais . 

J ' insisterai de nouveau, après M. Collignon 1, sur la fo rm e de e 1 Ja couronne, cal' l'idée n'en pou vait venir aisément à 1:' e prit d'un 
mod roe, pOUl' qui la couronne cla sique e t toujow's faite de deux 

rameaux convergeant vers le haut du fl'ont et s' opposant symé­
triquementl'un à l'autre. La couronne composée d'un rameau 
unique, qui suit la l'ondeur de la tête el dont toules les feui lles 
sont par conséquent dirigées Jans le même se ns, est une combi­
naison rare ct originale, dont on cil rait, je crois, peu d'exem­
ples. Elle exi te, en effet, su r certaine cu lplul' eS chyprio te, 
mais j'en connais seulement ùeux spécimens inédits dans la riche 
collection du Louvre'. IL serait ll'ès surp l'enant qu'un conlre­

facleur eût connu ce détail. Il erait plus surprenant e nco~'e que, 

1. Ephémét'is Uj'chéologique, 1899, pl. 5 et 6, p. 57. 
2. Loc. cit., p. 63. 
3. J'en trouve seulement deux exemples dans le gmnd ALias de L. P. di 

Ces nola, A llescl'iptive Atlas of the Cesnola Collection, Boston, 1885, pl. LXXI, 
no 457 j pl. LXXfI, nO 469. 
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le co nnaissant, il eût renoncé à la lru cture classique de la cou­

ron ne , 

- « Le pendant d'oreille de la femme montre, en dessolt' du 
dùque rond 'lui seul est archaïque, une forme de pendeloque tout 
à fait inconnue au style ancien et empntnlée à des modèLes bien 
plu' tardi/s, l, - La série de prohibilions continue , Mais, avant 

d'établir imprudemment celle loi, l'au Leur aurait pu se l'appeler 

deux monum enls qu'il connait bien: '1° le va e François qui esl 

du V1C siècle ( trois des femmes accompagnanlle débanjuement 

de Tbésée porlent des boucles d'oreille en foeme de pendelo­

ques) 1; 2' la coutle de Corlloto s ignée par Oltos e l Euxithéo , 

qui es t du début du v· siècle (A pbrodite, H ébé et Thél'O port nt 

des pendeloque )', S'i l es l donc vrai de dire que la boucle en 

forme de di que pl al est J'ornement le plus usité à l'époq ue ar­

chaïq ue, '1 est toul à fait fau~ d'ajouter que les Grecs n'en on t 

pas connù d'auLre e l que l a pendeloque apparlienL seulem ent à 

une époq ue plu basse' , J e publie, e n ouLre (fig, 1 de la pl. XLV), 
un monumeni. dl' . ouvre qu 'il m'a paru curieux de co mparer à 

la boucl e d'oreille en qu es lion : c'e t un petit vase, de forme pi­

riforme, surmonté ù'une têle humain e très archaique et formant 

lui-m ême une véritabl e pendeloque qui ne peut len ir que par 

uspen ion', Outre la forme, les zones a lteL'Ou tivement en n oir 

et en rouge violacé répètent iden ti quement celles de la pen­

deloque modelée par Cléoménès_ ~'e:;l-ce pas une coïncid ence 

qui atte te enco re la parfaite anliquité de cet accessoire? Ou 

faudra-toit invoquer une fois de plus la chance du faussaire 

qui, ch aque fois qu'il va commettre une bévue, lombe d'aplomb, 

sans le savoir, sur des formes antique, assez ignorées des meil-

L Wiene1' Vorlegeblactte7' , 18 8, pl. 3. M. Pellegrini a eu l'obligeance, à ma 
demandfl, de vouloir bien vérifier ce détail SU I' J'o rigina l. 

2, Ibid" D, pl. t ; Monumenti dell' Instituto, X, pl. 23, J.'ai vérifié moi-même 
ce délail sur l'originaL 

3, Voy, mon article Inaul'es dans le Dictionnaire des antiquités de M, Saglio, 
p, H3. 

4, CA, 445, Thèbes. Haut. 0"',09, 
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leurs archéologues, puisque M, Furtwaengler ne paraît pas les 

connaître? 
- « La tête de femme trahit l'imitation des statues de l'Acro­

pole (au dù,p. du vendell1', le vase viendmit même de l'Acropole ). 
Les boucles de cheveux, pendant sur les épaules de ces statues, ne 
sont pas pastichées ici, et les défensem's du vase invoquent le fait 
comme une pl'euve d'authenticité; mais comme les épaules et la 
poit1'ine ne sont pas exprimées ici, il va de soi que l'imitation des 
boucles pendantes était chose impossible! » - M, CoUignon avait 
déj à dit que la tête féminlne rappelaü les marbres d'Athènes, 
d'Éleusis et du Ptoion·. Il est toul naturel que les industriels 
l'eprodulsent les beaux modèles du grand art. M. FUl'twaengler 
connaît bien les tenes cui les trouvées sur l'Acropole! qui ré­
pèlenlles types les plus connus de la sculpture et il n'en tirerait 
pas la conclusion qu'elles sont fau sses. Quant à la provenance, 
elle n'a été mentionnée que comme r enseignement fourni par le 
vendeur, et j'ai eu occasion de dire que d'ordinaire on doit plutôt 
se méfier de ces indicalions', Nous n'y allachons aucune valeur 

scientifique, 
Sur le détail des cheveux re tombanl en boucles, je Groi s que 

M. Furlwaenglel' sc trompe encore, J e décrirai plus loin un mo­
nument faux, pastichant les lêtes archaïques, où juslement on 
n 'a pas manqué de faire les boucles, sans que la poitrine ni les 
épaules soient indiquées, Cc que je reprocherai surtoul à l'au­
teur, c'est de n'avoir pas compl'is l'argument qu'on lui présentait 
on de ne l'avoir pas discuté. M. Collignon ' se fondail sur l'agen­
cement absolument l'are de la nappe des cheveux, ramenée en 
arrière sur le cou, comme pO Ul' être nouée par un lien~ et il en 
montrait un spécimen Sllr un mo nument inédit du Louvre, que 
par conséquent un contrefacteur moderne ne pouvait pas con­
naitre. Meltons, pour la cinquième ou sixième foi::! , sur le compte 

de la chance cette heureuse rencontre . 

1. Loc. cit., p. 60-6l. 
2. Jahrbuch, 1893, p. U,1-147 de l'Anzeige7'. 
3. Monuments Piat, n, 1900, p. 136 . 
4, Loc. cit., p, 61. 
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- « Enfin l'insc?'iption se dénonce elle-même comme fausse, en 
ce que le caractères - ext?'êmement nets et exacts - ont été exé­
cutés sur le modèLe des insc1'iptions de l'Acropole d'Athènes, gm­

vés SU?' pie1'?'e, et ont été imp?'imés dans l'm'gile encQ?'e molle et 
non cuite. C'est un p1'océdé tout à fait dzlfé?'ent de la maniè?'e en 
usage dans les inscriptions authentiques de vases, soit peintes, soit 
incisées dans la terre cuite; il décèle p?'écisément le copiste in­
quiet, qui s'imagine tmvailler' d'apr'ès les meilleU1's modèles, 
quand il imite le plus exactement qu'il peut les insc?'iptz'ons SUl' 
pier'1'e de l'Ac?'opole, du lieu même où il veut faù'e croù'e que son 
œuvre a été t1'ouvée. » - Nons avons déjà répondu à l'objection t; 
mais il ne semble pas que notre honorable contradicteur y ait 
pris garde. C'est encore une loi que pose l'auteur et que nous ne 
pouvon accepter. J'ai vu sur des vases antiques des inscriptions 
incisées d'une netleté toute lapidaire ' . Les petits vases de bronze 
en offrent aussi de remarquables exemples' dont les céramistes 
n'avaient qu'à s'inspirer, ayant. toujours les yeux fixés sur l'in­
dustrie du méLai. Il est vrai que la signature de Cléoménès n'est 
ni peinte ni incisée après cuisson. Elle a éLé lracée dans l'argile 
encore fraîche, avant cuisson, et je ne fais aucune diffiçulté de re­
connaître que jusqu'à présent nous n'avons pas d'autre exemple de 
cette technique pour l'époque ancienne. Mais peul-on dire qu'elle 

n'est pas antique, puisque les figurines de Myrina en offrent, à 

une époque plus basse, ne nombreux exemples? On remarquera 
d'aillems que ce procédé augmentait beaucoup la difficulté 
d'obtenir un tl'acé parfaitement net, et l'on sc demande quel inté­
rêt aurait eu un moderne à compliquer ainsi sa besogne, au lieu 
d'inciser commodément son inscription dans l'argile dure. Ici 
encore hommage est rendu par M. Furtwaengler à la netteté el 

1. Loc. cit., p. 58. 
2. Catalogue de vente de la collection (Margaritis) à Munich, 1899, nO 286, 

avec la signature de l'artiste Polon. Signature d& Ménaidas sur l'aryballe du 
Louvre (Gazette al'ch., 1888, p. 169). Les signatures d'Andokidès sont remar­
quables à cet égard. 

3. Éphémél'is archéolngiq., 1896, pl. suppl., p. 243; Journal of hello Studies, 
1881, Il, p. 69-70. 

2 



. y 

18 REVUE ARCI:IÉOLOGIQ E 

à l'exactitude des caractères; mais, par le toUt' bizarre qu'il sail 
donner à son raisonnement, immédiatement ce quali lés se tour­
nent en preuves de non-authenlicilé. Il me semble aussi qu'il se 
contredit lui-même ; car, s'il admet que ce copiste inquiet et 
tremblant de se tromper cc travaille d'après les meill eurs mo­
dèles» et imite cc le plus exactement qu'il peut » les in criptions 
sur marbre de l'Acropole, comment concilier celle idée avec celle 
qui a élé émise plus haut? M. Furtwaengler a-t-il déjà oublié 
que son copisLe si exacL el si scrupuleux inlroduit par légèrelé 
ou par sottis un génilif en O~ ct une lettre corinthienne dans 
l'imitation d'une inscription attique? 

Il 

J 'ai répondu, je crois, à toutes les observations contenues 
dans les Neue1'e Faelschungen et l'on ne me reprochera pas d'a­
voir cherché à esquiver aucune difficulté. Mais je rappellerai, 
en outre, certains détails dORt l'auteur n'a pas parlé et sur les­
quels M. Collignon avait insisté, parce qu'ils nous paraissaient 
un sûr garant d'aulhenticité; ce silence semble indiquer que 
l'auteur ne les a pas considérés comme favorables à sa thèse . 

10 La forme des oreilles, à peine ébauchées el comme taillées 
du bout d'un couteau maladroit, nous avait paru typique, car 
on ne s'expliquerait pas qu'un moderne, capable de modeler 
deux têtes de ce style, ait échoué aussi piteusement dans l'exé­
cution de ce petit détail. C'est, au contraire, un trait de l'art grec 
archaïque qui, dans la peinture comme dans la sculpture, a long­
temps tâtonné avant de savoir rendre les cartilages intérieurs et 
l'ourlet de l'oreille t. 

2° La dissymétrie, si opposée au goût moderne, est accusée 
ici avec force et donne à la composition le cachet irrécusable de 
l'époque l • Quoi de plus simple que de mettre les deux sourcils 

1. cr. Collignon, loc. ait., p. 63. 
2. Ibid., p. 64. 
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à la même hauteur?Quoi de plu facile pour le modeleur que de 
relever les cheveux pendanls de la femme pour les harmoniser 
avec la coiffure de l'homme? Un contrefacteur n'y aUl'ait pas man­
qué, guidé à la fois par son inslincl nalurel et par l'exemple des 
rhylons à double lête du ve siècle, qui plus lard ont acquis beau­
coup plus de rigidité symétrique. H est remat'quable que les pièces 
vraiment archa'iques ne recherchent pas cet équilibre absolu, 
J'en donnerai pour preuve un vase connu du Louvre qui n'a pa 
encore été publié ous cet aspect (fig. 3 de la pl. XIV); il offre 
d'un côté une tête d'Hercule coiffée de la peau de lion, de l'autre 
une lêle de laureau·. L'artiste ne s'est pas préoccupé de donner 
aux deux figures la même proportion; la tête d'Hercule occupe 
beaucoup plu de place ur le flanc du vase; la petite anse n'a 
pas de pendantdu CÔlé de l'animal, elc, Je publierai prochainement 
un autre petit vase à double tête de femme et de nègre, fabriqué 
dans l'atelier d'Épilykos: les deux cous se raccordent comme 
dans le vase de Cléoménès, san souci de la symétrie. Or, les 
deux arliste peuvent être contemporains ou peu distanls l'un de 
l'aulre. 

30 M. Furtwaengler n 'a rien dit de l'ahsence d'anses . C'e t ce­
pendant une particularité assez curieuse el qui valait la peine 
d'être nolée '. Imagine-t-on un faussaire faisanl un vase anlique el 
oubliant les anses? Celle circonstance m'avait beaucoup frappé, 
lors de l'achat du monument, el je ne pus pas en trouver 
d'exemple analogue. Le ba ard veul que, plusieurs année après -- - :---
notre ac ui ilion, les fouilles ano'lai es à Chypre aient fait 
sortir de terre un rhyton de terre émaillée à tête de femm e qui 
précisément offre le même détail: il n'a pas d'anse. Ce nouveau 
document e l de style plu ancien que le nôtre. J'en donne ici 
une réduction d'après la publication ano-Iaise (fig. '1 )3 . On cons­
tatera avec qu el à-propo il vient se placer en tête de la série qui 

i. Heuzey, Gazette archéologique, t8 0, pl. 28, 1; Atlas des figurines du 
Louvre, pl. 7, no 3. 

2. cr. Collignon, p. 60 el 66. 
3. Murray, milh, Walters, Excavations in Cyprus, t900, pl. III, p. 33. 
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mène aux rhytons connus et dans laquelle le vase de Cléoménès 
n'est plus qu'un chaînon intermédiaire. 

40 Je noterai une autre singularité qui n'avait pas reçu tout de 
suile d'explication. L'intérieur des lettres de l'inscription est 
rehaussé d'un ton rouge encore visible par places. Bien que la 
couleur m'eût paru bien aulique, je m'étais demandé si le ven­
deur n'avait pas ajouté cette retouche pour mettre en lumière 
J'inscription . Mais dernièrement j'ai eu l'occasion d'observer un 

fait qui, je crois, est peu connu. Sur les 
vases d'Andokidès que possède le Louvre, 
la signature incisée a été remplie d'une 

couleur rouge dont on retrouve distinc­
tement les traces à la loupe l , C'es t aussi 
un fait observé en Grèce dans les inscrip­
tions sur marbre'. Ainsi, Cléoménès , qui 
est contemporain ou voisin d'Andokidès, 
use du même procédé que lui. N'y a-t-il 
pas là une coïncidence instructive? La 
mettra-t-on encore et toujours sur le 

~=é;:2:==f.,:j ...... ~ compte de la cbance et du hasard? 

Fig. L - Rhyton de 50 J'ai réservé pour la fin ce qui 
Chypre. me parait être la démonstration dernière 

Cl décisive. Quand on discule ce que peut ou ne peul pas 

faire un contrefacteur moderne, quelles que soient les vrai­
semblances accumulées, on n'est pas en droit de les pré enter 
comme des certitudes. Que savez-vous, dira-t-on, du degré d'ha-

1. J'avais prié M. le Dr E. Pernice de vouloir bien examiner pour moi l'am­
phore de Berlin (no 2159 du Catalogue de M. Furtwaengler) et je suis heureux 
d'i nsérer ici, en la traduisant, la lettre que je reçois de lui au dernier moment. 
« Berlin, 3i juillet 1900. Très honoré Monsieur, C'est pou r moi un grand plai­
sir de voir conflrmée l'idée que VOIlS avez eue au sujet de l'amphore nO 2159. 
Dans toutes les lettres de la signature incisée, la couleur rouge est parfaitement 
visible, non pas à la loupe, mais simplemen t à l'œil nu . Je suis à vo tre disposition 
pour tout autre renseignement. Avec l'ass urance, etc. » - Cette petite parti­
cularité n'est pas notée dans la description de l'amphore faite par 1\1. Furtwaen­
gler. On voit qu'elle ne manque pas d'im portance. 

2. Cf. Cagnat, article Insc/'iptiones, dans le Dictionnaire des antiquitt!s de 
M. Saglio, p. 533. 
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bileté et d'invention d'un faussaire? Je puis, pal' bonheur, intro­
duil'8 ici un élément de comparaison. Je sais ce qui a été faiL par 
un moderne , s'attaquant au suj et représenté pal' le vase de Cléo­
ménès. Moins hardi qu e M. Furtwaengler, je ne me crois pas en 
droit de publier comme fausses des pièces qu e les légitimes pro­
priétaires ne m'autorisent pas à présenter au public en cette 
qualité; mais j'en possède, à titre privé, des photographies et 
je les tiens à la disposition de ceux qui voudraient les étudier. 
Comme beaucoup de monuments impol'lant , Je vase de Cléo­
ménès a eu les honneurs de la con trefaçon : cinq ans après 
notre achat (en 1898), on m'apporta un rhyton visiblement 
inspiré par ce modèle et à peu près de même taille (haut. om ,23) . 
Naturellement, le faussail'8 avait simplifié le plus possible sa 
besogne et il était tombé dans tous les pièges que l 'ignorance 

pouvait semer sur ses pas. Il avait copié seulement la tête de 
l'homme, comme étant plus rare que ce ll e de la femme. Il avait, 
bien entendu, ajouté deux anses au polos, recouvert la poterie 
d'un magnifique noir lustré, badigeonné la figure de blanc et de 
vermillon , enfin il s'était conformé à toutes les conditions re­
quises par M. Furtwaengl er. Il n'avait pas manqué non plus de 
modeler une oreille beaucoup plus conforme à la nature. Mal­
heureuseme nt so n noir s'entamait à l'ongle et n'étai t qu'un 
enduit posé à froid; la couronne de feuillage était devenue une 
tresse de cheveux roulée autour de la tête; la barbe exécu tée en 
plein, dans le même morceau d'argile que le reste, n'avait rien 
de la techique excellente et antique que l'on remarque dans le 
vase du Louvre 1; les mèches de cheveux relombaient tout 
autour de la tête, sectionnées au ras du cou, pal' une mala­
droite imitation des boucles archaïques; enfin, par une étrange 
confusion avec les conventio ns de la peinture archaïque, l'œil 
était modelé de face dans le profil du visage . En un mol, tout 

1. Cf. Collignon, p. 54 et note i. On remarquera aussi le sillon profond qui 
cerne le contour de la barbe sur la joue. C'est la tecbnique du masque de Vil­
ledon; Heuzey, Atlas desfigu?'ine du Louvre, pl. 7, fig. t. 



22 REVUE A~CHÉOLOGrQUE 

ce qui es~ à l'élal imparfait dans l'œuvre de Cléoménè , par rai­
son d'archaïsmo, paraissait ici mieux exéculé etl plus savant. 
Tout ce qui est excellent dans le vase, par raison d'art el de 
goût ancien) était dénaturé par de puériles erre ur. Le contrast 
était parfait entre les deux œuvres et il étaillogique qu'il en fCIt 
ilinsi, l'une élant fausse, l'autre authentique. 

III 

Après cet exposé, le lecteur jugera qui de nous deux a le mieu~ 
étudié le vase de Cléoménès. Je reconnais que j'y ai passé beau­
coup de temps, mais je ne le regrelte pas . Je rcgrelle davantage 
de dire que j'ai mi moi-mème, en 1896, le rhylo n du Louvre enlre 
les mains de M. Furtwaengler, pour qu'jll'examiuât aulrement 
qu'à travers la vitrine, et que cet examen a duré tout ju te 
deux minutes. Là esl, je crois, le secret des erreurs archéoloO'i­
ques que le savant conservateur de Munich a plus d'une fois r -
connues de lui -même avec loyauté. Sa haute inlelligence) sa 
grande mémoire) son savoir très étendu ne peuvent pas con Lre­
balancer ce qu'il y a de fébrile el de hâtif dans la prod uclion 
étonnamment rapide de ses travaux en tout genre-

Sur le fond même de la question je termine comme j'ai com­
mencé. Je puis sans doute me tromper et je suis prêt à m'in­
cliner devant les bonnes raisons qu'on alléguera contre l'authen­
ticité du vase de Cléoménès. Je crois avoir démontré que ces 
bonnes raisons n'ont pas encore été données. Sans doute, on me 
dira que je suis juge et partie, que le désir de légitimer l'acqui­
sition du Louvre peut m'aveugler. Je ma suis fait à moi-même 
cette objection) car il faut se les faire toutes. C'est pourquoi j'ai 
montré le vase à beaucoup d'archéologues connus, spécialement 
à des archéologues étrangers, pour éviter tout so upçon de com­
plaisance. Pas un seul ne m'a exprimé un avis conforme à celui 
de notre honorable contradicteur. Je pourrais ciler certains noms 
universellement respectés dans la science, mais comme ils ont 
le malheur de n'êtrp- pas sympathiques à M. le professeur 



FurLwaengler, je ne choisirai pas ceux-là. Il en est d'autres qui 
ne lui seront pas su pects, car il y reconnaîtra des am is et des 
admirateurs de son LaIent. M. Hartwig et M. Hauser, dont on 
sait la compétence en céramique grecque, ont bien voulu exa­
miner en détail le vase du Louvre, et ils m'ont autorisé à dé­
clarer que leur opinion était absolument en faveur de l'authen­
ticiLé. M. Hartwig avait cru devoir faire seulement quelques 
réserVeS au sujet de J'inscription; mais il n'avait pas remarqué 
que les JeUres élaient tracées dans l'argile fraîche, avant cuisson , 
ce qui écarle toule idée d'adjonction . Je lui ai fait part de ce 
déLail et il m'a écrit que dans ce cas l'affaire pour lui « était 
jugée ». J'ai plaisir à les remercier tous deux de leur acte de 
courtoisie et de loyauté scientifique. 
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