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LE VASE DE CLEOMENES

REPONSE A M. FURTWAENGLER
Pr. XII-XIV).

Nil in famam laboremus : sequatur
ved mala, dum bene merentes.
(Séstque, De ira, 111, 41.)

Amené a défendre mon opinion, en méme lemps qu'un impor/ |-
tant achat du Louvre, et goulant forl peu le ton des polémiquest [,
méme savanles, je liens beaucoup a déclarer tout d’abord que I'in-
faillibilité el I'omniscience ne sont pas du toul mon affaire. Cenx
qui ont pratiqué sérieusement I'archéologie savent combien les
chances d’erreur y sont nombreuses. Il m'est arrivé souvent — plus
souvenl que je n’aurais voulu — de me tromperel il m’en est reste
une défiance qui m'impose la modestie en ce qui me concerne, l'in-
dulgence en ce qui concerne les antres. Je ne crois pas non plus
qu'ilsoilseyantde reprocheraun contradicleurses errenrs passées,
car s'il a raison sur le point en lilige, cenl faules commises ail-
leurs ne 'empécheront pas d'avoir raison celle fois-la. D'aillenrs
ceux quise lrompent peu sont généralement ceux qui pensent peu.
Guizot disail : « Il n'y a que ceux qui rampent qui ne tombent
jamais. »

Dans une discussion scientifique, deux points sonl d'impor-
lance capilale : étre (rés atlentif et consciencienx dans|'étude du
sujet; élre de bonne foi dans la défense de son opinion. Si I'on n'a
rien & se reprocher de ce colé, il n'y apas de honle a avouer une
erreur, car la science est complexe el nos lumieres sont faibles.
Des hommes forl savants ont soutena pendant longtemps que les
vases grecs Lrouvés en Etrurie étaient faits sur place, dans des
fabriques locales. Ils auraient pu avoir raison el ils soulenaient
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2 REVUE ARCHEOLOGIQUE

leur dire de leur mieux. On a découvert qu’ils se Lrompaient, non
pas parce qu'ils étaient des sols ou des ignoranls, mais parce
qu'ils raisonnaient sur des documents insufiisanls. La pluparl
des problemes archéologiques ont le méme sorl : la solution dé-
finitive leur vienl duv lemps et des découvertes nouvelles, beau-
coup plus que da savoir des hommes.

On me permeitra done de répondre sans indignation a 'opinion
émise par M. le professeur Furtwaengler el exprimée par lui &
plusieurs reprises : a savoir que le vase d'argile & double téle,
portant la signature de I'Athénien Cléoménes, fils de Nicias, est
I'eeuvre d’un faussaire moderne. Sile conservaleur do Musée de
Munich exprime ce jugement, c'est qu’il le croil jusle et, & l'ar-
deur de ses allaques renouvelées, on ne peul pas douler de son
absolue conviction. 1l se peul qu'il ait raison el qu'avec les meil-
leures inteniions du monde, mes eollegues et moi, nous nous
soyons irompés. L'essentiel n’est pas de se facher ni de recher-
cher si lui-méme n'a pas failli en mainles occasions el au détri-
menl de son-propre musée : ¢'est d'examiner comment ila mené

son enquéle, quels-arguments il apporte el quelle en est la va-
leur.

|

La premiére fois que M. Furlwaengler a énoncé publiquement
son opinion sur le vase du Louvre, il I'a fail par une bréve men-
lion, jelée comme en passant, dans son article de Cosmopolis sur
la tiare de Sailapharnés!. Aucun -argumenl, aucune preuve
malérielle n'élaient mis en avant. C’élail une exéculion som-
maire el sans phrases, Cetle fagon d'agir & I'égard d’un grand
musée el de collegues élrangers pouvait préter a la erilique. Elle
a é1é relevée par M. Collignon qui, en publiant lui-méme le vase
a double téte dans le dernier fascicule des Monuments grecs®, a

1. Cosmopolis, . 111, B aont 1896, p. 579,

2. Mon. publiés par ['Association des Etudes greeques, 1895-97, p. 53-67,
ple 16 et 17. Voy. aussi les réflexions de M. H, Lechal dans la Revue des Etudes
grecques, 1898, p. 217-218,
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pris la peine de réfuter, d'accord avec moi, les objeclions que
nous supposions implicitement conlenues dans celle senlence
« sans considérants ». Une telle mise en demeure a enfin amené
le critique allemand a s’expliquer plus clairement. Dans une
brochure intitulée Neuwere Faelschungen von Antiken®, il a pré-
cisé ses griefs en argumentant, a son tour, contre M. Collignon.
Pour plus de clarté et de fidélité, je melirai sous les yeux du
lecleur chacune de ses phrases en la tradvisant de mon mieux el
je placerai en regard la réponse que j’y crois devoir faire?,

{. Berlin-Leipzig, 1899, p. 20-22. Une lroisidme mention « du vase faux »
du Louvre est [uile dans le dernier ouvrage de M. Furtwaengler, Die antiken
Gemmen, [11, p. 98, note 5. Ells résume trés brievement le passage des Neuere
Faelschungen et n'apporle aucun argumenl nouveau.

2. Voici le texte allemand qui permeltra de controfer :

v Zu den Terrakollafilschungen und zwar zu den hevvorragenden Stilcken gelirt
auch ein vom Museum des Louvre erworbenes Gefiss in Form eines Doppelkopfes
altertimlichen Stiles mit der Kinslerinschrift Kizopfvns Niziou "Alnvaios inolnae
(heislehend fig. ¢T, 18 nach der Publikalion in Monuwm. grees, vol. 1, 1895-97,
Jl 16, 17). Auch dies ist ein gules Beispiel fir die Avl wie die Filscher die Ter-
rakotlen zerbrechen ; die Nasen, die Augen, der Mund, die Stivnlocken sind absolut
unbeschidigt, denn awf ihnen beruhl der « dstheliseh befriedigende v Eindruck ;
dabei gehen die Brache leilweise unmillelbar neben Augenlidern und Nase her,
ohne diesen irgend zu schaden; stark zerbrochen und elwas beschadigt sind duge-
gen die gleichgilligeren Teile, der Barl, der Hals, eine Stelle hinter dem Ohr des
Mannes und dergleichen. !logh diese'Bss{:hn,’Tenhei! der Briiche sl nur emn besld-
ligendes Moment ; a":'slj'ﬁfséhuny geht mil Sicherheit aus der unantiken Technik
und den Stilfeldern hervor. Die Bemalung ist unantik und der blasse Thon isi
weder der der aflischen noch auch der der kovinthischen Keramik. Allerdings
sieht er dem leizleren dhnlich ; deshalth haben Poltier und Collignon nemeind,
dicser Athener Kleomenes habe wohl in Korvinth gearvbeilel und dort korinthischen
Thon verwendel, und ind-m er ou flr o schreibe (ein einfacher Fehler des Fil-
schers), sei er von korvinthischer Schreibart beeinflusst, Indes, wire auch die Basis
dieser Annahmen, die behauplete Idenliiil des kovinthischen Thones und des Tho-
nes der Vase richlig, was sie nicht ist, jene Ausflucht seiner Verleidiger kann das
Giefiiss auch nichd rellen. Es ist eme hislorisch ungeheuerliche Annahme, dass ein
wlhenischer Birger des sechsten Jahrhunderts als solcher inmillen der Tipfer
Korinths sich niedergelassen und hier in allischem Stile aber korinthischem Thone
weilergearbeilel habe. Gerade damals schlossen sich die Tipfereien beider Slidle
derart feindlich aus, dass Produkte der einen Stadl im Kreise der anderen so gut
wie gar nichl gefunden werden. Indes jene Annahme der franszdsischen Gelehrien
isl im Ernsle wirklich gar nicht diskulierbar. Vor allem miissle die Bemalung
mil dunkler Farbe in jedem Falle in Firnissfarbe ausgefithrt sein; denn sowohl
in Korinth wie in Athen wurden Vasen in figirlicher Form damals durchaus mil
Firnissfarbe bemall (Beispiele in Lovinthischem Thon in meinem Beriiner Vasen-
katalog 1810 fI.); ist dies nichl der Fall, wie Lei einer gewissen ionischen Klasse
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« Au nombre des terres cuiles fausses et, on peul dire, au nom-
bre des plus remarquables picces, il faut placer un vase acquis
par le Musée du Louvre, en forme de double téte de style archa¥-
que, avec la signature d'artiste Kheopivng Nixioy "Abyyatog émcinge
(fig. 17 et 18, d'aprés la publication des Monuments grecs, vol.
11, 1895-97, pl. 16 et 17). C'est aussi un bon exemplede la facon
dont les faussaires brisent leurs terres cuites : le nes, les yeuz, la
bouche, les boucles de cheveux sont absolument intacls, car en eux
réside l'impression « agréablement esthétique » ; une partie des cas-
sures se place tout prés des paupiéres et des yeux sans les endom-
mager le moins du monde ; au contrairve, les parties plus indi/fé-

rentes, comme la barbe, le cou, une place derriére loreille de

[ homme et d autres du méme genre, sont fortement brisées et un
peu [ragmentées. »

M. Furtwaengler essaie de relourner contre nous une arme qui
a jadis servi contre lui. Quand notre confrére et ami M. Salomon
Reinach se rendit & Berlin en 1886 et eut 'occasion d’y donner

(Beispiele ebenda 1292 [I.), o ist die Bemalung ganz wie an den Terrakoltasta-
Lusllen ausge/ahri, also mil Rot, Blaw u, s. w., wovon das Pari.er Stick wiederum
tolal verschieden ist, das sich durchaus in keine untike Klasse einreihl. Die Fir-
nissfaroe ist bekannilich bis jelzl unnachahmlich; su ihrem Ersatze hal der Fil-
scher hier eine schiechte, moderne, malle, braune Farbe verwendel. Die au/sitzende
Eirde ist kanstlich aufyetragen, genaw wie an den bekannien Filschungen. Der
archaische Stil ist reeht flau und missverslanden. Ein Fehler ist vor allem der
plastische Blilierkranz des Mannes, der analog an ecyprischen Steinskulpluren
vorkomumnt, hier aber ganz ungehirig isl. Das Olrgehinge der Frau zeigl ein dem
archaischien Stile villiy fremdes, von viel spiteren Vorbildern entlehntes Anhdngsel
unler do runden Scheibe, die allein archaisch ist. Der Frauenkop; verrdtl die
Nachalmung der Akropolissialuen (nach Angabe des Verkiufers solile die Vase
auch von der Akivopolis stammen). Dass die herabhingenden Schullerlocken jener
Statuen nichl mitkopiert sind, falren die fransisischen Verleidiger als einen
Grund [iur die Echtheil an : da keine Schullern und Brust angegeben waren,
verbol sich aber doch die Nuchafumung jener Locken von selbst! Endlich erweisl
sich diz Inschrift als gefilscht dadurch, dass ihre Buchslaben — dusserst sauber
und genau — nach den tn Stein gehauenen Vorlildern der Inschr flen von der
Akropotis zu Athen gearbeilet und in den weichen noch ungebrannlen Thon einge -
drickt sind. Das ist von der echlen Art der awfgemalien odes in den harien Thon
gerilzlen Gefdssinsehriften tolal verschieden und verrdt eben dea dagsllichen Ko-
pisten, der nach den beslen Vorbildern su arbeilen meinle, wenn er die Slein-
inschriften von der Akropolis, auf der ar sein Produktl gefunden lassen sein wollle,
miglichst genau nachahmlie.
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son avis sur les prélendus « groupes d’Asie Mineure » acquis pour
VAntiguarium, un des principaux arguments qu'il fit valoir
contre l'authenticilé fut la place des cassures dont nous avions
bien souvenl ensemble admiré l'ingénieuse disposition. L'en-
semble élail toujours complet; tous les morceaux rajustés se ra-
justaient sans peine, comme s'ils élaient fraichement cassés. Con-
trairement i loute vraisemblance, les socles surtoul avaient souf-
fert plus que les parties délicates du monument. Si I'on examine
avec altention le vase du Louvre, on reconnaitra qu'aucune de
ces singularilés n'exisle ici.

fe Comme il est naturel, le choc subi a brisé, non seulement
le socle, mais le vase fout entier. On comple vingt-trois mor-
ceaux distinets qui ont éLé recollés, Si le nez de I'homme, fin et
allongé, a é1é respeclé, je ne crois pas que ce soil un hasard mer-
veilleux qui puisse parailre suspect. Je connais — el ['on verra
dansnos vitrines — dix ou douze masques anliques de lerre cuile,
de méme taille ou plus grands que nolre vase, dans lesquels les
nez sont aussi bien conservés!. Si M. Furtwaengler veul bien
jeter les yeux sur le rhylon de terre émaillée, trouvé a Chypre
et conservé au Musée Britannique, qui est reproduit plus loin
(fig. 1, p. 200), il sera plus surpris encore de voir comment le nez
et le visage entier de la femme onl été préservés de tout dom-
mage, alors que la coiffure en polos a beaucoup souffert.

2+ La pidce n'est pas compléte. 1l y a des trous el des lacunes
graves. On vondra bien admetire que, pour présenter au public
un monument endommagé, nous ayons cherché a en dissimuler
les aspecls disgracieux. En faisant photographier I'objet de face,
j'ai mis naturellement dans 'ombre le trou qui est encore visible
sous l'@il de la femme, C'est ainsi que dans la planche 17 des

1. Voiei des notes prises sur deux lerres cuiles du Louvre, i litres d’exem-
ples. — MNC 752, Grand masque de Dionysos barbu, funéraire, trouvé en Béo-
tie. Sept morceaux recollés el une lacune en haul; une félure @ travers la joue
droile et deux & travers la barbe. Lz nez est intact. — MYR. 661, Busle drapé
d'Aphrodite, trouvé & Myrina (= Neéeropole, pl. 9, n° 2). Dix ou douze morceaux
recollés. Nombreuses réparations dans la coiffure, dans les joues et le eol; une
falure passe  travers le front et la joue droile. Le nez est intact,
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Monuments le vase a l'air assez bien conservé. Malheureuse-
ment il n'en est rien et les personnes qui ont vu I'original savent
de quel effet fichenx (of « l'esthélique » n'a rien a faire) est
celle plaie béanle dans la figure. M. Furtwaengler a cru noter
toutes les cassures, mais il est évident qu’il I'a fait d’aprés la
planche et non d’aprés l'original. En voici le comple exact :
outre le tron sous I'wil, il y a quatre aulres lacunes, une pres
de l'oreille gauche de la femme, denx & la base du coun de
I'homme (sur le edté droit et par devanl), une sous son oreille
gauche; la barbe est en trois morceaux et une parlie a droite
esl compldtement arrachée; le nez de la femme est brisé 4 la
naissance el I'aréle en est fortemenl entamée, Enfin quatre lon-
gues félures passent & travers le visage et le con de la femme,
une plus fine a travers le fronl de 'homme.

3° Une autre observalion que nous avail fournie I'élude des
groupes faux est celle-ci. Les cassures élaient trop fraiches. On
avait en bean paliner el salir la surface exlérieure, on ne pou-
vait empécher les fragments de se recoller élroitement, comme
les deux morceaux d'une assietle qui vient de se briser. Les cas-
sures \‘I'ui!lll‘"l alll'il'lllll‘.‘i sonl I"lrl"ill.fl'ﬁ el comme !lSI’?l’!S Pfll’ ll‘
temps; elles laissent subsister un inlerstice entre elles. Cest
le cas duvase de Cléoménds. Les réparaleurs ont trouvé une dif-
ficulté parfois insurmontable & rajuster les fragments; des inter-
valles sont restés béanis, en parliculier dans les cassures placées
sur le erdine de la femme et de 'homme. En de nombreux en-
droils le bord de ces cassures est visible el partont il offre nn
aspecl nsé et ancien.

— « Du reste cetle nature des cassures n'est pour nous qut'une
confirmation : la falsification résulte avec certitude de la techni-
que qui n'est pas antique et des fautes de style. La peinture n’est
pas antique et largile pdle w'est ni celle de la céramique attique
ne celle de la céramique corinthienne. Sans doute elle a [air
semblable @ cette derniére, et c'est pourquoi Pottier et Collignon
ont pensé que cet Athénien Cléoménés avail justement travaillé a
Corinthe et employé la de la terre corinthienne; et comme il a
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éerit ou pour o (simple faute du faussaire), c’est, disent-ils, qu'il
a été influencé par la facon d'écrire des Corinthiens, »

Le mol wnantik revienl souvent sous la plume de M. Furt-
waengler quand il discute. On Ini a déja plusieurs fois montré
qu’il en abusait et qu'il s'exposail ainsi a de graves méprises. Je
crois qu'ici encore il fail erreur. Nous sommes d’accord sur un
point essentiel:c’esl que cetle lerre ressemble a celle de Corinthe.
Mais, ajoute M. Furtwaengler, elle n’en est pas. Nous devons
done supposer chez le prélendu faussaire le soin de découvrir
une terre analogue a celle de Corinthe et donnant a la cuisson
une couleur similaire. Ce serail un cas unique. Je n’ai jamais
rencontré d'argile de ce genre dans tous les faux que j'ai pu
examiner (et il ne se passe gudre de mois sans que ['occasion
m’en soil donnée). Je fais appel & ce sujel aux souvenirs de mes
collegues des antres musées. C’esl la chose qui trompe le moins
et dont on prend le plus vile 'habitude : chaque atelier de faus-
saires a sa terre et sa facon de cuire qui donne une couleur spé-
ciale i 'objet. Il serait surprenant qu'un aussi habile imitateur
n'edt produil qu'une ceuvre de ce slyle et de celle matidre.

La queslion, d’ailleurs, 4 mes yeunx, a pea d’importance, pour
celte raison que le gisement corinthien existe encore, qu'il est
connu des poliers grees de la localité ; j'en posside des spéei-
mens que mon camarade M. Arthur Engel a en l'obligeance de
me rapporter de Grece. Cette argile varie d’aspect, comme toules
les lerres, suivanl la nature de la cuisson ; elle passe do verdatre
un peu sombre au jaundtre clair. Par conséquent, un faussaire
pourraits’en procurer. M. Furlwaengler, quine connait peut-élre
pas ce fail, aime mienx y-voir une argile qui-sans doute res-
semble beaucoup, mais qui n'est pas du loul identique a celle de
Corinthe. J'y consens volonliers, puisque c’est une invraisem-
blance et une complication de plus.

Quant au détail trés importanl du génitif ou pour o, n'est-il pas
insuffisant d’y répondre par une parenthése? Aprés les explica-
tions détaillées de M. Collignon, la chose valait la peine d'étre
discutée. Nous y voyons, avec d'aulres épigraphistes compé-
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lents dont nous avons pris 'avis, un trail spécialement corinthien.
Nous n’admettons pas qu'un faussaire, ayant sous les yeux une
quantilé d'inscriplions alliques qu'il lui esl facile de copier fide-
lement, ajoute de son cru une lettre qui se trouve justement étre
une particularité dialectale. Feliz culpa! Qui voudra croire &
celle cotncidence merveilleuse enlre |'ignorance du faussaire et
la grammaire grecque? Observons que non seulement il joue de
bonheur en ajoutant une lellre, mais qu'il sait donner & son v une
forme (¥) qui n’est pas celle de I'v classique, mais spécialement
encore celle de Corinthe, Deux trails d'éradilion réunis dans
une seule leltre, c'est vraiment beaucoup de chance.

En récapitulant, nous trouvons que par trois fois le prétendu
conlrefacteur a vu tourner i son profit trois bévues : sa terre
n'est pas antique et i/ se trouve qu'elle ressemble A celle de
Corinthe ; son génilif est incorrect, et #/ se trouve qu’il rentre
dans le dialecte de Corinthe ; sa lellre ajoulée est une faute el i/
se trouve qu’elle a la forme corinthienne. Qui croira a cette accu-
mulation de coincidences providentielles?

— « Mais, en admettant méme que la base du raisonnement soit
exacte, ¢'est-a-dive l'identité affirmée entre la terre du vase et la
terre de Corinthe, ce qui n'est pas, le vase ne peut cependant pas
étre sauvé par celte échappatoire de ses défenseurs. C'est une
hypothése historiquement monstrueuse que celle d'ur. bourgeois
athénien du vi° siécle allant comme tel se fizer parmi les potiers
de Corinthe et la travaillant en style attique, mais avec l'argile
de Corinthe. Justement, a cette époque, les fabriques des deux
villes sont d ce point ennemies que les produits de l'une ne se
rencontrent pour ainsi dive jamais sur le territoire de [autre. »

Iei nous ne nous entendons plus du tout, ou plulot j'ai beau-
coup de peine a comprendre le raisonnement Aistorique de
M. Furtwaengler. Est-ce la qualité d’homme libre qui le choque
chez Cléoménes ? Nous connaissons fort mal la condition civile
des céramistes grecs. On a des raisons de croire que cette cor-
poration conlenail beancoup de météques el méme des esclaves '

1. M. Clere, Les météques athéniens, p. 393,
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mais rien ne s’oppose a ce que des hommes libres aienl exercé
celle profession. Nous connaissons un Nuxizs ‘Elglpeniizug "Ava-
gndamazt. Quanta l'ethnique "Abnusiss, désignant Pindustriel établi
al'étranger et se parant de ce tilre comme d'une réclame, il
accompagne les noms connus des poliers Teisias el Xénophantos.
11 est trés correct que Cléoménes, s'il est établi a Corinthe, men-
Lionne son ethnique?, et c’est encore un délail donl un conlre-
facleur n'aurait pas di s'aviser.

Sont-ce les circonslances hisloriques qui répugnenl & nolre
hypothese? Je me demande dans quelle histoire et dans quels
textes M. Furlwaengler découvre la prenve qu'un Athénien
ne pouvail pas s établir & Corinthe i la fin du vi* ou au débul
du ve siécle. Les relations entre Athénes et Corinthe sont loin
d’étre maavaises ? celle époque. C'est seulement aprés la pre-
miere guerre médique que la fortune d’Athénes commence a
porter ombrage aux Corinthiens. M. Stadniczka a pour son
compte admis que des colons corinthiens avaienl pu venir a
Althénes, sous la protection des lois de Solon, et il leur atlribue
une influence considérable sur le développement de la céra-
miqne athénienne au vi® sidele’. En 519, quand les Platéens de-
mandent 'alliance d’Athines contre les Thébains, les Athéniens,
avanl de s'engager dans le conllit, prennent les Corinthiens pour
arbitres et sollicitent leur avis. En 505, quand les Spartiales
réunissenl les Grees pour leur proposer le rétablissement d'Hip-
pias, un seul homme prend la parole pour défendre Athénes et
faire rejeter la demande : c¢’est le Corinthien Sosicles,

Jentends bien que l'auteur se fonde surloutl sur un élat d’hos-
Lilité avérée entre les fabriques. D'abord le fail en lui-méme est
trés conleslable, et le « pourainsi dire » n’élail pas inutile dans la
phrase. S'il est vrai qu'on a trouvé en petit nombre des fragments

{. Froehner, La collection Tyszkiewics, p. 34, pl. 35.

9. Cf. 8. Reinach, Traité d'épigraphie grecque, p. 437, 514, sur les inserip-
tions d'artistes. !

3. Jahrbuch des Inst., 1887, p. 153-154.
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corinthiens sur I"Acropole d'Athenes *, ’Acropole n'est pas I'At-
tique et I'on s'accorde & faire entrer ce pays parmi ceux qui ont
fourniune assezahondante récolte de vasescorinthiens®. En 1887,
M. Studniczka écrivait méme qu'elle était beaucoup plus consi-
dérable que celle des vases chalcidiens®, Comme Athdnes pro-
duisait des poleries renommées el que Corinthe de son edté en
fabriquait beaucoup, il est assez naturel que l'importation réci-
proque ail élé resireinte par cette concurrence. Mais qui a le
droit de parler d’une hoslilité & ce poinl violenle qu’un potier
d"Athénes n'auwrait pas pu aller s'établir a Corintha? Nous con-
naissons un exemple d'exclusion officiellement prononcée contre
les poteries d'Athenes par les Egindtes et les Argiens, mais non
par les Corinthiens; encore s'agit-il d'une preseription limilée &
'enceinte d’un temple el & des cérémonies praliquées par les
femmes®,

De plus, on remarquera que le raisonnement de I'auteur porle
i faux, méme si I'on admet son hypolhese historique. Soit : les
potiers corinthiens el altiques se font une guerre acharnée; des
lois méme empéchent I'échange des produits céramiques. S'en-
suil-il que Cléoménés venant d'Athénes, abandonnant (pour une
raison que nous ignorons) les ateliers de son pays, sera repoussé
par les Corinthiens? En quoi un transfuge du lerriloire ennemi,
un habile arlisan qui apporte des procédés et des sujels nou-
veaux, peul-il leurdéplaire? Et I'Allemagne a-t-elle mis a la porte,
apres la Révocation de I'Edit de Nanles, les industriels francais
qui venaient I'enrichir de leur aclivité et de leurs métiers? Le
raisonnemenl peche done par la base. Mais je ne crois pas néces-
saire d'imaginer un roman pour inslaller un Athénien & Corinthe.
Comme Xénophantos quisigne de son nom d"Athénien les produits
qu’il répand dans le Bosphore, Cléoménes, fils de Nicias, inserit
sur ses vases son tilre d'Athénien, el je crois que rien ne I'em-

1. Jahrbuch, 1893, Anseiger, p. I8,
2. Wilisch, p. 137 et s

3. Jahrbuch, 1887, p. 154.

4, Hérodote, V, 88.




LE VASE DE CLEOMENIES 11

péchail de trafiquer librement, soil avec ses nouveaux conci=
toyens, soit avee sa patrie. Aucune raison historique ne s’y op-
pose, @ mon avis.

— « Du reste cetle opinion des savants francais n'est réellement
pas discutable sérieusement, » — Je ne répondrai pas a celle
phrase, I'incorrection qu’elle contient n’élanl pas du domaine de
I'archéologie. Sans aulre commentaire, je demanderai a M, le
conservateur de Munich ce qu'il penserait de moi si j'imprimais
que ses opinions ne sont pas assez sérieuses pour étre disculées.

— « Avant tout, la peinture en couleur sombre devrait, dans le
cas présent, Ltre appliquée en noir lustré; car, aussi hien a Corin-
the qu’a Athénes, les vases plastiques de cette époque élaient com-
plétement peints en couleur lustrée (exemples de terre corinthienne
dans mon Catalogue des vases de Berlin, 1310 et sv.). Quand ce
n'est pas le cas, comme dans certaine classe de vases ioniens (ibid.,
1292 et sv.), alors la peinture est appliquée tout a fait comme
dans les statuettes de terre cuite, c'est-da-dire avee du rouge, du
bleu, ete. De tous ces éléments, il 7'y a pas trace encore une fois
sur le vase de Paris, et par conségquent, il ne rentre dans aucune
série antigue. On sait que la couleur noire lustrée des anciens est
Jusqu'a présent inimitable. Comme équivalent, le faussaire a em-
ployé ict une couleur brune, mate et moderne. »

lci se montre sous un jour caractéristique laméthode familiere
a l'auteur. Ses contradicteurs ont déja en l'occasion de la signa-
ler. La nature impérieuse et tranchante de ses classifications pro-
voque chez le lecteur un senliment naturel de surprise el de mé-
fiance. Tel procédé appartient a une fabrique, mais il doit resler
étrangeraux autres. Tel ornement serencontre d une époque déter-
mindée ; mais il ne dozt pas se relrouver plus tard, ele. Les wavres
antiques sont saisies d'une main vigoureuse, étiquetées et ran-
gées dans des Liroirs, avec défense d'en sortir. Je ne crois pas,
pour ma parl, qu’il soit possible d’embrigader ainsi les pro-
duits grecs et de les faire manceavrer « & la praussienne ». Clest
méconnailre ce qui est 'essence méme de I'antiquité, et surtout
de I'art attique, le libre esprit, I'originalité. C'est méconnaitre




12 REVUE ARCHEOLOGIQUE

aussi ce qui est I'dime du commerce ancien, I'imitation, les em=
prunis réciproques.

Les fails dailleurs sonl la pour démentir des assertions aussi
énergiques qu’inexactes. En bon archéologue, M. Furlwaengler
sait parfaitement que les vases plastiques comportent deux pro-
cédés de décoralion, 1'un en noir lustré, I'aulre en noir mat.
Mais il fait du dernier 'apanage d'une fabrique ionienne, tandis
que dans la Gréce propre on aurail loujours peint en noir
lustré. Le Louvre posséde des documents qui contredisent celle
these. Lafignre 2 de la pl. XIV est un pelit vase en forme ’homme
accroupi lenant sur son épaule gauche unlapereau. Il a é1é trouvé
da Corinthe et il est peinl uniquement en noir mat*. Je pense que
pour se défendre M. Furlwaengler me dira que l'objel est jonien
et importé. Il n'en aurait pas mo‘{ns tort de dire que, dans le cas
d’emploi du noir mat , on procede, comme dans les slatuettes de
terre cuite, par retouches de rouge, de blen, ete. Ces retouches
n’existent pas ici.

De plus, le crilique allemand se lrompe complelement quand
il considére le vase de Cléoménds comme peint en brun mat,
sans relouches. Les lovres des deux figures, les feuilles de la
couronne porlent les traces d'un rouge assez vif; qualre cercles
de couleur rouge violacé entourent le col et la hase; les den-
ticules du diademe de la femme sont alternativement noirs
et rouges, Il rentre done bien dans la catégorie des produils
céramiques d noir mat, avec retouches de couleur; et, en effet,
comme |'a expliqué M. Collignon *, ¢’est la technique des mode-
leurs de figurines plulot que celle des poliers,

Par contre, on trouvera dans la figure 4 de la pl. XIV un vase
en forme de bélier qui provient de Clazomdne, en Asie Mineure,
et dont la couverte noire, usée et ternie, laisse encore voir par
endroits un lustre brillant, dont on peul conclure que les céra-

i. CA. 300. J'en avais déja donné un pelit eroquis dans le Bulletin des Mu-
sées, mai 1892, p. 142, fig. 1.
2. Loe. cit., p. 60.
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misles ioniens n'ignoraient pas I'usage de la lechnique usitée en
Grece.

Je ferai une autre remarque, au sujel de la couleur du vase
de Cléoménes. La peinture noire n'est pas partout du méme ton.
Elle est beaucoup plus claire sur la téle de la femme, plus
foncée sur celle de 'homme, On sait que les potiers alliques
délayaient parfois leur noir pour oblenir des effels de lranspa-
rence on de jaundlre. Il ne me parait pas douleux que I"arliste ait
cherché ici & faire du blond, et ¢'esl encore, par la simplicité du
procédé, par le caraclere tradiliounel de la technique, un trait
irrécusable d’antiguité.

— « La couverte de terre est artistement superposée, exacle-
ment comme sur les fauz connus. » — Le compliment sur la cou-
verle esl assurément mérité. Tout récemment, jai eu I'oceasion
de montrer le vase du Louvre a mon collegue et ami M. Treu,
conservateur du Musée de Dresde, et aussildt son allenlion se
porta sur la qualité de la couverle argileuse, qui tuirappela celle
des grandes lerres cuiles trouvées a Olympie : les ébréchures
laissent voir sous I’épiderme trés fin et poli de I'argile une matiére
un peu plus grossiere. On sait gue les céramisles grecs en cer=
lains cas se servaieni d'une argile plus épurée, pourla déposer en
couche sur 'objel et oblenir une surface parfailement unie. Mais
le compliment arraché a M. Furlwaengler lui suggére nécessai-
remenl un correctif contre lequel on me permeltra de prolester.
Comme sur les faux connus esl, en vérilé, éirange, et je fais
encore appel sur ce point a ceux qui par profession manient sou-
vent des objets faux. Combien de fois onl-ils remarqué 'exis-
tence d'un délail aussi anlique? Je ne me souviens pas pour ma
part d'en avoir vu aucun exemple.

— « Le style archaique est tout a fait languissant et mal com-
pris. » — Je ne réponds pas non plus a cel argument. On a tou-
jours le droit de dire laid ou médiocre ce que le voisin lrouve ad-
mirable. C'estune alfaire de gout. Je crois que beaucoup de per-
sonnes gouleront ce qu’il y a de finesse et de douceur majes-
tueuse dans cetle belle Léle d’homme dont la planche des Monu-
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ments, un peu lrop grande, ne rend pas suffisamment le charme
el que, pour celle raison, je reproduis & nouveau sous un aulre
aspect (pl. X111), Elle ofire surtoul des ressemblances avec la téle
du magnifique Poseidon de bronze qu’'on a récemment découvert
dans le golfe de Corinthe (cing ans aprés l'acquisition du
Louvre) '

— « Une grosse faule est la couronne de feuillage en relief sur
la téte de Uhomme; elle est analogue a celle des sculptures de cal-
caire chypriote, mais ici elle n'est pas du tout a sa place. » — Je
ne sais si je traduis bien, car l'idée de I'auleur m’a paru obscure,
Ce qui conviendrail & une sculplure chypriote doit élre consi-
déré ici comme « une grosse faule »? Est-ce a cause de la diffé-
rence du calcaire el de la terre cuite? Est-ce pour inlerdire i un
Alhénien ce qui serail permis a un Chypriole? Mais ou les sculp-
Lleurs chyprioles onl-ils pris leurs modiles, a celle époque, si ce
n'est dans les pays grecs? En tont cas, la théorie dela « séparation
des pouvoirs » esl encore en jeu. J'ai dil ce que j'en pensais,

J'insisterai de nouveau, apres M. Collignon®, sur la forme de

{ //a couronne, car 'idée n'en pouvait venir aisément a Fesprit d'un
moderne, pour qui la couronne classique est Zoujours faile de deux
rameaux convergeant vers le hauat du fronl el s'opposant symé-
triqguement 'un & l'autre. La couronne composée d'un ramean
unique, qui suit la rondeur de la téle el dont toules les feuilles
sonl par conséquent dirigées dans le méme sens, est une combi-
naison rare el originale, donl on cilerait, je crois, peu d’exem-
ples. Elle existe, en effel, sur cerlaines sculplures chyprioles,
mais j'en connais senlement deux spécimens inédits dans la riche
collection du Louvre®. 1l serait Ilrés surprenant qu'un contre-
facteur et connu ce détail. Il serait plus surprenant encore que,

1. Ephéméris archéologique, 1899, pl, 5 el 6, p, 57.

2, Loe. cit., p. 63,

3. Jl'en trouve seulement deux exemples dans le grand Atlas de L. P. di
Cesnola, A deseriptive Atlas of the Cesnola Collection, Boston, 1885, pl, LXXI,
ne 457 ; pl. LXXII, n° 469,
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le connaissant, il el renoncé & la structure classique de la cou-
ronne,

— « Le pendant doreille de la fermame montre, en dessous du
disque rond qui seul est archaique, une forme de pendelogue toul
a fait inconnue au style ancien et empruniée a des modéles bien
plus tardifs. » — La série des prohibilions continue. Mais, avant
d’établic imprudemment celte loi, l'auteur aurait pu se rappeler
deux monoments qu'il connail bien : 1° le vase Francois qui esl
dv vi¢ siecle (trois des femmes accompagnant le débarquement
de Thésée porient des boucles d'oreille en forme de pendelo-
ques) ' ; 2* la coupe de Cornelo signée par Oltos el Euxithéos,
qui est du début du v siecle (Aphrodite, Hébé el Théro portent
des pendeloques)®. §'il est donc vrai de dire que la boucle en
forme de disque plal est 'ornement le plus usité a 'époque ar-
chaique, 'l est toul & fail faux d'ajoolec que les Grees n’en ont
pas connu d’auvire el que la pendelogue apparlieni seulement a
une époque plus basse?®. Je publie, en outre (lig. 1 de la pl. XIV),
un monumeni de wouvre qu'il m’a paru carieux de comparer i
la boucle d’oceille en queslion : ¢’esl un pelit vase, de forme pi-
riforme, surmonlé d’une iéte humaine Lris archaique el formant
lni-méme une véritable pendeloque qui ne peat tenir que par
suspension *. Outre la forme, les zones alternativement en noir
el en rouge violacé réptlent identiquement celles de la pen-
deloque modelée par Cléoménds. N'est-ce pas une coincidence
qui alleste encove la parfaile anliquité de cel accessnire? Ou
faudra-l-il invoquer une fois de plus la chance du faussaire
qui, chaque fois qu'il va commelire une bévue, tombe d’aplomb,
sans le savoir, sur des formes anliques, assez ignorées des meil-

1. Wiener Vorlegeblactter, 1888, pl. 3. M. Pellegrini a eu I'obligeance, & ma
demande, de vouloir bien vérifier ee détail sur 'original.

2, Ibid,, D, pl. 1 ; Monumenti dell’ Instituto, X, pl. 23. J'ai vérifié moi-méme
ce detail sur I'original.

3,; i\;oy. mon article Inaures dans le Dictionnaire des antiquités de M. Saglio,
p. 443,

4. CA. 445, Thebes, Haut. 0=,09,

-
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leurs archéologues, puisque M. Furtwaengler ne parail pas les
connaitre?

— « La téte de femme trahit Uimitation des statues de I'Acro-
pole (au dire du vendeur, le vase viendrait méme de I'Acropole).
Les boucles de cheveuz, pendant sur les épaules de ces statues, ne
sont pas pastichées ici, et les défenseurs du vase invoquent le fait
comme une preuwve d'authenticité ; mais comme les épaules et la
poitrine ne sont pas exprimées ici, il va de soi que U'imitation des
boucles pendantes était chose impossible! » — M. Collignon avait
déja dit que la téte féminine rappelait les marbres d’Athénes,
d’Eleusis et du Ptoion'. Il est tout naturel que les industriels
veproduisent les beaux modeles du grand art. M. Furtwaengler
connail bien les terres cuiles trouvées sur 1'Acropole” qui ré-
pélent les types les plus connus de la sculpture et il n'en lirerait
pas la conclusion qu'elles sont fausses. Quant a la provenance,
elle n’a 616 menlionnée que comme renseignement fourni par le
vendeur, et j’ai eu occasion de dire que d'ordinaire on doit plutot
se méfier de ces indications®. Nous n'y attachons aucune valeur
scienlifique.

Sur le détail des cheveux retombant en boucles, je crois que
M. Furlwaengler se lrompe encore. Je décrirai plus loin un mo-
nument faux, pastichant les 1étes archaiques, ol justement on
n'a pas manqué de faire les boucles, sans que la poitrine ni les
épaules soient indiquées. Ce que je reprocherai surtoul a l'au-
teur, ¢'est de n'avoir pas compris 'argument qu’on lui présentail
on de ne I'avoir pas discuté. M. Collignon * se fondait sur l'agen-
cement absolument rare de la nappe des cheveux, ramenée en
arribre sur le con, comme pour étre nouée par un lien, et il en
montrait un spécimen sur un monument édit du Louvre, que
par conséquent un conlrefaclenr moderne ne pnuvail pas con-
naitre. Metlons, pour la cinquime ou sixiéme fois, sur le compte
de la chance cetle heureuse rencontre.

1. Loc. eit., p. 60-61.

9. Jahrbuch, 1893, p. 1#1-147 de ' Anzeiger.
3. Monumenls Piot, VI, 1900, p. 136.

4. Loc. cil., p. 6.
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— « Enfin linscription se dénonce elle-méme comme fausse, en
ce que les caractéres — extrémement nets et exacts — ont été exé-
cutés sur le modéle des inscriptions de I'Acropole d' Athénes, gra-
vés sur pierre, et ont été imprimés dans largile encore molle et
non cuite. Cest un procédé tout a fait différent de la maniére en
usage dans les inseriptions authentiques de vases, soit peintes, soit
incisées dans la terre cuite; il décéle précisément le copiste in-
quiet, qui s'tumagine travailler d'aprés les meilleurs modéles,
quand il imite le plus exactement qu'il peut les inscriptions sur
pierre de I'Acropole, du liew méme ot il veul faire croire que son
auvre a 1€ trouvée. » — Nous avons déja répondu a l'objection’;
mais il ne semble pas que notre honorable contradicteur y ait
pris garde. Cest encore une loi que pose I'anteur et que nous ne
pouvons accepter. J'ai vu sur des vases antiques des inscriptions
incisées d'une nellelé toute lapidaire *, Les petits vases de bronze
en offrent aussi de remarquables exemples* dont les céramistes
n'avaient qu'a s'inspirer, ayanl toujours les yeux fixés sur l'in-
dustrie du métal. Il est vrai que la signature de Cléoménés n'est
ni peinte ni incisée apres cuisson. Elle a été tracée dans l'argile
encore fraiche, avant cuisson, et jene fais aucune difficulté de re-
connailre que jusqu'a présent nous n’avons pas d'autre exemple de
cette technique pour 'époque ancienne. Mais peut-on dire gu'elle
n'est pas antique, puisque les figurines de Myrina en offrent, a
une époque plus basse, de nombreux exemples? On remarquera
d'ailleurs que ce procédé augmentait beaucoup la difficulté
d’obtenir un tracé parfaitement net, et 'on se demande quel inté-
rét aurait en un moderne a compliquer ainsi sa besogne, au lieu
d'inciser commodément son inscription dans l'argile dure. lci
encore hommage est rendu par M. Furtwaengler a la netleté et

1. Loc. cit., p. B8,

2. Catalogue de vente de la collection (Margaritis) & Munich, 1869, n° 286,
avec la signature de l'artiste Polon. Signature de Ménaidas sur I'aryballe du
Louvre (Gazette arch., 1888, p. 169). Les signalures d’Andokidés sont remar-
quables a cet égard,

3. Ephéméris archéologiq., 1896, pl. suppl,, p. 243: Journal of hell. Studies,
1881, II, p. 60-70,

2
-
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a l'exactitude des caracteres ; mais, par le tour bizarre qu'il sait
donner a son raisonnement, immédiatement ces qualilés se lour-
nent en preuves de non-authenticité. Il me semble aussi qu'il se
contredit lui-méme; car, s'il admet que ce copiste inquiet et
tremblant de se tromper « travaille d'aprés les meilleurs mo-
déles » et imite « lo plus exactement qu’il peut » les inscriptions
sur marbre de I'’Acropole, comment concilier cetle idée avec celle
qui a 616 émise plus haul? M. Furtwaengler a-i-il déja oublié
que son copiste si exacl el si serupuleux introduit par légerelé
ou par sotlise un génilif en ou et une letire corinthienne dans

I'imitation d'une inscriplion attique?

I

J'ai répondu, je crois, & toutes les observations contenues
dans les Neuere Faelschungen et Pon ne me reprochera pas d’a-
voir cherché a esquiver aucune difficulté. Mais je rappellerai,
en outre, cerlains détails dont 'auteur n’a pas parlé et sur les-
quels M. Collignon avait insisté, parce qu'ils nous paraissaient
un sir garant d’authenticité; ce silence semble indiquer que
I’auteur ne les a pas considérés comme favorables a sa these.

1° La forme des oreilles, & peine ébauchées el comme taillées
du bout d'un couteau maladroit, nous avait paru Lypique, car
on ne s'expliquerait pas qu'un moderne, capable de modeler
deus tétes de ce style, ait échoné aussi piteusement dans I'exé-
cation de ce petit détail. (’est, au contraire, un trait de I'art grec
archaique qui, dans la peinture comme dans la sculpture, a long-
temps Latonné avant de savoir rendre les cartilages inlérieurs et
I'ourlet de 'oreille*.

2 La dissymétrie, si opposée au goul moderne, est accusée
ici avec force et donne & la composition le cachet irrécusable de
I'époque®. Quoi de plus simple que de mettre les deux sourcils

1. Cf. Collignon, loc. cit., p. 63.
2. Ihid., p. 64.




l'i—,.

LE VASE DE CLEOMENES 19

a la méme hauteur? Quoi de plus facile pour le modeleur que de
relever les cheveux pendants de la femme pour les harmoniser
avec la coilfure de 'homme? Un contrefacteur n’y aurait pas man-
qué, guidé a la fois par son instinet naturel et par 'exemple des
rhytons a double 8te du v* sidele, qui plus tard ont acquis beau-
coup plus de rigidité symélrique. Il est remarquable que les pieces
vraiment archaiques ne recherchent pas cet équilibre absolu.
J’en donnerai pour preuve un vase connu du Louvre qui n'a pas
encore éé publié sous cet aspect (fig. 3 de la pl. XIV); il olire
d'un ¢6té une téte d'Hercule coiffée de la peau de lion, de 'autre
une téle de taureau'. L’arliste ne s'est pas préoccupé de donner
aux deux figures la méme proportion; la téte d'Hercule occupe
beaucoup plus de place sur le flanc du vase: la petite anse n’a
pasde pendantducdté de 'animal, ete. Je publierai prochainement
un aulre petit vasea double téte de femme et de négre, fabriqué
dans l'atelier d’Epilykos : les deux cous se raccordent comme
dans le vase de Cléoménds, sans souci de la symétrie. Or, les
deux artistes peuvent étre contemporains ou peu distants 'un de
l'autre.

3° M. Furtwaengler n'a rien dit de I'ahsence d’anses. C'est ce-
pendant une particularité assez curieunse et qui valail la peine
d’étre notée®, Imagine-t-on un faussaire faisant un vase antique et
oubliant les anses? Celle circonstance m'avait beaucoup frappé,
lors de l'achat du monument, el je ne pus pas en Llrouver
d’exemple analogue. Le hasard veul que, plusieurs années aprés
notre acquisition, les fouilles anglaises & Chypre aient fait
sorlir de terre un rhyton de terre émaillée & téte de femme qui
précisément offre le méme délail : i/ n’a pas d'anses. Ce nouvean
document est de style plus ancien que le ndtre. J'en donne ici
une réduction d'aprés la publicalion anglaise (fig. 1)%. On cons-
tatera avec quel a-propos il vient se placer en téte de la série qui

{. Heuzey, Gazette archénlogique, 1880, pl. 28, 1; Atlas des figurines du
Louvre, pl. 7, ne 3.

2. CI. Collignon, p, 60 et 66.

3. Murray, Smith, Walters, Ezcavations in Cyprus, 1900, pl, III, p, 33,
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mene aux rhylons connus el dans laquelle le vase de Cléoménes
n’est plus qu'un chainon intermédiaire.

4* Je noterai une autre singularité qui n’avait pas recu tout de
suile d'explication. L'intérieur des lettres de l'inscription est
rehaussé d'un ton rouge encore visible par places. Bien que la
couleur m'eiit paru bien antique, je m'étais demandé si le ven-
deur n’avail pas ajouté cetle retouche pour mettre en lumidre
I'inscription. Mais derniérement j'ai eu 1'occasion d’observer un
fait qui, je crois, est peu connu. Sur les
vases d'Andokidis que possede le Louvre,
la signature incisée a été remplie d’une
couleur rouge dont on rvelrouve :-lislinc-“
tement les traces a la loupe'. C'est aussi/
un fait observé en Gréce dans les inscrip--"
tions sur marbre®. Ainsi, Cléoménes, qui
esl conlemporain ou voisin d’Andokides,
use du méme procédé que lui. N'y a-t-il
pas la une coincidence instructive? La
mellra-t-on encore el loujours sur le
compte de la chance et du hasard?

,_ﬂ-'-hi-;
Fig. 1. — Rhyton de 5 J'ai réservé pour la fin ce qui
Chypre. me parail étre la démonstration dernidre

el décisive. Quand on discute ce que peul ou ne peut pas
faire un contrefacteur moderne, quelles que soient les vrai-
semblances accumulées, on n'est pas en droit de les présenter
comme des certitudes. Que savez-vous, dira-t-on, du degré d'ha-

1. J'avais prié M. le D¢ E. Pernice de vouloir bien examiner pour moi |'am-
phore de Berlin (n° 2159 du Catalogue de M. Furtwaengler) el je suis heureux
d'insérer ici, en la traduisant, la lettre que je recois de lui au dernier moment.
« Berlin, 31 juillet 4900, Triés honoré Monsieur, C'est pour moi un grand plai-
sir de voir confirmée l'idée que vous avez eue au sujet de I'amphore n° 2(59,
Dans toutes les lettres de la signature incisée, la coulear rouge est parfaitement
visible, non pas & laloupe, mais simplement & I'eeil nu. Je suis a votre disposition
pour toul autre renseignement, Avec I'assurance, ete. » — Celte petite parti-
cularité n’est pas notée dans la description de 'amphore faite par M. Furtwaen-
gler. On voit qu'elle ne manque pas d'imporlance,

2. Cf. Cagnal, article Inscriptiones, dans le Dictionnaire des antiquités de
M. Saglio, p. 533.
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bileté et d’invention d'un faussaire? Je puis, par bonheur, intro-
duire ici un élément de comparaison. Je sais ce quia été fail par
un moderne, s'attaquant au sujet représenté par le vase de Cléo-
ménes. Moins hardi que M. Furtwaengler, je ne me crois pas en
droit de publier comme fausses des pitces que les légitimes pro-
priétaires ne m'autorisent pas a présenter au public en cette
qualité ; mais j'en posséde, & litre privé, des pholographies et
je les tiens a la disposition de ceux qui voudraient les étudier.
Comme beaucoup de monuments importants, le vase de Cléo-
ménes a eu les honneurs de la contrefagon : cinq ans apres
notre achat (en 4898), on m'apporta un rhyton visiblement
inspiré par ce modele et apeu prés de méme laille (haut. 0™,23).
Naturellement, le faussaire avait simplifié le plus possible sa
besogne et il était tombé dans tous les pidges que 'ignorance
pouvait semer sur ses pas. Il avait copié senlement la (éle de
’homme, comme étant plus rare que celle de la femme. 1l avait,
bien entendu, ajouté deux anses au polos, recouvert la poterie
d’un magnifique noir lustré, badigeonné la figure de blanc et de
vermillon, enfin il s’élail conformé a toutes les condilions re-
quises par M. Furtwaengler. Il n’avait pas manqué non plus de
modeler une oreille beaucoup plus conforme a la nature. Mal-
heureusement son noir s'entamait a l'ongle el n'élail qu’un
enduil posé a froid; la couronne de feuillage était devenue une
tresse de cheveux roulée autour de la téte; la barbe exéculée en
plein, dans le méme morcean d'argile que le reste, n'avait rien
de la techique excellente et antique que 'on remarque dans le
vase du Louvre®; les méches de cheveux retombaienl toul
autour de la téte, sectionnées au ras du cou, par une mala-
droite imitation des boucles archaiques; enfin, par une étrange
confusion avec les conventions de la peinture archaique, I'eil
était modelé de face dans le profil du visage. En un mot, tout

1. Cf. Collignon, p. 54 et note 1. On remarquera aussi le sillon profond qui
cerne le conlour de la barbe sur la joue, C'est la technique du masque de Vil-
ledon; Heuzey, Atlas des figurines du Louvre, pl. 7, fig, 1.
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ce qui est a I'étal imparfait dans I'euvre de Cléoménes, par rais
son d'archaisme, paraissail ici mieux exéculé et plus savant.
Tout ce qui est excellent dans le vase, par raison. d'arl et de
goitancien, était dénaturé par de puériles errears. Le contraste
était parfait entre les deux ceuvres et il élail logique qu'il en fit
ainsi, I'une étant fausse, I'autrve authenlique.

11

Apres cel exposé, le lecteur jugera qui de nous deux a le mieux
¢étudié le vase de Cléoménes. Je reconnais que j'y ai passé beau;
coup de temps, mais je ne le regrelte pas. Je regrelle davantage
de dire que j'ai mis moi-méme, en {896, le rhyton du Louvre entre
les mains de M. Furtwaengler, pour qu’il 'examindt aulremenl
qu'a travers la vitrine, et que cet examen a duré toul juste
deuz minutes. La esl, je erois, le secret des erreurs archéologi-
ques que le savant conservateur de Munich a plus d’une fois re-
connues de lvi-méme avec loyaulé. Sa haute intelligence, sa
grande mémoire, son savoir trés étendu ne peuvent pas conlre-
balancer ce qu'il y a de fébrile et de hatif dans la production
étonnamment rapide de ses travaux en toul genre.
~ Sur le fond méme de la question je termine comme j'ai com-
mencé. Je puis sans doute me (romper et je suis prét a m'in-
cliner devant les honnes raisons qu’on alléguera contre I'authen-
ticité du vase de Cléoménes. Je crois avoir démontré que ces
bonnes raisons n’ont pas encore été données. Sans doute, on me
dira que je suis juge et partie, que le désir de légitimer 'acqui-
sition du Louvre peut m’avengler. Je ma suis fait & moi-méme
cetle objection, car il faut se les faire tontes. C'est pourquoi j'ai
montré le vase a heaucoup d’archéologues connus, spécialement
a des archéologues étrangers, pour éviler tout soupgon de com-
plaisance. Pas un seulne m'a exprimé un avis conforme a celui
de notre honorable contradictenr. Je pourrais citer certains noms
universellement respectés dans la science, mais comme ils ont
le malheur de n’étre pas sympathiques a M. le professeur
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Furlwaengler, je ne choisirai pas ceux-la. 1l en est d’autres qui
ne lui seront pas suspects, car il y reconnaitra des amis et des
admirateurs de son talent. M. Hartwig et M. Hauser, dont on
sail la compétence en céramique grecque, ont bien voulu exa-
miner en détail le vase du Louvre, et ils m'ont autorisé a dé-
clarer que leur opinion était absolument en faveur de I'authen-
licité-‘LM. Hartwig avait cru devoir faire seulement quelques
réserves au sujel de I'inscription ; mais il n’avail pas remarqué
que les leltres élaient (racées dans 'argile fraiche, avant cuisson,
ce qui écarle toute idée d’adjonction. Je lui ai fait part de ce
détail et il m’a écrit que dans ce cas l'affaire pour lni « était

jugée ». Jai plaisir & les remercier tous deux de leur acte de
courtoisie et de loyauté scientifique.
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