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Zum Giebel von Korkyra.
Von
C. Robert.
Yorgelegt in der Sitzung yvom 7. Dezember 1912 von I, Leo.

Nachdem die wundervollen Reste des Giebels von Korkyra im
letzten Jahrgang der Hpaxtix¢ 1911 p. 1641, von Bersakis ver-
iffentlicht und dadurch Gemeingut der Wissenschaft geworden sind,
ist vielleicht ein kuvzes Wort iiber ihre Exegese und iiber das
Kompositionsprinzip gestattet.

Die gewaltige Gorgo, die den Mittelpunkt bildet, ist ohne
Zweifel apotropiisch gemeint, wie die ihr in vieler Bezichung ver-
wandte Gorgo, die als Mittelakroterion auf dem ilteren Hekatom-
pedon stand!'). Wenn zu beiden Seiten ihre Sohne, Pegasos und
Chrysaor®), erscheinen, an ihr emporstrebend in einer Bewegung, die
mit dem stiirmischen Lauf der Mutter in keiner Weise harmoniert,
so bestiitigt das, dafl an einen mythologischen Vorgang nicht ge-
dacht werden soll. Die beiden Gorgokinder, die erst bei Enthaup-
tung ihrer Mutter das Tageslicht erblicken, sind hier in gleichem
Sinne angcbracht, wie die Chariten auf der Hand des delischen
Apollon, die Nike auf der Hand des olympischen Zeus und der
Parthenos, nur daf es sich micht um die Diener, sondern um die
Nachkommenschaft der Hauptfigur handelt. Fiir die Komposition
aber gab die Artemis, die in beiden Hiinden ihre heiligen Tiere hiilt,
dasMuster ; da es sich aber um mythologische Wesen hisherer Gattung
handelt, werden Pegasos und Chrysaor von der Gorgo nicht ge-
halten, sondern klettern wie kleine zirtliche Kinder an ibr empor,
Gpo” avélyrae,
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Eingefafit und zusammengehalten wird diese imposanten Mittel-
gruppe durch miichtige gelagerte Panther, deren niichste Verwandte
wieder am Giebel des Hekatompedon als Eckakroterien erscheinen ).
Aber auch an das seiner Bestimmung nach riitselhafte Reliefbruch-
stiick von Hieronda darf man erinnern, auf dem die Gorgo die
Ecke einnimmt, rechts und wahrscheinlich anch links flankiert von
liegenden Liwen oder Panthern®).

So verbleiben fiir die Darstellung mythologischer Vorginge
nur die beiden kurzen Strecken zwischen den Panthern und den
Giebelecken. Hier erscheint rechts Zeus im Gigantenkampf; von
der entsprechenden Platte der andern Seite ist nur die linke Hilfte
erhalten mit einer auf einem xitouds sitzende Fran, die flechend die
linke Hund erhebt. Eine auf ihre Brust gerichtete Lanzenspitze
wird im Reliefgrund sichtbar; anf der verlorenen rechten Hiilfte mufi
also eine Figur gestanden haben, die sie bedrohte. An eine Szene
der Gigantomachie kann hier keinesfalls gedacht werden. Wie
kinnte eine Gottin z B. Hera wiihrend dieser Schlacht ruhig
auf dem Stuhle sitzend und dem Stofi des Gegners wehrlos preis-
gegeben gedacht werden, wihrend sich doch die Olympierinnen
gerade bei dieser Gelegenheit als wackere Streiterinnen und ruhm-
volle Krieger innenbewiihren! Auch Gaia, an die andere gedacht
haben, diirfte nicht sitzen. Wir konstatieren also: zwischen den
Darstellungen an den beiden (Hebelenden bestelit ein inhaltlicher
Zusammenhang nicht. Auf diese Tatsache kommt es mir an, nicht
auf die Deutung der Szene, die problematisch bleibt. Man kimnte
an die Verwundung der Hera durch Herakles nach Ilias E 393
denken; denn wie auf dem Giebel wird dort die Gottin zare
wafév getroffen; aber die Verwundung erfolgt dworae Totp ey,
nicht durch den Speer, und die einzige bildliche Darstellung, die
wir von diesem Mythos besitzen, die italisch-ionische Amphora
des Britischen Museums®), zeigt Hera nicht wehrlos dasitzend,
sondern tiichtig kimpfend. Auch die Deutung auf Helena und
Menelaos wiire zu erwiigen; nur fithrt in dieser Szene Meneclaos
sonst stets das Schwert. So ist es vorsichtizer, vorliufig von jeder
Benennung der Figuren abzusehen.

Von den Szenen in den iuflersten Giebelecken ist nur die
linke zur Hiilfte erhalten. Sie zeigt den Oberkorper eines tot
oder sterbend daliegenden nackten Jiinglings. Die vorhergehende
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Platte muff dem disponibeln Raum entsprechend eine gebiickte
oder knieende Figur enthalten haben, die sich zu dem Liegenden
niederbeugte, ob in feindlicher oder freundlicher Absicht, lifit sich
nicht sagen. Hier liefe sich nun allerdings wieder eine Szene aus
der Gigantomachie annehmen, die man sich nach den entsprechenden
Gruppen des Megarergiebels ergiinzen kinnte. Indessen wiirde da-
durch wohl ein inhaltlicher Zusammenhang mit der ersten Szene
in der rechten Hiilfte, nicht aber mit der Nachbarszene hergestellt,
und da der Moglichkeiten sehr viele sind, ist es bedenklich, hier
schlankweg an die Gigantomachie zu denken. Dasselbe gilt von der
rechten Eckscene, die villig verloren ist. Nur so viel iRt sich ver-
muten, dafl hier ebenfualls ein Liegender und ein Knieender ange-
bracht waren. Ks kommt hinzu, dall zwischen diesen beiden End-
szenen rechts ein Baum, links ein Altar?) eingeschoben ist, (Gegen-
stiinde, von denen sich a priori nicht sagen lifit, ob sie zur Charak-
teristik der Vorginge dienen oder nur die Szenen scharf von ein-
ander scheiden sollen.

Das Resultat unsrer bisherigen Betrachtung ist: wir haben es
mit keiner einheitlichen, in sich geschlossenen Handlung zu tun,
sondern mit locker ancinander gereihten Figuren und Szenen, wie
auf der Dodwellvase und am Kypseloskasten: die Kunst der
Tochterstadt scheint sich also hier der Kunst ihrer Mutterstadt
Korinth anzuschlieen. Aber auch im Osten haben wir eine Ana-
logie, den Architrav von Assos, aul dem mythische Szenen mit
Tierkiimpfen und vein dekorativen Tierfiguren in bunter Reihe
wechseln.  Bei einem Giebel scheint diese lockere Kompositions-
weise allerdings neun, aber so ganz ist sie es doch nicht. Denn
chrlich gesprochen: kimnen im Giebel des Knidierschatzhauses zu
Delphi®) die Reste der Fekgruppen, der Liegende und der Knieende
links, der Fortschreitende rechts mit dem Dreifuliraub in der Mitte
anders als gezwungen in inhaltlichen Zusammenhang gebracht
werden? Ist es nicht vielmehr wahrscheinlich, dafh auch hier drei
heterogene Szenen zusammengestellt waren ?

Diese Form der Giebel-Komposition kann aber auch keines-
wegs iiberraschen, wenn man sich in die Zeiten zuriickversetzt,
als zuerst der Gedanke aufkam, dem Giebelfeld einen plastischen
Schmuck zu geben, migen das nun die Korinther gleich bei ihrem
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ersten Giebel oder erst spiter nnternommen haben. Ausgedehnte
einheitliche Kompositionen, die zur Ausfiillung solcher grofien Flichen
ausgereicht hitten, besab die damalige Kunst noch nicht. Der ein-
zige bisher iibliche plastische Tempelschmuck waren die Metopen.
Und wenn wir jetzt noch einmal anf die Gesamtkomposition des korky-
riiischen Giebels den Blick werfen, so springt es in die Augen, dall wir
hier nichts anderes vor uns haben, als 7 aneinander gereihte Me-
topen; Metopen, zwischen denen die trennenden Triglyphen ge-
schwunden und nur zweimal durch landschaftliche Elemente, Baum
und Altar, ersetzt sind, Metopen, deren Figuren dem auszufiillenden
Raum entsprechend teils zu iiberwirklicher Griofie erhoht, teils zu
zwerghafter Kleinheit herabgedriickt sind und deren Silhouctte
dem beengenden Rahmen so gut es eben gehen wollte angepafit
ist. Nur die drei mittleren dieser Metopen wirken als geschlossene
Einheit, und angesichts ihrer engen Verwandtschaft mit den Akro-
terien des Hekatompedon kinnte man die Frage aufwerfen, ob
nicht vielmehr ein solcher Firstschmuck das Vorbild war. Doch
wiirde das nichts als ein Umweg sein und im Grunde auf dasselbe
hinauskommen. Denn Akroterien setzen die Irfindung des Giebels
voraus, und wenn man dessen First friiher geschmiickt haben sollte,
als sein Tympanon, was gerade nicht sehr wahrscheinlich ist, so
konute das Vorbild fiir solchen Firstschmuck nirgend anders her-
genommen werden als von den Metopen.

Eine wichtige Beobachtung Dérpfelds, die er mir, ohne von
meiner Ansicht Kenntnis zu haben, brieflich mitgeteilt hat, liefert
zu diesen Erwiigungen den SchluBstein: die Gorgogruppe und die
beiden Panther erstrecken sich iiber je 3 Platten; ebenso nehmen
die Szenenpaare an den Ecken je 3 Platten ein. Diese Platten-
dreilieiten reichen von Siiulenaxe zu Siiulenaxe, verteilen sich also
genau auf die fiinf mittleren Intercolumnen, wiihrend der Raum iiber
den beiden dufiersten Intercolumnen (der Tempel war ein Oktastylos,
von dessen Westgiebel die gefandenen Reste stammen) durch die
Giebelenden eingenommen wird. Man kann daher wirklich von
einem Heraufsteigen der Metopen in das Giebeldreieck sprechen.

Hier steht uns also die iilteste Form der Giebelkomposition
vor Augen, der die Einheit der Handlung noch villig fremd ist.
Sie hat sich in der korinthischen Colonie noch zu einer Zeit er-
halten, als man in Athen schon zu einer einheitlichen Komposition
fortgeschritten war. Aber selbst wo dies geschehen ist, bleibt in
den einzelnen Gruppen der Metopen-Charakter noch fiihlbar, wie
bei der Gigantomachie des Megarerschatzhauses zu Olympia.




