
~ D- Ku.' 

!l'~-ï' .JJ'...r~ YI} 

MÉLANGES DE LA FA.CULTÉ ORIE NTALE 1 
BEYROUTH .(Syrie) 

Tome III, Fasc. II pp. 27*-34* 

P. S. Ro ZEV ALLE, S. J. 

EXTRAITS BIBLI"GRAPHIQVES 

1900 

J 

1llliliiffil~mïmllll 
151013 



Mélanges de la FaCIlIté Orien.tale. T. III, Fase. II. 

BiLliographie pp. 27*-34* 

F . MAOLER. - MosaCque orientale. I. Epigl'aphica - Il. Historicil. Paris, Geuthnel', 

1907. IV-93 pp. 8°, avec 8 fig . dont 1 photogr. 

Nouveau spécimen de la louable fécondité de l'auteur, cet opuscule l'épond bien à 

son titre : le premier m,orceau (1) n'a même rien à voir avec l'Orient, si ce n'est que 
l'illustration en est due au crayon de M. Macler père, qui, en faisaut ses jolis croqllis, 
demandait à son fi ls ({ si c'était bien ainsi qu'on travaillait dans le $afà, ou dans le 
I;Iauràn, lorsqu'on se trouvait en face d'un monument antique». On sait que M. Macler 
a voyagé deux fois en Syrie avec M. R. Dussaud : l'inscription syriaque de S'· Jtnne à 

( 1) Note SUI' quelques écussons relevés à Münster dans le Haut-Valais. 
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Jérusalem et l'inscriptton arabe du brancard de Sahwet el-Khirj,· sont des glanures de 
cette double expédition, si fructueuse pour la connaissance de régions archéologiq ues 

peu explorées. Avec une inscrlptton punilJue au li/usée archeolo!JilJUè de Genève (1) et une 
note SUl' l'inscription arménienne de ln catht'rlrale (le BOl/r.ges, on a le contenu de la p:trtie 
épigraphique. La partie histol'ique contie'lt la no/kc sl/rirt'1ue d'un manuscrit arménien, 

d'intéressants documents relatifs à l'im/rimerie arminienne établie à Marseille sous le 

rèqne de Louis XIV, enfin la curieuse requète de Ovanès Oqlou Kivork et Carabet frères , 

ad ressée à Louis XVI, pour l'intéresser aux malheUl's de leur commerce de fil de chèvre. 

Un bon index termine le petit recueil, qui fait honneur à. la « Vielseitigkeib> de l'orien­
taliste. 

Je n'ai malheureusement pas qualité pour apprécier les « Historica » ; mais je 
t rouve que l 'inscription arabe du brancard de Sahwet el-Khi~lr n'a pas l'importance 
que lui a accordée M. Maclel' (2), et je crois pou voir faire a vancer la lecture de l'in­
scription « syriaque» de Jérusalem, grâce aux estampages que j'en ai l'apport6s au 
mois de ovembre dernier (3). 

Cette inscl'iption, dont M. Macler donne une excellente l'ep l'oduction photographi­
que, due à. l'amabilité des Pères Blancs, est gl'a vée sur la tranche d'une pierre tombale 
chl'étienne, qui avait Om,45 de long lorsqu'elle fut acquise à. Ja ras : elle est complète 

et sa lecture matérielle n'offre pas de difficulté sérieuse lorsqu'on dispose d'un bon 
estampage, ce qui a manqué à. M. Macler. Le dessin ci-joint, fait d'après la photogra­
phie des PP. Blancs et mes deux estampages, montre du premier coup que l'inscription 
n 'e>!t pas « syriaque )1 sine addito, mais bien syro-pa.Je~tillienne . Sa provenance et le 
fait qu'elle constitue, je crois, le premier monument lapidaire connu dans cette écri­

t ure et dans ce dialecte, lui donnent une importance réelle, SUl' laquelle M. Macler 

au rait peut-être pu insister davantage, L'interpl'étation du texte nela.isse pas que d 'ètre 
un peu embarrassante. A Jérusalem m me, je n'avais pu en tirer aucun sens satisfai­
sant; celui que je propose aujourd'hui ne me satisfait yu'à moitié, bien que la teneur 
générale de l 'inscription me pal'aisse tout à. fait assurée. Sur les deux premières 
lignes, le doute n'est pas possible; il faut lire : ~;,,~ ~.,~ (4) . A la 4" ligne, ;,mD~ 

(1) On aurait aimé une reproduction de ce monument, pOUl' controlo]' la lecture 
du nom propre nouveau, semble-t-il, qu'il fournit. 

(2) Elle est tout aussi bien chrétienne: on retrouvera les mêmes idées, plus ou 
moins développées, dans nombre d'anthologIeS poétiques ou d'élégies et d'éloges funèb res 
de circonstance. 

(3 ) Qu'il me soit permis, puisque l'occasion s'en présente, d'offrir à. mes aimables 
hôtes du Séminaire de Sainte Anne l'expression de ma profonde reconnaissance, pour 
la libéralité avec laquelle ils m'ont autorisé à profiter des trésors accumulés dans leul' 
musée biblique. 

( 4) La lecture adopt6e pal' M. Macler pour le premier mot : ~"?' lui a été sug­
gér ée pal' l'impossibilité de trouver autrement un sens plausible à son texte; mais 

jamais le p , en palestinien pas plus qu'en syriaque, n 'offre cette forme. 
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est ce l'tain, et, il. la dernière, ,".,:l,., « de tes seniteurs» l'est également (1), J'ai 

mis fol't longtemps à déchiffrer la 3c ligne, cl'oyant d'abor ,l y voir deux mots, dont 
le l cr aurait été ~"D , épi thète appliquée à Dieu, puis un mot commençant par le D 

retourné ( 2 ), qni, dans l'éc l'iture palestinienne chl'étienne, sert il. rendl'e le 7t g rec ou 

même parfois le "" de cor tains mots syriaques d'emprunt, 1\la is le caractère qui suit 

cette lettr e étant également l'ecoUl'bé et ne pouvant ètr e, pa r conséquent, aucune des 

deux lettres Noun et Lallled, dont on a des spécimens dans le même monument, il s'en­

suit llue ces deux trai ts appartiennent a nne seule et même lettre, c'est-a -dire à. un 11, 

de forme d'ailleurs tout a fait car actéristique pour l'écriture palestinienne: ce qui 

nous doune un seul mot pOUl' cette ligne, il. savoir nl1~"j (3) , 

Heste le second mot de la 4c ligne : il. Jérusalem ainsi qu'à Beyr outh, j'ai été 

d'abol'd tenté de lire :li'~ , comme M, Macler, et de voÏl' dans le mot UJle déformation 

de :li" , dans le sens de {( r émunération », Mais cette hypothèse ne l'ésiste pas devant 

(1) L'état actuel de la pielTe ne permet pas de savoir si les deux 'i du mot sont 

pointés il. l' inté l'ieur : je serais p,Jj'té il. le croirA, Le Kaph n'a pas la forme finale; 

mais sa \'aleur est certaine , 
(2) La \'aleur , est exclue pal' comparaison avec la form e de cette lettre, cer­

taine il. la der niè l'e ligne, 
(3) La fo rm e du oun initial pourl 'ait inspirer quelque doute; mais, ici comlllc 

ailleurs, il faut tenit' compte soit de la maladresse du gl'aveur, soit de l'usure acciden­

teHe de la surface épigraphique, Une lettre de cette forme n'existe llans aucun alpha­

bet syro-palestinien, 
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plusieurs faits matériels : le i' palestinien n'est jamais aussi anondi par le haut; 

de plus, les appendices qui sem blent le couronner me paraissent , après examen minu­
tieux, être plutôt des accidents de'la pierre ; enfin, les ~ de cette forme cintrée sont 
fl'équents dans les manuscrits palestiniens ( 1), Le mot noit donc être lu !l~~ , 

11 n'y a donc, dans cette inscl'iption, aucuu nom propl'e: ce ne peut être qu'une 
courte eulogie, Pal' suite, le nom du défunt devait se tl'ouver sur la tranche opposée 
du bloc, qui, à mon his, devait être plus long et posé à plat, soit directement SUl' l a 

fosse, so't SUI' une base rectangulaire monolithe ou maçonnée, simple ou à degrés, 
comme dans les monuments funéraires des Syriens et des autres Orientaux modernes, 

Le sens génénl de l'inscription est indubitablement ctllui <Iu'on retrouve à satieté 
dans les épitaphes syl'Ïa'lues et qui répond, en définitive, à la formule liturgique : 
ReqUiem œte'rnam dona ei Domine, On peut en voir des spécimens daus le r ecueil de 
Chwolson (2), dans les inscriptions de Salamas (3) et ailleurs, La dernièl'e publica­
tion de M, Pognon en offre plusieurs, dont la comparaison avec notre texte est inté­
ressan te (4) ; tel est, en particuliel', d'abord le na 52, qui remonte au VIII" ou au IX· 
siècle : 

« Que son r epos (ou sa tombe ) soit à jamais t r anquille avec les justes! ». 

On dirait presque la même formule! Grammaticalement toutefois les deux invo­
cations ne sont pas identiques. Dans notre text e, le mot tin~"I~ me parait être l'état 
co nst l'uit de ~nn~"~ qui existe en syriaque : I~ (d, l'arabe vulgaire ~I"J ). 

Uue autre inscription beaucoup plus ancienne du r ecueil de M. P ognon a égale­
ment d'étroites affinités avec la notl'e; c'est le na 41, (lui, quoique r édigé en langue 
syriaque, émane ,'e Juifs et est écrit en caractères hébreux carrés : 

« Accor !e, Seigneur, le repos à l'âme de Joseph ! » 

Comme dans ce texte, on serait presque tenté de voir dans le mot nn~"I~ un Pa 'el 
de n~~ à J'optatif; mais ce serait téméraire. Dans notr e inscription, ce qui r end la 
constl'uction grammaticale difficile à dégager, c'est l'indécision du sens qu'il faut 

( 1) Cf. pal' exemple, le tableau des a.lphabets araméens annexé pal' J. Euting aux 
SYj'isch -nestol'tanlsclte Gl'abtnschl'iften de Chwolson. 

(2 ) Syrisch-nestorian. Grabinschri{ten: na' 66, R3. 27, 39 etc., etc, 

(3) Joum. Aslat., 1885, l, p. 44 seq. 
(4) i nscriptions ,~':lI!ltiqlles de la Syrie .. . na' 75, III ct 116. Cf., pour toutes c~s 

fOI'mules, Num . 23,10 et Luc. 14,14 et compa.rez les na' 95,116 du r ecueil de M, Po­
gnon, ou l'emprunt biblique saute aux yeux. Cf. également la formule, in 'omplètement 

conservée d'une inscl'iption juive de la nécr opole de Joppé (RépertOIre d'éJligl'. sémit. , 
II, na 578). 
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a ttribuer au mot :J"~ . Si on le prenait da ns l'acception connue d' « esprit », la teneur 
de l'inscription l'estorait tout à fait obscure' c'est pourquoi, me basant sur le n° 5:.! 
de M. Pognon, je propose de voir dans :J'1~ et dans le ., qnit suit, une préposition com­

posée signifiant « auprès de, avec, pa rmi », analogue, dans sa composition à .", 
« sur», qui est fréquente dans le dialecte chrétien de la Palestine. L'enscmble de l'ins­

cription signifierait clonc : 

« Seigneur Dieu, (que) le r epos de son â me (soit) aupr~s de tes serviteurs! » 

Ce qui nous l'amène équivalement aux formulos précitées, dont le sens fo ndamen­
tal est : « Que son âme r epose avec celles des j ustes! )l . Quoi qu 'il en soit des diffi­
cultés grammaticales de notre texte, (un spécialiste de ce dialecte pourra, sans doute, 
les résoudre), il me paraît tout à fait hors de doute, qu 'il ne l'enferme aucun nom 
propre et qu'il offl'e tout simplement une variante locale, syro-palestinienne, cie la 

vieille fo r mule hébréo-chrétienne « Reguies 'at in pace! ll . 

La date du monument ne se laisse pas fixer a vec précision: comme M. Maclor, 

fondé sur de simples oonsidél'ations paléographiques, je le plaoerais entre le VIl" et le 
X· si cIe, avec une erreur possible d'un siècle en plus ou en moins ontre ces deux dates 

extrêmes. 

AVI'i! 1908. Sim. ROl'izEVALLE, S. J. 

ORAZIO MARUCCHl. - Manuale di archeologia cristla na . Roma, Desclée, 1908. VI-402 

pp. 8°, il!. 

Cet élégant volume, dû à la plume féconde de l'éminent disciple de J.-B. de 'Rossi, 
est spécialement destiné aux séminaires d'Italie et répond à un désir du Saint-Père. Il 
sel'a également le bienvenu pOUl' tout débutant, dési reux d'explorer rapidement un 

domaine de plus en plus cultivé de nos j ours. Comme le dit la préface: « Il presente 
manuale è la traduzione italiana di un compendio fat to sui miei t,re volumi che hanno 

pel' ti tolo Eléments d'lI1'chéologie ch1'étienne ( Desclée et Lefebre, 1900, 2a ediz. 1909) ; e 
comprende cio che è assolutamente inclispensabile a sapersi pel' avere almeno un con­

cetto genel'ale della cl 'istiana archeologia come studio Bussidial'io della teologia dogma­

tica e della storia ecclesiastica. 
« Precede un breve trattato sulle fonti dell'ar."heologia ('ristiana, cui fa seguito un 

compendio della storia delle persecuzioni dal punto di vista special mente archeologico. 
Si passa quindi ad une studio degli antichi cimiteri cristiani, t rattandosi in modo spe­
ciale delle catacombe romane. Della topogl'afia cimiteriale si dà un riassunto geuel'ale, 
ma si pubblicano in un quadro sinottico tutti gli antichi documenti topografici che 
illustra no le catacombe ; la quale pubblicazione sal'à di gl'anrle t'omodità a i lettol'i, 
risparmiando ad essi di ricorrere a i g l'anrli volnmi ,Iclla Roma sottel'ranea deI De Rossi . 
Segue un cenno sui principali cimitel'i d'Italia e delle a ltre j'egiolli. Viene poi un tl'at­

tato di epigr afia cristiana, un altro di a rte antica, e finalmente si parla delle basiliche 
cl'istiane, della 101'0 origine e della 10 1'0 decorazione; e si chiude, analogamente a cio 

che si è fatto pel' i cimiteri, dando un catalogo delle principali basiliche antiche. II 
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Bien qu'il ait mis à profit, du moins dans les références, les ouvrages similaires, 
plus développés, de Kaufmann (1) et de Dom Leclercq, le présent manuel est bien un 
résumé des « Eléments Il, Dans l'un comme dans l'autl'e, à peu d'exceptions près, tous 

les monuments reproduit:!, tous les typ<::s formant le substl'atum de la théorie sont em­
pruntés il. l'al'ehéologie chl'étienne de Rome ou do l'Italie 1\1. l\Iarucchi reste encore 

très sceptique à l'égard de la nouvelle école fondée par l'II. Stl',;ygowski, école qui a 
gagné, entre autt'es adhérents, les deux émules pl'éf'ités de l'archéologue pontifical. Il 

nous semble cependant que, même clans un manuel destiné il. des séminaristes italiens, 
on aurait pu signaler, en quelques mots, le mouvement qui tend à modifier la concep­
tiou qu'on se faisait jusqu'ici de l'art chl'étien oceidental. 1\1. l\1arucchi, qui, ,lans sa 

bibl iographie générale n'a pas hésité i1 enl'egistrer l'ouvrage, certainement partial, de 
Sybel, et à le citer encore plus d'une fois ,lans les notes ,le son livre, aUl'ait pu, sans 
renoncer le moins du monde à ses convictions personnelles, eonAaerClr aux travaux de 

M, Strzygowski un pen plus qu'une urève référence, qui ne donne pas même 10 titre 
entier de l'ouvrage visé (2), Au simple point de vue pratique, la chose aurait été, ce 
semble, Oppol'tune, cal' parmi les nombreux lecteurs du lllanuale, plusieul's seront for­

cément autodidactes et se trouveront passablement dépaysés, lorsque pour développer 

leurs connaissances, ils YÏendront il. ouvrir le grand llfanuel d'archéologie Chrétienne de 

Dom Leclercq, auquel l'auteur se réfère avec une fréquence marquée , 

Il n'en l'estera pas moins vrai, malgré ces légères critiques, que le public spécial 
aU'luell'ouvrago est destiné, trouvera dans ce volume commode à manier et d'une lec­
ture attachante, toutes les qualités de solidité et do distinction qui rendent si précieux 
parmi nous les travaux du docte archéologue romain, 

Puisque l'occasion s'en pl'osente, je me permettrai de dire ici un mot l'apide ùe 
l'œuvre de Dom Leclerq, ,Je n'ai rien à. ajouter aux éloges que lui a décernés une 
presse déjà très étendue, La prodigieuse erudition du savant Bénédictin a fait de ce 

Manuel de grande envergure, le complément provisoire, mais aussi J'introduction néces­

saire du Dictionnaire d'archéologie Chrétienne rédigé pal' lui en collaboration avec son 
docte confrère, Dom Caurol. Les quelques observations de détail que j'aurais à. pré­
senter à. l'auteul' n'ont pas leur place ici, et je crois que d'autres les lui ont déjà pro­
posées , Quant à Ra méthode, on serait injuste de la critiquer avant l'achèvoment du 
Dictionnaire lui-même, Il est, d'ailleurs, probable que la prQ(Jhaine édition de l'ouvl'a-

( 1 ) Récemment traduit en italien et publié plU' la maison Pustet de Rome, 
(2) p, 202, note 2, C'est du moins la seule l'éfél'ence que j'aie pu relever, A propos 

de bibliogl'aphie je me permettrai encore d'expI'imer un souhait pour la secoude édition 
du Manuale , Pour des débutants, ce sont des bibliog-raphies raisonnées qu'il faudrait 
donne l', et non pas ces listes alphabétiques qui ne peuvent servir de guide dans le choix 

des lectures, surtout lorsque, (Jomme dan>! les listes de M, l\larucchi, le nombre des 

volumes, le format etc" ne sont pas toujours indiqués, Je pense que ces petites lacunes, 
t rès faciles à combler dans une prochaine édition, sont l'effet de Ja précipitation avec 
laquelle ce volume a été traduit du fl'ançais : les seules fautes d'impression trahissen t 
suffisamment le fait. 
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ge, bénéficiant des a rticles du Dictionnaire et du progrès géné ral réalisé par l'archéo­
logie chrétienne, noua appa l'aitl'a sous une forme sensiblement différente de la pr emiè­
re : en attendant, on ne peut méconnaître que, tel qu'il est, le Manuel fait entrel' l'ar­
chéologie ch l'étienne clans des voies nouvelles . Ce r ésultat, Dom Leclercq le doit, avant 
tout, à sa vaste information et à la puissance de synthèse qui éclate dans son œuvre, 
notamment dans les chapitres préliminai l'es de son 1" volume. C'est là, on peut le 

dire, le premier essai de {( philosophie de l'art chrétien» qui ait été tenté jusqu'ici. 
Mais Dom Leclercq doit aussi beaucoup aux intu itions de M. StL'zygowski sur les ori ­
gines ol'ientales de l'tl.l't chrétien, et il le reconnait san~ hésitation . L'adoption, la 
systématisation pondérée de ces idées fécondes, bien que parfois très audacieuses, don­
nent à son livre sa note caractéristique. Déjà même, en France, ce n'est plus la ques­

tion générale « Orient oder Rom» qu'on se pose, mais bien « Orient ou Byzance », té­
moin le r écent article de M. Bl'éhier dans la Revue archcologique ( 1907, II, p, 396) ( 1). 
C'est là l'indice d'un p l'ogl'ès réel dans le sens do la précision et des nuances. Lorsque 

cette première effe l'vescence sera passée, que les appréciations auront l'allure calme et 
froide qui sied à la sc'ence objective, le dépal't du bon et du mauvais g rain sera chose 

aisée, et nul doute alors llue los opposants de la première heure aux théories nouvelles 
n'en viennent à y donner loyalelllent leul' adhésion, du moins dans tout ce qu'elles 
auront conservé de solide et de vraiment acceptable. Ce qui p,mrra r etarder ce mo­
ment, c'est, sans contredit, la pénurie "e matériaux de bon aloi. L'Orient commenee à 

peine à livrer quelques-uns de ses se 'rets, et bien des monuments, qu 'on c"'oyai t avoir 
suffisamment étulliés, sont suscoptibles d'être repris sous un autre jour. Tel est, si je 
ne m'abuse, le cas d'un petit gl'oupe de tombes chrétiennes de Palestine, que Dom 
Leclercq n 'a pas signalées dans son ouvrage et qui auraient au moins mérité une men­
tion . (Voir planchcs ci-contre). 

Il s'agit de quelques sépulturos taillées dans le l'OC, à Chêfi 'AmI', en Galilée. Deux 

d'entre elles offrent, à. leur entrée et sur les parois de leur petit dromos, une ornemen­
tation des plus intéressantes pOUl' l'histoire de l'al't chrétien, du moins en Palestine . 
Elles sont déjà connues et publiées (2 ); mais on n'a peut-être pas suffisamment insisté 

sur leurs particularités a rtistiques. Un récent voyage à Chèfà 'Am r m'ayant permis 
d'en prendl'e des photographies, j'ai cru utile de les publier il. nouveau, ne serait-ce 
que pOUl' m'éviter de les décrire . 

La date de ces deux sépultures, cOlOme d'ailleuI's de tout le g roupe dont elles fo n t 
pArtie, ne saurait ,· tl'e rigoureusement déterminée ; je ne cr ois pas cependant qu'on se 
tL'ompe beaucoup en les l'apportant au siècle qui a précédé l'invasion musulmane. Mais 

( 1) Ce compte-rendu était déjà rédigé lorsqu'a paru l'article de M. G. Millet (Iblrl. 

1908, l, p. 171), spécialement dirigé contre les hardiesses de M. Strzygowski au sujet 

du psautier de Munich. 
(2) Guérin, Galilée, l, p. 4 13 ; Memoll's du Palest. Expl. Fltnd, J, p. 340 ; Quarterly 

Statem . du même Fund, 1889, p. 188; 1891, p. 72 et 187 ; Van Kastel'en, ZDPV, t. 

XII (1889), p. 27. 
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ce qui les rend particulièrement précieuses, c'est la comparaison qu'on peut établir 

enb'e l'ensem ble de leu l' ornementation et le style de certains monuments chr étiens de 

provenance occidentalo, pal' exemple, le saroophage de Bordeaux (1) et le ciborium de' 
Bagnacavallo (;2). Les similitudes sont si étroites, parfois jusque dans le détail des 
motifs, qu 'on ne peut ,l'aiment les attribuel' qu'à une tradition a rtistique commune(3). 

Je n'insisterai pas davantage; mais je ne puis m'empêoher, en terminant, d'expri­

mer un souhait. Dom Leolercq, auquel la Providenoe réserve sans doute encore de lon­

gues années pour mener son gl'and œuvre à bien, den'ait se déoider à traverser un 
jou!' les mel'S et à consacre\' (iuelques mois, sinon quelques années, à l 'étude pratique 
de l'art chrétien de notre Orient, Rien ne remplace la vue directe des monuments dans 
leur cadj'e et leur milieu. Un séjour un peu prolongé sur les lieux amène, d'ailleurs, 
presque immanquablement, de précieuses rectifications et même des déoouvertes inat­

tendues. 

Avril 1908. S ÉB. RONZE VALLE, S. J. 

( 1) J[unuel, Il, p. 307. 

(2 ) Dictionnai,'e d'ruchéol. Chrét., s. v. 
(3) Cf. d'ailleurs le Manuel, Il, 311 seq., pour les sarcophages de Ravenne, et 

eomparez ce!'taines stèles coptes du Musée de Florence, récemment publiées dans le 

JJcssartune, Juillet-Décembre 1907, p, 31 ; puis les fl 'esques de Bagaouat ( Dictionn. 

(/'archéol. Chrét., s . v. ); enfin les sculptures si curieuses de la «petite métropole» d'A­

t hènes ( Athenische Mitteilun(JCIl, 1906, p. 298 et 1eR planches afférentes). 


