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Heureux les gens & qui le sort a fait la
faveur d’habiter des pays qu'un gouvernement
juste abrite sous ses ailles! J'aurais été ravi,
moi aussi, 8'il m'edt été donné de parlager,
une heure au moins, un tel bonheur, et de
vivre en un semblable pays. Mais malheur i
moi d'dtre né sur cette terre ronmaine, dans
laquelle, jusqu'a 1'ige que ['ai atteint, je
n'ai vu ni justice, ni trace de justice, Sujets
de louange, je n'en ai pas trouvés, pas méme
un seul; sujets de blime, en revanche, par
millions.

Zilot le Roumain (1500).

Voici jusle un si¢cle que ces réflexions, tristes et déso-
Iées, tombaient de la plume d’un des plus nobles fils de la
Roumanie. Depuis lors, le réve de cet ardent patriote
s'est realis¢, comme par enchantement ; et la Roumanie
conslitue aujourd’hui, dans I'Orient de I'Europe, un impor-
tant facteur politique el social. Le despotisme ture et la
tyrannie des princes appartiennent au passé, et ne revivent
plus que dans les pages de Ihistoire. Notre pays est
devenu un foyer de lumiéres et de justice. Notre roi est
I'équité el la clémence méme.

Comment se fait-il alors qu'un autre fils de celte
méme patrie se voie contraint, au seuil du XX¢ siécle,
d’articuler encore les mémes plaintes que le patriole
d’aulrefois ?

C'est que la merveilleuse transformation qui s'est
opérée sur nolre sol, s'est effectuée trop rapidement et
n’a pu alleindre, jusqu'a présent, que la surface de notre
soci¢élé; les cceurs et les esprits n'ont pas encore été
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régénérés dans leur tréfonds, au point de se débarrasser
complétement des influences funestes du passé. Le paysan,
il est vrai, — et c'est lui qui forme le substrat fonda-
mental de la nationalité roumaine — a conservé jusqu'a
nos jours, en dépit des invasions et des régimes divers,
une dme généreuse et tolérante ; mais on n'en saurait dire
autant des couches sociales qui se sont superposées a lui
et constituent aujourd’hui les classes dirigeantes.

Elles ont beau dominer, il leur est resté quelque chose
du servilisme séculaire qui les a viciées pour longtemps
encore.

Rien d'étonnant done, si cette classe, ou se recrute la
Roumanie officielle, parait avoir dans I'esprit de pro-
fondes lacunes. Vous I'entendrez, par exemple, porter
les jugements les plus sains surles phénoménes sociaux
et les institutions des autres peuples. D'un coup d’ceil
elle en découvrira les défauls et les inconvénients, Mais,
aussitot qu'il s’agira de son propre milieu, elle perdra la
claire vision des choses et, aveuglée par son amour propre,
elle verra tout sous un faux jour: le mérite deviendra
démérite, les capacités un fléau...

C’est une page extrémement affligeante de I'histoire
de la Ronmanie contemporaine que j'offre ici aux médi-
tations du lecteur. Il y trouvera, impartialement relatées,
les péripéties douloureuses et humiliantes, par lesquelles
doit passer celui qui aspire au droit de citoyen roumain,
le seul droit qui puisse metire un homme a I'abri d’'une
expulsion arbitraire de son propre pays.

Le cas est typique en soi.

Voici un homme qui est né dans le pays, qui a été
¢levé dans les écoles du pays, couronné par les pre-
miéres institutions de haute culture du pays, qui a été
professeur & I'Université et 4 'Ecole Normale Supérieure,
qui est I'auteur d’une ceuvre scientifique qui fait hon-
neur au nom roumain ; — vous pensez que ces lilres
sont plus que suffisants pour qu'on ne lui marchande
pas le droit a I'indigénal ? Détrompez-vous : il sera, pen-
dant douze ans, victime de I'arbitraire substitu¢ a la loi,
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le point de mire des traits perfides d’'une bande de chau-
vins aveuglés.

Voici le résumé des illégalités que 'on commettra con-
tre lui: rejeté deux fois et admis une fois au Sénat, il
sera alternativement recu et repoussé¢ par la Chambre ');
admissions et rejets, volés dans des conditions légales
absolument identiques.

Et ce jeu criminel avec la loi fondamentale du pays,
cette violation formelle de la Constitution par ceux-
mémes qui sont appelés a 'appliquer, dureront douze
longues années ; — triste comédie, ot I'on jouera la vie
et I'avenir d’'un homme, et qui se terminera par l'exclu-
sion définitive d'un philologue roumain du sein de la
nationalité roumaine.

Et voila comment un homme de science, aprés avoir
consacré a la langue et a la littérature roumaines tout
I'enthousiasme de sa jeunesse et toute la vigueur de son
dge mur, se verra obligé, 4 quarante ans passcs, d’errer
i la recherche d’'une patrie...

Se représente-t-on — si parva licel componere magnis—
un savant comme Arséne Darmesteter, ayant donné & son
pays les grands travaux que I'on sait, se voyant ensuite
refuser le droit & I'indigénat et forcé de prendre le che-
min de I'Etranger ?

(’est pourtant la ce qui m'est arrivé,

Tout homme dont le cceur sait encore compilir aux
vraies souffrances, comprendra la profonde affliction que
j’éprouve, en me voyant conlraint de quitter a cet dge ce
sol deux fois sacré pour moi-— puisque j'y suis né et
que mes parenls y reposent — et de m’arracher du sein
de ce peuple roumain, dont la langue et la pensée ont
formé I'objet continuel de mes veilles. C'est la, n'est-ce
pas, un cruel sacrifice? Et cependant, a cette heure
grave el décisive de ma vie, mon dme ne ressent aucune
espéce d’'amertume contre la nation roumaine comme
telle, car elle ne peut et ne doit pas élre rendue res-

1) Voyez la note de la page 3.
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ponsable de la conduite indigne de quelques politiciens
¢garés, dont la derniére ambition semble étre de la com-
promettre aux yeux du monde.

Que la honte en retombe donc sur eux seuls ; — bien que
de pareils attentats contre la civilisation et la dignité
humaine trahissent toujours, dans I'Etat qui les tolére,
une certaine pourriture : Something is rotlen in the State
of Denmark....

Un mot encore pour conclure.

Ces derniers temp, on a beaucoup discut¢ en Roumanie
I'éventualité d’une révision de I'article VII de la Consti-
tution.

La Nouvelle Revue Roumaine,I'une des plus lues, s’est
faite I'écho des opinions, émises par quelques célébrités
européennes, sur I'opportunité d'accorder aux Juifs I'égalité
compléte.

Malheureusement, les considérations de ces divers
¢erivains sont: ou trop générales pour présenter la ques-
tion sous son véritable aspect, ou trop théoriques pour
I'¢lucider suffisamment,

Pour mettre en relief le vrai caractére du probléme,
c’est moins des apprécialions subjectives et abstraites
qu'il faudrait, que des choses vécues, des faits conformes
a la pure vérité.

Ce mémoire ne poursuit d’autre but que d’offrir au
lecteur un pareil document humain, véridique illustra-
tion de la réalité, prise sur le vif.

10 février, 1901.

-




En 1887 jai pris ma licence ¢s lettres a I'Université
de Bucarest. Ma these intitulée Essai sur la Sémasiologie
de la langue roumaine traitait une maliére neuve en
soi ; ce fut méme la premicére étlude systémalique que
'on eut publiée sur une science que M. Bréal avait
introdunite en France sous le nom de Sémantique ou
Science des significations, terme qui a fait forlune depuis.
Par la solidité des recherches et I'originalité des apercus,
ce travail ne manqua pas datlirer l'attention des spé-
cialistes, et I'Universilé de Bucarest, devant laquelle la
thése ful soutenue, lui décerna le prix Hillel de 5000
francs.

M. Démetre Stourdza étail alors ministre de I'Instruction
publique. Ayant lu la conclusion de l'ouvrage (ot je
passe en revue les catégories idéales du vocabulaire rou-
main), il s'intéressa 4 l'auteur et pria M. Hasdeu, le
grand savant roumain, mon ancien maitre, de le lui
présenter. Clest ainsi que je fus mis en rapport pour la
premi¢re fois avec cetl homme d’Ltat, appelé, comme
on verra, & jouer un cerlain réle dans la tragi-comédie
de ma vie.

A ce moment-la, M. Stourdza m’accueillit avec beau-
coup de bienveillance et aprés quelques banalités élogieuses
al'adresse de ma thése, me dit entre autres ceci: «Monsieur
Sainéan, vous pouvez aller tranquillement terminer vos
études & I'Etranger. Que le cas du docteur Gaster ne
vous inqui¢te pas: au retour, soyez en sur, nous vous
recevrons les bras ouvertsy.



Pour comprendre la portée de ces paroles, je dois
ajouler que le docleur Gaster, le littérateur roumain
bien connu, avait ét¢ expulsé¢ de son pays en 1885 par
le Conseil des ministres sur la proposition expresse de
M. Stourdza, sous prétexte qu'il aurait fourni a I'Etranger
des renseignements sur la sitnation des Juifs en Roumanie,
mais en réalité parce que les théories scientifiques de
M. Gaster ne convenaient pas aux lendances lalinomanes
de M. Stourdza. Quinze ans aprés celle expulsion, ces
deux hommes qui ont égalemenlt mérité de la patrie —
bien gu'ils se soient distingués dans des directions pour
ainsi dire opposées — se sont renconlrés de nouvean i
une solennité extraordinaire, au centenaire de I'Académie
de Berlin, on ils avaient ¢lé délégués pour représenler
officielle ment, 'un I'Académie Roumaine, 'aulre la So-
ciété Asiatique de Londres. Clesl la quils fétérent
amicalement leur «doux revoiry.

Accompagné done des veeux de M. Stourdza, je partis
pour I'Etranger, oi, pendant deux ans, d’abord a Paris el
ensuile a Leipzig, je me consacrai spécialement & I'étude
de la philologie comparce. Aprés avoir [réquenté a Paris
I'Ecole des Hautes-Etudes pour les langues romances, ct
I'Ecole des langues orientales pour les idiomes baleani-
ques, je me rendis a Leipzig, ou je passai mon doctoral
en philosophie, en soutenant une thése, dont le sujet étail
cmprunté aux traditions populaires roumaines — Les
Jours d’'Emprunt ou les Jours de la Vieille — étude
qui fut publice dans la Romania de M. Gaston Paris
(1889).

Déja avant de partir pour I'Etranger, je m’élais [ail
connaitre par quelques travaux spéciaux de linguistique
et de mythologie. Ma nouvelle publication, apprécice
de la critique étrangére, fut saluée avec bheaucoup d'éloges
par la presse roumaine.

Présenté a notre public sous d’aussi favorables aus-
pices, je m'attendais 4 un accueil sympalthique.

Rentr¢ au pays au mois de juin 1889, je fus aussitol
nomm¢ suppléant de M. Hasdeu asa chaire de la Faculté
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de lettres, suppléant «honorairer», comme il le dit Ini-méme
dans sa demande au ministre de I'Instruction publique.
Mais comme j'étais pauvre et que je ne pouvais pas vivre
seulement de la gloire rayonnante que répandail sur moi
un illusire maitre, je demandai une aulre suppléance
(salarice celle-la), fut-ce & une école secondaire. Eh bien,
malgré toute ma réputation, jai rencontré la plus vive
opposition : le secrétaire général au ministére de I'In-
struction publique, Elienne Mihailesco, professcur e
sciences naturelles, décédé depuis, alla jusqu'a menacer
de sa démission, si j'étais nommé. Il est de mon devoir
d’ajouter, cependant, a 'honneur de sa mémoire, qu'il
a fini par céder et qu'il s'est félicité plus tard de m’avoir
cu pour collégue. Toujours est-il que, sans linsistance
énergique de feu M. Odobesco, I'éminent archéologue,
qui avait fait de ma juste cause une question person-
nelle, j'en ¢tais réduit aun pale reflet d'une succession
gloriense.

k.

Mes premiéres démarches pour obtenir la naturalisa-
tion ') coincident précisément avece l'ouverture de mon
cours a 'Université (1889). Enveloppé d'une almosphére
de sympathie et d'estime, j'étais loin alors, bien loin de
prévoir les péripéties douloureuses par lesquelles jaurai
a passer en m’'engageant dans cette nouvelle via dolorosa.
Absorbé par mes études, jélais resté-toul a fait étranger
aux agitations de nos partis politiques. Dans mon igno-

1) La naturalisation s’accorde, en Roumanie, en vertu d'une loi
et individuellement. Le projet de loi doit &tre voté successivement
par les deux Corps législatifs et obtenir: & la Chambre la majo-
rité et au Sénat les deux tiers des voix exprimées. Tous les
non-orthodoxes, méme ceux qui sont nés dans le pays, sont offi-
ciellement considérés comme étrangers. Seule, la qualité de citoyen
roumain, qui implique la possession des droits politiques, préserve
de V'éventualité d'une expulsion arbitraire, par simple déeret minis-
tériel, et confére le droit d’exercer une earriére libérale comme
celle d’avoeat et de professeur.
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rance des hommes et des choses, je m’imaginais alors que
le droil de cité qui s’accorde an premier venu, ne pourrait
étre refusé 4 un homme qui consacre ses veilles aux
progres intellectuels de la nation. Je ne savais pas encore
que plus on a des mérites réels, plus on vous rend
¢épineuse la voie qui méne a la naturalisation. J'ai expié,
hélas | amérement cetle naive illusion. Que de fois jai
gravi depuis le calvaire qui conduit au Capitole des
indigénats ct, a chaque descente, il me semblait quun
lambeau de ma dignilé s'en allait...

Mais reprenons le fil de notre réeit.

Ma demande de naturalisation présenlée au Sénal cn
1890 1), j'allai rendre visite au Président, fea M. Kretzou-
lesco, (ui me conseilla amicalemenl de ne pas presser
les choses el de remettre le projet a la session prochaine,
car ¢'esl un vieil usage que de recommander cetle attitude
expeclative aux candidats a la naturalisation. Préoccupé
de mes travaux d'une part, plein de conliance d’autre
part dans le succes final de mes démarches, je suivis
le conseil qui m'élail donne et me décidai a renvoycer
i Pannée prochaine la solution de la question.

Entre temps, des changements nombreux et considé-
rables s’étaient produits dans ma position. Aprés avoir,
pendant un an, enseigné le latin au lyceée «lazarey, je
fus nommé, a partir da 1 septembre 1890, professcur
suppléant a la chaire de langue et de littérature rou-
maines, pour le cours supérieur qui venait d'étre inau-
guré i la méme école. Cette derniére nominalion portail
la date de 29 mai 1890. Mais il ne se passa pas une
semaine que je recus du ministére une autre adresse,
datée du 4 juin, par laguelle on m’informait, qu’en consi-
dération de mes tlitres et de mes travaux littéraires, («par
lesquels — disait celte lettre officielle — vous avez fail
preuve de vastes connaissances dans la philologie rou-

1) Ma premidre demande faite en 1887, la veille de mon départ
pour I'Etranger, resta dans les cartons du ministére de la justice
jusqu'a mon retour, en 1889,




maine»), j'étais transféré du cours supérieur du lycée
«Lazare», ou je n'arrivai méme pas a entrer en fonction,
a la chaire d’histoire et de littérature roumaines, nouvel-
lement créée a U'Université de Bucarest et prévue au
budget de celte année.

Ce n'est pas moi, qu'on le sache bien, qui ai sollicite
cette derni¢re nomination : elle m’a été en quelque sorte
oclroyée a la place de ma chaire au lycée, ou il sagissail
de placer un favori du jour, ex-précepteur du prince
Ferdinand. Mais si je ne I'avais pas demandée, je ne
pouvais pas non plus la refuser, d’autant plus qu'elle
répondait & mes études. Le tilre hybride de ce cours
s¢ ressentait de I'ignorance de son créateur et présentail
un malheureux accouplement : chacune de ces deux disci-
plines, I'histoire et la langue, réclamant des connaissances
spéciales.

A dire vrai, on ne pouvait trouver nulle part un candidat
apte 4 remplir parfaitement cette double tiche, d'étre a
la fois historien et philologue. Il était donc nécessaire
que le professeur appelé a cette chaire cullivat spécia-
lement 'une ou l'autre de ces deux sciences, histoire
ou la langue, selon la nature de ses études. C'est évidenl.
Mais dans le cas qui nous occupe, les choses ne se pré-
sentaient pas tout a fait ainsi. L’histoire roumaine
jusqu'a I'an 1600, ct en particulier I'époque des origines
et celle du moyen dge, a plutol un caractére ethnogra-
phique et le philologue est mieux ualifié que historien
pour élucider les problémes ethniques qu'elle présente;
ce sera a celui-la également qu’il appartiendra de traiter
de la littérature roumaine jusqu'a Michel-le-Brave, puis-
qu'elle se compose essenticllement de monuments théo-
logiques du XVI® si¢cle, dont I'importance est exclusi-
vement linguistique.

Toutes les déclamations patriotiques qui ont été débitées
a 'oceasion de ma nomination, et dont le journal libéral
la Volonté Nationale se fit I'écho, tombent devant ces
considérations de fail ; ¢’étaient elles d’ailleurs qui avaient
engagé le Conseil permanent de I'Instruction publique




(ou figuraient MM. Hasdeu el Odobesco) a me confier
la suppléance de celle chaire.

Mais les récriminations conltre moi s'expliquent : M.
Urechia faisait depuis de longues années un cours général
d'histoire et de littérature roumaines, quand il pro-
posa un beau jowr de scinder la chaire en deux: I'une,
d’histoire et de littérature roumaines depuis Michel-le-
Brave (1600) et qu'il conlinuait & occuper lui-méme,
I'autre, de langue et de littérature ronmaines avant 'an
1600 et qu'il se réservail également i titre de suppléance.
Inde irae.

C'est la le point de départ d'une série de misérables
intrigues, de mences indignes, de machinalions mesquines,
sans précédents dans les annales scolaires.

Dépourva de toul scrupule et grand-maitre ¢s-réclame,
M. Urechia remue ciel el terre, met lout en branle :
presse, publie, étudiants, pour arriver a ses fins,

Dés lors les événements se précipitent :

le 1 octobre, M. Urechia s'offre de prendre gralui-
lement la suppléance de la chaire nouvellement eréée ;

le 2 octobre, M. Urechia conjurc M. Nenopol, pro-
fesseur d’histoire a I'Universilé de Jassy, de demander
son lranslert 4 Bucarest ;

le 3 octobre, M. Urechia me conlesle la capacité
d’avoir des sentiments patriotiques ;

le 4 oclobre, M. Urechia donne l'alarme & 'opinion
publique :

le 5 octobre, M. Urechia fait appel aux ¢tudiants ;

le 6 oclobre, les étudiants se melient en gréve ;

le 7 octobre, les professenrs du lyedée de Ploesti, tou-
Jjours a l'instigation de M. Urechia, protesient contra ma
nomination, comme anli-patriolique ;

le 8 octobre, M. Urechia menace de donner sa dé-
mission.

Cependant, les professeurs de la Faleullé de letires se
réunissent pour délibérer sur mon cas. Tous, ils recon-
naissent que le litre c¢quivoque de la nouvelle chaire
(titre dont la palernité revienl également a M. Urechia),
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est I'unique cause de loute celle effervescence, et qu'en
séparanl de I'histoire la langue et la littérature, on pour-
rait faire droit & chacun. Pour finir, M. Tocilesco s'offre
a faire gratuitement le cours dhistoire jusqu’a la mise
au concours de la chaire, tandis que je serai chargé du
cours de langue et de littérature,

Cette solution était équitable el naturelle. Elle donnait
salisfaction & toul le monde, el a la science el a I'opi-
nion publique, émue par les vociférations palriotiques de
M. Urechia. Si celui-ci n’avail pas poursuivi un but in-
léressé, il aurait pu s'en tenir a4 cel esclandre. Mais le
proces-verbal, consignant la solution que nous venons
d’indiquer, n’¢lait pas encore présenté a 'approbation du
ministre, que déja M. Urechia se melttait a ourdir de nou-
velles intrigues contre moi parmi ses collégues de la Faculté
de lettres. Ceux-ci se réunirent de nouveau (exceplé MM.
Hasdeu, Odobesco et Maioresco) et décidérent de deman-
der av ministre ma révocation pour la raison que je
n'élais pas encore naturalisé. Et cependanl joccupais de-
puis une année déja el continuais a occuper, comme sup-
pléant, la chaire de philologie de M. Hasden! A défaut
d’argument sérieux pour m’évincer, on recourut ainsi a
un simple expédient, snggéré par M. Urechia. M. Tocilesco
s’y rallia également, bienr qu'il ful Fauteur de la premiére
solution, seule digne et équitable. Je regretic de devoir
dire que cette oscillation entre le jusle et injusle est la
caractéristique méme de la vie de M. Tocilesco.

Bref, M. Urechia 'emporta sur toute la ligne. Et pour
que son triomphe fut complet, je présentai ma démission
qui fut acceptée par M. le ministre Maioresco, le 15 no-
vembre 1890.

Tout homme sensé pensera sans doute que, cette fois
du moins, le ressentiment de M. Urechia contre cetle
malheureuse nomination se serait apaisé. Iin juger ainsi,
serail mal connaitre 'homme et le milieu social roumain ;
car, il ne se passa pas deux mois que le grand patriote
me [it de nouveau éprouver les effets de sa haine.
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Au milieu des tribulations de toutes sortes que ma no-
mination & I'Universilé me suscila, je n'cus pas le temps
de m’'occuper du sort de ma naturalisation au Sénat.
Mais si les circonstances me forcérent al’ajourner pour
le moment, mes ennemis, eux, ne la perdirent pas un
instant de vue.

Profitant du courant hostile que la récente agitation
avait créé conltre moi, M. Urechia, toujours Iui, alors
sénateur, crut le moment venu de me donner le coup
de grice. Son plan réussit 4 merveille et dépassa méme
son allente. Sa tactique ful cette fois d'une brutalilé
vraiment classique. Il insinua a tous ses collégues du Sé-
nat que jaurais dénigré le pays dans mes cerits. J'aurais,
disait-il, soutenu 4 un moment donné que les Juifs de
Moldavie seraient plus anciens que les autochtones eux-
mémes. Or, Dieu sait qu'une calomnie sur le compte
d'un «étrangery» (épithéte consacrée en Roumanie pour
les non-naturalisés) ne manquera pas d'étre article de
foi pour un sénateur, et cela surtout quand elle sera
débitée par un patriole pur sang !

Pour ne pas interrompre mon récit, je reviendrai plus
loin sur cette perfide imputation, qui a été exploitée a
plusieurs reprises, 4 mes dépens. Elle constitue le principal
grief & ma charge, grief qui, a lui seul, caractérise bien la
condition déplorable d’'un homme de science au milien de
funestes circonstances sociales. M. Urechia m’a donc ca-
lomni¢ auprés de chacun des sénateurs en particulier, non
a haute voix d'abord - il le fera plus tard — mais en leur
murmurant a l'oreille toutes sortes d'accusations génc-
‘ales, dlinsinuations perfides, d'allusions malveillantes.
Il était incontestablement difficile d’expliquer a une in-
telligence sénatoriale la portée d'une hypothése ethnolo-
gique ; c'est pourquoi M. Urechia se borna a chuchoter
de ci de la: M. Sainc¢an a dénigré le pays. On ? Quand ?
¢taient des questions superflues, du moment que cette
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grave imputation sortait d'une bouche aussi véridique
que celle de M. Urechia.

Mais tout fut, du reste, extraordinaire dans cette his-
loire de ma naturalisation, mise par surprise & I'ordre
du jour.

D’abord le rapport.

Il conclut négativement, fait unique dans les annales
de notre Parlement, car tous les rapports de la Com-
mission d’indigénat concluent en faveur du candidat. Du
moment que les actes, titres et qualités, exigés par la
loi, sonl reconnus suffisants, le rapporteur invite I’'Assem-
blée a4 voter le projet. Si toutes les conditions légales
ne sont pas réunies, le projet n'arrive pas méme a passer
par la Commission. Pour moi, il en ful autrement: je
passai par la Commission, mais le rapport conclul au

rejet de ma demande.
Voici, du reste, ce rapport mémorable ') :

Messieurs les sénalteurs,

L.a Commission d’indigénat, dans sa majorilé composee
de S. S. le Métropolitain de Moldavie el de Suczava,
comme Président, de MM. Démétre Stourdza, Gr. Leresco,
G. Jiano et du sous-signé, s'étant réunie la 28 novembre
de cette année et ayant examin¢ les acles relatifs a la
demande de naturalisation de M. Lazare Sainéan, quc
M. le ministre de la justice a présentée an Sénat par
le méssage royal No. 3188 du 22 novembre’ 1889, a
conslaté :

que M. Lazare Sainéan est né le 23 avril 1859 dans la
ville de Ploesti ;

qu'en I'an 1880, s'étant présenté devant le Conseil de
recrutement, il a été exempté du service militaire, parce
qu'il était le fils ainé d'une veuve ;

que M. Lazare Sainéan a obtenu le diplome de docteur
¢s lettres a I'Université de Leipzig ;

que, en outre, il a publié plusicurs ouvrages, tels que :
Les Fées méchantes, étude de mythologie comparée ;
Essai sur la Sémasiologie de la langue roumaine, ¢étude

1) J’ai tenu a conserver, autant que possible, les particularités
du style officiel.
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historique ; la Linguistique conlemporaine ou l'Ecole néo-
grammalicale ;

qu'enfin, il posséde son certificat de bhonne conduile.

En présence de ces actes :

Considérant que la demande faile par M. Lazare Sainéan
d'¢tre naturalisé avee dispense de stage, conformément
a I'article VII, § 2, leltre a M, n¢ peut élre admise et que
M. Lazare Sain¢an, d’apres les acles qu'il invoque et
qui s¢ trouvent au dossier, ne peut étre dispensé du
slage exigé par la Constitution ; allendu que le seul titre
scientifique qu'il posséde n'est pas suffisant pour bénéfi-
cier de ces dispositions ; attendu que M. Lazare Sainéan
n'a pas apporté dans le pays une induslric ou une inven-
tion ulile, de méme qu'tl na fail preave d’aucun lalent
distingué¢ dans sa scicnee ; considérant que, en oulre,
meéme si nous admeltions les dispositions de 'article VII,
§ 2, lettre b, il lui manquerail encore la seconde condi-
tion, ¢tant donné qu’il n'esl prouvé par aucune picce
que ses parents aient ¢le ctablis dans le pays, ni que
lui-méme n'ait pas él¢ soumis & une protection ¢lrangcére.

En vertu de ces considérations, la Commission a
rejeté & Munanimite la demande de naturalisation de M.
Lazar Saincan, ¢l vous prie de bien vouloir voler celle

1) Voiei les deux paragraphes de 'artiele VII de la Consti-
tution roumaine avee leurs subdivigions :

Artiele VII. La différence de croyances religieuses et de con-
fessions ne constitue pas, en Roumanie, un empéchement a 1'ob-
tention des droits eivils et politiques, non plus qu'a l'exercice
de ces droits.

§ 1. L'étranger, sans distinetion de religion, soumis on non A
une protection étrangére, peut acquérir la naturalisation dans les
eonditions suivantes:

a) Il adresse au gouvernement sa demande de naturalisation
dans laquelle il indiquera le eapital qu'il posstde, la profession
ou le métier qu'il exerce et son domicile en Roumanie ;

b) 11 habitera, aprés celte demande, 10 ans le pays et prouvera,
par ses actes, qu'il lui est utile.

§ 2. Peuvent étre exemptés du stage:

a) Ceux qui auront apporté dans le pays des industries, des
inventions utiles ou des talents, ou qui anront fondé de grands
¢tablissements de ecommerce et d'industrie ;

b) Ceux qui, nés et élevés en Roumanie, de parents établis
dans le pays, n'ont jamais éié soumis, ni les uns ni les autres
i aucune proteetion.
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conclusion qui, comme j'ai cu 'honneur de vous le
démontrer, tend au rejet du projet de loi.
Rapporteur, Dr. D. Christesco.

Projet de loi.

Article unique.— En vertu de Particle VII, § 2, letlre a
de la Constitulion, on accorde a M. Lazare Sainéan, de la
ville de Bucarest, la naturalisation avec dispense de stage.

Ministre de la justice, . Vernesco.

Deux choses dans ce projet — outre sa conclusion né-
gative — frappe celui qui esl au courant de Ia situnation.

dJarmi les personnes qui figurent en Léte de cet acte,
se trouve aussi M. Démétre Stourdza qui, le lecteur s’en
souvient, m'avait accompagné de ses voeux a4 mon déparl
pour I'Etranger, Quel changement a bien pu se produire
dans I'dme de cet homme d'Etat ou quel acte de ma
part a bien pu provoquer sa désapprobation el m'ali¢ner
ainsi ses sympathies de jadis? — Voila ce que je n'ai
jamais réussi 4 m'expliquer. M. Stourdza est fort inslruit,
a ¢énormément lu, mais sa pensée et sa parole souffrenl
d’une confusion irrémeédiable, Jai eu, depuis lors, I'hon-
neur de m'entretenir plusieurs fois avec lui — et je
rapporterai plus bas une de ces conversations — mais
toujours & mes questions précises il faisait des réponses
¢vasives, de sorte que je m'en voulais souvenl a moi-
meéme de ne pouvoir saisir le rapport de ces digressions
avec le fonds de la discussion.

Tout ce que jai pu déduire de ces entretiens, clest
que son antipathie récente a ¢l¢ provoquée par le fail
qu'on m'avait offert une chaire et surtoul par ma nomi-
nation a I'Université, Jai monlré plus haut que la chaire
en question, a laquelle prélendait M. Urechia, m'avait
¢té donncée comme équivalence a une aulre chaire au
lyede, la seule a laquelle javais aspiré, et qu'en démis-
sionnant de I'Université, le nombre des chaires que je pou-
vais occuper s'élait évanoui comme par enchantement.
Celte série de nominations el de transferts passa comme
une illusion...




12

Mais il y a quelque chose de plus grave encore dans
le rapport cité, cest le fait que 'on me conteste le droil
de pouvoir bénéficier du § 2, leltre a, c'est-a-dire de la
dispense de stage, allendu (dit le rapport):

1. que le seul titre scientifique que je posséde n'est
pas suffisant ;

2. que je n'ai apporté dans le pays aucune industrie
ou invention utile ;

3. que je n'ai prouvé aucun talent distingué¢ dans ma
spécialité.

Si le nom de I'honorable M. Démeétre Stourdza ne
figurait pas dans celte picce mémorable, je ne perdrais
pas un moment a discuter avec les aulres signataires...
Mais par respect pour M. Stourdza, je me sens obligé a
examiner un instant la valeur des arguments présentés.

1. Mes titres académiques élaient, jen conviens, forl
modestes, mais méritaient cependant quelque indulgence
de la parl de la commission; d’autant plus que M.
Stourdza lui-méme avail loué¢ ma these de licence qui,
on s’en souvient, a ¢té 'objet de la plus haute distinc-
tion de la part de I'Universilé de Bucarest. Et comme
le dit notre Labiche roumain, M. Caragiale, «pour un
petit pays comme le notre, cest bien loujours quelgue
chose !» Mais si mon diplome de licencié és lettres de
Bucarest n’avait pas de valeur aux yeux séveres de M.
Stourdza, je m'attendaisa ce qu'il et accordé, au moins,
quelque importance 4 mon diplome de docteur és lettres
de I'Université de Leipzig. Un semblable mépris pour ce
titre est d'autant plus surprenant que les prédilections
de M. Stourdza pour la science allemande sont bien
connues. Mais passons, je veux bien reconnaitre que mes
titres de licencié et de docteur n'élaient pas suflisants
pour mériter la faveur d'étre naturalisé. Aux yeux de
M. Stourdza, il aurait fallu tout au moins étre membre
correspondant de I'Institut de France, afin de pouvoir
bénéficier de la dispense de slage.

2. En ce qui concerne l'industrie et I'invention utiles,
que 'on me reproche presque de n’avoir pas apporle
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au pays, je me déclare parfaitement d'accord avec M.
Stourdza ; oui, je n’ai doté mon pays ni d'une industrie,
ni d'une invention utile.

3. Enfin, mes ouvrages; — ici javoue que la chose
devient fort délicate : comme il ne me convient pas de
faire mon propre ¢loge, on me permettra peut-clre de
céder la parole a d'autres.

M. Hasdeu, dont la compétence ne sera pas contestée,
je Pespére, a délivré a la Sémasiologie, alors mon ou-
vrage principal, le certilicat suivant:

«Comme historien, comme philologue, comme lin-
guiste, je laisse Lrois disciples, dont jai hien droit d'étre
fier. M. Tocilesco, qui est aujourd’hui mon collégue,
MM. Bian et Sainéan & qui je souhaiterais qu'ils le
fussent aussi, et cela le plus Lot possible.

«Pendant de longues années, deux écoles diamétrale-
ment opposées, loules deux a tendance, mais chacune
poursuivant une direclion différente, prétendaient étu-
dier la nalionalité roumaine. L'une s’inspirait d'un pa-
triotisme mal compris, qui ne lui faisait voir partout
que aigle romaine ; Paulre s’évertuait a dénigrer la
nalion roumaine dans tous les domaines, en déformant
nos origines, nolre caractére, notre passé et nos aspi-
ritions.

«De ces deux écoles, la prétendue patriotique était la
meilleure, car c'est du ceeur tout au moins quelle
prenait conseil ; tandis que 'aulre était poussée par la
passion ou, ce qui est pire, par cerlains intéréls cachés.

«Mais loutes deux ont commencé a disparaitre, en
faisant de plus en plus place a une école purement scien-
tifique, qui poursuit la vérité et rien que la vérité.

«Les recherches de M. Sainéan, el surlout la Sémasio-
logie, son dernier travail, nous promettent un vaillant
lutteur dans le sens de cette nouvelle direction...»

Un autre académicien, collégue de M. Stourdza, M.
Yulcan, pousse si loin son enthousiasme pour mon ou-
vrage, qu'il va jusqu'a dire que «la Sémasiologie est non
seulement un travail d’érudition et d’une originalité
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rare, mais unique @ peu pres dans la littérature euro-
péenney.

Je fais complelement abstraction des appréciations de
la critique étrangere ¢l ne mentionnerai aucun des sa-
vants romanistes, tels que Gaston Paris, Gustav Kor-
ting, ete., qui ont unanimément déelare que cel onvrage
fait honneur a la science.

Que maintenant M. Stourdza ait ses idcées a lui a ce
sujet, je ne saurais lui en vouloir ; mais cela n”’empcéche
pas qu'il reste bien établi que, comme représentant de
la nation, il a signé un rapport par lequel on me refuse
le droit de cité roumaine pour ces deux raisons :

que je n'ai doté mon pays ni d'une industrie ni d'une
invention utiles ;

que mes ouvrages philologiques ne trahissent aucun
lalent dans celte hranche d'études.

Un homme éclairé d'Occident, ne connaissant pas I'état
d'exaspération on les esprils peuvent se¢ meltre en Rou-
manic lorsqu'il s'agit des soi-disanl ctrangers, se de-
mandera non sans surprise : «Quelle relation peut-il
bien v avoir entre I'nctivil¢ scientifique d'un homme el
sa naluralisation? qu'est-ce que signifie cet examen de
conscience méticuleux, ce pesage grossier du labeur, du
talent et des capacilés 7»

Il résulte du rapport presenté sur volre comple
malgré toutes les bizarreries qu'il contient — que vous avez
présenté un nombre dlactes qui prouvenl que vous cles
né dans le pays de parents ctablis dans le pays, que vous
avez fait vos études dans les éeoles roumaines, (que vous
avez liré a la conscriplion, que vous ¢tes un contri-
buable loyal, que vous vaquez a vos occupations intel-
lectuelles, que vous faites tout ce qui est dans volre pou-
voir pour I'avancement de la science dans votre pays ; —
tout cela ne sera pas pris ¢n considération, car il suffira
qu'un homme I'Etat de la valeur de M. Stourdza s'avise,
au risque de se couvrir de ridicule, de s'ériger en juge
d'une science aussi spéeiale que la philologie, pour que
tous vos mériles soient contestés. El cela non pas dans




‘un rapporl & I'Académie, mais dans un acle officiel pré-
senlé au Sénat !

— «Candide occidental ! ne vous pressez pas el ne
perdez point patience. Vous en verrez bien diaufres,
réservez done vos exclamations d'étonnement, el surtout
ne nous jugez pas avec volre esprit qu'une civilisation
séculaire a dégagé de toute idée préconcue. Il en est loul
autrement de nous qui n'avons pas encore pu nous dé-
barrasser complétement des traces de Pesprit corrupleur
el dégradant des Phanariotes. Souvenez-vous que e’esl
d’hier a4 peine que nous avons échappé au joug et a
I'épouvante des Tures '), Ne vous étonnez done pas que
le serf d’antan, pas plutot déliveé de ses chaines, aspire
as'emparer de la tyrannie de ses maitres d'autrefois. Rap-
pelez-vous le mot profond de TI'in de vos écrivains :
«Tout comprendre, ¢’est tout pardonner».

M. Urechia eut done le honheur de trouver un allié
puissant en la personne de M. Stourdza. Tous deux,
I'un répandant ses calomnies en sourdine, I'autre affi-
chant ses ridicules noir sur blane, ont abouli au résultat
phénomdénal suivant :

Seéance du Sénat du 19 Décembre 1891,

M. le Dr. Christesco donne lecture du projet de loi
(voir plus haut p. 9).

M. le Président, le général 1. Em. [Floresco. — La dis-
cussion générale est ouverte.

1) Envoici un exemple intéressantrapporté par un témoin oculaire
{Le Journal du comte de Langeron ap. Hurmuzaki X', p. 76) :

«En 1808, je revenais de Jassy & Faltchy. L'ispravnik de Tekoutseh
me conduisait. C’était un Stourdza (une des plus grandes familles
de la Moldavie). J'étais dans une maison 2 attendre les chevaux;
je causais avec ce Stourdza et je 'avais fait asseoir sur le méme
divan on j'étais. Il ne paraissait ni inquiet ni embarrassé. Arrive
un courcier ture, un simple janissaire. Il produit sur mon Mol-
dave 'effet de la téte de Méduse. Stourdza se léve, pile et tremblant,
reste debout, courtensuite chercher une pipe que le janissaire, qui
était assis sur le divan, lui ordonne de lui apporter, et la lui pré.
sente presque i genouxs,
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Personne ne demandant la parole, on mel aux voix
la prise en considération des conclusions du rapport, et

on l'adopte.
On procéde au vole par billes sur les conclusions du

rapporl.
M. le Preésident. Bésultat du vole :
Volanls . B R R (5> |

les conclusions) . . .79

Billes blanches (pour
9

Billes noires (contre les conclusions) . . . .
C'est ainsi que les conclusions du rapport, soit le rejel
de la naturalisation, ont été votées par le Sénal.

Dans la presse pas un écho, mais pas un: la question
était trop insignifianle et la personne dont il s’agissait,
un intellectuel d'une valeur négligeable ).

Je dois cependant relater aussi, pour I'honncur du
nom roumain, que jai trouvé quelque consolation el
quelque réconfort dans mon infortune : ce sont d’abord les
regrels exprimés par Sa Majesté le Roi, ce sont ensuite les
paroles sorties de la bouche de Kogalniceano, témoignages
d’estime et de bienveillance qui étaient en méme temps
une condamnation sévére de ce qui s'élail passé et qui
m’ont donné le courage de lutter de I'avant pour la
justice de ma cause. L'illustre homme d'Etat, ayanl ren-
contré M. Hasdeu, le fait perpétré, ne put s'empécher
de s'éerier : «Que signifie cette infamie du Sénat dans le

cas Sainéan» ?

1) Si la presse roumaine a observé un silence prudent sur cette
facon manifeste de se moquer de la Constitution du pays, I'Etranger
a tiché d’exploiter au dépens de notre prestige ce scandale indigne
d’un Parlament. Dans la Réponse hongroise au Mémorandum des
étudiants roumains (1892), on litle passage suivant: <Kt comment
appliquez-vous l'égalité par rapport aux emplois et fonetions ¥
Sans aller plus loin, vous connaissez le cas du savant roumain
Lazare Sainéan. C'éfait un érudit, mais il était juif et vons l'avez
expulsé de sa chaire universitaire. Il avait toute la Roumanie a
ges trousses, cependant il rendait & la langue, i la littérature, i
la civilisation roumaines tout autant de services que la plupart des
demi-dieux roumainss. (Réponse au Mémoire des éludiants rou-
mains par Grégoire Moldovin).
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Mais les consolations les plus certaines, je les ai puisées
dans le travail scientifique. C'est la que jai toujours
trouvé un asile bienfaisant contre les injustices du dehors.
Et quand la coupe damertume menacait de déborder,
un nouveau sillon, tracé dans le champ immense du
savoir, me confirmait dans la pensée que par ce moyen
aussi, modeste el discret, on pouvait contribuer a la
gloire de la patrie, et je me flattais de I'espoir que mes
recherches, bien qu'écrites dans une langue accessible
sculement & un petit nombre, ne seraient pas comple-
tement perdues pour la science en général.

Et voila comment il se fait que, les deux années sui-
vantes, jai publié mon cours de linguistique, professé a
I'Université (1891), comme suppléant de M. Hasdeu a la
chaire de philologie comparée, et puis un travail spécial
sur I'Histoire de la philologie roumaine (1892), destiné a
encourager la jeune génération au travail et a lui venir
en aide par d’utiles conseils.

Aprés un intervalle d’a peu prés deux ans, ma de-
mande de naturalisation fut présentée a la Chambre. Pour
¢viter de nouvelles surprises, M. le général Mano, alors
Président de la Chambre (1893), voulut bien disposer
qu'elle ne fut pas mise a 'ordre du jour, pendant tout
le temps, on il était malade.

Sa Majesté le Roi qui daigna s’intéresser a mon sort,
parla en ma faveur au Président du Conseil des ministres,
fen Lascar Catargi. Cet homme d’Etat, le type le plus
parfait de la probité et de I'honneur, aussi pur de cceur
et de pensée que le cristal, me promit et me préta effec-
tivement tout son concours.

Finalement, M. Hasdeu vint en personne soutenir ma
cause, el il me semble voir encore ces deux vieillards,
gloires incontestées de la race roumaine, invitant chacun
de son colé les dépulés a voter pour moi, et entendre,
avant méme de connaitre le résultat final, Lascar Ca-

2
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targi s'¢erier radieux: «Ca ira! ca ira !l» Et le résullat fut
en effet 'adoption du projet & une grande majorité.

Honneur a ces hommes, donl le concours généreux
pour l¢ triomphe de la bonne cause a été malheureu-
sement plus tard paralysé par I'envie el la haine!

A la Chambre je n'ai rencontré qu'un seul adver-
saire déclaré, I'honorable académicien M. Jaques Negruzzi,
qui d'un coté publiait mes études dans les Entretiens
Littéraires, revue dirigée par lui, et qui d’autre part,
marchant sur les brisées ylorieuses de M. Urechia du
Sénat, insinuait aux députés qui voulurent I'écouter, le
refrain bien connu (non sans une pelite variante de son
cri): « M. Sainéan a dénigré le pays... en langue anglaise!»
Pourquoi cette prédilection de M. Negruzzi pour l'an-
glais ? Sans doute parce que cetle langue ¢tait absolu-
ment inconnue & la majorité des membres de la Chambre,
et que c'était comme s'il avait soulenu que jai écrit en
chinois. En m'accusant d’avoir employé la langue de la
lointaine Albion, il rendait fort difficile, sinon impos-
sible, tout controle.

Voici done formulée pour la seconde fois cetle aceu-
sation: émise d'abord par M. Urechia, inconsciemment
répétée ensuite par M. Negruzzi, elle le sera un peu plus
tard, comme nous le verrons, aussi par M. Démeétre
Stourdza. Je crois le moment venu de remonler a l'ori-
gine de cette légende et d'en suivre les traces el 'évo-
lution.

En 1887 javais publié dans unc revue roumaine, les
Entretiens Littéraires, une ¢étude, intitulée Les Juifs ou
les Tartares ou les Géants el qui parut deux années plus
tard, mais sous une forme plus compléte, dans la Romania
de M. Gaston Paris. Dans celte étude, je me proposais
d’élucider cetle bizarre association de noms ethniques,
en l'expliquant par une hyphothése historique. Apres
avoir groupé tous les éléments linguistiques, archéolo-
giques ¢l topographiques qui, dans les traditions du
peuple roumain, pourraient établic une identificalion des
Juifs avec les Tarlares et les Géants, je me suis posé la ques-
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tion suivante: Y a-t-il eu dans le passé un peuple au
sujet duquel on puisse soutenir avec assurance qu'il ail
été en méme temps tartare et juif?

A cette question je répondis qu'un pareil peuple avait
existé, et qu'il était connu dans Ihistoire sous le nom
de Khazars, une tribu lartare qui occupait presque
toute la Russie méridionale et qui, ayant adopte au VIII*®
siccle le judaisme, a subsisté comme Etat juif plus de
trois siccles (1016). Apres avoir étendu leur domination
sur I'Europe orientale, ces Tartares juifs disparaissent
tout d'un coup de la scéne de Thistoire. Que sont-ils
devenus ?

«Ces Khazars, aprés lear décadence politique, se fon-
dirent dans les aulres populations tartares de la Mer
Noire, mais I'écho de leur origine ne disparul pas comple-
tement de la mémoire des hommes. Chez les peuples
voisins, il resta un souvenir de plus en plus vague d'une
espece de Tarlares qui étaient aussi des Juifs el qui leur
avaient souvent inspiré de la terreur par leur grandeur,
feur force extraordinaire et leurs exploils giganlesques.

Mais il y a plus. Une parlic de ces Khazars aurail
cherehé dé bonne heure un refuge en Transylvanie el
dans les pays danubiens, spécialement en Valachie, on
resonne encore 'écho de leur souvenir dans les tradi-
tions locales qui semblent concentrées dans les districts
de Muscel et de Romanatsi. Ici, ils auraient bili cette
conslruction d'un aspect cyclopéen — la Jidova — dont
le nom seul parle encore de ces temps ¢loignés. Leurs
établissements et leurs habitations laissérent des lraces
importantes, qui prirent dans I'imagination du peuple
des proportions colossales. Des hommes d'une grandeur
surhumaine auranienl véeu — daprés la tradition — dans
un temps si reculé que les plus anciens a peine s'en
souviennent, et ces hommes-géants, le paysan roumain
les appelle Jidovi on Tatari.

Il est trés probable que ces Tartares judaisés gardérent
leur religion, au milieu d’une population pacilique et
terrifiée par leur force imposante, et qu'il coule du sang
khazar dans les veines de la couche primilive des Juifs
roumains. M. Renan, dans la conférence faite au cercle
Saint-Simon le 27 Janvier 1883, a émis une opinion
analogue : «Cette conversion du royaume des Khazars a
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une importance considérable dans la question de I'origine
des Juifs qui habitent les pays danubiens et le midi de
la Russie. Ces régions renferment de grandes masses de
populations juives qui n'ont probablement rien d’ethno-
graphiquement juif. Une circonstance particuliére a dua
amener dans le sein du judaisme beaucoup de gens non
juifs de race» ?).

Tel est I'étude absolument objective qui m’a valu la
calomnie d’avoir dénigré le pays.

Je voudrais montrer maintenant les phases et les va-
riantes, sous lesquelles cette grave accusation s’est répan-
due dans le public, et notamment dans le monde parle-
mentaire.

Elle a done été mise en circulation par M. Urechia qui,
du passage reproduil ci-dessus, a conclu que jaurais
soulenu lantériorité des Juifs sur les Roumains, et que
Je serais, par conséquent, un adversaire de la continuité
de I'élément roumain en Dacie, une conclusion qui s’ac-
corde avec mon étude comme la science avee l'intelligence
de M. Urechia. Mais, convaincu de I'efficacité d’une ca-
lomnie patriotique, il a combattu sur ce théme ma nomi-
nation & I'Université, et s'est servi ensuite du méme argu-
ment au Sénal.

«Aulrefois, s'¢erie-t-il, a cette occasion, M. Sainéan a
soutenu qu'une race de la religion de Moise a dominé
dansles Principautés, dans ces provinces el que, par con-
séquent, comme il I'a démontré, les Juifs acluels ne se-
raient ethnographiquement que les descendants des Juifs
anciens du pays. Il est vrai que les Hongrois disent a
peu pres la méme chose, quand ils prétendent que leur
droit de propriété sur la Dacie prévaut sur celui des
Roumains. Voici maintenant venir des Juifs qui défen-
dent la priorité d’établissement des Juifs Khazars en
Dacie!..»

C'est cec méme M. Urechia qui a essayé de répéter plus
tard cette absurdité, dans une séance de I'Académie
roumaine. Mais, heureusement, M. Hasdeu s’y trouvait, et

1) Romania, vol. XVIII (Paris, 1889), p. 500—501.
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langa en présence de ses collégues a M. Urechia un «vous
mentez» trés énergique. Celui-ci avala I'apostrophe, mais
continua a mentir.

M. Hasdeu, cependant, ne s'est pas contenté de remettre
a sa place M. Urechia a I'Académie, il a encore fait con-
naitre, par une lettre ouverte, 'inanité de cette calomnie.
En voici le contenu:

Cher monsieur Sainéan,

Depuis 12 ans je vous connais, et depuis 12 ans je
vous suis dans vos études. D'abord vous avez ¢été mon
¢léve, puis mon compagnon de travail. Je ne vous ai
pas perdu de vue un seul instant, et pendant ces 12 ans,
jai pu me convaincre non seulement de votre puissance
de travail, de vos aptitudes, de votre science, mais encore
el par-dessus tout, de volre ardeur et de la sincérité de
votre amour pour la nation roumaine, qui i son tour
est obligée de vous aimer, car, dans le domaine de la
science, il en est peu qui lui aient rendu et lui rendent
de plus grands services.

Je ne doute donc pas, cher monsieur Sainéan, qu'il ne
se lrouve aucun Roumain sérieux et impartial qui vous
conteste le droit depuis longtemps mérité d’étre citoyen
roumain. Quiconque soutiendrait que vous avez agi ou
écrit contre les intéréls du pays, ne saurait ce qu’il dit
et ne sachant ce qu'il dit, il pourrait de la méme facon
m'en accuser moi aussi.

Une poignée de main anricale
B. P. Hasdeu.
Bucarest le 9 avril, 1895.

Pour la seconde fois, cette médisance, comme on I'a
vu, a ¢lé chuchotée de I'un a I'autre par M. Jacques Ne-
gruzzi (qui y ajouta un détail caractéristique : en anglais).
Mais lI'inconscience de ce monsieur le rend irresponsable.

Pour la troisi¢me fois, elle a ét¢ exploilée contre moi
par M. Démectre Stourdza. Il me souvient qu'aprés avoir
¢choué pour la premiere fois au Sénat, je me rendis
aupreés de lui pour Iui présenter un exemplaire de mon
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Histoire de la philologie roumaine, qui venait de paraitre
(1892). Enchanté de ce travail, dont il fit partout I'éloge,
il me déclara qu'en vérité, il avait été contre moi a cause
de ma candidature 4 une chaire universitaire, mais que le
livre, nouveliement paru, étail propre 2 me faire regagner
ses sympathies. Deux années plus tard, a la veille de
mon second échee au Sénat et désirant lui demander son
concours, en suite de la honne opinion que lui avait
laiss¢ la publication en queslion, j'eus 'honneur d'avoir
avec lui un long entretien, dont je vais réproduire quel-
ques passages que je déclare absolument aulhentiques.

«Je suis venu, Monsieur Stourdza, solliciter volre
concours a l'occasion de ma naluralisation qui va ¢lre
remise & l'ordre du jour au Sénat.

Vous savez que je suis contre ¢t que je ne change
pas d’avis.

— Comment, monsieur Stourdza ? est-il possible qu'un
homme comme vous, an courant de nos progres intel-
lectuels, sachant combien d’années j'ai travaillé dans le
domaine de la science roumaine, puisse persister & me
refuser son appui dans une cause aussi légitime ?

— Nous sommes un petit pays. Il faul que nous défen-
dions noltre Plevna intérieure contre les ennemis. El
puis, nous n'avons pas hesoin de savants ¢lrangers.

— Ce mot d'¢tranger me surprend dans votre bouche.
Moi, étranger ? moi qui suis né¢ dans le pays, qui ai fait
toutes mes études dans les écoles roumaines et dont
tous les travaux sont consacrés a la philologie roumaine ?

— VYous allez comprendre. Il y a un an, jai rencontré
le maire de Hambourg, qui m'a racont¢ ['histoire sui-
vante: Il avait projeté de réunir le cimetiére chrétien
avec le cimetiére israélite. EL figurez-vous que les Juifs
n'ont pas consenti...

— Mais quel rapport v a-t-il entre ma cause el le
maire et les Juifs de Hambourg ?

— Comme je vous I'ai dit, je ne change pas d’opiniony.

Nous allons voir, au second échee an Sénat, a quoi
a abouli cet entreticn.
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Dans les lrois ou quatre occasions que jai eues de
causer avec M. Stourdza, jamais il n'a os¢ soutenir de-
vant moi la calomnie propagée par M. Urechia. Quelle
ne fut pas ma surprise, quand jappris, par un député de
mes amis, une personne de toute conliance, que M.
Stourdza lui-méme colportait cette calomnie et l'incul-
quait sans vergogne a tous ses parlisans.

En présence de pareils procédés, je me vois obligé de
demander compte a ces diffamateurs, de les trainer a
la barre de I'opinion publique et de les forcer a répondre :
«Ot, quand ¢t comment ai-je jamais dénigré le pays ?»

Qu'un Urechia ait forgé un tel conte, cela n'esl pas
le moindre des méfails qui ait déshonoré sa vie.

Qu'il se soit trouvé un Negruzzi pour le répéter, rien
de surprenant & cela: c’est par pure inconscience el
pour la gloire de se faire I'écho d'un Urechia.

Mais qu'un homme d'Etat, comme M. Stourdza, le
chef du parti libéral, se mette a lancer, de but en blanc,
contre un homme de science une accusation aussi grave,
quil la propage et I'acerédite dans les cercles publics,
cela n'est explicable que par I'élal psychologique de
I'homme. M. Stourdza a souvent eu l'occasion, dans sa’
longue carriere politique, d'entendre autour de lui les
cris de traitre et de trahison. Sans cesse, ses adversaires
lui ont jeté a la face des actes de félonie, et ses oreilles
ont toujours ¢t¢ assourdies par de pareilles imputations,
certainement injustes, Or, ces allaques violenles sem-
blent ne pas étre reslées sans influence sur son cerveau;
car son intelligence aveunglée a commencé, depuis un cer-
tain lemps, & n'apercevoir partout que traitres et trahi-
sons. A ce penchant ajoutez le tempérament de cet homme
remarquable, qui commet le mal par pur dilettantisme,
comme d'autres font de 'art pour Iart, — voila des don-
nées dont on devra tenir compte pour reconstituer I'¢tat
d'dme de M. Stourdza.

Mais en admettant méme que jeusse émis les absur-
dités que 'on a déduites gratuitement de mon article,
MM. Urechia et Stourdza, tous deux académiciens el
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prétendus historiens, n'avaient qu’a les combatlre, el, dé-
truire & coups de plume ces hérésies historiques. Mais
un semblable procédé, honnéte et loyal, répugne, parait-il,
4 des gens qui ont la possibilité de démolir leur adver-
saire par la force. N'élail-ce pas la, dans les lemps
d’ignorance, la lactique qu'employait la force brutale
contre l'intelligence: dans les disputes théologiques du
moyen-age, I'épée tranchait les différends qui résistaient
a l'argumentation subtile. Dans mon cas, I'épée a été
remplacée par le mensonge et par la calomnie.

M. Stourdza, du reste, n'en était pas i son coup d’essai.

Quand les théories philologiques du docteur Gaster
déplurent i I'honorable M. Slourdza qui, comme on sait,
est un érudit universel, que croyez-vous qu'il fit ? Se
mit-il a les réfuter? Nullement: c’eut été I'affaire d'un
intellectuel. Lui, homme posilif [it simplemenl passer la
frontiére a4 'auteur avec toutes ses Lhéories...

Ne pouvant contre moi recourir & I'expulsion, comme
il n'existait pas dans mon ceuvre 'ombre d'une préoc-
cupation politique, ces deux braves Roumains, Urechia
el Stourdza, ont abusé de leurs pouvoirs afin de me rendre
I'existence matérielle insupportable et de m’enlever jus-
qu'a la possibilité d’une carriére.

LN

Ce n'est pas 'article VII, tel qu'il figure dans la Con-
stitution roumaine (dura lex, sed lex), mais c’est son appli-
calion injuste el abusive qui a ouvert unchamp illimiteé
a Iarbitraire et a la tyrannie latente des esprils,a peine
échappés a l'influence délétére du despotisme oriental.
La mise en pratique de ce fameux article est, en effet,
devenue une arcne oil toules les passions, apparemment
assoupies, se donnent carriére, sans la moindre honte.
Ce n’est pas en vain que le Phanar a régné pendant un
siccle sur ce pays: les vices héréditaires qu'il a légues
aux géncrations actuelles, onl éclaté, aussitot qu’ils ont
pu s'étaler sur un plus vaste théilre,
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Les rapports d'aulrefois entre Lyran el serf subsistent
encore aujourd’hui, en Roumanie, pour une population
de 250.000 habitants qui onl eu le malheur de naitre
en dehors de la religion dominante. On a violenlé jus-
(qu'au nom que l'on donne a ces déclassés: nés sur le
sol roumain, ayant souvent derriére eux plusieurs géné-
rations, ils portent dans la langue officielle le surnom
d’étrangers el sont, comme tels, soumis a un régime
exceptionnel...

C'est en vain qu'un de ces déclassés consacrera toule
son ¢nergie et toule son intelligence au service de la
nation ! Au lieu d'équité, il ne rencontrera que la plus
criante injustice; au lieu de voir ses mérites pour la
culture nationale reconnus, il sera abreuvé d’amertume
et on lui rendra impossible jusqu’a I'existence légale sur
le sol oun il est né,

L’incapacité poulue de ne pas distinguer entre la no-
tion objective de «loin et celle de personne et de per-
sonnalités, la substitution capricieuse du bon plaisir et
de la malveillance a la légalité et a I'équité, la des-
truction de toute une vie de travail au moyen de quel-
(ques spasmes palriotiques, le talent, les capacités et les
services rendus au pays el au progres intellectuel de la
nation. tout cela abandonné a 'appréciation de quelques
irresponsables — voila les beaux résultats auxquels on
arrive par la facon arbitraire d'appliquer le dit article
VII de la Constitution.

Mais il y a différents poids et mesures pour les mé-
rites des candidats i la naturalisation.

Je laisse aux psychologues d’expliquer, par exemple,
le phénoméne suivant qui jette un jour intéressant sur
nos meeurs parlementaires : tous les banquiers qui ont
demandé la naturalisation, I'ont obtenue, sans la moindre
difficulté, tandis que les jeunes gens, dont tout [‘avoir
consiste en diplomes académiques et en efforls intel-
lectuels, ont rencontré et rencontrent une opposilion
désespérante.

Apreés des démarches et des humiliations sans nombre,
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compromettantes pour votre dignilé, aprés avoir trouveé
grace devant la Commission d’'indigénal, aprés avoir eu
le bonheur d'étre pass¢ par le Président d'un des Corps
législalifs sur le tableau, vous arrivez enfin au moment
solennel : I'inscription & l'ordre duo jour. Lt alors, mal-
heur 4 vous! si vons avez un seul ennemi parmi les
représentants de la nation. Le texte formel de la loi se
transforme en une arme vinditalive, entre les mains de
volre adversaire, donl la puissance de vous nuire est
sans limite. Mains el pieds liés, lout votre avenir esta
sa discrétion. Vous ¢les obligé de subir, le désespoir
dans I'ime, en spectateur impuissant, les plus viles
avanies. Les collégues de volre ennemi juré (ui savent
perlinemment qu'il ment et diffame, n'ont pas le cou-
rage de répondre, de peur d'étre accusés de philosémi-
tisme ou de quelque chose de pire. Et c’esl ainsi qu'un
seul adversaire peul, dans un momenl de mauvaise
inspiration, réduire i néant toute une vie de dévouement
et de labeur.

Si un occidental assistail par hasard a l'opération des
naturalisations dans nos Corps législatifs, un spectacle
inoui s'offrirait a4 ses yeux — plus snggestif en docu-
menls humains (ue des volumes de géncéralités.

Rien qu'a entendre prononcer un nom ui n'aurait
pas I'avantage de se terminer en -ifch ou en -ov '), il verra
les fronls se rembrunir et une agilation extraordinaire
s'emparer de ltous les (soi-disant) palriotes, qqui prennent
aussilot une attitude combatlive ; el, sile candidat a eu
le malheur de se distinguer de quelque lacon, I'écho des
vociférations sera assourdissanl. Au milien de ce va-
carme, un chauvin prendra la parole el fouillera jusque
dans ses recoins les plus intimes la vie du malheureux
candidat, sondera sa conscience, jaugera ses sentiments,
examinera si ses idées sont conformes au programme
patriotique, lira entre les lignes de ses ouvrages, et, s'il

1) Ces finales se référent aux candidats de race slave, Serbes,
Bulgares, Russes, ete.

A
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le faut, inventera pour le succes de la cause des intentions
et des allusions.... Puis, aprés un violent réquisitoire, il
I'enterrera sous une avalanche de tirades. Et si toutes ces
contorsions rhéloriciennes ne produisent pas I'effet voulu,
le patriote ne se liendra pas pour vaincu: il se postera
a l'urne, et, en face du Président, il influera sur le libre
exercice du vote.

Puis, au milieu d'un tumulte indescriptible, on entendra
les applaudissements de la tourbe parlementaire : le can-
didat est tombé ! Quel triomphe pour le nationalisme !
Quel succes pour 'avenir du peuple roumain !

Mais, au nom du ciel, cachez du moins aux yeux du
monde le déchainement de vos passions! Noffrez pas
a la civilisation le triste spectacle d’un Parlement qui
se fait une gloire de violer publiquement sa propre
Constitution.

lLa facon dont se pratiquent les naturalisations pour
les soi-disant étrangers, c'est-d-dire pour - les Juifs nés
dans le pays, en particulier pour ceux qui ont bien
mérité¢ de la patrie, constitue une honteuse dégradation
du caraclére et de la dignité, un réel attental contre la
nature humaine !

\r

Les deux années suivanles jai été complétement ab-
sorbé par la rédaction de mon ouvrage sur les Conles
roumains. II eut I'honneur d’obtenir les suffrages de
I"Académic roumaine qui lui décerna, i I'unanimité, le
prix Eliade Radulesco, et le fit publier a ses frais. Déja
depuis 1889, ce Corps savant avait destiné un prix de
2000 francs a la meilleure étude sur ce sujet. Confor-
mément aux conditions prescrites, le manuscrit fut
présenté, accompagné d'un pli cacheté, contenant le nom
de l'auteur. La commission académique, composée du
professeur Quintesco, du pere Marian el de feu le professear
Roman, put donc examiner le manuscrit, sans en con-
naitre I'anteur, et ¢’est en toute impartialité qu’elle proposa
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le prix décerné. I.'Académie réunie en séance pléniére ra-
tifia ensuite, a 'unanimité des voix, la conclusion présentée
par la commission. Mais lorsqu’on décachelta le pli et lut
le nom de I'auteur, M. Jacques Negruzzi, qui présidait la
stance, extrémement déconcerté, prit une attitude déses-
pérée, ce qui inspira 4 quelques uns de ses collégues
I'idée originale de revenir sur le vote. M. Stourdza, a
son tour, entendant le résultat, voulut hien s'écrier :
«Moi, je serai loujours contre M. Sainéan!» ')

Si j'ai rapporlé ces détails, c’est simplement pour me
défendre d'une accusation lancée contre moi, toujours
par M. Urechia, du haut de la tribune du Sénat, dans
le discours que nous examinerons un peu plus bas :

«Messieurs, y lisons-nous, M. Sainéan a été payé pour
ses ouvrages, on lui a donné des places, des récompenses,
et je ne veux pas dire de quelle facon il a obtenu le
prix de I'Académien.

J'ai sommé alors M. Urechia, par une lettre ouverte,
de dire la vérité, au nom du prestige de celle haute
institution dont il fait lni-méme partie, mais il n'a pas
soufflé mot. Sa factique est connue : il calomnie, il ment
el puis, provoqué, il se tait!

Le moment d’éfre mis a I'ordre du jour au Sénat
approchait. Feu M. Odobesco se rendil avec moi chez
le Président du Sénat, son oncle M. Gr. Cantacuzéne,
et le pria avec instance de prendre 4 coeur ma demande.

M. Hasdeu me donna une recommandalion trés cha-
leureuse pour I'ancien Métropolitain Ghenadie, Président
de la Commission d'indigénat, avec qui jeus plus tard
P'occasion de passer quelques jours d'agréable intimité

1) Le fait suivant est encore plus caractéristique pour la ma-
niére de voir de cet homme d'Etat. J'avais terminé la préface des
Contes rowmains par ces mots : «Plongé dans ces études pleines
d'enchantement, 'auteur a pu quelque temps oublier la triste réa-
lité=. M. Stourdza, en sa qualité de secrétaire de 1'Académie, it
sur les épreuves cette apostille : «Quelle triste réalité est-ce done
que d’obtenir un prix de ’Académie ?
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a Campina, chez M. Hasdeu, donl nous étions tous deux
les hotes.

TFavais réussi, égalemenl, a intéresser 4 ma cause feu
Alexandre Lahovary qui me promit formellement d'étre
a la séance le jour du vote. Malheureusement, quand ce
moment arriva, I'éminent homme d'Etat était déja parti
pour Paris, et, I'année suivante, il nous quitta pour lou-
Jjours. Mais je n'oublierai jamais I'éclair de colére qui
traversa un moment ses yeux, a l'onie des ignominies,
commises contre moi par M. Urechia. Un geste de dé-
goutet de séveres paroles furent le commentaire éloquent
de ce mouvement fugilif de juste indignation.

M. Hasdeu voulut bien venir celte fois encore au
Sénal, afin que sa présence puisse en quelque sorte
plaider en ma faveur.

Le jour de la séance, le 14 avril 1895, en I'absence
de M. Gr. Cantacuzéne, malade, M. A. Brailoi, vice-
président, pril la présidence.

Le projet de naturalisalion étail concu comme suit.
Je le reproduis a titre de comparaison avec celui que
jai cité plus haut, et qui avait été rédigé ou inspiré par
M. Stourdza.

Messieurs les sénateurs,

La commission d’indigénal, sous la présidence de S.
S. le Métropolitain Primat, s'étant réunie & une majo-
rit¢ de 5 membres, le 10 décembre 1893, a pris en con-
sidération le projet de loi voté et adopté par la Chambre
dans sa séance de l'anncée courante, projet par lequel on
accorde a M. Lazare Sainéan de la ville de Bucarest,
district d’lHfov, la naturalisation avec dispense de stage,
conformément a larticle VII, § 2, lettre a de la Consti-
tution.

La Commission, examinant les acles, a admis le projet
de loi a 'unanimité en vertu des considérations suivantes :

M. Lazare Saincan est né dans la ville de Ploesti, le
23 avril 1859, de parents israélites ;

A I'dge exigé par les lois du pays, il a tir¢ a la con-
scription pour élre enrol¢ dans i'arméu:

Le maire de Bucarest lui a déliveé un certificat de
honnes moeurs ;
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M. Lazare Sainéan a obtenu, en suite des études qu'il
a faites, le diplome de licenci¢ és letires de la Faculté
de Buecarest el celui de docteur és lettres de I'Universite
de Leipzig. Outre cela, il a publi¢ une série d'ouvrages
importants concernant la langue et la litlérature rou-
maines, tels que, les Eléments tures en roumain, la Séma-
siologie de la langue roumaine, 1'Hisltoire de la philologie
roumaine el d’autres.

L'un de eces ouvrages a oblenu de I'Universite de Bu-
carest un prix de 5000 francs.

Les services rendus par M. Lazare Sainéan ne se bor-
nent pas a cela. Ses mérites scientifiques sont tels qu'ils ont
déterminé Iillustre professeur de I'Université, M. Hasdeu,
de le charger du cours qu’il faisait a la Faculté des lettres
sur la philologie comparée, tiche qu'il continue 4 remplir.
L'¢érudition de M. Sainéan est reconnue par les plus
grands de nos savants, el des spécialistes de I'ltranger
méme ne se font pas faute de déclarer qu'il a enrichi
notre littérature d'ouvrages de mérite et de le considérer
comme l'un des représentants les plus distingués de la
soci¢té roumaine.

En vertu de ces considérations, la commission, adop-
tant & l'unanimité¢ la demande de M. lLazare Sainéan,
vous prie de bienvouloir voter le projet de loi suivant.

Rapporteur, Constantin I. Balaceano.

Loi

Article unique. — En vertu de I'art. VII, § 2, lellre a
de la Constitution, la naturalisalion esl accordée & M.
lazare Sainéan de la ville de Bucarest, district d'Tlfov,
avec dispense de slage.

L

Celte loi a ¢té volée par la Chambre, dans sa séance
du 17 avril 1893, et adoptée & une majorité de 76 voix
conlre 20.

Président, le général G. Mano.

Seerdélaire, (v. Voinesco-Boldur,

Pendant toute la durée de la session, M. Urechia eul
largement le temps de saturer 'atmosphére du Sénat de

la calomnie d’aprés laquelle jaurais diffamé le pays;
quant & moi qui ne connaissais pas encore si bien le
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passé de cet homme, jespérais loujours qu'un cerlain
sentiment de pudeur I'empécherait de prendre la parole.
It cela d’autant plus qu’il avait donné a notre ami
commun, le pocte Vlahoutza, sa parole d’honneur qu’il
s'abstiendrait dorénavant de toule manifestation hostile.
Mais, soudain, le voici qui prononce & la tribune du Sénat
un discours qui lui assurera certainement I'immortalité
a laquelle il aspire et qu'il meérite. C'est un monument
d’'aberrations et de perfidies! Impossible de trouver un
plus grand nombre d’absurdilés réunies. Un pareil défi
au bon sens vous désarme! It malgré cela, ce discours
remporta le plus beau des succés aupres de la majorité du
Sénal. Sur 59 votants, 33 ont voté contre le projel. Le vote
fut déclaré nul par le vice-président, M. Brailoi, ce qui
suscita une discussion passionnée sur l'interprétation du
réglement. Le lendemain, mon indigénat étant de nouvean
soumis au vote, ne réunit cette fois que 12 billes blanches
contre 61 billes noires!

Lors du second vole, M. Stourdza, déposant une bille
noire dans 'urne blanche, lint 4 déclarer solennellement
qu'il volait contre le Juif qui a tenté de s'introduire par
des chemins détournés dans la cité roumaine — paroles
d'une énergique éloquence que l'orateur lui-méme a
cherché a atténuer ensuite, quant a la forme, dans le
texte inséré au Moniteur Officiel').

Avant que M. Urechia ne pronongit son discours, j'avais
prié¢ M. le sénateur Pano de bien vouloir, s'il y avail lieu,
donner la réplique 4 M. Urechia, afin que le Sénat ne
restit pas sous I'impression des idées confuses de ce pa-
triote attitré. Mais M. Pano crut devoir garder une sage
réserve. Il me déclara plus tard que ¢’était pour une raison
de pure humanité qu’il avait jugé bon de se taire. «le

1) Je me borne i faire observer ici que le réglement des Corps
législatifs défend, lorsqu’on revient sur un vote nul, toute diseussion
et intervention. M. Stourdza, en exhortant les sénateurs a voter
contre, a violé sciemment un article formel du réglement. 45 uno
disee omnes ! '
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craignais, m'expliqua-t-il, qu’une riposte vigoureuse ne fit
fatale a ce vieillard».

Faute d'un défenseur, je me vois done forcé a reprendre
moi-méme les passages principaux de ce mémorable
discours et de répondre aux allégations qu’il renferme.

V1

M. Urechia commence par discuter les opinions, émises
par M. Hasdeun dans deax brochures datant de la période
antisémite de sa vie (Trois Juifs. 1865 et le Talmud,
1866), puis, passant a la question de ma naturalisation,
il me fait une quantité de reproches, non sur ce que jai
fait, mais sur ce que je n'ai pas fait, et qui peuvent se
résumer comme suil:

Pourquoi n'ai-je pas marché sur les brisées patriotiques
de M. Urechia? Pourquoi n'ai-je pas combattu comme
lui les Hongrois ? Pourquoi n'ai-je pas repoussé comme
lui les prétendues insultes du journal israélite I'Egalité ?
Pourquoi n'ai-je pas réfuté comme lui les affirmations
du rabbin Bloch de Vienne ? Enfin, pourquoi n'ai-je pas
répliqué comme lui aux journaux-pamphlets de I'Etranger
qui ont calomnié la nation roumaine?

«Il est de mon devoir de poser ces questions a M.
Sainéan, en sa qualité d’écrivain roumain, de professeur
des nouvelles générations roumaines... Il ne suffit pas
que M. Sainéan n'ait pas diffaimé par écrit la nation rou-
maine — quod est demonstrandum ! — je voudrais qu'il
prouvat qu'il a défendu la nation roumaine dans la
grande lutte qui se poursuit depuis tant d’années aux
veux du monde. Je n’ai pas vu M. Sainéan & vos colés,
A coté de ceux qui luttent pour les droils des Roumains
et pour la cause nationaley.

I.e reproche capital que m'adresse M. Urechia, c’est
donc de n’avoir pas écrit sur la question nationale. Mais
existe-t-il quelque autre professeur universitaire qui ait
¢éerit quoi que ce soit sur ce sujet? Et n'est-il pas suffi-
samment caractéristique que de toutes nos illustrations
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scientifiques pas une, si ce n'est M. Urechia tout seul,
n'ait publié¢ une ligne et ne soit intervenue, en quoi que ce
soit, dans les polémicques relatives a la question nalionale ?

Pour ce qui me concerne, en particulier, la réponse
est trés simple : je n'¢tais pas encore naturalis¢, et la
Constitution du pays interdit, sous peine d’expulsion,
toute immixtion des soi-disant étrangers dans les affaires
politiques.

A part cela, tout le monde ne posséde pasla combat-
tivité de M. Urechia. Chacun n’éprouve pas comme lui
le besoin de voir son nom, deux fois par jour, encadré
dans les colonnes des journaux. Car, on le sail assez, M,
Urechia a éclipsé jusqu’au fameux Barnum, de publique
mémoire, dans le vaste champ de la réclame.

C’est vrai, j'en conviens, au lieu de polémiser et de
balailler a gauche et a droite comme Don Quichotte,
afin de me signaler a l'altention bienveillante des pa-
triotes, j'ai cru plus digne, comme homme de science,
de me tenir & I'écart des agitations politiques, et de me
consacrer exclusivement & mes études. Je croyais, dans ma
candeur, que travailler pour la gloire scientifique de la
nation roumaine, c’élait lui rendre des services plus du-
rables que ceux dont se targuent de faux patriotes,
avee leurs phrases ronflantes et lear chauvinisme in-
Léresse.

C’est done pour tout ce qu'il a négligé de faire que
«le patriote M. Sainéan, le savant en langue roumaine...
doué¢ d'un talent que je ne lui contesterai pas... je n'ai
d'ailleurs jamais contesté que M. Saincéan fut un esprit
d’¢lite», — c'est pour ces raisons que le patriote M.
Sainéan ne mérile pas d'entrer dans la cité roumaine.

IFort bien! Mais pour les choses que j'ai faites, pour
les ceuvres que jai publiées ?... M. Urechia répondra a
cette objection par un subterfuge :

«Ecrire un livre sur les Roumains, cela constitue-t-il un
droit acquis a ¢lre naturalisé ? Bizarre théorie! Alors je
voudrais vous demander: Pourquoi tous ceux qui ont écrit
sur les Roumains, ne sont-ils pas naturalisés ? Pourquoi
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n'a-t-on pas offert 4 M. Picot?), professeur de langue
roumaine a la Sorbonne, tout au moins la naturalisation
comme une distinction honorifique ? Pourquoi pas a M.
Weigand qui enseigne avec succes le roumain au Sémi-
naire de Leipzig ? Pourquoi pas & un De Gubernatis qui
devrait passer, je pense, avant M. Sainéan? Pourquoi i
M. Sainéan et non pas a4 M. Fava #), qui combat M. Bloch ?
D'ailleurs la publication d'ouvrages n'est pas un titre
suffisant aujourd’hui pour obtenir le droit de citoyen
francais. Voyez plutol: Voici un roumain pur sang, notre
ministre 4 Bruxelles, M. Bengesco, qui a écrit plusieurs
livres, couronnés par la plus grande Académie du monde,
I'Académie francaise. Eh bien! croyez-vous qu'on lui
accorderait la-bas la naturalisation, ainsi au pied levé,
comme quelques-uns d'entre vous sont décidés a le faire
pour M. Sainéan. Non, Messieurs!»

Tout commentaire affaiblirait I'effet merveilleux de
cette débauche d’arguments creux, a laquelle s’ajoule la
vieille passion du patriote pour les noms propres.

Pourquoi .....? Pourquoi ...... ?

Pourquoi faut-il absolument que notre patriote dé-
raisonne ? Est-ce qu'un éclair de bon sens ne pourrait pas
illuminer ses crises de délire patriolique ?

Cela me rappelle I'éloquente el laconique conclusion
d’'une conférence que M. Nicolas Jonesco, académicien
et ancien collegue de M. Urechia, avail faite & I'Athénce
roumain sur 'Empire vlacho-bulgare : «Messieurs, ler-
mina I'éminent orateur, je vous le répéte : Crétin, s'il le
faut, mais crétin national I»

1) M. Picot rira le p:mnm de la naiveté de notre pairiote;
d’ailleurs, ce n’est pas &t la Sorbonne, mais a I' Feole des langues
orientales vivantes, que professe I'éminent philo-roumain.

9) M. Fava méritait d'autant plus une semblable faveur que, &
peine rentré en Italie, il commenga, dans la presse italienne, une
campagne des plus violentes contre les Ronmains et le roumanisme.
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Cependant, pour dissiper les incertitudes de M. Ure-
chia, je reproduirai, en grande partie, la lettre ouverte
que je lui adressai a cetle occasion, en réponse aux
calomnies qu’il lanca contre moi au Sénal. Lorsque je
cherchais a publier cette réplique, fort anodyne d’ailleurs,
aucun journal roumain, excepte le Romanul (10 Mai 1895),
n'accepla de l'insérer dans ses colonnes. Partout le refus
¢tait molivé en ces termes: «Nous reconnaissons que
M. Urechia est une honte pour nolre nation, mais il esl
Président de la Ligue culturale !» Cette simple antithese
résume admirablement la vie et le caraclére de cet
éltrange personnage.

Mais revenons a la lettre en question.

Monsieur,

I y a 4ans que vous avez mis en scéne au Sénat le
premier acle de volre haine contre moi, alors que
vous couriez de sénateur en sénateur, el que vous obte-
niez que je fusse unanimement repoussé du sein de la
cité roumaine.

J'élais, a cette date-1a, encore novice dans la souflrance.
A peine revenu de I'Etranger, plein d’enthousiasme pour
I'avenir de la science dans notre pays, encouragé par
une jeunesse bienveillante et par I'opinion publique, cel
échec m’a surpris comme un coup de foudre, mais ne
m'a pas abaltu. J'avais la conviction qu'aprés avoir élé
volre victime, vous vous eslimeriez satisfail. Je nour-
rissais l'espoir que voyvanl mes eflorts incessants, au
milien de circonstances défavorables, vous reviendriez
de volre erreur passée et que vous ne persisteriez pas
si cruellement a blesser les plus nobles sentiments d'un
homme, au point d’attenter 4 son honnéteté et a sa con-
science scientifique.

Aprés 4 ans, votre animosité contre moi est restée la
méme qu'au premier jour, el vous avez aussi peu que
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possible cherché a la cacher au public. Mais la haine rend
aveugle, et tout homme de cceur ne pourra que sourire
de piti¢, en lisant les arguments faux el puérils que
vous avez débités dans volre discours au Sénat.

Pendant loute la session de celte année (1895), vous
n'avez cessé d'infiltrer le venin de votre haine dans les
esprils de vos collégues. Vous avez répété sans reliche,
dans les coulisses du Sénat et dans son enceinle, celle
grave accusalion que moi, philologue roumain, jaurais
dénigré le pays et insulté la nation roumaine dans mes
écrils. La lettre de M. Hasdeu répondail précisément a
cette accusation. Et aprés avoir saturé l'athmosphere
du Sénat d'une inculpation si indigne, el quand tout le
monde s'attendait, comme moi, & vous la voir formuler,
vous avez eu le courage de vous démentir vous-méme,
en déclarant, du haut de la (ribune du Sénat: «Non,
M. Sainéan n'a rien publié conlre le pays, mais il n'a
pas écrit non plus en faveur de la question nationale !»

L.e bon sens suflirait pour réduire a néant de pareilles
énormilés, si elles n'entrainaient apres elles de si tristes
conséquences.

Depuis 12 ans que je cultive la philologie roumaine,
je me suis toujours lenu i I'écart des discussions poli-
tiques), et cela pour la bonne raison que la science doit
rester sereine, et planer aux dessus de telles préocupa-
tions. Qu'y a-t-il de commun entre la queslion nationale
et la philologie, les mathématiques et la médecine ? Je
ne connais pas un seul professeur de notre Faculté des
lettres, & part vous, qui ait ¢écrit sur cetle question. Est-
ce que MM. Maioresco, Odobesco et Hasdeu ont publié
quoi que ce soil li-dessus ? EL si I'on ne peut en faire
un reproche a ces mailres, commenl mon silence prou-
verait-il un manque de sentiments roumains ?

De méme que je n'ai jamais ¢erit sur les événements
du jour, dans aucun journal politique, de méme je
déclare solennellement qu'aucune ligne de ma main n'a
paru dans les journaux israélites du pays el de I'Etranger.
Tout a mes études qui seules peuvent me consoler des
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amertumes du moment, je ne me suis pas préoccupé,
ni ne me préoccupe de ce que publie le rabbin Bloch
ou de ce qu'écrit le journal israclite I'Egalité.

Au lien de perdre mon temps a réfuter des articles
de polémique, ce dont vous me faites un chef d'accusa-
tion, jai tiché de me rendre utile & mon pays dans le
domaine scienlifique. Vous m’'accusez, Monsieur, de ne
pas avoir éerit en faveur du roumanisme. Mais lorsque
japprofondissais, dans ma Sémasiologie, I'évolution idéale
de la langue roumaine ; lorsque je suivais, dans 1" His-
loire de la philologie, notre mouvement intellectuel dans
une direction spéciale ; lorsque je pénétrais dans I'dime
du peuple roumain par mes ¢tudes sur les Fées méchantes
et sur les Jours de la Vieille ; el lorsque, naguéres, je con-
sacrais a4 notre litlérature populaire un monument de
labeur et de patience qui introduira les créalions du
génie roumain dans le folklore européen — est-ce que
je ne mettais pas an service du pays et du roumanisme
toute mon inlelligence el toule ma persévérance ?

Et quant aux souflrances des Roumains de la Tran-
sylvanie, permeltez-moi de croire que personne ne peut
¢prouver plus profondément leur douleur que moi, honni
comme eux, moi, qui ai tant de fois senti les griffes de
la persécution. Oui, je ne puis que sympathiser du fond
du coeur avec les viclimes de toute persécution, et je
suis persuadé que les nobles martyrs de la cause rou-
maine désapprouvent vos mences contre moi. Ils déplo-
rent cerlainement votre obstination d’offrir 4 'opinion
publique un spectacle si affligeant.

Je termine, Monsieur, en vous remerciant pour les
¢loges que vous avez bien voulu m'adresser. Ils me cou-
lent assez cher pour que je puisse croire a leur sincérité.
Vous proclamez mes mérites el mes capacités du haut
de la tribune du Sénal el, néanmoins, vous ne me croyez
pas digne d'une faveur qu'en principe vous ne me con-
testez pas. Une contradiction si flagrante, chez un esprit
impartial, est de nature a surprendre.
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Aflligé par tant de miséres et sentant ma vue s’affaiblir,
je me décidai a quitter le pays pour quelque temps.
[.’Ecole Normale Supérieure de Bucarest, ou javais en-
seigné¢ un certain nombre d’années, venait justement
d’étre supprimée par M. le minisire Haret. La plupart des
mailres de conférences de cetle institution, étant en méme
temps professeurs a I'Université, ne perdirent au fond
pas grande chose par cetle suppression. Mais moi, je
perdis tout, attendu que le traitement que j'avais a cette
école constituait mon unique revenu de I'Etat. Etant
laiss¢ provisoirement en dehors des cadres de I'enseigne-
ment public et ayant absolument besoin de repos pour
mes yeux, ¢prouvés par la publication de mon ouvrage
sur les Conles roumains, je partis pour I‘Ell‘allger, avec
I'espoir qu'aprés un an ou denx, ma situation anormale
prendrait fin. Une letire de mon ancien maitre, M. Gaston
Paris, me raffermit dans cet espoir. Voici ce que m'¢-
crivail I'illustre romaniste, Ie 29 juin 1895 :

«Vous ne devez pas céder & un découragement trop
justifié. II me semble impossible qu’on s’obstine & vous
refuser une naturalisalion que vous avez si brillamment
méritée. Cela est tellement extraordinaire, que je suppose
que vous avez dii vous faire des ennemis puissants ; mais
une telle opposition ne peut s'éterniser. Votre tiche est
évidemment de faire pénétrer dans votre patrie la science
a laquelle vous éles si profondément initié et que vous
avez déja fait avancer. Vous finirez certainement par
réussir. Chi la dura, la vinces,

Optimiste par nalure, je crus que nos hommes politiques,
si méchants soient-ils, finiraient par reconnaitre mes mé-
rites inconlestables dans le domaine de la langue et de la
littérature roumaines. A Paris, et ensuile 4 Berlin, ou je me
rendis I'année suivante, j'ai cherché i compléter mes con-
naissances philosophiques, en tant que la philosophie est
en relation avec la Science du langage, tout en préparant
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assidiment mon ouvrage sur I'Influence orientale. C'est la
¢galement que j'ai en I'occasion de me mettre au courant
da probléme religieux contemporain, et qu'il m'a semblé
élre arrivé a une certaine clarté & cet égard. Mais je me
réserve de revenir sur ce point 4 une autre occurence.

Plongé done dans ces études, profondes et sereines,
joubliai pour un temps et la méchancel¢ obslinée de nos
hommes politiques et leurs cruelles perfidies. J'espérais,
du moins, que le silence que jopposai a toules les lichelés
commises contre moi, finirait par désarmer une haine
sans cause, ni fondement. Quoi qu'il en soil, j'étais décidé
a reprendre une nouvelle vie, et, si je réussissais a ré-
gulariser ma position sociale, d consacrer tous mes efforts
au renom intellectuel du pays.

Yers la fin du mois de novembre 1899, je rentrai a
Bucarest, laissant ma femme malade a Berlin. Le ministre
de I'Instruction publique était alors M. Take Jonesco :
j'allai le voir et lui exposer mes nouvelles espérances.
M. Take Jonesco me répondit qu'il approuvait compléle-
ment mes vues et me promit formellement de s'inté-
resser de prés @ mon sort. Je le trouvai alors dans un
moment psychologique trés pénible. Il était profondé-
ment affligé par la maladie de sa femme, et sa voix
vibrail de cette chaude sympathie pour les douleurs
humaines qui lui avait gagné tous les coeurs. Le voyant
si sincére el affable, je fus comme subjugué. Enfin, me
disais-je, j'ai trouv¢ I'homme capable d'apprécier les
services que jai rendus au pays et qui, en m’aidant a
obtenir, moi aussi, une place au soleil bienfaisant de la
Roumanie, aura bien mérité de la patrie.

Dans la premiére moiti¢ du mois de décembre, je lui
rendis visite, el lui ¢erivit, plusieurs fois, au sujet de mon
cas. Dans toules ces leltres, je le priais de ne pas perdre
de voe la gravité extraordinaire qu'aurait pour moi un
¢chee ¢éventuel. Comme M. Take Jonesco jouissail dans
les deux Corps législalifs d'un prestige incomparable,
c’était une bagatelle pour lui, dont «les épaules d’Atlas
supportaient alors la charge de huit ministéres», que de
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m’oblenir une situation légale et de me procurer ainsi Ia
tranquillité nécessaire 4 mes travaux scientifiques.

Mais, 6 profond mystére de la nature humaine! J'étais
justement aun comble de I'admiration pour ce jeune
avocal, dé¢ja illustre, quand il se chargea lui-méme de
me ramener a la triste réalité. Deux semaines ne s'étaient
pas passées depuis que javais été recu avee un intérct
simarqué, que voila M. Take Jonesco qui m’abandonne,
Jjuste au moment décisif, malgré ses promesses réitérées.

Heureusement que, lorsque vint mon tour d’étre soumis
au vote, il ne restait plus dans I'enceinte du Sénat que
39 sénateurs, qui me connaissaient personnellement el
qui votérent tous pour le projet de loi. C'est grice a cette
circonstance extraordinaire que je dois d'avoir passé
dans des conditions aussi surprenanles.

Vil

Enfin, me voila citoyen roumain ! Apres 12 ans de con-
tinuels efforts et de souffrances indicibles, me voila arrivé
au port tant désiré! Aussilot je respirai a pleins pou-
mons l'air de celte patrie que je pouvais enfin nommer
la mienne. 11 me semblait que ma poitrine s'élargissait,
quune lueur inaccoutumée m'inondait I'esprit. Les mys-
teres de Ihistoire se révélaient tout a coup a mon
ame, et soudain me devinl palpable la relation entre la
Rome anlique et sa moderne descendance. Je commencai
a me sentir roumain! A quoi bon tant d’années d'études
et de labeur, quand un seul moment heureux peut vous
faire pénétrer si profondément dans [Ame du peuple
roumain! Oui, de ce moment seulement, je m’expliquai
pourquoi tous les problémes sociaux se présentent a I'in-
telligence patriotique sous un jour aussi clair. Et dés
lors je compris jusqu'aux cnnvulsions de M. Urechia et
Jusqu'a sa noble indignalion contre ceux qui ne brulent
pas comme lui du feu sacré du culte national.

Civis romanus sum !

Mais, hélas! Il ne m'a pas été donné de nourrir cette
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douce illusion plus de 21 heures. Je prie mes biographes
futurs de bien se garder d’oublier cet événement extra-
ordinaire. Que tout le monde le sache : les services que
j'ai rendus a la patrie ne sont pas restés sans une digne
récompense : 214 heures jai appartenu politiquement 4 la

nationalité roumaine !

Je nageais encore en pleine [¢licité, quand trois jours
apres, je me rendis dla chancellerie du Sénat pour m'in-
former si mon dossier avait été transmis au Conseil des
ministres, afin de pouvoir entrer en possession de mon
diplome de naturalisation. Quelle ne ful ma surprise,
en apprenant que I'honorable M. Dissesco, nouveau mi-
nistre de la justice, avait déja fait renvoyer ma demande
i la Chambre, sous prétexte qu'elle n'avait pas passé
par les deux Assemblées dans une seule et méme légis-
lature! Le lecteur se rappelle peut-étre, qu’aprés avoir
réussi 4 la Chambre, javais échou¢ au Sénal; main-
tenant javais réussi au Sénat et 'on me renvoyait de
nouveau a la Chambre! Tous les ministres, antérieurs
a M. Dissesco, avaient, en cas pareil, adoplé la régle
de combiner les deux votes et de promulguer la loi.
Nombre de précédents, admis par des ministres, apparte-
nant aux différents partis et fracltions politiques, plai-
daient en faveur d'une semblable pratique. M. Dissesco,
qui professail dans son cours de droil al'Université une
théorie contraire, crut le moment venu de I'appliquer.
Xt aprés linterpellation, adressée au ministre par I'hono-
rable sénateur M. Cornéa, le Sénat ratifia purement et
simplement la (héorie de M. Dissesco. Je reproduis, aux
annexes, in-extenso cetle intéressante discussion, dont
Jabandonne I'appréciation a4 qui de droil

Qu'on me permelte toutefois une seule réflexion,

Comment un simple vote du Sénat peut-il trancher
une question d'une telle importance et créer du méme
coup la méme norme pour la Chambre ? Comment un des
Corps législatifs peul-il préjuger de I'attitude de I'aulre ?

Le rigorisme juridique de M. Dissesco ¢tait inconles-
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tablement respectable, mais comment se fait-il que cet
éminent théoricien n'ait pas cherché a mettre un terme,
au moment du vote, aux influences personnelles et fran-
chement affichées des adversaires du candidat 4 la natu-
ralisation ?

Done, d'un eé6té, 'arbitraire manifeste et la violaliml
patente de la Constitution, quand il s’agit de rendre
inaccessible la citadelle des naturalisations; et d'autre
part, licence absolue de paralyser le mécanisme consti-
tutionnel.

L’article VII de la Constitution, fort beau en théorie,
se trouve surchargé dans la pratique d'une série de dis-
posilions reglémentaires qui en rendent I'application
extréemement difficile, et sont en flagrante contradiction
avec la Constitulion. Il en est ainsi, par exemple, au sujet
des deux tiers des voix, exigées au Sénat, pour I'adoption
d'un projet de naturalisation!). Puis, voici venir encore M.
Dissesco qui, par sa th¢orie universilaire, élévera une bar-
riére insur montable au candidat a I'indigénat. Tandis
qu’autrefois le fait d’avoir échoué dans un des Corps légis-
latifs, aprés avoir réussi dans I'autre, n’étail pas un motif
a se décourager complétement, car on avait adopté le
principe du droit acquis ; — maintenant, de par I'interpré-
tation inconstitutionnelle de M. Dissesco, une demande de
naturalisation se trouve exposée 4 un perpétuel va-et-vient
d'un Corps a I'autre, de sorte que I'obtention du droit de
cité n'est plus qu'une vague espérance, a la réalisation de
laquelle la vie d’'un homme ne saurait suffire. Par ces
surcharges, graves et arbitraires, 'article VII devient un
principe illusoire, une formule creuse.

Cela ¢tant, ne serail-il pas plus sage et plus humain,
pour les deux parties intéressces, de fermer une fois pour
toutes cette baraque aux naturalisations, et d'y inscrire

1) L’article 45 de la Constitution est ainsi formulé : <Toute réso-
lution est prise & la majorité des suffrages, sauf ce qui sera arrété
par les réglements de "Assemblée, & I’égard des élections et des.
présentationss.
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comme ¢liquette la dévise connue de nos politiciens : «A
résoudre dans trente ans!»

Le jour méme ou M. Cornéa interpellait M. Dissesco an
Sénat (le 19 Décembre 1899), j'eus 'honneur d’étre recu en
audience par le Roi. Sa Majesté ui tant de fois avait
daigné¢ s’intéresser & ma cause, me recut celle fois encore
avec une rare bienveillance. Lorsqu'il fut question de la
difficulté inattendue soulevée & mon égard, par la sus-
dite interprétation, Sa Majesté voulut bien me dire :

— «M. Dissesco m’a parlé de son interprétation. Je lui
ai déclaré qu'elle n'est pas juste, qu’elle est contraire a
I'espril de la Constitution, ainsi que les deux tiers du Reé-
glement du Sénaty.

LLe méme jour, jappris le vote du Sénat qui adoptait
comme régle I'interprétation de M. Dissesco. Appelé
subitement & Berlin, auprés de ma femme, dont la maladie
s'élail aggravée, je fus obligé d’abandonner pour le
moment ces préoccupations et de me rendre a I'Etranger.
(Cest a peine si le 1 Mars, I'état de santé de ma femme
me permit de rentrer avec ma famille dans le pays.

A parlir de cette date, mes rapporls avec M. Take
Jonesco prirent un caractére tout différent. Il devint pour
moi un personnage myslérieux, tout aussi inaccessible
que le grand Lama. C'était une chance extraordinaire
quand je pouvais 'aborder a la Chambre. Toujours la
méme attitude: de belles promesses, el puis une par-
faite indifférence.

Conformément a linterprétalion de M. Dissesco, on
avait renvoy¢ mon projet de naturalisation a la Chambre,
oll j'avais pass¢ 4 ans auparavant avec une grande majorité.

Tous mes efforts auprés de M. Ollanesco, Président de
la Chambre, pour que mon indigénat fut mis a 'ordre
du jour, demeurérent inuliles, Aprés d’innombrables délais,
mon tour vint, enfin, précisément au dernier jour de la
session parlementaire (le 3 avril 1900). M. Take Jonesco
m’'abandonna- cette fois encore a mon triste sort.

Tous mes ennemis avaient eu le temps de se préparer
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a I'assaut, et un député, M. Soimesco, se fit leur porte-
parole. Ce monsieur, dont le sentiment d'honneur égale
Iintelligence, crut digne de La Défense nationale qu'il
représentait au Parlement, de vomir sur 1'Assemblée le
contenu de quelques vils pamphlets que cet organe
antisémite — la Libre Parole de la Roumanie — avait
publi¢s contre moi. Le discours qu'il prononca 4 cette
occasion sera pour le fulur psychologue un exemple
illustre des aberrations, ou peuvent conduire la stupidité
et l'ignorance alliées a la haine.

Le résultat du vote étant nul, la solution de la question
fut renvoyée a la session d’automne.

M. Take Jonesco ne se conlenla pas de m'abandonner
a un ¢chee cerlain; comme ministre des finances il ju-
gea encore a propos, M. Hasdeu venant d’'étre mis 4 la
retraite, de rayer du budget, sans consulter la Faculté,
la chaire de Philologie comparée. Et pourtant, il savait
fort bien que j'étais en Roumanie le seul spécialiste dans
celte branche et que javais acquis un double droit a
celte chaire, comme suppléant pendant trois ans de M.
Hasdeu et comme auteur de travaux linguistiques. Cette
mesure n'était pas non plus prise par é¢conomie, attendn
que la chaire similaire d’archéologie de feu Odobesco,
bien que restée sans titulaire, subsiste encore aujourd’hui
au budget.

M. Hasdeu, de son coté, n'a pas cru devoir faire oppo-
sition, ¢tant donné l'indifférentisme qui domine chez nous,
dans le domaine de la science, comme dans celui de la
politique. Nulle part de continuité, de respect pour une
tradition : Aprés nous le déluge !

Tandis qu'en Occident, I'idéal du maitre est de laisser
un continuateur qui perpétuera sa doctrine, chez nous,
un savant est fier de pouvoir se dire 4 la fin de sa car-
ricre: il ne s'est trouvé personne pour me remplacer !
Et cependant, trois années durant, j'ai rempli avec hon-
neur la charge qui m'avait été confiée par M. Hasdeu
lui-méme ; mais en reconnaissance des services que je
lui ai rendns a lui-méme el a la science, il a consenti a
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la suppression de cette chaire qui était pour moi 'unique
ressource pour le présent et le seul espoir pour 'avenir.
M. Take Jonesco, de son coté, en la rayant du budget,
m'a donn¢ le coup de grice...

En présence de procédés aussi destructifs, je me demande
avec un profond étonnement : Si M. Take Jonesco, m'étant
bienveillant, a compromis ma siluation sociale, m'a livré
au fanatisme antisémite et a supprimé la seule chaire, a
laquelle je pouvais aspirer sans provoquer des suscepli-
bilités ; si, bref, il m’a enlevé jusqu'a la possibilité d'une
carriére.... quel mal plus grand aurail-il pu me faire,
étant mon ennemi ?

VIII

Préoccupé de la publication de mon ouvrage sur l'In-
fluence orientale, joubliai pour le moment et I'égoisme
des hommes el ma situation déplorable. Bien que je me
sois heurté tant de fois & la méchanceté humaine, je
nourrissais cependant I'espoir de pouvoir finir une fois
mes jours sur le sol sacré¢, ou reposent les cendres de mes
parents. Aprés une vie de labeur intellectuel, mise au
service de la patrie, une telle aspiration n’'était, il me
semble, rien moins que modeste et légitime.

Jatlendais donc avec une émotion inexprimable le vole
de la Chambre. Arrivé al%ige mur, mes forces épuisées,
abattu par tant des souffrances, un échec anéantissait
toute ma carri¢re, compromettait tout mon avenir. Je me
trouvais dans I'impossibilité de reprendre une seconde
fois ce dure pélerinage vers la naturalisation, puisque I'in-
terprétation de M. Dissesco en avait fait un véritable
supplice de Sisyphe. II ne me restait donc plus qu’a
désespérer ou a me résigner.

Un moment, ma pensée se reporta encore aux pro-
messes de M. Take Jonesco. Deux fois déja il m’avait
fait expier la légerete de sa parole. Mais enfin je me
disais : il est doublement obligé de ne pas faillir 4 sa pro-
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messe formelle, comme homme conscient de ce qu'il
dit et comme patriote ayant a cceur le prestige moral
du pays.

C’est dans ces dispositions, que je fus recu en audience
par le Roi, pour lui présenter mon ouvrage récemment
paru sur U'Inflwence orienlale. Sa Majesté voulut bien me
demander cette fois encore, ol j'en étais de ma natura-
lisation, el 'me rassurer sur le succés final.

— «M. Take Jonesco, me dit le Souverain, est bien dis-
posé a votre égard. Il m’a promis de vous faire passer.

— Sire, M. Take Jonesco m'a deux fois abandonné
au gre¢ des circonstances, d’abord au Sénat, et puis a la
Chambre. Je crains fort que, cetle fois encore, il n'en
soil de méme.

— Je vous autorise a dire a M. Take Jonesco que Je
vous ai chargé, Moi, de lui rappeler la promesse qu'il
M'a faiten,

En méme temps je me suis présenté aussi chez M.
Carp, Président du Conseil des ministres. C’était la
seconde fois que javais I'honneur de lui parler. Douze
ans auparavant, 2 mon retour de I'Etranger, plein d'illu-
sions et d’enthousiasme, je lui avais exposé mes inten-
tions de contribuer, par une vie de travail, au progrés
de la science en Roumanie. M. Carp qui, lui-méme, avait
dans sa jeunesse révé un avenir social grandiose pour
notre pays, déja alors, sceptique et blasé, accueillit avee
bienveillance mes paroles enthousiastes, puis se contenta
d’observer : «Fort bien, mais avec qui voulez-vous faire
de la science ? avec Hasdeu?...» Et un geste de souve-
raine ironie compléta sa pensée, a demi exprimée.

Cetle fois, ce n’était plus le jeune homme plein d’illa-
sions (ui se présentait chez M. Carp, mais un homme pro-
fondément éprouvé par les miséres de la vie, et qui venait
solliciter du Président du Conseil son concours dans une
siluation désespérée.

Jattirai donc l'attention de M. Carp sur la gravité
exceptionnelle de ma position el sur I'impossibilité, ou je
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me trouvais d’assiéger a4 nouveau un fort que M. Dissesco
avait rendu imprenable. Pour toute réponse, M, Carp
se contenta de scander, en souriant, I'hexaméltre bien
connu : :
Gulta cavat lapidem, non vi sed saepe cadendo.

La facon de scander était irréprochable, et ce mode
original de résoudre une question vitale m’a paru trahir
toute une philosophie.

Toul autre fut I'accueil que me fit M. C. C. Arion, mi-
nistre de I'Instruction publique. Il m'assura formellement
de son concours et de celui du gouvernement : «Vous
étes le seul philologue roumain parmi les jeunes, et
c'est une anomalie que vous ne soyez pas encore natu-
raliséy, furent ses propres paroles, quand je pris congé de lui.

En effet, le moment venu, il se donna toutes les peines
du monde pour ma cause. Que pouvaient cependant
ces efforts généreux, mais isolés — M. Take Jonesco fit
défaul cette fois encore — contre la propagande fanatique
de quelques membres du Parlement ? La feuille antisé-
mite la Défense Nalionale, inspirée directement par M.
Urechia, mena contre moi une véritable croisade, dans
laquelle le fanatisme atteignait au comble de la bélise
et du ridicule. Le futur historien du chauvinisme roumain
suivra la avec intérét les derniéres convulsions du délire
patriotique, tel qu'il se produisit sous la forme moderne
de l'antisémilisme.

Le vote ¢tant de nouveau nul le premier jour, la tragi-
comddie fut reprise le lendemain sous les mémes auspices.
Les sectaires z¢lés de la Défense Nationale, représentés
a la Chambre, ne reculérent devant ancune licheté.
Ils firent circuler, dans l'enceinte méme, une [leuille
volante, pleine des provocations, aussi grossiéres (ue
stupides. Un jeune député, avocal, se it gloire de sus-
pendre ce pamphlet & I'urne. Les deux fils de M. Can-
tacuzéne, qui, lui, presidait cetle séance mémorable (15
décembre 1900), se postérent personnellement devant
celte méme urne, afin d’exhorter les députés a voter
contre moi. D'autres y déposérent deux billes noires,
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ce qui, bien entendu, est contraire an Réglement, afin
de rendre I'échec inévitable. '

Au milieu d'une agitation f¢brile, dans le tumulte
d'une discussion assourdissante, c’est 4 peine si I'on
entendait M. le ministre Arion el quelques autres amis
faire appel a la raison et a la justice.

Le fanatisme eut a enregistrer un nouveau triomphe
et entonna, dans sa feuille alttilrée, un véritable hymne
de louange et d'actions de grice.

Voici les résultats définitifs du vole, en paralléle avec
ceux obtenus en 1893 a la méme Chambre, dans des
conditions de légalité absolument identiques : cette com-
paraison est suffisamment instructive, et je I'offre aux
méditations de D'honorable M. Dissesco, l'auteur de
la nouvelle interprétation de article VII de la Consti-
tution,

Le 17 avril 1893 : Le 15 décembre 1900 :
On met aux voix par On revient sur le vole
billes le projet de loi dans resté nul dans la séance
son ensemble. précédente de la Chambre.
Votants . . - .« < = 96 yotants: o . . 00 295
Majorit¢ absolue . 49 Majorité absolue . 47
Billes blanches . . 76 Billes blanches . . 45
Billes noires . . . 20 Billes noires . . . 48
[.'’Assemblée adople le L’Assemblée rejelte le
projet de loi. projet de loi.

Xt c'est ainsi que je suis sorti pour toujours du cercle
vicieux, dans lequel je tournais depuis 12 ans...

Deux mots encore avant de finir.

Télais, on s’en rappelle, rentré au pays en 1889, animé
de la plus noble ardeur, prét a vouer toutes mes forces
a notre modeste mouvement scientifique. Tous ceux
qui ont suivi les progrés de I'esprit roumain pendant
ce dernier quart de siécle, ne conltesteront pas que jai,
quinze ans durant, donné l'exemple, rare chez nous,
d’une vie intellectuelle continue. Et cela au milieu de
circonstances absolument défavorables : découragé a cha-
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que pas, avec ma situation dans l'enseignement sans
cesse menacée, ct attendant toujours, mais en vain, que
I'heure de la justice vienne.

Isolé dans ma douleur qui n’avait d'égale que mon
zéle pour le travail, j'étais sans lréve en bul aux alta-
ques les plus indignes, I'objet d’un vrai bellum omnium
contra unum ; et chaque effort que je tentais pour désar-
mer mes ennemis, ne faisait que les exciter d’avantage.
Malgré cette existence tourmentée, jai pu achever des
ouvrages tels que I'Histoire de la philologie, les Conles
rowmnains et 'Influence orienlale, des ccuvres qui m'au-
raient valu une position honorable dans n’importe quel
pays civilisé de I'Europe.

La science exige de ses adeples assez de sacrifices
pour qu'on doive leur épargner d'étre trainés dans les
agilations el les passions du jour. Chez nous, en parti-
culier, ou le travail intellectuel commence & peine, ol
I'émulation scientifique n’existe méme pas, le savanl a
plus besoin qu'ailleurs de (ranquillité. Elt néanmoins,
apreés tant de ltourments et d’années de labeur, jai da
conslater, le désespoir dans I'ime, qu'en récompense de
tous ces nobles efforts, je n'ai pu recueillir que fiel et
que haine...

Le dernier échee, échec définitif de ma naturalisation,
coincide avec I'apparition d'une de mes ceuvres les plus
importantes : 1'Influence orientale sur la langue et la civi-
lisation roumaines.

Bien que profondément affecté par ce qui s'esl passe,
je suis fier de pouvoir, a cette heure, donner au pays ce
livre, comme supréme témoignage de mon amour pour
la langue et le peuple roumains. Si c’est mon deslin
de finir mes jours sur le sol étranger, on me verra
toujours fidéle au culte de cette langue, a laquelle jai
consacré les plus belles années de ma vie, et c'esl elle
qui me consolera tout au moins de la patrie perdue.

- -
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ANNEXES

La brochure roumaine qui parait en méme femps que cette
édition francaise, contient, dans ses Annexes, une série d'actes
justificatifs, relativement aux questions suivantes : '

A. Ma nomination a 1I"'Université ;

B. L’échec au Sénat;

C. Le dossier Urechia (considéré comme homme, éerivain,
patriote, professeur ete.);

D. L'interprétation de M. Dissesco;

E. La derniére carte...

J’ai eru utile de reproduire, ici, ces deux dernidres annexes.

1
Séance du Sénat du 19 décembre 1899,

M. M. Cornéa: Messieurs les Sénateurs, j’ai demandé la parole
pour vous prier de vouloir bien résoudre une question, qui parait
étre a quelques-uns sujette & controverse.

Voici de quoi il s’agit: un indigénat, adopté par la Chambre
et rejeté par le Sénat, mais qui sera ensuite admis par celui-ei
dans une autre session, est-il oui ou non wvalable? Faut-il que
cet indigénat retourne a la Chambre, pour étre voté & nouveau, ou
satisfait-il 4 la Constitution, du moment qu'il a déja eu Vappro-
bation de I'autre Corps législatif ?

Cette question est encore controversée, attendu que ni dans
la Constitution, ni dans le Réglement, je ne trouve un texte de
loi positif, sur lequel on puisse établir 'une ou 'autre interpré-
tation, de facon & exclure toute interprétation contraire. Voild
pourquoi il s’est produit depuis une trentaine d’années, pour ne
commencer qu'a partir de 1868, diverses opinions sur la maniére
de procéder en pareil cas,

Quelques-uns ont soutenu qu'un projet de loi voté par Ia
Chambre, mais repoussé par le Sénat, est nul et non avenu et
qu’un pareil projet de loi devrait de nouveau passer par la Chambre
et par le Sénat.

D’autres, par contre, ont dit que, pour qu'un projet de loi
devienne loi, il suffit — et la Constitution elle-méme n’en exige pas
d’avantage — qu'’il ait été approuvé par la Chambre et le Sénat,
peu importe que cette approbation ait été donnée dans la méme
législature, ou que 'un des deux Corps se soit prononecé contre
dans l'intervalle; mais qu'une fois rejeté, il suffit que ce projet soit
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admis dans la suite, pour qu’il puisse étre promulgué immédiate-
ment, aprés avoir obtenu le second vote.

Messieurs, dans le domaine des théories purement abstraites,
toutes les idées sont respectables, toutes les opinions peuvent se
produire. Et la preuve, ¢’est qu'on a émis aussi cette opinion,
qu'un projet de loi, voté par la Chambre et repoussé par le Sénat,
peut de nouveau étre soumis au vote du Sénat, et promulgué de
droit, si le Sénat 'adopte sans_ qu’il sois nécessaire de le retourner
i la Chambre, si ¢’est dans la méme législature.

Quant & nous, messieurs, nous n’avons pas a faire, comme Corps
légiférants, de théories abstraites, et nous n’avons pas la préten-
tion de donner la solution théorique la plus wvraie, la plus ra-
tionelle, car en théorie pure nous aurions beaucoup a dire, et les
uns et les autres.

Nous sommes un Corps politique et ¢comme tel nous devons,
avant tout, tenir compte non pas des idées abstraites et théoriques,
mais de leurs conséquences pratiques.

Aussi bien, si I'on poursuit longtemps cette controverse, voici
le résultat auquel nous arrivons :

Selon que les ministéres ont changé et que des membres appar-
tenant aux deux partis différents se sont suceédé au ministére
de la justice, voici ce qui s’est produit:

M. Cristofi Zerlenti a été naturalisé dans les mémes conditions,
oli vous avez admis 'indigénat de M. Rosenthal’), ily a quelque
jours. Tl fut voté par la Chambre, repoussé par le Sénat, puis
admis par celui-ci dans une auntre session, et sa naturalisation fut
immédiamement promulguée. Et aussitot aprés cette promulga-
tion, M. Zerlenti — vous vous le rappelez bien, puisque cela a
produit une grande sensation — a été élu sénateur avee une ma-
jorité écrasante contre M. I. C. Bratiano, i Bucarest, et a fait
partie du Sénat conservateur.

Voild un ecas.

On a tenu pour valable ce procédé, snivi depuis lors, ¢’est-i-dire
que Von a fait la promulgation immédiatement aprés ce deuxidme
vote du Sénat qui, combiné avee le vote exprimé par la Chambre,
constitue les deux votes des Corps législatifs, seule condition exigi-
ble pour qu'un projet de loi devienne loi et puisse étre promulgué.

Voici un autre cas: Nous avons, au miliea de nous, ’honorable
représentant du I-er college de Dimbovitza, M. Grigoresco, dont la
naturalisation a été accordée dans les mémes conditions ; elle fut
admise par la Chambre, repoussée par le Sénat, puis, admise par
ce Corps, elle n’est plus revenue a la Chambre, et fut promulgudée.
Et la conséquence de ce proeédé et de la naturalisation obtenue

1) Le eas de M. Rosenthal élait idenlique au mien.
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est que ce monsicur est aujourd’hui membre du Sénat con-
servateur.

Je m’arréte un peu, messieurs, au cas de M. Grigoresco, ori-
ginaire de Tirgoviste. Votant toujours pour le parti conservateur,
dans nos lattes politiques, il vota done eontre M. D, Giani, qui
était le maitre des élections politiques de Tirgoviste. Or, M, Giani
a interpellé & ce sujet M. Statesco. Jeé ne vous lirai pas le diseours
de M. Stateseo, mais je vous donnerai son opinion ecomme juris-
consulte, et non comme ministre,

Voici ce qu'il dit :

«On m’a demandé, si une loi en pareilles conditions, c¢'est-i-
dire votée par la Chambre, repoussée par le Sénat, puis de nouveau
présentée et admise par le Sénat, peut-étre promulgude ?

«Comme jurisconsulte, je ne erois pas que 'on puisse demander
autre chose que d'avoir deux votes, I'un de la Chambre et 'autre
du Sénat, dans le eas ol le texte voté par le Sénat ne differe en
rien du texte voté par la Chambre; ear si I'on y introduit quelque
amendement, le texte doit étre renvoyé &t la Chambre pour étre
de nouveau mis aux voix-.

Voila 'opinion de M. Statesco.

Je comprends, messieurs, que sur ce point il y ait plusieurs
opinions, ear ni la Constitution, ni le Réglement ne résolventla ques-
tion d'une maniére précise; aussi pouvons-nous chacun avoir des
avis différents en théorie,

Pour cette raison, j'ai cru devoir citer des précédents et diverses
interprétations, entr’autres celle de M. Statesco, consignée dans
les archives du Sénat, of, (qui voudra, pourra la contrdler.

M. le direeteur de la chancellerie du Sénat me remet encore
un dossier datant de 1868 ; le ministre de la justice était alors fen
Costaforo, Dans ce dossier, je trouve une loi d’impét communal,
qui a été rejetée par le Sénat, aprés avoir é1é votée par la Chambre,
— je vous prie de remarquer que ¢’était une loi des plus graves,
puisqu’il s’agissait d'un impot, — ce rejet a amené la dissolution
du Sénat, prononede précisément i cause de ce rejet, me parait-il,
et le Sénat étant réelu, la loi lui a été présentée de nouveau, par
un message et admise sans modification, telle que l'avait votée la
Chambre. Le dossier ei-présent vous prouve que le ministre de la
justice Costaforo a promulgué la loi, sans la renvoyer de nouveau
i la Chambre.

En 1887 il se présente unautre cas, i 'occasion duqguel on vote
une motion, ot 'on précise davantage la question, et si je vous
citais seulement les paroles de M. Stateseo, vous pourriez me
répondre, que ¢’est I'opinion de M. Statesco ; mais que celui-ci,
comme tout homme de droit, ne cherchait pas a I'imposer i tout
prix et ne prétendait pas non plus étre, lui seul, dans le vrai; mais
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il demanda au Sénat de voter ou de rejeter la motion qu’on avait
présentée, afin que l'on sit dorépavant quelle norme suivre. Sur
cette conelusion, la motion a été mise aux voix et admise i I'una-
nimité.

Cette motion, traduite dans un langage plus clair, signifie qu'un
indigénat, voté par la Chambre, bien que repoussé une fois par le
Sénat, puis admis' par lui, pent étre promulgué, sans plus retourner
it la Chambre.

Voila le préeédent qui a été eréé le 3 Mars 1887,

Je ne veux pas, messieurs, abuser de votre temps, car je
pourrais discuter de méme une opinion non seulement contraire,
mais contraire i toutes les opinions qui se peuvent soutenir, i
savoir que, si un projet de loi a été voté pendant une législature
par un Corps, il ne peut plus du tout &tre voté dans une autre
législature par Vautre Corps, mais doit étre renvoyé au premier
Corps qui I'a déja voté.

Cette opinion je ne puis la partager et je ne crois pas non plus
que vous la partagiez.

Mais il s’est produit un autre cas: un ministre, étant dans le
doute, dans une situation identique i celle olt nous nous trouvons
aujourd’hui, a renvoyé i la Chambre un projet de loi, au lieu de
le promulguer directement, ainsi que le proposait M. Statesco, et
la Chambre a renvoyé le dossier an Sénat avee ces mots: nous
Pavons déja voté une fois.

Je viens de vous citer différents exemples, en vous parlant
de M. Zerlenti, de M. Grigoresco. Il en a ét¢ de méme en 1894,
pour I'avoeat Cernéa, dont la naturalisation a été promulguée dans
les mémes conditions par M. Marghiloman ; et en 1896 pour M. Se-
rachitopo), dont la naturalisation a été promulguée par un dra-
peliste (libéral dissident), M Sendréa.

Par conséquent, cette procédure a été adoptée par un conserva-
teur, M. Costaforo, par un junimiste (jeune conservateur), M.
Marghiloman, par un libéral, M. Stoiceseo, et par le chef des chefs
libéraux, M. Statesco. M. Djouvara, comme ministre de la justice, a
promulgué également un indigénat dans les mémes conditions ;
et 'omniscient M. Pallade, comme ministre de la justice, en a fait
de méme.

Eh bien! tels étant les préeédents, je pense qu'ils constituent
une norme que nous devons suivre dans cette question, car si
nous en changions maintenant, je me demande: que fera-t-on de
M. Grigoresco, dont la naturalisation a été promulguée d'une
facon anti-constitutionnelle ? de M. Zerlenti, dont nous n’avons
pas i nous oceuper pour le moment ? mais surtout de M. Serachi-
topol qui, se eroyant roumain, a acheté des terres, alors que les
étrangers ne peuvent pas en acheter, et si sa naturalisation était in-
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constitutionnelle, qu’en adviendrait-t-il de ses terres, du droit duo
vendeur et de l'argent de I'acheteur 2

Voild pourquoi je erois que nous ne pouvons rien faire de
mieux que de maintenir la motion admise par le Sénat en 1887,

Je ne crois pas que M. le ministre de la justice, pour qui j'ai
une si grande considération, a laquelle il a droit comme juris-
consulte et comme professeur, considérera comme un acte d’hos-
tilité le vote que va émettre le Sénat,

Quel que soit le vote de I’honorable Assemblée, il ne constituera pas
pour moi une vietoire, ni une défaite pour M. le ministre ; et s’il
est contraire & mon opinion, cela ne prouvera aucunement que je
sors vainen du combat.

J’ai une proposition i faire :

<Le Sénat, maintenant l'opinion exprimée par la motion votée
dans la séance du 3 Mars 1887, passe & l'ordre du jours,
(s8) Th. Vacaresco, M. D. Cornéa, Colonel Costesco,
P. Danielesco, N. Procopesco.

M. Dissesco, ministre de la justice: Messieurs les sénateurs,
aussitot que M. Cornéa a formulé la question, j'ai compris d’avance
qu’il ne le faisait pas par esprit d’hostilité. D'ailleurs, il n’est
méme pas possible que nous puissions sur cette question nous
échauffer a froid.

La question de M. Cornéa n’a pas de caractdre pelitique, elle
a été souvent discutée déja.

Permettez que j’examine un peu cette question: un projet de
loi de naturalisation est voté parla Chambre et envoyé au Sénat
qui le rejette d’abord, puis I'adopte i une seconde présentation.

Il est indifférent que la deuxidme présentation ait été faite par
un Message ou non, car si la loi est accomplie en soi, elle reste
parfaite ; si elle n'est pas accomplie en soi, rien ne peut lui don-
ner force de loi. Elle reste nulle.

Dans la question qui nous intéresse, messieurs, nous nous
trouvons en face de précédents, qui se contredisent les uns les
autres, et qui émanent non seulement des différents ministres de
la justice, mais du méme ministre de la justice.

M. Statesco a promulgué des lois, d’aprés les explications qu'on
vient de me donner, deux fois sans combiner les votes, et une
fois en les eombinant.

M. Marghiloman, dans un cas, s'est prononeé d'une facon et dans
un autre cas d’une autre facon. M. Sendréa, de méme. M. Djou-
vara, d'aprés les recherches que j'ai faites, n promulgué une natu-
ralisation en combinant les votes. J'ignore ce qu’a fait M. Pallade.
M. Stoicesco parait avoir partagé 'opinion de M. Giani, dont vous
a parlé M. Cornéa. En ce qui me concerne, je vous avoue que,




55

depuis de longues années, je partage la conviction qu'une loi
votée par la Chambre et repoussée par le Sénat est nulle et non
avenue,

Mais il y a aussi des opininons contraires, et il est nécessaire
de fixer une norme, ear il s’agit de droits aequis; il y a des per-
sonnes qui ont été naturalisées selon la théorie de M. Cornéa,
qui se verraient atteintes dans leurs droits, si I'on admettait la
théorie contraire.

Je reconnais que cette question n’a pas de caractére politique ;
je vous avoue, qu’en pareille sitnation, ce qu'il y a de plus pru-
dent, ¢’est que vous mettiez au vote la question qu’on vous
soumet par la motion présente,

Voila mon opinion.

— La motion de M. Cornéa ayant été mise aux voix, par billes,
en voici le résultat :

Votants

iR o & a4 8h
Mal]onte roglementmre S e L
Billes blanches . . . e S e 32
Billes noires . . . s o WOS

La motion est repoussée {Applaudissements]

11
. La derniére carte...

Le journal la Roumanie, du 16 décembre 1900, sous le titre
«Une naturalisation- :

Hier, i la Chambre, le vote sur I'indigénat de M. Lazare Sainéan,
resté nul i la session derniére, a encore été nul (44 voix contre et 31).
Aujourd’ ]1ui, le sort de ce postulant sera réglé et il est fort
robable qu’on refusera la maturalisation i un homme qui, ayant
}J malheur d’t.tre né juif, ne ressemble que de fort loin a Shylock
et a Gobseck, n'a jamais prété i la petite semaine et est lauréat
de I'Académie roumaine.

M. Lazare Sainéan a bien mérité du roumanisme, lui qui a pu-
blié un ouvrage de toute premiére valeur sur les contes roumains,
étude comparée que M. Gaston Paris a appréciée dans les termes
suivants : «Ne fit-ce que comme recueil de documents, ce livre
aurait une grande valeur; mais 'auteur, connu par d’excellents
travaux linguistiques et mythologiques, ne se contente pas de
rassembler des matériaux, il les classe et les interprite..»

On doit bien d’autres ouvrages a M. Lazare Sainéan : De l'in-
fluence orientale sur la langue el la eulture roumaines, Histoire de
la philologie rowmaine, ete. 11 est probable que les 44 députés, qui
ont refusé leur suffrage i ce jeune savant, n’ont jamais lu une ligne
de ses livres. Tant pis, ils auraient pu y apprendre quelque chose.

Un journal antisémite a mené une eampagne trés violente contre
M. Lazare Sainéan; tant pis encore, si VApararea Nationala jouit
de quelque erédit chez nos ltglaiateurs. Nous ne voulons pas
rechercher les dessous de cette campagne, cela nous entrainerait
trop loin. Mais nous avons voulu protester, dans I'intérét de notre
bon renom A I'Etranger... L'Etranger se méle souvent de ce qui ne
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le regarde pas ; mais g'il n’a aucunement le droit de s'immiscer dans
nos affaires, il jouit du droit de eritiquer notre esprit exclusiviste,

Si M. Lazare Sainéan ne peut acquérir la naturalisation, i quel
Israélite 'accordera-t-on jamais sans faire une injustice a I'éerivain
rowmain qui ne peut réussir i Vobienir ¢ Quels titres faut-il done ?

Le méme journal, du 17 décembre, sous le titre «Un fait
regrettables

1 Apararea Nationala triomphe — et elle n'a pas le triomphe
modeste ; ¢'est en earactéres de trois centimeétres, dominant ses
six colonnes de premiére page, qu'elle annonce eette grande vie-
toire du roumanisme: La chute de L. Sainéan a la Chambre.

«Tous les ewurs roumains ont tressailli d’'une immense joie...
Nous ne parodions pas, nous citons. «Nos aieux ont tressailli de
joie dans leurs tombes... O Vladimir! ombre sainte du roumanisme,
et vons, Mircea, Etienne et Michel l...». Inutile de poursunivre.

45 voix accordaient la naturalisation i M, Sainéan, 48 voix la
lui ont refusée, Il avait déja passé par L.

On ne veut pas admettre au foyer roumain un homme qui sera,
quand méme et toujours, un awlewr rowmain, qui a étadié et
compris l'ime paysanne roumaine, dont un ouvrage a été publié
aux frais de 1"Académie roumaine. Nous avouons ne plus com-
prendre.

Qu'on me permette de clore cette brochure par la lettre suivante:

Buearest, le 9 Janvier 1901,

Monsienr,

L’échee réel, quoique fort atténué, que le vote de votre natu-
ralisation vient d’essuyer a notre Chambre, n'a ni de quoi vous
hwmilier, ni de quoi vous affliger.

Tout cenx qui s’oceupent de philologie roumaine et romane, ap-
précient a leur juste valeur les publications qui vous placent an
premier rang de nos philologues nationaux, et méme a un rang
trés distingué parmi les philologues européens. :

L'Académie roumaine a couronné un de vos ouvrages sur les
Contes populaires...

_Ceux done, qui, comme moi, sans étre philologue de profession,
allient une passion profonde pour la linguistique & un esprit de
tolérance égal, ne peuvent que se senlir indignés du vote de Ia
Chambre. Et mon indignation est die uniquement a l'esprit de
Justice. Je suis peu philosémite : mais je le redeviens, et j’'ai pres-
que envie de me jeter dans le camp opposé dés qu'on méle
l'antisémitisme & des questions auxquelles il doit avoir a caur de
se montrer et de demeurer tout a fait éiranger.

En accordant # votre naturalisation si légitime, si fort en rap-
port avee vos mérites, 43 suffrages contre 48, notre Chambre a
entendu rendre hommage & un érudit, 4 un travailleur, & un lin-
guiste philosophe, adorateur de la vérité, ne eultivant qu’elle, et que
la postérité sera heureuse de elasser parmi nos premiers savants,

Je suis fier de me rallier i cette gloriense minorité.

Un homme, Monsieur, qui ne vous connais pas, mais quisera
satisfait et honoré de vous connaitre.

prince Alexandre Bibesco

Licenci¢ ¢s lettres de la Faculté de Paris,
Ancien Président de la Société de Linguistique de Paris,

— =




