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LA STELE DITE DU ROI SERPENT

MUSEE DU LOUVRE

PLANCHE 1

[l est peu de personnes, je crois. qui naienl plus ou moins
entendu Il:u'lm' de la stele du Roi ."'\(‘.t‘pr'nl. Celte vieille lli('l'l‘l‘.
débris d'une des périodes les plus obscures de Tancienne ]::;_.r_‘\plw.
jouil, en dehors du cercle des initiés, dune noloriélé quon souhai-
terail a quelques-uns des principaux monuments de TI'dge classique.
je dirais méme plusieurs de ceux qui comptent parmi les sources
les plus importantes de Thistoire. Hatons-nous dajouter qu'elle la
doit autant a la dénomination 1"11‘:111‘-__11" avee I:Il{lll_‘lll‘ elle a fait son
chemin jusqu’au Louvre quau prix insolite (pour une stele) donl
le Louvre et le musée de Berlin ont consenti par avance i [
payer. Et comme le molif’ le plus communément admis de celle
rivalité entre les deux musées élail I'dge extraordinairement reculé
de cetle stele, ]'ulaillin!l sest vite aceréditée 1]||'1'|lt‘ remontail au
premier regne de hisloire ([";::u"\'lll{‘ el qu'on pouvail ainsi la tenir
pour le plus ancien monument historique du monde. Je suis bien
aise de T'occasion qui m'est oflerte. dans ce recueil non exclusivement

égyplologique. de remettre les choses au poinl. en expliquant le
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veritable intérét de ce monument el en examinanl ||uc-||luv.~:.-n|u-_-a des
c|m-.-'1inns (qui se posenl nécessairement a son sujel.

Les savants el les amaleurs les plus experts (qui ne ['ont connue
longtemps que par la reproduction jointe a la premiere brochure
de M. Amélineau' n'ont pu sen faire une idee exacle, tant leflel
||n'w][¢‘ ne mangue pas de |;|'ch|irv esl lllll.-' ill_-t'~|n:|1’:||r|v de Toriginal
quen n'importe quel aulre monument de ma connaissance. Cest, du
moins, l'impression que jen ai eue, car, ayanl pu la voir lrois ou
quatre fois de 1896 a 103, jai été surpris chaque fois de [ui
lrouver une physionomie nouvelle, ainsi qu’il nous arrive en preé-
sence 'eeuyvres (III"iiI vues ef dont le souvenir sest alfaibli en nous.
Ce senlimenl de surprise sera beaucoup moing forl pour ceux qui
;:|1|1|'t'1u|rn||'| a la connaitre par I'héliogravure ci-joinle ou ressortent
lres nellement 1[|u'l-|||i~.‘-'—||u.- des caracteres les plus satllants el
.in.-éllu';nu\ lnul'lil'u|:u'ill'n~ d'exceution les plus nolables nlui lui assignent
une place a parl parmi les monuments de la méme époque.

Et dabord. de toutes les impressions, la moing lransmissible
par la l't'IJI‘HIIIIl'IiHII |t||-1h'j_"l';l]:]|i||tll‘, esl celle l|Hi vienl des dimen-
sions de loriginal. lci elles ne sont pas négligeables, car elles per-
mellent o la r-illllllil'“t‘ de la décoration de rendre loul son eflet.

l);lll:-‘ son clal ;1|'|lll'|. [:; ,-'|1'-||*_ |‘n|']|n"1' |||- ilt'll\ |1|n|‘.~=. mesiure 1 '.-’[.‘i llt'
haul, 0™.6> de large dans sa |h‘ll|it‘ mlacte el 0™, 18 11'{-|r:|i.~—'.-'l-|||‘. Ln
simple coup d'eil sur Iirrégularite de la ligne de jointoiement suflil
a monltrer quelle résulle d'une cassure el que la lable de pierre
clait monolithe. La maliére est un calcaire dun grain serré el
résistanl a loutil, quune exposilion a la lumiére el a lair pendant
d'incaleulables siecles onl revétu d'une patine si lenace quelle n'a
pis eu a soullreir |:t'||l|;|t|| les aulres lrées nombreux siecles de son
onfoutssemenl dans le sol. Peul-élre méme celle ll;l'illi‘ a-l-elle
exerce une aclion |1|'|"~u.-|'\.'|||‘i|'i~ el lul sommes-nous redevables de

la nellele du champ el de la vivacite du reliel dlui permeltent A

1. Les nowvelles jowilles d’ Abydos, 13g6.
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cetle pierre de rivaliser. malgré son grand dge, avee ce que le sol
de ]'Eg}'lll(' nous a liveé de mieux conservé. Ce bon aspecl esl
encore accru, on peul le dire. par un minimum de mulilations.
Avanl d'en venir & Punique lableau qui décore la stele, il esl
bon dappeler Fallention sur une particularilé dans la forme adoplée,
d'autant plus remarquable qu'elle n'a jamais élé observée ailleurs.
Le caraclere le plus ordinaire des stéles égypliennes, clesl la rech-
lude. la parfaite planimétrie de leurs surfaces nolammenlt en fagade
el sur les colés. Quelquefois la partie poslérieure est a peine dégrossie.
le monument élant fail pour élre adossé: mais, a ce détail pres el
quelle que soil la forme adoplée pour le couronnement, la face el
les deux colés sonl plandés en parallélipipede, de sorte quen section
horizonlale, le monument donne un rectangle plus ou moins exacl
selon la qualité de Texécution. Iei le cas est toul différent: la siéle,
parfailement reclangulaire sur les edlés, allecte une disposition lége-
remenl rhomboédrique dans ses faces anlérieure el postérieure, ce
qui produirail, en section horizonlale, la figure

]

au prolil fusiforme ci-contre (lig. 1). Non moins

msolile est la 1|i.~apn.~'¢ilinn du cinlrage tllli Ccol-

ronne la stele. Nous n'y relrouvons pas la cour-
bure elliptique tres prononcée dont les deux
extréemilés viennenl se fondre avee les deux aréles verlicales, mais
un are de cerele tres surbaissé el coupé brusquement par les deux
arcles lalérales. Cinlrée aussi esl Faréle supérieure des pelils colés,
si. bien que le couronnement forme dans
son ensemble celle figure assez particuliere
dans un monument égyplien el que nolre

dessin accenlue pour en mieux [aire ressor-

Lir Ia (lispusilinn (lig. 2). Un élroil bandeau

Fic. a.

d'encadrement élant aménagé en hordure.
loul le fond du tableau. gravé en relief, a ¢té champlevé sur une
épaisseur de 2 cenlimelres, de maniére a produire le reliel’ dans

le ereux clui esl reslé 4 loules les 1'~pn<||_m.~_& un des prim:ipaux trails
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du bas-relief’ égyplien. Loiseau d'Horus. le profil tourné vers la
gauche, cest-a-dire vers le soleil levant', est représenté campé
sur un socle rectangulaire composé de deux compartiments d'iné-
gales dimensions. Le plus pelil. au sommel, esl occupé par une
vipere, la léle lieremenl lovée, le corps arque pour bondir, tandis
que le principal de la figure géomélrique, au dessous, est garni
d'une décoration linéaire o il est aisé de reconnaitre le tracé |1]|l,~=
ou moins schemalique d'une fagade architecturale, qui se décompose
en deux porlails encastrés dans un systeme de lours militaires ou
de conlreforts en saillie, comme on en observe dans cerlains édifices
encore subsistants de lancienne I;jl'_"_\]lll“

Celle I'!*lll't'-wul:llinn a une valeur |||“-|';||:|i|!|n- el fail |1;||'Ii|_- du
pl‘nl«n‘nlt' I‘n.\:ll. Elle est le lsl'f'mi:-r' des :‘iml ¢lémenls donl se com-
pose la formule u|||:|||;|-lilll|i‘ du roi & |'t"|:m[|1t' ou elle est ||||'illl'nlt‘lll
consliluée ; mais, en remonlanl le cours des temps, on la retrouve
dans les divers lypes de plus en plus simples du protocole et toujours
en premiere place, si bien que. quand les éléments de ce prolocole
semblent se réduire 4 deux, elle est 'un de ces deux éléments el
SOn illll!nl'lillll'l' est lelle quune lres grande ll.’l'l"il' des fragmenls
trouvés dans les tombes royales d'Abydos lemploie a Texclusion de
l'autre pour désigner le roi. En daulres lermes, & mesure (quon se
rapproche de ce qui nous apparail comme les premiers lemps de la
royaulé, celle maniére de désigner le rot prend une importance de
Ih]llr-‘ en Illns ]I!'l"[llllll|l"l‘:ltll|'. Les anciens |::5_:‘.\|||il'llr= lut avaient
donné le nom de serelh ou srelh dans lequel nous retrouvons le

verbe relh « connailre » precedé de I's iln|:u|:~'i['. d'otl le sens de

/:‘H-!'t' connailre, /ml'ﬂ't’f' a la connaissance. On la {!c"sill_rn(- :Illil‘llll'd]lll'lli t];|||.-:

la science sous le lerme de « nom d’Horus » du roi apres avour
I““.L"“'IIII‘:-' ”I'I"'l"" « nom de banniere » a4 cause de la ressemblance
du serekh. sous son aspecl e 11|||_-- .-'imlnlil‘u'- avec une banmeére.

objet. esl-il besoin de le dire, donl les FEgypliens n'onl jamais fait

. Eneffel, lancien Egyptien s'orientait la face tournée vers le Sud.
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usage. surloul sous la forme, d'origine romaine. que nous lui con-
naissons. Nom d'Horus et aussi nom de Double el voici pourquoi.
Cest une vérilé élablie & satiété par les monuments que chaque roi
est un Horus, successeur de lous les Horus dont le premier étail
le dieu faucon Horus, fils de Ra, don l':lmw”:llinn de fils de Ra
que prennent des la V° dynastie. pour ne plus la quilter, les rois
t]'Eg}'plv. Mais laccord cesse, dés quion envisage les maniéres donl
le pharaon pouvail étre un Horus, {'llu‘slitm que nous n‘aurions pas
soulevée sielle n'élait lice a la maniere dinlerpréter le serekh.
Jusquie ces derniers lemps, on considérail que le roi élail un Horus
parce quil incarnait le principe divin fransmis sans inlerruption, de
régne en regne, depuis le dieu-roi Horus, idée trés myslique (mais
quiest-ce qui l'est plus que le corps de doctrines donl se compose
la religion de l'ancienne Egyple?) et par conséquent susceptible
d'une mfinilé de nuances. Celle qui ressort le plus nettement et que
M. Maspero a Irés heureusement mise en lumiere, cest que, dans
la personne royale, c¢'élait principalement le Double qui renfermail
I'essence divine. « Celle partie de son dame est un Double détaché
de I'Horus qui succéda & Osiris et qui régna le premier sur l'l::g‘\-'pt('
seule. II' sinsinue dans Ienfant royal & la naissance, de la facon
dont le Double ordinaire sincarne au commun des mortels. 1l signore
toujours el sommeille pour ainsi dire chez les princes que leur des-
linée nappelle pas & régner: il s'éveille lors de I'avenement et prend
pleine connaissance de soi-méme chez ceux qui montent sur le
trone'.»

Dans celle hypothése, il est logique de considérer lédifice
figuré par le serekh comme la demeure du Double. c'est-a-dire la
Tombe. Ce que nous savons de la sculplure royale a I'époque pri-
milive n'y conlredit pas. La tombe de Nagideh. les deux tombes
découverles postéricurement a El-Arabah par M. Garstang nous

melttenl en présence du protolype, non découverl il_:squ'ulm‘s, du

I. Maspero, Hist. anc. des peuples de ['Orient classique, . I, p. 259.




8 MONUMENTS ET MEMOIRES

sarcophage reclangulairve & rainures de I'Ancien Empire el il semble
bien que le serekh, en tenant compte, bien enlendu. des conventions
du dessin. ne represenle pas aulre chose. On ]iulll'l'ilil admeltre
ausst comme demeure du Double le temple en correspondance avec
la tombe. le memnonium ot se célébrait la scene de loflfrande ; mais
savons-nous seulement si le culle du Double royal comportail déja un
edifice .-‘|u'-|'in| a |'<"|nu!|n~ lomtaine on remonte lidéogramme en
question ? Moins logiques sonl ceux qui. sans s'écarler beaucoup
de la these de M. \lu»-;wr'n relativement a otsean embléme. pensenl
néanmoins que le serekh est non la demeure du Double. mais le
palais ou habitation du ro1 vivanl: c'est le cas de M. Griflith. Dautre
part M. V. Lorel et M. P.-E. Newberry tiennent pour le palais,
mais celle illll‘r‘lsl'vlulinn découle lout naturellement de leur théorie
du nom d'Horus. Pour 'un et laulre. le fauncon n'est 'embléme
l'n.\:il rlll'l'll vertu dune tradilion rllli. Ill"lllllli“I.'l' de son caraclere
religieux el sacerdotal. permel dentrevoir les fails historiques les
plus lointains de la primitive ]::j,:'_\plv el de remonler jusqu Forigine.
Celle origine cest le clan primitil’ qui a pour lolem un faucon.
\enue d'Arabie ou dailleurs, celle tribu guerriere des hommes-
faucons subjugue de proche en proche du Sud au Nord la basse
vallée dua Nil el pose les fondements de |'|-‘:|'_1"\[||t- Ili.‘illll‘il[|l¢“ tlui
f_-':n°||:| lout naturellement le souvenir du fancon l'nllllllll‘l'.’llll, On en
peul suivre la lrace dans les différenls nomes oi le faucon élail
vénere el qui seraienl autant d'étapes de la marche envahissante des
[ulurs mailres de FlEgvple el. bien entendu, la légende d'Horus
d'Edfou ne serail que le mythe né de ces loinlains souvenirs. J'y
souscris pour ma parl. mais 4 la condition de ne pas confondre
deux l]li(':-é“llllr-' rnllllilt'-ln'nlf'lli distincles: I't'Hlnnf,:l':lphil' des lll‘l’lllit‘l':-
occupants de la basse vallée du Nil el la conceplion que les monu-
menls nous permellenl de nous faire de I.];:;l"\[l|t' immeéedialement
|:|'1"!||il|i|t'. Simaginer que la  trouvaille (|-_\|1.\tll.\:-‘- nous permel
darriver jusquiaux origines esl une des erreurs les plus commu-

némenl commises au cours de ces derniéres années: cest toul an
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plus si elle nous laisse entrevoir le commencement de Egyple
unifice sous un méme sceptre. Mais a ce royaume unique onl
préexisté deux royaumes distinels parfailement civilisés el orga-
nisés, issus de agglomération des pelils élals el de leur polarisa-
lion en sens inverse. Ces deux élals onl pu avoir une existence
indépendante de tres longue durée avant de se fondre en un seul.
Ce qui me le fait croive c¢est que lart et I'industrie. I'éeriture et
cerlainement la |:m"_r_m". [ S)’llllmliqun el les riles I'f.'|igit'llx Nous
apparaissent déjiac pleinement constitués dans la civilisation abydé-
nienne: il a fallu un femps tres long pour élaborer ces résullats, el
nous serions hien embarrassés pour dire combien de siécles sont &
interposer entre larrivée du clan des hommes-faucons et les vieux
rois ensevelis & Oumm el-Qaab: si bien que le faucon Horus el
Fanimal séthien avaient eu largement le temps de devenir des dieux
el de jouer ce role dans loul ce qui touche aux attribuls de la
royaulé. Il n'est done pas téméraire dadmeltre que la signification
altribu¢e au nom d’'Horus sous les dynasties historiques avail déja
cours a I'époque o régnait le prétendu Roi Serpent. Rien dans la
trouvaille d'Oumm el-Qa’ab ne &'y oppose; bien mieux, I'nbondance
des noms d'Horus y esl justifice par lorigine purement funéraire
de tous les fragments.

Du roi lui-méme, il n’y a presque rien a dire; nous ignorons
Jusquia présent son nom vulgaire el, tant quiil nous manquera, toules
les conjectures failes pour lui assigner une place dans l'une ou
autre des deux premieres dynasties manéthoniennes, ou méme avanl
ces dynasties, seronl aussi fragiles que celles sur lesquelles repose
la chronologie de M. FI. Petrie el méme quelques-uns des fraits de
l'esquisse de la primitive Egypte par lesquels débute un petit livre
récemment paru’. Reste a se demander si le signe unique donl se
compose le nom d'Horus de ce roi inconnu. c'esl-d-dire le serpent,

elail ith'-ngrupllitluv ou pl‘mrléliquo. Les deux theses peuvent se

L. A short history of ancient Egypt by P. E. Newberry and J. Garstang.
Towme. XIIL
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soulenir; les fouilles d'Hiérakonpolis nous ont fait connaitre un Roi
Scorpion ; mais peul-on dire concurremment que le Roi Beza (Nar-
Mer) est le Roi Poisson? Cela nest pas démontré.

M. Amélineau, qui a découverl la stele & Abydos dans sa premiére
campagne de fouilles en 1895, nous apprend. dune part, quelle
gisail séparée en trois bloes, parmi les décombres de l'une des
lombes rovales situées derriére la quatrieme butle d'Oumm el-Qa’ab:
el comme il nous dil, dautre part. quelle mesurail, complétée du
lroisieme I.-l':i“_’,'lllt'lll non transporle par lui. de 2™.5o a4 2".60 de
hauleur. nous en arrivons a4 concevoir ¢ce monumenl comme consti-
luanl un type intermédiaire entre la stele proprement dite el les

pierres mi-steles, mi-obélisques dont le monument de Begig élail

i||:~'||1|':'| ce jour |'u-\|-||||1l:|in~ le plns l'l';llip;lnl. Son  caractere funé-

raire ressort de l'endroit méme ot elle a élé lrouvee. Clest lout ce

(ue nous en savons, car, pour ce (lui est du role :Iu'vlln- lmli\ail

Jouer dans la r—'i"lmllul't- ou, p]u.»-' exaclement, de son t-lnlnlni. nous en

sommes réduils a des hypothéses. Non seulement, les fouilles de
M. Amélineau, mais encore celles qui onl ¢lé exéculées plus systé-
matiquement par M. FL Petrie sur le méme emplacemenl, sans
oublier la découverte 4 Nagadeh du prétendu tombeau de Ménes par
M. J. de Morgan, ont produit de trés nombreux éléments pour la
reconstitution de la tombe a lI'époque |n'('-||||-||||n||ilv. le fail est indeé-
niable : mais ce qui lest aussi, cest que le type enlieremenl recon-
stitué¢ de celte lombe n'en ressorl pas trés clairement, el I'incertitude
(ui régne encore en celle maliére esl telle qu'un savant aussi aulorisé
que M. E. Naville, ne pouvant se résoudre i reconnaitre de vérilables
lombeaux dans les ruines que recouvraient les koms d’Abydos, y voit
seulement de simples magasins doffrandes, prototypes des lemples
[unéraires de la période hislorique. Ses argumenls ne monl pas
enticremenl persuadé. el je crois malgré tout quil faul lenir jusqua
nouvel ordre pour des lombes, ayant lour chambre funéraire au centre
ol une ceinture de magasins d'offrandes loul autour. Toujours est-il

(que ces tombes ne présentent d{u'nn rapport lrés lomnlain avee les
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ln_\'l‘;unidﬂs el les maslabas n'u'nllrhilvs el llu'vllt-s conshituent un lype
de sépulture local sans analogie avee ces derniéres'. Ce qui carac-
lérise ces S("]HIHIII‘(?H !'tl.\'ﬂl{'.‘-i (‘i(‘ laisse de eoté le tombeau de N:lllz‘l—
deh). c'est quielles se composent dappartements soulerrains, ou plus
exaclemenl engages dans le sol, comme les sous-sols de nos construc-
tions modernes. Leur enceinle, consislant en épais murs de soule-
nemenl conlre |t-.~u||u-|.~; venail :-']"‘[::'llllnr le sable. navail done pas de
faces extérieures. Done ni fagade, ni porte, acees v élanl ménagé
par un pelit escalier dont Forifice supérienr élail probablement bhouchao
apres lensevelissement. La couverture de ces lombes parail avolur
été un plafond en bois reposant sur des solives, recouvert de terre
et probablement du sable déposé par le vent. Comme il régnail avec
le niveau du sol, rien n‘aurait trahi existence de la tombe. si son
périmetre navail élé dessiné par une basse-cloture formant barriere,
dont les traces sont encore visibles dans plusicurs des tombes mises
au jour. Ces sépullures soulerraines sans superstructure sont, je le
reconnais, en contradiction avec loutes les données (que nous posseé-
dions jusqu'a ce jour sur la tombe royale ou civile de I'Ancien
Empire, el méme des aulres époques. car les hypogées royaux de
Thebes ne conslituent une exception qu'en apparence. Reste hypo-
these dune superstructure enlicrement ruinée el :|i.~a|n;n'|1v: peul-élre
un de ces bilis en briques décorés ou non de rainures. cest-a-dire un
maslaba. comme en sonl pourvues les deux tombes archaiques d’El-
Arabah el celles des rois Nelerkhet el Hon(?)nekht & Beét Khallaf,
Mais celte hypothése est difficilement admissible, caril n’y a dabord
aucune analogie entre les sous-sols des tombes d'Oumm el-Qa’aly el
ceux de ces dernieres. qui, selon moi, appartiennent déja a Farchitec-
ture funéraire memphile, el, ensuile. on a peine i se représenter une
batlisse compacte el lourde posanl sur un simple plafond. Mais alors,

en quoi pouvail consisler le signe visible de ces lombes en sous-sol,

1. Qu’il v ait en & Abydos. de toul temps, un type d'un caractére local rés marqué, c'est ce
que montrent les fouilles faites par M. J. Garstang (El Arabah, pl. XXXILXXXVI) et MM. D. Ran-
dall-Maciver et A. C. Mace (El Amrah and Abydos, pl. NNITH-XX VI,
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la marque extérieure du tombeau, faisanl connaitre le morl el le
désignant & la piéte des survivants, & moins de lui préter I'intention
de dissimuler complétement sa lombe, el de ne donner rendez-vous
aux survivanls pour le service de loffrande qu'en des édifices
distinels, situés dans la région cultivée el habitée de leur capilale
ou a la lisiere de la nécropole, comme cela sest vu plus tard &
Thebes? Mais, méme dans celle derniére hypothése, qui na rien
d'inadmissible. le fail subsiste que la lombe, loin d'¢tre enlicrement
dissimulée, accusail son enceinle a la surface du sol au moyen de
la fausse cloture donl nous avons parlé. Il faul done en revenir a
la nécessilé de restituer le signe visible de la lombe el ¢'est précise-
menl la que la haute stele, eippe funéraire d'un aspect imposant,
vient 4 nolre secours el nous invile a lut altribuer ce caraclére.
Rien de surprenant & ce qulelle se fal dressée au milieu de l'aire
ainsi dessinée, comme l'obélisque du lemple funéraire d'Ousirnird
découverl & Abousir par le D" Borchardt, en lenant comple, bien
enlendu, des différences d'especes, mais dlapres une méme concep-
lion toul & fait distincle de celle qui prévalail dans la suile, quand
les obélisques furent érigés a lextérieur des édifices el par paires.
Lors de 'éeroulement des plafonds, donl aucun, esl-il besoin de le
dire, na élé retrouvé en place, la stele entrainée par son poids
sest effondrée sur le sol. On T'a relrouvée en fragmenls mélés aux
décombres, Ainsi s'explique 1° la hauleur de la stele, en dispropor-
llon avec sa Iill'f_"t’lll' el avee la surface recouverte par le décor:
o' la forme si caracléristique, incompaltible avee I'intention de
I'adosser conlre une paroi; 3° le fail que, parmi les sleles royales
relrouvées dans les décombres a I'élat plus ou moins fragmentaire,
il n'en est pas deux portant le méme nom d'Horus. ce qui exclul
toule 1dée lI-l'IIlllliIL'l'llll'll'l par !'llllllll' en avanl d'une porle, l:lt|lll']|t‘
d'ailleurs est encore a découvrir, car on n'en a lrouvé aucune lrace
dans ce qui subsisle des parapels de cloture.

Une derniere question, quil esl impossible d'¢luder. esl celle

de ]';"i‘:_-'n réel du monumenl. Dans loul ce :lui Il]'{'n:d"thr i':ti ratgonne
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comme si la stele ¢lait contemporaine du prétendu Roi Serpent. Telle
est, en effet. ma conviction. Mais il est légitime de se demander si
nous navons pas aflaire a
une réplique  postérieure
d'un  original  archaique.
Quil y ail eu, dans lan-
cienne Iijg‘\-’llt-(" des répliques
récentes de monuments d'un
dge disparu, cela ne me
parait pas douleux. Les
exemples en  sonl  assez
rares. mais la chose va de
soi : par exemple. dans le
lemple de Phtah INarnalk.

M. Logr:tin a pu conslater

('l e (l(?f"‘ i'!"!l"(““{'.“ gl'{l\ l"(‘."; avaeco
images el carlouches de
Thoutmosis 11 el de Séti 17 étaient d'époque plolémaique. De plus.
comme il nous est impossible dignorer, allendu que linscriplion
dédicatoire du temple de Séti I a Abydos a soin de nous lapprendre,
que la vieille métropole thinile apres de  ficheuses vicissiludes
avail ¢lé remise en élal sous la xix” dynaslie. il n'y a pas impossibilite
a prf()r." a Ihypothese d'une réfection complete de plusieurs de ces
sleles-¢lendards dont les originaux pouvaient avoir gravemenl soul-
fert des mjures du temps. Je ne crois pas loutefois que ce soil la le
cas de la stele du Roi Serpent. Sa beaulé el sa purele plastiques
ne sonl pas des indications conlraires, st on lient comple de la
qualité de la plupart des objels découverts & Oumm el-Qa’ab ou &
Kom el-Ahmar. Incriminer le style de ce monument, cest remellre
en (ill(‘:-il.inll lage des pieds de lit et de tabourel en ivoire, des jolis
fragments en schiste de la collection Amélineau. des vases en pierre
dure. des palelles sculptées, enfin de toul ce (qui nous a permis de

considérer comme :u:(luis :mimll'{l'lu_li (que [aa [_rér'imlo thinile a élé
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une ¢époque de civilisation matérielle et industrielle aussi avancée,
a bien peu pres, que la w” et la v dynastie memphite. 1l n’y a
done pas lien d'étre surpris si nous conslalons dans la représen-
lation du faucon, dans celle du serpent, el |1|n.-t cneore Iwul-f-h'v
dans le schéma de T'édifice, des éléments complétement fixés el
stylisés de cetle maniére immuable qui franchira cing mille ans
d’histoire avant d'étre dénaturée. Mais par contre, nous pouvons
recueillir quelques indices intéressants qui sonl, & n'en pas douler,
les signes de larchaisme le |1|11.~4 authentique. Prenons dabord le
faucon: la proéminence et la chute du bec, le (ll'-\nlnlnlwnwnt anor-
mal de l'wil dont le cercle supérieur vient allleurer le haut de la
léte, sonl des détails qui ne tromperont aucun de ceux a qui I'image
du faucon |°|;|:-'.-:itl|u" est familiere |1|1|:4 probante encore est la
maniere rudimentaire adoptée pour compléter Faeil de cel appendice
qui a permis & M. Loret de substituer a I'épervier le falco peregrinus.
Nous navons ici que la pointe inféricure, le larmier en forme dapex,
1ulljnl|1‘.-' ;u'vnlull:lgllt" Qa |.1"|nn[||t' t‘|:l:-5:-’it'[llt‘
d'une espece daigretle arrondie (fig. 5). Ce
detail du plumage de la téle étail peul-étre

simplement indigqué au pinceau, caril  —

nesl pas doutenx (que la slele étanl //,
enliecrement ou |nn'l1(-|l:'|nvni peinte

- Fic. b
— les restes de couleurs encore adhé-
rentes le long du contour en font foi —, mais

cela élait toul o fail contraire aux usages de
I.f‘.lm{llln r'lil:-‘-.:-ii(llll‘.

Le pli du cou. le mode dimbrication de la queue onl également
un cachel archaique trés marqué: le développement exagéré des
serres de méme. Dans lensemble, nous relrouvons les caracte-
ristiques de style observées sur un fragment de stele du méme
lype (fig. 3) et dans les lessons de vases en pierre dure porlant
h)-
Je n'allache pas une grande importance i la non-représentation du

aravés les noms d’'Horus de plusieurs de ces rois primitifs (fig.
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plumage en folioles imbriquées avee la minutie que Ton observe
sur loiseau de la palette de Nar-Mer: toul ce délail dans notre
stele  était  vraisemblablement peint apres coup, el les otes de
Mevdoum. qui ne sonl postérieures peul-élre que d'un siecle ou deux
a nolre faucon. nous apprennent si ¢'¢lail la un sujet d'embarras pour
le peintre ! — Plus lypique encore esl le serpent. On a peine a
imaginer clu'il gagisse dun aulre I'Olllilt_' que le

najah-hayeh, l'ureeus royal. Or, ce replile a son

Lype lres nellemenl accuse a qu'lil' des mastabas

de Gizeh et de Saqqarah. el ce type differe :

quelque peu de celui-ci (le lecteur en jugera par et
la comparaison des denx signes ci-joinls fig. 6). landis que les les-
sons archaiques les reproduisent & T'envi (Voy. notre fig. 4).

Ainsi done les caracleres archaiques de la stele sont si nelle-
menl marqués, que, pour admellre le principe d'une réplique, il faul
se refugier dans Phypothese dun pastiche. On I'écarlera irrévoca-
blemenl parce quelle n'est pas conforme a ce que nous savons de
arl égyplien dans le second Empire thébain. el, je crois quil ne peut
venir a lidée de personne que la stéle du Roi Serpent soil d'époque

saile.
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