
OUELQUES MONUMENTS DE GEBElL-BYBLOS 
ET DE SES ENVTRONS 

(Extrait de la REVUE BIBLIQ UE} Juillet 1903) 

Ces notes ont le fruit de deux Courte excursions à Byblos, accomplies, entre le 
2 ct le 18 al'l'il dernier, avec Illon confrère le P. Louis .J alabert. 

Depui quelques semaines, on parlait, a sez vaguemenl d'aillems, de découvertes 
réccntes opérées dans la région des nécropoles, qui, à Byblos, recou vrent une vaste 
étendue de Lerraiu, pl'incipalement au Sud et à l'Est. Les fouilles, commencées 
par l'initiative privée, - et l'on sait ce que ce mot signifie en pays syrien, - éta ient 
pa sées, ajoutait-on, aux mains du gouvernement local, grâce au zèle éclairé du 
nouveau l\Jutessarif du Liban, S. Ex.le marécball\1uzaffcr Pacha. 

SUl' l'aimable invitation de 1\1. Joseph lIabeiche Bey, Mudir de Gebeil, un de nos 
anciens élèves de Ghazir et homme de lettres dhtingué, nous résoJames d'aller 
nous rendre compte par nous-même de l'importance des trouvailles. 

Disons tout de suite que, jusqu'à cette date (tin avril ), les fouilles officielles n'ont 
encore rien donné d'important. ~r. IIabeiche, avec quelques soldats libanai pOUl' 
surveill ants et une dizaine de prisonniers comme ouvriers, a attaqué nn groupe de 
sépultures situé près et à gauche de la route carrossable de Beyrout à Gebeil, à une 
centaine de mètres au .- .-E. de la fontaine dite du Jasmin (t ). Toutes ces sépultures , 
d'époque romaine, quelques-unes peut-être même po t-constantiniennes, étaient 
violée depuis' l'antiquité, et ne méritent, dans leur état actuel, aucune description. 
Outre quelques bijoux, gemmes et monnaies ans intérêt, des traces, à peine visible 
aujourd'hui, de peintures sur stuc, on ya trouvé quelques sarcophages en pierre, 
il couvercles à deux pentes, et plus ou moins ornementés (2), dont l'un porte une 
co urte épigraphe, restée elle-même inachevée. ous la publierons , dans la suite de 

(1) Voir le plan de B)blos el de se envimns immédiats dans la J/ission de Phénicie, 
planche X IX. C'csl à ce plan, faiL avcc soin par hl. acresle, quP nou ' renverrons dans la 
suile des 1 rés cilles noles. 

l2) Nou reviendrons ailleurs brièvement sur ce genre de sarcophages, dont Byblos a ùPjà 
roumi plusieurs spécimens remarquables. 
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ces notes, avec les autres épitaphes inédites et variées, recueillies pa r nous dans le 
nécropoles de la ville et des emiro;Js. 

Aujourd'hui, M. Habeiche fait exécuter quelques sondages dans la propriété d'un 
rusulman, 'Abd-el-Wâhed, contiguë à l'église de Mûr Y'aqûb,à l'est et en dehors 

de la ville, au point où Renan a signalé des caveaux et des vestiges d'anciennes 
constructions (1). Ce terrain était depuis cinq ans l'objet de fouilles presque ininte!' ­
rompues, d'où l'on a retiré, entre autres pièces intéressantes, un bas-relief représen­
tant un lion se léchant la patte, déjà publié par :\1. Dussaud dans la Revue A reM%­
gil/ue, 1896, l, p. 304, et conservé aujourd'hui au musée du Louvre. 

'ous y avons relevé nons-même un texte grec gravé sur un fragment de petite 
colonne ou de cippe rond. 

He~'v~"",~ 

M€T A· " uN<.ùN 
KA ITHC AAAHC 

llIAKOCMHC€<.ùC 

Nous reviendrons sur cette inscription et sur les autres fragmenls d'architecture 
et de plastique qn'a foum is cet emplacement, dont l'importancc a totalement échappé 
il Henan. 

'ous nous bornerons aujourd'hui à quelques monumen ts relatifs aux cul tes 
locaux. 

Dédicace cl Zeus IlypsislOS. 

Ce monument, déjà publié par M. Dussaucl(op. cit., p. 299), mérilait 
assurémenl d'être reproduit à 
no uveau , non pas pour son épi­
g raphe qui a été bien lue dans 
sa partie essenlielle, mais pOUl' 

la représentation divine qui L'ac­
compagne, et qui a été étran­
gement modifiée dans le cro­
CJuis de notee devancier. 

Gri'Lce il l'obligeance de M. le 
Docteur Georges Bàz, posses­
srur du mon ument , nou ayons 
pu en prendre une photogra­
ph ie, qui nous dispensera d'une 
description minutieuse. Ce frag­
ment est le reste d'un piédestal 
df' stalue, ainsi qu'en font foi 
deux enfoncements pratiqués 
sur le plat supérieu r de la pierre et destinés à emboUer les pieds du 

(1) Planche XIX. 
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P rsonnag . La position re pective des deux entaille indiqu que 
l'attitude d ce dernier devait être celle d'un homme debout, au repos 
ur la jambe D'anche, 

' ur 1 dé, on li t en beau\: caractères d'époque romaine: 

~ .. ~ ' l\yCcr.(P nE7.0uÀlc<plo, 'lapOc<<; .llIIAIH1B ( l), 

L'épilTrapbeest évidemment incomplète. II~Y.~ui,[:xpLO; = Peculial'ius. Quant à 
l\I~pO",c;, c'est la forme gréeisée d'un hypocori tique ~mo 011 'm:) (= M(ll'iai) qu'on 
trouve dan ['onomastique nauatéenne comme nom d'homme (GI S. , nO 158). On connaît, 
en palmyrénien, le n. fém . 'il 1:) , assez fréquent, qu'un texle bilingue (2) transcrit en 
" rec sou la forme l\lcfpOEl" On se rappelle le nom l\1 3rtbe·l\lapOo:, transcription 
exacte du n. pl'. fém . ~ilI 1:J , que M. Clerffiont-Ganneau a relevé sur des ossuaires hé­
bmïques (3). Les inscription palmyrénienncs ontenfin fourni 1 ilrl 0, n. pl' . égalemellt 
féminin (4) que nous reconnaissons dans \[cfpOw'I (Wadd. 2688), dont le genre sc 
trouve ain i déterminé. 

Dans le regi:,;tresupérieur, - sur uue surface évidée comprise enlre 
les moulures du dé et l' étl'oite plate-bande terminale, - ba '-relief 
représentant le buste d'un dieu. A droite ct à gauche, feuilles d'an O'le 
épannelées. Le dieu est l'evètu d'une tunique à manches} ct drapé dans 
un manteau replié sur l'épaule gauche . Du même côté, un cept1'e 
vertical adhérent au huste (5). A droite de la tête, dans le champ, le 
(oud1'e (6). - Les traits de la tête divine ont passablement soull'el't : 
on n'y distinO'ue plus ni le nez, ni les yeux, ni mêmc la boucbe ; 
mais la présence de la bal'be est' indubitable (7). La chevelure, luxu­
r iante ct ceinte d'une bandelette, se eecourbe en gro es nattes sous 
le oreilles, qu'elle cache complètement. 

Nous avons évidemment ici le bu te, de façon plus ou moins oc­
cidentale, plu ou moins indigène, de Zeus I-lypsistos lui-m ême, bien 
que la ·tatue jadis suppoetée par cette base ait pu le repré entcr 
aussi, debout, dan son intégralité, 

L'intérêt du monument est manifeste. D'un côté, son épig'l'aphe 
vient s'ajouter à celles que Renan avait déjà relevée clans la région 

(1) Peut-ëLre .ilUIII-pLou. Le lapidaire, quoique habile, copiait sans doute un patron qu ' il 
ne comprenait pas: il aura oublié la barre transversale du Je' JI et donn e au M une étroite se 
(lui , à la vérilé, contra te illgulièrement avec la largeur du JI! initial de la ligne, mai~ 
qu'expliqup. le manque de place à eette extrcmité. On remarquera la l'orme des deux l' , 
a rrondis au point de jonction de la haste verticale et de la boucle. 

(2) De Vogüé, b!scl·ipt. sémii. Palmyr. : 13. 
(3) Jlev. Al'chéoi. 1883, 1, p. 26 1, n° Î . 

(4) Lidzbarsld , Ephemeris, l , p. 364, col. b. 
(5) La partie terminale de l'attribut es t indi · tincLe. 
(6) C'es t avec doute que M. Dussaud avait cru ,'oir dans cc t attribut un .~(,o/'Jlion. 

(i ) Le croqui' de 1. Dussaud donne au dieu un ail' juvénile très marqut> : à part la barbe 
d'ailleurs, rien n'y manque de trails du visage divin. 
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gyblite comme men tionnant Zeus Hypsistos; de l'autre, son ba ­
l'elief nous offre une représentation divine certainement locale, a scz 
précieuse, nonobstant la bnsse époque il laquelle elle appartient. Par 
ailleurs, cette dédicace es t venue accrol tre le nombre de celles de même 
catégorie qu'on a recueillies en difféeentes cO!lteées (1) et dont l'en­
semble a donné lieu à l'étude de M. Ii.:. Schürcl', dans les Sit:::.ungsbe­
rich/e de l',\cadémie desScienccs de Berlin, l~ mars 1897, t. XIlI ,p . 200. 
Nous n'ayons pas l'intention de re prendre la (luestion, malgré on inté­
rêt pour rh istoire du peuplc'j uif. La littérature du sujet est complétée pal' 
un ar ticle de M. F. Cumont: lJ!fpsistos, dans le SuppLément à la Revue 
de L'fnSl?'llCliOIl publique {'JI 8elgiquf', 1897, et par les ar ti cles de M. P. 
Perdrizet dans le Dictionnaire des antiqlliü:s de Saglio (sous Jupiter ) 
et dans le Bulletin de rOl'J'espoJ/dance hf'lIénique, 1898, XI, p. 347 . 

Nous ferons simplement remarclucr que notre bas-relief assimi le 
le dieu figuré, au Zà; Y..Sp~U 'll:; ; Ü'?\:r-::; de Citium, en Chypre (2), 
confirmant ainsi l'indigénéité de son culte en pays gyblite, en dépit 
de la livrée g réco-romainc dont il ra affublé (3) . Nou repaderons 
ailleurs de ce ujet pécial, dans une note relative aux cultes du Liban. 
Qu'il me suffise de dire aujourd'hui, en gros, que l' HypsisloS de 
Byblos Il'est autre que l'antique Jloloch-A-J'onos de la même ville. 

TEMPLE D'IIÉLlOS A QA$~UB \ 

Lc plan de Sacreste signale, à environ 1 kilomètre à !'Est-S.-Est de Cebeil, de 
grandes ruines, dont il donne le tracé général. Ces l'estes occupent le sommet d'une 
colline nommée Qa~§itba (4) , que Renan a visitée, et dont il a reconnu, peut- être 
même exagéré, l'importance pour l'histoire de Byblos (Mission, p. 173 ; 199 seq. ). 

Ce qui reste aujourd'hui de ces ruine consi te principalement en un pa n de m lll' , 
de 35 mètres de long, formé de quelques assises de blocs moyens, assez régulièrement 
taillés, et sûrement d'époque romaine (:i) . Ce mur a fait pa rtie du stylobate SUl' le-

(1) Dan s le royaume du Bosphore, le Pon t, la péninsule des Baillans, en .\sie Mineure, en 
Syrie, dans tout l'Orient en un mot, ct jusqu'à Rome. 

(2) 1' . Cumont, "]J. cit., p. 13. 
(3) Il n'y a r ien de plu,; à tirer des deux allributs de notre dieu. Pour le sceptre, 0 11 peu tie 

comparer utilement à la figure en pied du Zeu s J1yp.~ist()s Sa!Ja:;,;os de 'Panormos (Cumont, 
p. 12 ct planche). C·e.t pelll·être sou une fo rme analogue qu'on peut se repr ésenter la statue 
dont notrp. monument était le pit'desta!. 

, -;! 1 

( 't ) ~-'~ est raltaché par les indig/>nes au mot arabe Qa~iili ct signifierait, d'après eux , 
[il' ll d'égorgement de victimes. Celle étymologie parai t insoulenable : il faut lui préférer 
celle que propose Renan (p. 1\)\)) et l'oir dans le nom une déformation aramaïsante de Qa~a/la : 
châlpa1t. etc. La lour dile de Sailll!'· llélènp, plantée sur le promontoire non.! de la baie de 

•. ~ . , - 1 

Jûni, po rl e un nom de lIIême étymologie ~3 t,.J: nm:i Q,wibe, dont le second élé­
ment e~ t un dim inutif Qa§ab". 

(5) No us y a l'ons relevé des marques de maçons sc ra ttachant à celle époque. 
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quel s'élevait un petit temple d'ordre ionique. Le temple n'était certainement pas 
considérable, malgré ['assertion de Renan (p, 200) i mais il devait être assez soigné, 
comme le démontre l'élégance de ses chapiteaux (photogr,), L'ex iguïté de ces der­
niers prouve, au l'este, que le stylobate , nécessité pal' l'étroitesse et l'escarpement du 
sommet de la colline, supportait non seul ement le temple, mais encore une enceinte 
rectangulaire, au cent re de laquelle s'éleva it ce demie!', La persistance, jusqu'à 
l'époque romaine, de ce enceintes acrécs, n'a plus beso in d '(~li'e dtlmontrée : pour By-

blos , en particulier, elle e t singulièrement illustrée par le monnaies bien connues 
de Macrin, dont nous reparlerons plus loin. 

Le petit sanctuaire de QaHitba a donné à la ,'fission de Phénicie le cippe portant , 
a veel 'ornement à gradins ,dont nous allons parler, ulle très comte inscription men­
tionnant l'énigmatique déesse N EIEnTE 1 TI I , 

A quelle divinité était dédié le temple'? Tout nous porte à croire 
que son dieu prineipal était llélios, succédané tardif du culte local 
d'Adonis-Tammllz, ous en avons recueilli deux preuves a ez inté­
ressantes , 

C'est d 'a ord une dédicace à lléLios, O'ravée ur le dé et les mou­
lures inférieures d'un petit autel de om, 63 de hauteur, orné de feuilles 
d'an 'le aux moulure upérieures (1). Le cippe a été exhumé lans 

(1) Le monument appartient auj ourd'hui à Tanllûs-A!-T(1wwili , beau-l'l'ère du curé Jo­
seph ~ rair, Le mC!me indi"ène possède une épitapbe arabe Cil caractères coufiques du lie ou 
ÙU 111° siècle de l'hégire, qu' il ne permeL pas d'es tamper, Renan emble l'avoir vue et en 
avoir méconnu l'intérêt (p, 20ï ), 
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les euioes de Qa.~.~lÎba, qui eéservent, pcnsons-nous, d'nulees surpriscs 
aux cherchcllrs : 

N€CTWP 
ANTWNIO 
c 
€YZ:AM€N 
OC0€WHAI 
W€YXAPIC 
THPINAN€ 
0HK (1) €N 

Niü-:wp 
' .. \.\i'7WVt:.; 
,~ , 

z:;:;';fJ·S'I~; 

(-h~J '1 Ii,[-

<:), E~ï.O(P~ü­

-:'~P~'I O:'l i-
O·Ij'l_S'I. 

Le C final d'A.ntonios, d'abord oublié, a été gravé ensuite au-dessus de la première 
lellrc du mot suivant. EÙï,C<?!Q"t~plV est pour EÙY,(xplQ"t~plOV, su ivant tille contraction po­
pu laire dont on relève maint exemple dans l'épigraphie syrienne . - Le monument 
rentre donc dans la classe des ex-voto dédiés en reconna issance d'une ral'eul' ob­
tenue. 

Le 'ccond monument cst un petit autel de O"', H de hauteur, de 
faclure très simple, et même inache­
vé (2), mis au joue dans les mêmes 
ruines, il Y a environ 18 ans, à ce 
qu'on nous a assuré. On "oit, sur le dé, 
la repré entation en faible relief du di -
que solaire, ct, sur le couronnement, 
l'élégant orncment en échelons, dont 
la Mission de Phénicie li souvent parlé à 
propos de Byblos (3), et qu'on reteou\'c 
d'ailleurs , par exemplc, à Paql'a UI-) et il 
Dei?' el- Qa!a 'a) où il est a 'sez fréquent. 
Lc même motif s'est incontestablement 
consel'vé daos les constructions indi­
gè nes modernes de Beyrouth, Saïda, etc., 
de toute la Syrie en un mot, et même 

en Égypte: il y forme principalcment les angles des terrasses. On a 

(1) Séparation nécessitée par une ancicnne ca SU1'C ùe la pierre. 
(2) Les quatre faces ùe l'aulel devaient recevoir une mème ornemenlation, aillsi que le 

prouve le dessin re té inachevé de la face de droile, invisible sur la photographie. 
(3) PP. 162-3; cf. encore p. 854. 
('1 ) Qil nous avons été le premier à le con tater, sur l'enlablemenl d'un monument dont 

lcti resles gisent à quelques pas au-de\'ant du BZt1'j porlant la dédicace au 8Eà, p.s'y,a"toç, de 
l'an 13 p. C. Ce monument, que les Illembn:s de la Mission allemande de Ba 'albeek ont vis ité 
ap rès nous , est intéressantà un autre point de vue: il offre encore la gorge égyptiennf so us 
l'ornement à gradins. M. Puchslein et ses collaborateurs y voient un au tel (Baalbech', Il, 
p. 'In) : j'y vcrrais plulôt un monument funérai re. 
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déjà es ayé de mettre en vue le origines assyriennes de cette orne­
menlation, rele\'ée d 'ailleurs au. i dans l' habitat des lahatéens. 

Ce deux monuments, surtout le second, i fI'appant pal' son réa­
li ·me, nous semblent donc prouver suffi amment que le pelit temple 
de Qa,~.~ zlba était consacré au culte du Soleil) terme auquel aboutissait 
fatalement le syncrétisme du paganisme mourant. 

Beyrouth, 10 mai 1903. 
Séb. R OXZEOLLE, S . .1. 

Post-scriptum. - M. Perdrizet a reparlé du bas-relief de Panormos, dans le BCTf. 
1899, p. 592 et pl. IV, t. A propos de Zeus Hypsistos, il fait remarquer, avec justessr 
(p. 595), que, pour Je costume, le dieu est représenté comme Z eus S érapis, c'est­
à-dire portant la tunique sous Je manteau. - D'autres inscriptions mentionnant IIyp­
sistos ont été récemment découvertes: en Tbrace, BCH. 1900, p. 161; en Bithynie, 
ibid. 1901, p. 25 . - Comme complément à la littérature du sujet, et pour les pro­
blèmes qu'il soulève, cL encore Clermont-Ganneau , Recueil, Il, p. 397 ; Cumont , 
Textes el monuments relati fs li Mi/hm ,. Drexler, dans Rosehe!" , Lexù'on... . v. lIy)J­
sistos; 1':(1. ~I e.l'er , ibid . s. v. fla al col. 2876; Lidzbarski, Ephemrris, l , p. 24:3 et 
~ui\' . : R. P. Lagl·ange, RB. 1903 , p. 330; Du aud, Re/) . rll·ch. 1903. l, p. 1-13. 

Typographie Firmin·DiJlot et CI,,\ - :Uesnil (EnTe) 


