
NOTES D'ÉPIGR ŒHIE PALNlYRÉNlENNE 

Extrait de la REVUE BIBLIQUE 

Les inscriptions palmyréniennes qui suivent, continuent la série de 
petit documents épigTaphiqlle dont j 'avais commencé la publication 
dans la revue arabe At-Machriq 1900 (1). Des retards imprévus m'ayant 
empêcbé de présenter ces document à nos lecleur.> 'orienlaux, il e 
peut que plllsiems d'entre eux aient été, à mon insu, déjà publiés dans 
les revues d'Europe. 

1. - Chez l\J. Elias l\las'a d, à r.rom~. Photogl'aphie (2). Estampage du R. P. Lam­
men. - Bustes géminés. A droite, un homme de face, barbu , nu-tête , drapé dans 

une toge (3). A gauche, un jeune homme de face , imberbe, nu-tête, également drapé 
dans une toge; de la main gauche il tient une palme. Travail grossier; l'orellle gauche 

(1) Cf. Lidzbarski, Ephemeris f. semit. Ep'igmpliik, 1,2, p. 205; népertoire cl'épigmph. 
sémit. publié par la commission d u CIS., l , p, 35 . - Dans la suite de ces noles, Ephem. 
désignera la première de ces publications, RES. la seconde. 

(2) Les photographies des bustes de IJ:om~ ont été tirées par un artiste maladroiL, barbier 
et dentiste de profession! On voudra bien ne pas être trop exigeant à leur endroit eL les 
accepter comme simple moyen de contrôle, so it pour le descriptions, soit pour les lectures. 

(3) Ce Lerme appliqué au cos tume des Palmyrénien , n'a qu'une valeur conventionnelle. 
D'autres préféreraient, ct peut·être avec raison, le mot d'himation. Cf. à ce sujet les judi­
cieuses remarques de M. Treu apucl PatmYTenisches de J. Morùlmalln, 1899, p. 13. 
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du jeune homme, démesurément grande, ne doit cependant pas être une simple ma­
ladresse, mais plutôt la reproduction plus ou moins fidèle d'un défaut physique. -
Iteriture cursive anguleuse, très négligée. 

H) N~':ln , I(lr~u'bùnné) A) ,:n. ? 
NJn ~ fils cl e Trr mmâ, ni' ~ fils de lw·~ti-

NnnN w sœur, N~':l bOllnl1, 
'l~n lu'las! 'l:m hél(t~ ! 

A) lig . 1. - La eremière lettre est difficile à déterminer, vu la série 
de caractèl'es de forme sensiblement paeeille dont elle fait partie . 
Nous n 'avons d'ailleurs qu'un choix limité: :l, ::l ou tout au plus p. Les 
deux let tre suivantes peuvent être des:l ou des ::l; la dernière est sûre­
ment un malgré le petit trait, évidemment accidentel , qui coupe 
horizontalement l'extrémité inférieure de sa ha te . De toutes les co m­
binaisons possibles résultant du m 'lange de ces lettres, on peut signa-

ler comme les moins invraisemblables: 1° ::ln (cf. i.(.~l, surnom d'une 

tribu arabe: Wüstenfeld , Registel' s. v.); 2° ,:l::l::l aiptio defectiva 
possible, mais ans répondant connu de ,:l::l'::l, ~C>5; 3° , :l:l!) , dont on 
pourrait rapprocher le nom propre palmyrénien N:l::l (1) et N:l::l, n. pl'. 
phénicien maswtin (2). La forme ,:l:l::l serait aloI' à N:l::l comme ' "n, 
n . pl' . palmyrénien eL autres formes comtes du même thème (3) sont 
à l:\n et à N:\ :\n, n. propres également pulmYI'éniens . Cette lecture est 
assez probable, eL c'est celle qui esL adoptée, à titre hypo thétique, 
dans la suite de ce commentaire . Enfin 4° :l:lp, qui serait une forme 

(1) Mordlman n (Senior), J'elle Beilrage;:;. [(ILlide Palmyr., nO 9 t ; leclu re mi e en doule 
pal' M. Lidzbarski dans son IIandbllch deI' nOl'dsemit. Epigl·aplt. s. v. - Sigles dc ce 
dernier ouvrage: .'E. 

(2) CI . . , I , no' GG el 85. 
(3) N E . , p. 270, col. a, A b, el cf., comme le fail juslemenll'emal'qnel' M. II . Deremb Ul'g 

(RES, l , n° 15:», le nom du prophète '~D 'Ayyaro" ainsi que le u. pl'. biblique plus ancien 

':\D (Gen. XLVI, 16; lVU1n. :\.XVI, 15). 
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nabatéenne du nom de K~fJ.M6oç) personnage jouant un grand rôle 
dans les léO'endes de basse époque du temple d'lIiérapoli (1 ). Ile t 
vl'ai que la premièl'e lettre de l'épigraphe ne e rapproche guère de 
la forme cla sique du p palm rénien; cependant elle pc nt êtl'e utile­
ment comparée au p d'une inscripLion publiée par M. J. lordtmann (2), 
où elle forme ['initiale du nom propre N::J"P, qu'on a ju ·tement a si­
mi lé à ]O,<.oTC~ç-Cteophas. 

Lig. 2-3. - La premièee lectme qui sc présente à l'e prit e t N' :m l, 
n. pro masc. fréquent. Cependant l'avant-dernière lettre du mot est 
manife tement un ;, comme il appert de a comparai on avec le , des 
deux ':1n. 

Le théophore [m'(libônnê est donc le pendant exact de N; :1 = ~W'IVÉ'I)Ç) 

bien connu (3) : le dieu ',:1 yest remplacé par ":1nll Im'!libôl, divi­
nité de Palm re également bien connue, dont le nom a été quelque­
foi relevé à l'tat i olé, alors que ' :1 n'apparaît ju qu'ici qu'en com­
position, dan le tbéophores ('~ ) . 

B) lig. 2 . - Non Tammd est déjà connu par quelques inscriptions 
palmyréniennes, comme n. pl'. f éminin (5). Le personnage de gauche 
e rattache clonc à a mère, fait rare dans l'épigraphie sémitique (6), 

et d'une façon spéciale à Palmyre (7). il est peut-êtl'e justifié ici par 

(1) Pseudo-Lucien, De clea Syria. KABI:lEO~ dr Waddington 2166, pourrait également e 
rattacher au thème IIp, et il faudrait probablement corriger le douteux KOfABA ... du 
même recueil, 2199, en KOBABA [~ l (= KOiJ-i3<igetç). 

(2) Palmyrenisc/les, p. 12. Cr. EpI/Pin., l, p. ï9. 

(3) NE. s. V. L'rxplication de NJ~l par "l + NNJ contracté en Net plausible (cf. a­
chau, ZDMG. 1881, p. 735), et c'es t avec rai on que M. l'abbé Cbabot la fail servir àl'anu­

lyse du n. pr. 'Jl (= 'l + NJ). Cf. Joltntal Asiat. 1900, Il , p. 250, note 1, et Waddi ng­
ton 2568 ( : ~Éwoç . 

(4) Cf. Mordtmann, op. cit., p. 40, n° 4; 44, nO 1 t. La vraie nature de Iar!lib6l vient d'être 
déterminée par les représentations d 'une te ère palm) réoienne à épigraphes, olt ce dieu fait 
partie d'uue triade qu'on ne connaissait jusqu'ici que par un ba -relief de J:lom . (Revue 
AI·Cl/éol. 1902, 3' cahier). Cc précieux document, unique en son genre, sera pré enté un 
jour aux lecteurs de la IUJ.} i son heureux pos e seur vent bien m'autoriser à le publier 
et à le commenter. 

(5) Cf. XE. S. v. et p. 503; Clermont-Canneau, /lpctteil ... , 11 [, p. 183 ; Ephem. , 1, p. 85; 
Müllcr, Palmyren. Ins chri(l. , 1898, n° 34. M. Chabot, op. c. , p. 265 a mis en doute la lec­
ture N .:m de :\1. Müller, quïl propose de rcmplacer par Nl:;)ln , mais ce cloute n'a pas été 
reproduit jusqu 'ici par le RE, ., et avec rai on, comme on le verra dan un prochain article. 
GrAce à l'obligeance cie M. F. Bernard, aujourd'hui en po session de l'o riginal du monu­
ment, je pourrai cn reproduire à nouveau l'épigraphe, réellement iustructive au point de 
vue calligraphique. 

(6) Cf. NE., p. 136, q\l9. 
(7) Cf. le m()me fait au n° 44 cie Müller, op. C. Il est curieux de rencontrer ici le fils d 'une 

femme nommée N :;)n , sans autre inclication généalogique. Si ce :;)Ipl:;) était vraiment le 

frère de notre NJ~:1n , 1'011 comprendrait que Tammd ait é té portée à exbaler ses regret 

maternel réitéré dans l'ép ithète N1.l nell que lui donne l'inscription. - ur un cas de 
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une observation que confirme, dan ,ne certaine mesure, la "'rande 
l'es emblance des deux types sculptl . En effet, si l'on rappo rte le 
suffixe pronominal de imm~ au personnage barbu, cL que l'on adopte 
la g'énéalogie suivante : 

Tammâ 

Iarl} ibôllnê 
1 

larl) ibônnê 

Tamnu} étant à la foi sœur et femme de ,:1:1" la suppres ion du 
nom paternel allait de soi. Il n'y a là rien d'impo sible; la chose sem­
ble même singulièrement confirmée par ce fait us1lel à Palmyre que le 
petit-fils porte le nom du grand-père paterJ/('/ : je n'insisle pas. 

Si Tammd] selon toute probabilité, a cu un autre mari que son pl'O­
pre frèl'e : 

(* Iarl.libônné) 

1 1 
(?) Tammâ 
~ 

Iarl)ibônnê 

Iarhibônnê 
'1 

on s'expliquerait l'omission du nom, à nous inconnu, de cc person­
nage, peut-être mort avant son jeune fils (1), en supposant CJue les 
bustes funél'aire avaient été faits aux frais de la famille de ,::1:1, . 

La même suppo ition serait valable, au cas où le tableau généalo­
gique devrait ètre le suivant : 

C larl)ibônnê) 

1 1 
(?) Tammà 
~ 

Iarl.libôunê 

(?) 
1 

1 
Iarl.tibônnê 

Le j eune homme serait aloI's, non plus le neveu, mai le co usin d 
YJ:!::l. C'est encore une solution plau ible , malgré la diffél'ence des 
âges. La ressemblance des traits des deux figures ne s'y oppo erait pas 

génealogie, encore pl us curieux, se poursuivant par les nOIllS maternels, cf. Chabot, Dl}. c., 
p.270. 

(1) Celle circo nstance, forl vraisemblablc puisqu'clle pourrait à ellc seule expliquer l'omis ­
. ion du nom du père de l al'!libânllé jeune, prêlerait Ull nouveau degré de probabilité à la 
fraleniilé de ce dernier et du fils de la malheureuse Tammd, don t nous avons précédem­
ment parié. 
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davantage; de plus, le suffixe de ,1nnN pourrait bien se rapporter plu­
tôt à Jm'!libônnê) père de , :1:1:) , qu 'à ce dernier, tl'op éloigné, gl'am­
maticalement p m'Zan t. 

2. - Chez M. SalIm ElIend i Thoury, à Ilom~ . Photographie. Trois estamparres dont 
l'un du R. P. Lammen , les deux autre du R. P. Dl1poux. - Buste d'homme barbu, 
nu -tête, drapé dans une toge, se détacbant, suivant une ornementation très commune 

SUI' les monument funéra ire de Pa lmyre, ur uo fond de draperie fi xé à chacune de 
e deux extrémités supérieures par une fibul e en rosace ou à cercl es concentriques , 

qui retient une palme formant encadrement. Dans le cbamp de cet encadrement, un 
pelit texte de trois lignes vertica les : disposition command ée pal' le condition du 
champ et la longueur de lignes . A signaler encore la bague pasée au petit doigt de 
la main droite, laquelle ti ent une pa IOl e. Travail assez 'gros ier. Lecture facile et 
certaine , malgré la form e négligée des lettres : on remarquera en particulier, à la 
première ligne, la joncti on du :v ct du :1. 

Nnll ï::lll 
11::l1\:J :1 

S:1n 

'Abd'a IM 
fils de alman, 
hélas! 

• 
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'Abd'atM est peut-titre nouveau dans l'onomastiqu de Palmyre (1) , 
mais n'offl'e ab olument rien d'inattendu, vu la multiplicité et la fré­
quence de théophore formés par le nom divin .1IW et ses variantes 
purement orthographiques Nn:; et lnl1, lesquelles répondent toute' à la 
prononciation ~~ 'AtM (2). C'p,st pourquoi il a é té tl'unscrit avec la 
fi nale ê plutôt qu'avec d. Il sel'ait tl'Op long de développer ici les nom­
bl'euses raisons qui conduisent à assimiler entre elles ces divel'ses for­
mes, et, par suite, à voir dans la divini té qu'elles repl'ésentent une 
seu le et même per onnalilé (émininf' (3). 

l':;)Sc n. pro masc. lrè connu, relevé aussi dans des textes grecs. 

3. - Chez ,,1. l,IammiiouÎ, à l.lom .. Photogl'aphie et trois es tampages des mêmes. 
- Bustes géminés. A druite, une femme en relief sur un fond pareil à eelui qui a 
été décrit sous le nO 2. Elle est de face, voilée, parée de boucles d'oreilles, dont la 
photographie, mal venue, ne permet pas de distinguer la forme exacte ; autour du 

cuu elle porte un collier composé d'unités arrondies, et au bras droit lin bracelet. 
ga uche, un homme imberbe ou plutôt rasé, nu-tête, d'un âge avancé, si l'on en j uge 
par les pl is du bas des joucs et du menton, drapé dans une toge . Dans le champ, à 
gauche de la palme de gauche, inscription A; à droite, inscriplion B. 

(1) Cf. NE. s. v.; Ephem., l, p.SO; Palmy/'I'nisclll's, p . 2U, n° { .. Inutile de rappelel' que , 
travaillant en Orient, nos re 'source bibliograpbiques sont ~énéralemel1l trè bornées. 

(2) Cf. Noldrke, ZDftlG, 1870, p. 91-2; 1888, p. 47:l. 
(3) Voir, Cil attendant, NE. sous Nil::;. - Sur une opinion sen,iblemcnl difTérente, quoi ­

que ùubitatÎ\c, cf. Clermont-Ganoeau, Rec., 111 , 169,171. COl/trà encore Ephellt. l, p. 84 . Lc 
H. P. Lagrange, RB. 1901, p. :'57, voildans i1ill1 (= Nn::; = 'il:!) Ull dielt qu'il identi fi e, à 
la uile de MM. Ed. 1\Ieyer et Hommel, avec Attis le phrygien. 
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A) m' 
~X) :::t 

:::tn 

Ial'IUli, 
fils de '. l gO(l, 

hélas! 

A) Les deux nom propres sont conll u (1). 

E) ~,S:l 
i1i11:l 
S:::tn 

Balyà, 
"Sa fille, 

héla! 

7 

B) li g . 1. - La lecture ~, :::t est certaine : la forme BaLtia (ou Ba­
lia), nom d'une servante de Pilate dans un récit apocryphe de la Pa '­
sion, pourrait donc n'êtrc pas ;\ corriger en BAAIA = ~ li:l, comme 
l'avait ingénieusemcnt conjecturé M. Clel'mont-Ganoeau et adopté, à 
sa sui te, M. l'abbé Cbabot (2) . 

Quoi qu'i l en oit, ~ ,S :::t est unc forme matériellement hors de con­
tesle. A quoi la ratlacher et comment la tran crÏl'e? La 'olution la plus 
tentante serait d'y voir un hypocol'istiquc de théophol'c formé paL' S:::t , 

(1) l ar~lai, hypocorislique de t,h,:::tn " répond il 'lll.toôwpoç dans une inscription palmyré­
niellne trouvée à Rome (cr. J. Mordtmann, op. C. , p. 1,5). J'aurai l'occa ion de reve nir s ur 
celle intéressante équation. 

(2) Cf. lIee ., 1lI , p. 165·6; Chabot, JA . 1898, Il , 77-ïS. L'explication que le texLe latin 
donne de Ballia, quœrens, juslifiaiL évidemment de tous points la correction propo ée par 
ces deux sava nts; mais la coexi tence des deux formes ~'li:l et ~,S:::t pourrait aujourd'h ui 
rendre suffi ammenL compte de la confusion entre Ballia et quœrpns. En eire l, uppo ons 
d'abord un original yriaque el un traducteur occidental peu familiari é avec l'onomas­

tique araméen ne. Cc dernier aurait dernandéà un S)rien la signification de ~; celui-ci, y 

voyant plutôt ~, aurait répondu: quœrpns, ans peut-être même sc soucier qu'il avait 

affaire il un nom propre. Sur cc, le traducteur aurait écrit Ba/lia ou Balia comme il 
lisait cc nom dans le manuscrit syriaqu c, tout en reproduisant l'interprétation de SOIl ga­
rant. Supposons, en second lieu, un original grec ct un traducteur ignorant le syriaque: 
le même Syrien, interrogé sur BAA.A1A ou 13AA1A, aurait lu cl expliqué comme précé­
demment ; mais le traducteur, qui ne pouvait guère lire que BAAAIA ou BAAIA, aurait 
enregi trc l'interprétation donnée , tout en conservant sa propre lecture. Des deux hypo­
thèse, la seconde est de beaucoup la plus vraisemblable. 
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ou d' une façon plus précise un pendant dl' ,\(-)(-L\L\ (1), que l'on a 
transcrit lm;, alor que la finale grecque de ce n. pro féminin pouvait 
appartenir à la forme originale même, N'T'lj1 . Cependant la vocalisa­
tion de la première syllabe dans Ballia ou Balia rend cette solution 
un peu ba ardée : i l eût fallu avoir Bellia ou Rt1lia . S'il était néces­
saire de l'adopter sans réserve, la correction de Ballia en BAAL\ 
(~) s'imposerait absolument pour le récit apocryphe invoqué. 

Il convient donc de maintenir la vocalisation en a de la première syl-

labe et de l'attacher N'S::! au thème sémitique ;"IS::!, NS::!, ~~, qui, aux 
", 

participes de la forme qal, offre en araméen : ~ invetel'ascens et 
~ velus (cf. le surnom latin Vell/la et peut-être le biblique ;"I~?::!, 
nom de la mère de Dan etde Nephtali, Gen. xxx, 3; etc.) . La transcrip­
tion exacte du nom serait ]Jrilyr? ou préférablement Balyd, offrant 
toutes les garanties désirables de probabilité. Nous possédons d'ail­
leurs deux points d'appui qui achèvent de justifier nos conjectures: 
c'est d'abord le nom de ~ Ba/ai, célèbre poète syrien de la fin 
du IV· siècle, disciple de saint Epbrem et inventeur du mètre de 

cinq syllabes (2); ensuite ~t.;, nom d'une tribu al'abe (3) . Ce double 

rapprochement écarte définitivement la transcription Bellia et dé­
montre une dernière fois que la confusion entre ~ (si ce n. pl'. a ja­
mais existé) et ~ ou I-!~ a réellement pu avoir lieu, comme nous 
l'avons soutenu. N'S::! n. pl' . araméen féminin, avec le sens très pro­
bable de « vieille» ou de « vieillie », doit donc, ce semi)le, prendre 
désormais place dans nos vocabulaires épigraphiques. 

Lig . 2. - Il faut évidemment lire ;"lm::! , sa fille, malgré les appa­
rences inso lite. du premier caractère. Le champ de ce tte lettre a subi 
une cassure diagonale aboutissant à l'extrémité du jambage supérieur 
recourbé; ce dernier a été entamé, mais re te encore visible sur l'es­
tampage. On pouvait d'ailleurs, a priori, supposer que [Jaly'; était la 
fille du vieillard qui lui tient compagnie. 

Ce double portrait me suggère une modeste recommandation à 
l'adresse des archéologues que leurs études ou leurs fonctions metten l 
à même de comparer entre eux un grand nombre de buste géminés de 
même nature. Sur plusieurs de ces monuments funéraires, comme SUL' 

( 1) Cc nom de femme a élé relevé par M. Cbabot sur une épiLaphe des environs de Bi ré­
djik (JA. 1900, Il, p. 2821. 1\1. Lidzbarshi (i'phelll., l , p. 213, 211) e l avanl lui M. FrUnkel 
(JA. 1901, l , p. 99 1) l'onL rapproché, les premiers, de 'rlll, n. pl'. fé m. palmyréoien. 

(2) Cr. Duval , Lilléral. syl'iaflue , p. 337. A l'approcher peu L·être de Ballii le n. pl'. 
l3ci>.cxç ('\ addingt. 2260). 

(3) lb. Dore id, p. 322; Wiislenfeld, Regislel', p. 160; elc. 
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le nôtre (cf. en dernier lieu le buste des RR. PP. Blancs à Jérusalem, 
RH. t902, p. 9ft. ) , on remarque que le fond de drapet'ie à palmes 
n'e t attribué qu'à un seul des deux personnages. Si l'on ne peut pas 
toujours en déduire, comme dans notre cas, que la pcrsonne n ques­
tion était la plus élcvée en dignité, gTade, àg'c, etc., ne pourrait-on 
pas, au moins dans quelque ca particulier, faire servir cette donnéc 
artistique à indiquer laquelle des deux pel' onne était morte la pre­
mièl'C? Il est vrai que, trè souvent, cela n'aurait pour l archéo logie 
qu'un intérêt médiocre, pour ne pas dire tout à fait nul; mais cette 
détermination pourrait au i parfois lever bien des doutes et aider à la 
solution de difficulté' cl' ordl' di vers . Il est. vrai encore que pareille 
conclusion entrainerait un corollail'e étrange ou, tout au moins, con­
traire à l'esthétique: en effet, il faudrait, semble-l-il, suppo er que le 
sujet mort en dernier lieu n'avait pas été encore sculpté sur la pierre 
portant déjà l'image de son compagnon. D'autre pad, je ne sache pas 
que pareille ingu larité plastique se soit jamais rencontrée, et rien ne 
fait prévoir qu'on ait de chances de la relever. Mais le prétendu co­
rollaire ne va pas de oi. Parmi les combinai ons qui le détruisent, il 
en est une plus que vrai emblable : ne pourrait-on pas admettre que 
la personne ayant fait les frais dn monument funéraire, se faisait, sui­
vant en cela une coutume générale dans l'antiquité, repré enter de 
son vivant à côté de la personlle aimée qu'elle venait de perdre? Sa 
propre épitaphe pouvait elle-même être également gravée de son vi­
vant. Il est encore vrai que, dans bien des c!1s, comme par exemple 
dans la pierre funéraire relroduite par la Revue biblique, t. C') les 
deux bu te semblent avoir été sculptés après la mort des deux Palmy­
réniens dont ils consacraient le souvenir; mais ici, comme ailleurs, 
les épigraphe ont pu être ajoutées après coup. 

Au l'es le , l'examen de nombrenx spécimens de ce type et d'autres 
conduirait naturellement ù le répartir en plusieurs clas cs ou groupes, 
susceptibles, à leur tour, de subdivisions plus délaill6e . En particu­
lier, il conviendrait d'établir un relevé général de tous les bu tes ané­
pigl'aphes de bonne facture, simples ou géminés, et, autant que po -
sible, de noter pour chacun le condition de la trouvaille. Comme 
tous ces monuments sont de ' portmits ou prétendent l'Nre, il parait 
hautement vl'aisemblable qu'un gTand nombre d'entre eux ont dû être 
travaillés du vivant même de personne. La plupart ont quelque 
chose de si vivant et trahi ent i peu un art de commande, que l'on 
s'expliquerait difficilement leur confection après la mort du sujet. Du 
moins est-il permis de suppo cr que maintes famille de Palmyre le­
naient à honneur d'appeler l'artiste et de faire sculpter à l'avance les 
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cl i [férents membre qui la composaient, pour laissee successivement 
aux survivant un ou\'euir aussi fidèle que possible . Cela expliquerait 
il so uhait pourquoi un grand nombre de ces repré entations ne por­
tent aucune inscription, bien que la place pOUl' l'y tracer ne leur ait 
pas manqué (1). Il serait, pat' ailleues, bien téméraiee de croire que ces 
b us tes étaien t tous fahriqués à l'a vance et aLlendaient des acquét'eurs : 
la laideue de ceetains types ne laisse aucune ombre de vraisemblance 
à paeeille opinion. Mieux vaud l'ait upposer, ct le ca a dù se pré­
seotee jour nellement, CJue lorsqu'un artiste avait échoué dans le poe­
ll'ûit qu'i l venait d'exécutel', son buste lui était reto ul'Oé et lui re ta it 
en magasin. Une bonne partie des sculptures palmYl'éoienne anépi ­
graphes que l'on recueille aujourd'hui tiendraient probablement leur 
origine de ce fait moralement certain, et applicable, avant tout, aux 
bu tes féminin. 

On recueillel'ait ain i plus d'un trait de mœurs digne de fixer l'at­
Lention et même de je ter un jour indirect sur la vie et le caractèl'e des 
autres l'aces sémitiques. La coquetterie indéniable de ces Palmyré­
n iennes de to ut âge et de toutes conditions, viendrait contraster avec 
la mâle sincérit.é de le urs maris, de leurs frère, ct, pOUl' tous, éclate­
rait une singulière familiarité avec la pensée de la mort. Ou fils chéri 
qui, à la tête d'une caravane, s'enfonçait dans les steppes de la Syrie 
ou le lointain désert de l'Arabie, une mère angoissée , mais prévoyante, 
étai t jalou e de g'arcler la mémoire fidèle; et si Malakhel ou Aglihôl, 
Atargatis ou Allât avaient été sourds à e prières, il lui re tait encore 
la suprême consolation d'ajouter à l'image muette le nom de celui qui 
n'était pa revenu! 

En traçant cetle ébauche bien imparfaite de ce que pourl'ait.1'ournil' 
au fo lk-lore palmyrénien ['étude attentive des monuments funéraire 
aujoul'dl1Ui si cO[Ilmuns dan tous les musées ct les collections privée , 
no us n'entendons pas soutenir' que jamais un portrait n'ait pu être exé­
cuté après le décès du sujet reproduit; nous avons môme fait suffisam-

(1) C'est même si vrai que les faussa ires de nos jours s' xerccnt à remplir eux-mêmes le 
pieux offi ee resté inachevé. J'ai eu, il y a quelques mois, l'occasion de m'cn assurer à nonveau 
ùaus unc aile ùe l'JI6lel d'Orient de Beyrouth, où l'on conserve quelques antiquités pal­
myréniennes. - A cô té de ce busle à épigraphe morlI'1·/te, il en est uu autre, de fem me, dont 
l'i nscription est réd uite au 'eul mol ni::!, ct un troisième, dont le te\le a été déjà recueilli 
(JA. 1900, Il , p. 250). La copie (lue j'cn ai prise, sans me douter de ce dernier fai t, diffère 
un peu de celle de M. l'abbé Cbabot. Lig. 1, j'ai lu nn:; :l, mais j 'ai pu Ille trompe r; par 
contre, à la lig. 3, Ir N n'a certainement pa la forme que lui donne le fac-simil é de la plan­

che (p. 228, no 30), mais bien à (leu près la su ivante, N, qui le fera it confondre très facil e· 
ment avec un n ou un n, sans l'exislence du n, de forme régulière, du premier nom propre. 
Il n'é tait pas tout à fa it inutile de signaler celle particularité pa léographique, ou, si l'on 
veu t, celte déformation graphique. 

-
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ment ressortir la possibilité et la fréquence du contraire. Ce serait aller 
contre des faits positifs, dont le plus saillant est l'existence d'épitaphes 
portant l'année, le mois et lejour de la mort (1). Mais ces faits mêmes, 
examinés de plus près, amèneraient, à leur tour, de nouvelles conclu­
sion : par exemple, celle de la grande extension à Palmyre de arts 
du dessin et de la peinture, ou encore de l'usage de conserver les morts 
au grand jour, un temps relativement considéL'able avant leur enfoui '­
sernent ou leur embaumement, etc ., etc. L'on voit, par là, quel in­
térêt offrirait la cLassification, même provisoire, de tous ces monuments 
qui n'ont pas encore livré à l'archéologue leurs menus enseignements. 

Pour en revenir au sujet particulier qui a provoqué cette digre sion, 
il semble du moins établi que le seul motif esthétique est incapable de 
rendre compte de l'unique draperie dans les bu tes géminés. Par uite, 
la détermination des a valeur exacte ne manquerait pas d'un certain inlé­
rêt archéologique. La palme, qui revient i fréquemment, soit comme 
garniture de la draperie, soit comme attribut ou symbole, mériterait 
aussi une a ttention péciale: j'en appelle seulement aux efforts tentés 
pour concilier la double dénomination de Palmym et de Tadmor. 

S. RONZEVALLE, S. J. 
Beyrouth, février 1902. 

(1) J'en publierai une nouvelle dans la suite de ces note. 

Typographie Firmin -Didot et CIO. - Mesni l (Eu re). 


