




















































LA CUEILLETTE D LI ET LE « LUtH ON » 25 

l' r / pél' a ati ét / l pa lich du i il art memphit , mai i l a 
manife tali on l'un oùl / le Li lU a t nd ne mar lU 
ti me. Le p u Ul nou t par nu de la petite culpLuI murale 
qui fait l 'objet d lt ' tud t uffi ammentr / 'l at ur d c t /tat 
d'e prit por t / er la nou eaut /. _ ou l a on not / a propo du 
manteau a fr ange du d / funl et d in trument l mu iqu du ba -
r lief d' le,randrie. Le innombrable débri de céramique émaill é 
trouvé a Mit-Rahin h, le fi gurine de m Am matière, le u tensil es 
d toil etl de tte / poque, ré èlent une tran �~� r mati on d la le 
comme il ne 'en produit qu' n pays de populati on mélan ée. 

Qui préLendra que la culture du li dan la Bas e-Égypt n'ait 
pas / Lé le fait d'une importation étrangère en un Lemps d' / changes 
très �a�c �t�i�~� �~� Certes l'in istance a ec laquell nous avon opéré le 
rapprochement de ceU plant avec l'h rbe symbolique de la Haute­
Égypte monlre a sez que nou n' xcluon pa le lili ées de la fl ore 
indigène. otre p tit coll ecti on d vég / taux an tiques du Lou re 
contient d'aill eurs une rr ur de li blanc que Champollion a ain i 
cataloguée : « FLeur liLi acée trouvée sur La poitrin e d'une l1wmie : ceLLe 
pLante parait appari enir cl un genre voisin de celui des colchiques i ». Mais 
sous une impul ion étrangère un genre d culture négli a / peut 
prendre on es or, 'il corre pond ur tout à cl be oin nouveaux, 
aux appels impérieux de la mode. Il t , à ceL / �g �m�~ �d�,� un autre fait 
trè remar Iuable : c'est que la m n Li on de l'eau ou de l'huile de li s 
n'apparaît pas clan le lexte d'ùge ph raonique. La eule que j 'aie 
pu trouv r se rencontre sou la forme �~�:�~� �~� lp -t ss 'nj dans une 
recette du laboratoire du temple d'Edfou pour la pl éparati on d'une 
huile �~� T, qui éLait employ / e ll e-m Ame pour la composition de 
l'huile ou onauent = �~� mcj-t donL on e ervail dans la cérémoni 
de l ' « OuverLure de la bouche», et ri n ne prouve qu'il ne s'agis e 
pas ici du nymphaea lotus 2 . 

1. V . Loret et . Poisson, Études de botanique égyptienne. 1: Le végétaux antiques du Musée 
égyptien du Louvre (ou le n° 10 : Lis blanc, Litium candidum L) . 

2. Dümichen, Geograpltische InschriJlen, II , pl. 5B
; et, du même, Grabpalast des Petuamenapt, 

II , p. 27 el suiv. 
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Il nou rest a fixer 1'3 0 'e l a ai r d d ' L rmin r la pro 

nanc de no d'apr' l monument de 

Musées du C ir provienn nt a ur' m nt de 
deu, lombe li tin te , car il e l inadmis ible qu'une ule lomb ait 

développé deu foi un lhème aus i parliculier t, qui plus es l, en un 
tyle différent. Pourrait-on urer qu'elles ont lout au moins ppar-

tenu a la mêm nécropole et qu' Il s ont du même lemp ~ Si nou 

nou retournon vers le onze bas-relief de la li te Maspero, nou 
constatons troi ind i alion de pro enance au-de su de toule discu -

sion: les pierres gravée au nom de Psametiknet rseshem ind iquent 
Mit-Rahineh, c'e l-a-dire Memphi ; celle qui sont gravée au nom de 

Zanefer et de PanefLi se rapportent à Héliopolis. La lrouvaille de 

Bubastis (ha -relief 8) et ln ai ie du linteau de Faqoû , auquel 

Maspero attribue a ('c rai on la même origine, prouvenl l'existence 

d'une troi i ~me nécropole où floris ail l'art néo-memphile : Bubasli . 

Sn.ïs ne figure dan la lisle que pour un bas-relief douteux ; mais 

commen t exc1ure celle capitale de roi saïtes, avec son sancluaire 

de Neith, dont le sacerdoce émaille de ses titres les légendes hiéro­

glyphique de no tableaux~ Memphis, Héliopolis, Bubastis, Saïs, 

le qu atre plus grandes villes de la Basse-Égypte 1, voila les noms 

qui répondent à no lre enquê le ct qui élarû'i sen l ingulièrement le 
possi] ililés, sinon le, probabi lilé , rl'origine de no deux bloc . 

Le bas-re1ief fragmentaire n'oITre d'élémenl pleinemenl compa­

rables qu'avec ceux d'IIéliopo1is el de Memphis. 

a) CoiITure de femmes: perruque courle lombanl 

\ 

droil ur la nuque el a\"ançant en poinle au-dessous 

de 1'01 cille. fri ure d' laillée, collereLLe flotlan le passée 
IIéliopolis dan 1 bandeau, - lrai l communs avec le ba -relief 

1 
Tigrane. 

b) Mains dans la posilion normale, pied très 
cl6Laill' , également normaux. 

1. A cetle lisle, l'un des bas-relie~ publiés par M. Il . Gauthier (ouv. ci t.) ajoute Je nom de 
Bou Lo, autre vill e imporLante du Delta. 
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) 

Modelé du corp ous la robe: mais différence d'aju -

Memphis tement de ce vêtement , - traIt commun a ec le bas-

reli f 2 de Memphis. 

La proximité d Memphi el d'Héliopoli explique e analogies. 

Si les nécropole d' 1 poque p rsane de ce deux ville nous étaient 

parvenues intactes ou , lout au moins , encore riches en donnée 

archéologiques , nous pourrions con later, selon toule vraisemblance. 

les rapports les plus étroits entre 1 style et la nature des thèmes 
traités dans la décoration murale de leurs sépulture ; mais une 

fatalité a pesé sur les restes monumentaux de cette période dans la 

Basse-)~gypte, ou, pour mieux dire, dan tout l'empire pharaonique. 

Des qualre grandes époques de l'histoire d'Égyple , celle-ci a été la 
plus soumise à la destruction et a laissé le moins de traces maté­
rielles de son passé. Malgré de no Lables différences. l 'air de famille 

e t grand entre ces bas-reliefs, et une même date , un peu large, leur 
convient: de la XXVIIc dynastie, persane, au début des Ptolémées. 

Le bas-relief complet est plus particulier . L'artiste n'y a pas 

inflige aux jeunes femmes ce type accentué qui unit lous les excès 

des caractéristiques raciales propres à certain croisements humains 
de la basse vallée du Nil , ce chamilisme prononcé. Les trois femmes 

cl u groupe cenlral ont le joli Lype égyptien , pur et franchement 
mediterranéen. Mais c'est bien plus dans l'atelier dont et impor­

lanl morceau est l'œuvre que dans l'âge du monumenL qu'il con­

vienL d'en chercher l'heureuse cause. Un détail trè significaLif, sur 

lequel iJ nous faut revenir, l'avancée de la j ambe du premi r plan, 

qui nous a permis un rapprochemenl avec le bas-relief de Zanefer, 

nous ramène à Héliopolis. 
l\ Héliopolis: époque perse, de 4 0 à 350 avant J .-C. », voilà la 

brève formule par laquelle nous pouvons conclure el qui s'applique 

avec le plu s de vraisemblance à ces deux ba -reliefs . Tous aurion 

là deux monumenLs contemporains peul-être du voyage d'Héro­

dote , qui nous ont mis sous les yeux un aspect de la vie égyptienne 
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\ l qu Ile cet auteur n'a pa fai l l plu lég \ re allu ion, lui qui a 
not' tant de [; it , rm ou fau . .' , tout le long de a route : la 
ueillette du li, 'il a pu la Olr au cour d on oyage, n'était 

pa de nalure à ém r eiller le Grec. 
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