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Ueber die Bruchstiicke einer Vase des Sophilos

FRANZ STUDNICZKA

“it- Bruchstiicke einer Vase des sonst unbekaunten Meisters Sophilos,
welehe wir nun. soweit sie veriffentlieht sind . in den Wiener Vorlege-
hliittern vereinizgt sehen 1), haben meines Wissens hisher keine andere ans-
fiihrliche Besprechung erfahren als diejenige. mit der Winter die erste
Herauggabe der drei newen. von ihm zusammengefundenen Fragmente be-
gleitete.?) Dass seine Erkliirnug und das auf sie gegriindete Kunstgesehicht-
liche Urtheil in der Hauptsache fehl gieng, haben. gleich ilun selbst. gewiss
schion viele Mitforscher erkannt.  Da aber trotadem Winter's Versehen
da und dort Sehaden gestiftet haben, seheint mir der Nachweis des leicht
erreichbaren Riehtizen geboten, wobei ich auch iiber ein nen hinzu-
rekommenes Bruchstiick berichten kann.

Nach Winter stellte Sophilos den Hermes dar, wie er das Dionysos-
kind den Nysai iibergab. aber seine Composition widersprach ganz und
gar dem Sinn und der bildlichen Tradition des Mythos.®)  Die Nymphen
wohmen nicht in der nysiiischen Grotte, sondern in einem tempelartigen
Hause und der Gotterbote ist auf seinem  heimlichen Gange begleitet von
einem ganzen Festzuge von Gottheiten, aus dem noch erhalten sind : Hestia
und Demeter, Leto und Chariklo. die dem Hermes mnmittelbar nachfolgen,
weiterhin Poseidon und Amphitrite, also durchaus Gistter, welehe mit dem
angenommenen Vorgang nichts zu schaffen haben.  Diese unerhirte und
unglaubliche Composition soll sich daraus erkliiren. dass Sophilos die Vase
des Klitias, wahrscheinlich seines Ateliergenossen, vor ihrem Abgang nach
Etrurien sah nnd iliven Hanpthildstreif. den Zug der Gitter zur Hochzeit

1) 1889, Taf. 2, 3

%) Athen. Mitth. d. Inst. XIV, 1880, Taf. 1, S, 1 #.

B Vergl, Winter, S 51 und die dort angefiihrte Literatur
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des Pelens mit Thetis, sinulos zur Aussehmiickung seines Bildes abschrich.
Betrachten wir, um die Berechtigung dieser complicierten Annahme zu priifen,
die einzelnen Brochstiicke.

Das grisste Fragment zeigt die zwei Paare Hestin und Demeter,
Leto und Chariklo, ihnen voranschreitend eine langhaarige Gestalt in kurzem
Chiton mit dariiber gegiirtetem Fell und sogenannten Fliigelsehuhen, welehe
in der Rechten einen Kurzen Stab, gewiss das Kerykeiou. triigt.  Das wiire
ohme Frage Hermes, wenn nur die Fleisehtheile nicht weisse Farbe zeigten.
Aber der Herausgeber theilt uns gleich Eingangs S, 2 mit, dass Sophilos
in diesem Punkte von der sonstigen Teelmik der Vasen mit schwarzen
Figuren abweicht und das Fleiseh anelh der Minner weiss malt.!)  Diese
Behauptung hat, wenigstens in so allgemeiner Fassung, Winter selbst
unbewnsst widerlegt. indem er die vor Jahren von Bennd orf veriiffent-
lichte Scherbe ®) mit Poseidon und  Amphitrite nach Reisehs evidenter
seobachtong als zugehivig anerkannte. und anf dieser hat der Gott, wie
schon das Sehweigen des Herausgehers lehren musste. nicht weissen. sondern.
wie allerdings erst die nene Abbildung in den Vorlegeblittern zeigt, den
bei Minnern in dieser Teehnik nicht seltenen violetten Teint. Doch ist Jau
in der That auch der Gebranch der weissen Farbe in der archaischen
Vasenmalerei manchen Sehwankungen unterworfen.  Um von den fern-
abliegenden ionischen Hydrien aus Caere abzusehen ). zeigen selbst korin-
thische wnd attischie Vasen ausnahmsweise weisse Minner. aber freiliel
ausserst selten und wie es seheint immer zum Zwecke bhestimmter Charakte-
ristik :  wenigstens weiss ich avgenblicklich nur den weiehlichen Buhlen
Ismenes . Periklymenos . auf einer korinthischen *) und den verblichenen
Troilos auf einer altattischen (. tyrrhenischen®) Amphora 8 anzofiihren. Das
gebietet jedenfalls griisste Vorsicht bei der Statuiernng weiterer Ausnahmen.
Fiir die von ihm angenommene gibt Winter zuniichst gar keinen Grund
an. aber der Zusammenhang seiner Darstellung lisst erkennen. dass ihn
nichts anderes hestimmt hat. als seine Deutung der fraglichen Gestalt auf
Hermes, welehe il aus der Zugehirigkeit des Brochstiicks mit den Nvsai

) Er hat damit ohne Weiteres Glauben gefunden bei Milliet, Etud. s. la céram. Gr.,
8,77, wohl auch bei M. Mayer, der sonst die Figur im Art, Iris in Roscher's Lexikon d.
Mythol., 11, S. 3201, beriicksichtigt hitte,

) Giriech. sivil, Vasenb, Taf. 11, 5.

Y) Diimmler, Riom. Mitth. d. Inst. ITI, 1888, 8. 164,

) Mon. d. Inst. VI, Taf. 14, Vorlegebl. 1889, Taf. 11, 4. Die hierzu von Pottier in
Dumont, Céram, de la Gréce I, 5. 263, angemerkten  korinthischen® Vasen aus Daphnai kann
ich bei Petrie nicht wiedertinden; sie werden wohl auf einem Versehen in der Bestimmung
der Vasenclasse beruhen.

") Gerhard, A, V. IH, Taf. 223
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nothwendig zu folgen schien (S.4f). Doeh selbst aus der — wie wir
spiter sehen werden unrichtigen — Voranssetzung, die Nysai kiinnten nur
als Pflegerinnen des Dionysoskindes dargestellt sein. ist der Hermes mit
weissem Leibe nicht zn erweisen.  Das gesonderte Bruehstiick . anf dem
die nach links gewandten Kipfe dieser Nymphen stehen. muss nicht nur
nicht. s kann gar nicht die Stelle rechts zuniichst dem . Hermes® ein-
nehmen, die ihm Winter's Dentung zuzuweisen genithigt ist, weil niimlich
der obere Begrenzmngsstrich deg Bildfeldes iiber den Nysai nur etwa halb
so dick ist, als iiher der Botengestalt, ein Untersehied. dessen Ausgleichung
unter normalen Umstiinden einen ganz betriichtlichen Abstand erfordert.
Dieselbe Beobachtung hat offenbar die Ansetzung der Fragmente auf der
Tafel in den Vorlegebliittern bestimmt (s, unten).

Von den Nysai weit getrennt hat also die fragliche Gestalt gar Kein
Anrecht mehr anf den Namen Hermes und gibt sich dureh ihre Hautfarbe
olime Weiteres als ITris zu erkennen, welche in gleicher Tracht ') und ahn-
licher Haltung aut der Klitiasvase erscheint, 'nd damit wird die Ueber-
einstimmung dieses Bruchstiicks mit der Spitze des Hochzeitszugs anf jener
Vase vollendet. wo der Gitterbotin die Trias Demeter. Hestia, Chariklo
folgt. von den vier Franen hei Sophilos also nur Leto fehlt. Auch Cheiron
muss vor Iris ergiinzt werden, da Chariklo nur als seine Gattin hierher-
eehiirt,  Das zngehorige Haus der Thetis bietet die Scherbe mit der Kiinstler-
inschrift. deren dureh den Zusammenhang gehotene Ansetzung nieht allzn-
weit rechts von Iris die Grundlinie der Darstellung bestiitigt. welche unter
den Fiissen der Hestin unvermittelt zu  der betrichtlichen Dicke anzu-
schwellen beginnt. in der sie unter dem Gebiude erscheint.  Sie erklirt
sich daraus. dass Anfang und Ende des auf der Drehseheibe gezogenen
Reifens nicht genan  zusammentrafen . sondern eine Strecke weit neben-
cinander hergiengen. was der Maler nachtriglich nicht ganz verwischt hat.

Wie vollkommen die ebereinstimmung der heiden Vasenbilder auch
im weiteren Verlaufe war. das lebret der kleine Rest einer Figur rechts
neben dem schwarzen Eckpfeiler#) des Haunses. dessen Denting Winter
nicht  gelomgen ist. )y Mieh hat ihn ein Zofall anf den ersten Blick
erkennen lassen. nimlich die frische Erinnernng an alle Einzelheiten der
archaischen  Tritone nnd  verwandter Bildungen. Er riihrt von  einem
schlangenartigen Fisehleib her, dessen schmaler Bauchstreifen dureh kurze

'} Nur die Restauration hat ihr dort unter den kurzen noeh einen langen Chiton
segeben, vergl, Vorlegehl, 1888, Taf. 2.

*) Dass es keine Ante ist, lehat der Vergleich mit den entsprechenden Gebiuden der
Franeoisvase, wie sie Hebevdey verstehen gelehrt hat, Arvch.-epigr. Mitth, ans Oesterr, XI11,
1840, 8. 82,

") Vergl. anch Reiseh. Zeitsehr. f. iisterr. Gymn. 1887, 8. 647,
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doppelte Querfurchen in oblonge, abweehselnd rothe nnd sehwarze Felder
getheilt war. Am iihnlichsten, nur mit anfeesetztem Weiss ansgefiihrt. findet
sich diese Gliederung an den schénen Tritonen der wohl ostionischen
Amphora Northampton '), gleichartig aber anch an attischen Gefiissen von
beiderlei Technik.*) Unten, wo die Kriimmung des Bauches den Boden
beriihrt, sitzt wie gewihnlich eine von den iiblichen dreieckizen Flossen ),
deren Spitze nach dem Gehiinde gekehrt ist, woraus mit Sicherheit hervor-
geht. dass der Fischleib nach rechts hewegt war. der Ueherrest also seinem
Ende angehiirt.  Das ungefiihr stabartige Ende weiter oben gehiirt natiirlich
zu irgend einem anderen, hinter dem Seethier hervorkommenden Gegenstande.

Leh zweifle nicht, dass diese Dentung des fraglichen Restes. <o sicher
sie ist. doch nieht dem Urtheile _miglich. aber nieht nnzweifelhaft® ent-
gienge, wenn nicht zum Gliick nenlich bei der ergebnissreichen Siehtung
der Vasenscherben von der Akropolis dureh Wolters und Grif ein finftes
Bruchstiick der Sophilosvase zum Vorsehein

gebracht  wiire, das el hier nach einer

Winter verdankten Skizze — ohne An-
spruch anf unbedingte Genanigkeit VOr-

liufig abbilden kann. Obwohl an das vorhin
hesprochene nicht anpassend. lisst es doch
sogleich ein grosses Stiick  desselben . in
Fiirbung vud Gravirnne unzweifelhaft iden-
tischen Fischleibes erkennen.  Damit st
auch an dieser Stelle die Uebereinstimmung
mit der Francoisvase gesichert, wo hinter
dem . Thetideion® ein miichtiger Hippokamp.,
dem Gespanne des Okeanos nachfolgend, den Gotterzug abschliesst.!)  Bei

Saphilos  hatte das Meerwander offenbar fiinf Windungen. also um zwei
mehr wie bei Klitias. Wiihirend bei diesem die grisste, vordere Windung
von dem Henkelansatz verschlungen ist, erscheinen auf unserer Scherbe
die Reste eines neben dem Seethier einhergehenden. langhekleideten Mannes
mit violettem Mantel und daneben einer zweiten Gestalt: es war woll ein
Gitterpaar aus der durch das Ketos bezeichneten Sphiire. Dass eine weitere

) Gerhard, ALV IV, Tafl 317, vergl Furtwingler, Goldfund von Vettersfelde,
S, 264, richtiger Jahrboeh . Inst, V, 1890, S 1421, zuletzt Bulle, Silene 8.6, 8: 12

) 4, B. Museo Gregor. I1. Taf. 43, 24, Vases du Prinee de Canino, Nr. 2000: voth-
fignrig: Acheloos des Pamphaios, Gerhard, A V. I, Taf. 215 { Wiener Vorlegebl. L. Taf. 6.

*) Vergl ausser der Mehrzahl der angefiiirten Beispivle noch Gerhard, A. V. 1,
Taf. O (Berlin, Nr. 1676 Furtwingler) nod die Tritongiebel der Akropolis, besonders den
kleineren,

Y) Yergl. Wedzsiicker, Rhein, Mus, XXXIT, 1877, 8. 47.
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Figur hinter dem Ende des Fischleibs nachfolgte, verriith jener stabiihnliche
Rest: weder seine Form. noch der verfighare Raum empfiehlt die sonst
naheliegende Vermuthung. dass auch hier Hephaistos ant dem Esel dar-
eestellt war,

Aus dem bisher Festgestellten geht hervor. dass der Hochzeitszug.
wie aut der Francoisvase. rings nm das ganze Gefiiss lief und das Hans
der Thetis aunch hier dazu diente, Anfang und Ende anseinanderzuhalten.
Erst daraus folgt mit Sicherheit. dass die beiden iibrigcen Brochstiicke zu
derselben Darstellung gehirten.  Poseidon und Amphitrite erscheinen auch
hei Klitias, freilich nur durch ihre einem Viergespann beigeschriebenen Namen
vertreten. withrend die Gotter selbst, anscheinend dureh den Henkelansatz
verdeckt, in Wirklichkeit nie gemalt waren.!) Dass sie auch bei Sophilos
auf dem Wagen fulren, ist nicht sehr wahrseheinlich, da dann ihre Kopfe
doch wohl Kleiner wiiren. als die der Fussgiingerinnen.  Aber das Vor-
handensein von Wagen in dem Gotterznge scheint dieselbe Scherbe zu he-
weisen. indem sie im Riicken Poseidon’s den Rest des Stirnschopfes eines
Pferdes erkennen lisst — etwa wie sie Exekias zeichnet 2). — welcher,
dem oberen Bildrande zuniichst gelegen, keinem Reitthier angehiren kann.
Doch ist immerhin die Moglichkeit offen zu halten. dass er von dem soehen
besprochenen  Seethier  herriihrt. wie der Vergleich mit zeitlich nahe-
stehenden Hippokampendarstellungen lehrt.®) Freilich ist sein Gegenstiick
auf’ der Klitiasvase von dem Meerbeherrseher diametral entfernt.  Die Form
der oheren Grenzlinie bringt hier keine Entscheidung. denn ihre Dicke
zeigt nur. dass unsere Scherbe nicht allzn weit von der mit den fiinf
Gittinnen. ihre Form verrith aber nicht. oh sie rechts oder links davon
anzusetzen ist,

In viel grisserer Entfernung, nach demselben Kennzeichen . folgt
das Fragment mit den Kipfen der Nysai. welches Winter auf die
falsche Fahrte geloekt hat, Die Beischrift ist mit Sicherheit nur aunf das
im Profil nach links gekehrte Paar zu beziehen. doch leugne ich nicht,
dass ex walirscheinlich ist, aunch die in Vorderansicht dargestellte Syrinx-
bliiserin, das Gegenstiick der Kalliope auf der Francoisvase, den dionysischen
Nymphen zozurechnen.  Dass sie dem Hochzeitszug angehiren, steht ja
dusserlich ganz fest.  Auch die der Richtung des Zuges entgegengesetzte
Kopfhaltung widerspricht dem nicht, wie Winter selbst 8. 4 einrinmt,
indem er anf’ Nerens und Doris im Bilde des Klitias hinweist. welche,
obwohl sie mit den iibrigen Gottern nach rechts schreiten. linkshin um-
blicken. Zwar gerade diese Analogie trifft nicht ganz zu, denn die Eltern

') Heberdey, Arch.-epigr. Mitth. a. Oesterr. XIII, 1890, S. 72 f.
*) Z. B, Vorlegebl, 1888, Taf. 5, 1a.
) Z.B. Gerhard, A. V.1, Taf 8.
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der Braut sind. was noch nicht bemerkt zu sein scheint 7). von  ihrem
Hause her, aus dem Thetis abgeholt wird 2). den Gittern hegriissend ent-
gegengeeilt. und zwar bis zu dem Gespann Athenas. neben dem sie nun
wegweisend einherschreiten, die Gesichter aufmerksam dem wertesten Gaste
zugekehrt, wieder einer von den liechenswiirdigen Ziigen des Localpatriotismus
im Kerameikos. Aber auch sonst fehlt es nicht an Beispielen, dass man
die Monotonie soleher langer. in einer Richtung bewegter Figurenreihen
durch umblickende Kipfe helebte.

Was die Nvsai in unserem Bilde bedenten, ist leicht gesagt, Win ter
glaubte sie nur anf die Kindheit des Dionysos heziehen zu Kinnen, weil
der Name. bis dahin allein im Singnlar bekannt, die Amme des Gottes
und ihven Wolmort bedeatet. Aber es ist klar, dass die Mehrzahl mit den
nysiischen Nywmphen 9) identisel ist, welehe schon bei Homer als Aeordvorn
codtirae mit ihrem erwachsenen Zigling anf dem Nyseion sehwiirmen *).
folglich als Angehirige seines Thiasos ihn iiberallhin, auch zur Hochzeit
der Thetis. hegleiten kinnen.  Dionysos erschien also hei Sophilos it
grogsem Geleite . und zwar recht weit hinten im Zng. ein bemerkens-
werter Gegensatz zur Francoisvase, wo er, gleich hinter dem ersten Drei-
verein  von  Gittinnen einherschreitend . seine schwere Amphora  allein
schleppen muss, vielleicht nur deshalb, weil Klitias den Thiasos {iir die
Riickfiihrung des Hephaistos nothwendiger brauehte und ihm hier nicht
wiederholen mochte,

Die Grisse des Bildtrieses, dessen Reste wir gedeutet und  nach
Miiglichkeit geordnet haben, ist ans der horizontalen Kriimmung der grissten
Bruchstiicke wenigstens  annithernd zu bestimmen.  Nach einem mir von
Lolling giitig iibermittelten Gypsabguss desselben ist der Durchmesser
der Vase anf etwa einen halben Meter zu schitzen . steht also dem der
Frangoisvase nur wenig nach,

Vergleichen wir nun die Composition des Sophilos mit der des Klitias,
8o lenchtet hei aller Uebereinstimmung sofort ein. wie wenig der erstere
als selavischer Nachalmer des letzteren gelten kann.,  Das gilt nieht nur
vou der dargelegten Verschiedenheit in dem Bestande und der Einordnong
der Personen. sondern anch von der Gruppiernng. Die des Sophilos ist
im Ganzen weit lockerer und war demnach gewiss relativ dirmer an
Figuren. schon weil hier die Gespanne gefehlt zu haben scheinen. Be-
zeichnend  dafiir ist, dass die Gittinnen an der Spitze des Zuges paar-

'y Weizsdcker, a. a. 0, = 4D.

*) M. Mayer in Roscher's Lexikon d. Mythol. II, 8, 327.

) Kretzschmer, Aus der Anomia, 3. 27, vergl. G. Mever, Indogerm. Forscl I,
1892, 8,319, W.Gurlitt, Giotting. pel. Anz. 1892, R, 5H14 1,

) Z. 133,
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weise, nicht. wie hei Klitias, zo dritt und zo viert einhergehen, Auch der
Pterdekopt hinter Poseidon riiekt diesem nicht so nah an den Riicken. Der
Stil im Einzelnen ist verschieden genug. Die Figuren sind weniger schlank
und geziert, die Bewegung minder geschranbt. man vergleiche z. B. die Arm-
haltung der Iris hier und dort. Die mit Thierstreifen decorierten Gewiinder
scheinen hier zu herrsehen, auf der Francoisvase kKommen sie nur sporadisch
vor. Ein Urtheil iiber das zeitliche Verhiiltniss weiss ich nicht geniigend
zi begriinden, Hochstens liesse sich fiir cinen spiiteren Ansatz des Sophilos
anfiihren, dass das einzige erhaltene Miannerauge. das des Poseidon. schon
die ganz schematische Bildung zeigt., welehe Klitias sorgfiiltiz zn meiden
pflegt. Im Ganzen waren beide Maler gewiss Zeitgenossen.

Von einem zweiten Bildstreifen, der unter dem Hocehzeitshilde her-
gieng. ist nur ein Restehen unter dem Hause der Thetis erhalten. Winter
S8 will darin den Rest einer Miihne. und zwar cher von
einem Plerd als einem Liwen erkennen, woraus zu sehliessen
sei, dass es kein Thierfries. sondern eine zweite bildliche
Darstellung war. Dass dies unmiglich ist. Iehren die Haare
der Menschen und der Pferdschopf hinter Poseidon. Es hrauncht
nur ausgesprochen zu werden. dass der Rest vielmehr einem
archaischen Hakenfliigel angehiirt.  Damit allein ist freilich
noch nicht entsehieden, ob dieser zweite Fries ein Thierstreif
war oder nicht, doch sprieht schon die offenbare Spiirlichkeit
der Figuren dafiiv, und die Formm des Gefiisses bestiitigt es.
Diese scheint sich mir ndmlich avs den vorhandenen Resten
mit ziemlicher Bestimmtheit zu ergeben. Der grosse horizontale
Durchmesser. von dem schon die Rede war, im Vereine mit
dem senkrechten Durchsehnitt des grissten Brochstiicks. wie
ihn beistehende, auf die Halfte verkleinerte Skizze Winter's zeigt, und mit
dem Fehlen jeder Spur von Henkelansiitzen lisst ko einen Zweifel iibrig,
dass die Vase ein sogenannter Dinos war. ') Der schmale Schulterstreif
derartiger Kessel pflegt sonst durch das Stiahehenkyvma ausgefiillt zu sein,

doch finden sich statt seiner oder neben demselben auch andere von den
itblichen Bandornamenten #). das alternierende Palmetten- und Lotosgeflecht
gerade anch auf dem Dinos des unserem Meister kunstzesehichtlich zunfichst-

Y Vel Puchstein, Arch. Ztg. XXXIX, 1881, 3. 219, Was zn den dort zusammen-
gestellten sfe, Dinoi hinzugekommen ist, fiithren, soweit es hier in Betracht kommt, die
folgenden Noten an.

?) Der altattische Dinos des Louvre Dumont. Céram. d. 1. Grice, I, S 335 ., hat
wgodrons et tresse orientale™, ein arg erginzter des archiiologischen Museums in Florenz,
ans der echemaligen Sammlung Vagnonville, das Stibchenkyma und die gegenstindige
Palmetten-Lotoskette.
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stehenden Lydos von der Akropolis. ') Unter dem an diese Schulterstreifen
anschliessenden ., meist hildlichen Hauptfriese haben die ilteren korinthi-
schen (7) und attischen Gefiisse dieser Form meist untergeordnete schmilere
Friese, gewbhnlich Thierstreifen, von vieren bis herab zu einem.®) Fiir
den des Sophilos diirften am ehesten zwei vorauszusetzen sein. Dureh
diese Disposition schliesst er sich als eines der ilteren Glieder der wie
ich glanbe mit Recht als  Korinthisch-attisch® bezeichneten . friiher tyr-
rheniseh® genannten Vasenreilie an. %)

) Klein, Gr. Vasen mit Meistersign. S. 217, Griif, Arch. Anz. 1893, 8. 18,

*) Vier Thierstreifen : Louvre, Dumont (Pottier) a. a. 0. 8. 337" drei, Mus. Greg. I1.
T1, 90 oder 7 (Reisch in Helbig's Fiihrer 11, 8. 431, 34), zwei, die S, 239, Anm. 2 erwithnten
im Louvre und in Florenz, wohl aueh Mon. d, Inst, I, Tf, 27, 29, ¢inen, Mus. Villa Pupa
Giulio Grab LXIX, Nr. 9 (hier wie bei dem vorigen ist anch der Hanptiries ain Thierstreif)
und der kyrvenitische Dinos bei Puchstein a. a, O, T 11, 1

") Vergl, zuletzt Holwerda, Jahrh, d. arch. Inst, V, 1890, =, 237 ¥
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absichtlich die Sprache des hiheren historisehen Stils verfieidenden und in
der Umgangssprache ') sehreibenden Seribenten von einander in Betracht.
Zur Beurtheilung der Frage darf aber nicht zu sehir anf die Aehnlichkeit und
Gleichheit Nachdruek gelegt werden. fiir die es ja. so auffallend einzelnes
hleiben mag. nieht ganz an Griinden fehlt, sondern viel mehr miissen wohl
die Versehiedenheiten ins Gewicht fallen, die sich zwischen den einzelnen
Biographien oder Autoren auffinden lassen. Und an Verschiedenheiten fehlt
es nicht. was allerdings auch Dessau (3. 601 f£) nicht verkannt hat, doch
scheinen sie mehr Gewieht zu haben. als er ilimen zuzoerkennen gewillt
ist, Indem ich auf die Austithrungen Waolfflins und PPeters verweise,
sei ciniges besonders Charakteristische hier zusammengestellt.

Wiihrend, wie schon bemerkt worden ist. nur Biographien der vier
ersten Schriftsteller mit den Kaisern  Dioeletian und  Constantin in Ver-
bhindung gebracht werden, indem einige als ihnen gewidmet oder in ihrem

) Vergl. Wialfflin, S. 472, Non listorico nee diserto sed pedestry adloguio
sagt Pollio v. XXX tyvr. 1, 1 und aouch Vopiscus lehnt den hoheren Stil ab, vergl. auch
Peter, 3. 18, Das hat nattivlich diese , Volksschriftsteller” ebensowenig wie andere gehindert,
ihrer Sprache auch ab und zn — schon mit Ricksicht anf ilire, sei es wirklichen, sei es
angeblichen Aufteageeber — einen hitheren Anstrich zu geben, so dass jhre Sprache manch-
mal wie aul Stelzen geht. Daraus erkliven sich die auffallenden Redewendungen in latteras
mittere, conflictum haberew o, ehenso der Gebrauch seltener oder poetischer Worte
und Phrasen wie senatus consulta condere (v. Claud. 4. 1), oder gar de quo multo
minora condidi (v. Firmi ¢, 13, 6), nomina frequen tare statt noscers (v. XXX tyr, 1, 2),
darnach Thersitem ... frequentare (v, Aurel. 1, 9), fortia edidit facta (v. Firm. 12, 5),
bellum emplere statt conficeve (v. Claud. 3, T), titulum implere start complere (v, XXX
tyr. 81, W), praeswul statt dux (in einem Brief des Aurelian v. Probi 5, 6), deos con-
vento = belangen (in einer Rede des K. Tacitus v, Auvel. 41, 12), feque, Tacite Auguste,
coneenio (ehenfalls in eing Rede v, Tac, 6, 8), 4d .. virtute boni prineipis antiguat
ext im Sinne von  hehoben, wieder gut gemacht® (v Claud. 11, 8), adlogutwm (vgl, oben)
fiir #ermo, facte principum reéserare fir narrare, explicare, exponere (v. Cari 21, 2) u. a.

Fiir die Stellung der Seriptores in der geschichtlichen Literatur verweise ich auf
die hochst heachtenswerthen Ausfiithrungen von Klebs in dem schimen Aufsatz Das
dynastische Element in der Geschichtschreibung der rim. Kaiserzeit® in Sybel's hist, Zeit-
schrift, Bd. 61 (1889), S. 213, und jetzt auch Peter, 8. 1, — Die Biographien sollten
Volksbiicher sein und sie sind es, wenn auch mehr im schlechten als im guten Sinne; dar-
ans erklirt sich der hreite Raum, der den Klatsch- und aweh den Schmutzgeschichten, den
omina imperii et mortis, den Bauten und den Lebensgewohnheiten der Kaiser, ferner den
Briefen und Acten eingerinmt ist. Natiirlich musste dies mehr in jenen Biographien der
Fall sein, die weniger Stoff boten. Die Briefe und Acten miissen jedoch nicht von den
Seriptores selbst erfunden, sondern sie kinnen vorhandenen Sammlungen entnommen worden
sein.  Dass es aber solehe gab, ist sehr wahrscheinlich und wird vielleicht bestiitigt durch
den lippischen Brief des Hadrian an seine Mutter, der griechisch und lateiniseh bei dem
Grammatiker Dositheuns interpretam, III (Bocking, S. 14) sich findet, gewiss anf Er-
findung bernht und sicher nicht, wie Eyssenhardt ( Hadrian und Florns®, S, 11) meint,
von Hadrian selbst ans Eitelkeit der Nachwelt erbalten worden ist.
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Auftrag geschrieben sich geben. wivid die Schriftstellerei der beiden letzten
Autoren, Pollio und Vopisens, von hohen Beamten oder Privatpersonen
angeregt und Freunden gewidmet. Die Griechen Herodian und Dexippus
werden ferner nur in Biographien des Capitolin, in einer des Lam-
pridins und einmal bei Pollio ecitivt. Der Name Herodians erscheint
nur in den ans inneren und dosseren Griinden  zusammengehirigen Bio-
graphien der Maximini. Gordiani und des Maximus und Balbinns. und
zwar consequent in der Verschreibung Arriaunus in Doppeleitaten aus
Dexippus und Herodianus. 'y Nur Capitolin eitict den heriieh-
ticten Cordus. wobei es fiir unsere Frage gleiehgiltig ist. ob er wirklich
existirt hat. oder, nach Mommsen (8, 272), Gewiihrsmann und Priigel-
knahe ist, den sich Capitolin geschatfen hat. Withrend endlich in der
ersten Grappe nur den Nebenviten  Einleitungen und  Sehlussworte  hei-
gegeben sind. und sich ecingelegte allgemeine Digressionen hier nnr spér-
lich finden, begegnet man ihnen in fast allen Biographien der heiden
letzten Sehriftsteller. Wiihrend sehliesslich die vier ersten Autoren. nur soweit
ihre Biographien den Kaisern gewidmet sind. it ilrer 'erson hervortreten,
triiet die Sehriftstellerei des Pollio ond Vopisens darehaus einen persin-
lichen Charakter ex wird der Vater oder Grossvater als Augen- oder
Ohrenzenge fiir Gesehehmisse oder Ausspriiche angefiilirt. iiber ihre Sehrift-
stellerei fiithren sie eingehend Bueh, auf apnaloge Fiille der Zeit wird in
die Darstellung vergangener Zeiten verwiesen.

Nicht minder wicltiz scheint mir anch der folgende Umstand zu
sein:  es ist aus imneren Griinden walirseheinlich wnd wird dureh cinige
Merkmale geradezn hezeugt. dass die Biographien unserer Sammlung ent-
weder emmzeln oder in kleinen Groppen vereinigt erschienen und erst spiter
zu einem Ganzen. das wohl noeh mehr enthalten hat, als der Titel hesagt,
verbunden worden sind. 21 leh verweise anf dic Thatsache. dass  die
Vorans- und Riickbeziehongen. die sich in cinzelnen Biographien des ersten
Theiles finden. nicht stimmen . aut” Wiederholuongen, die hei gleichzeitiger
Edition wolil unterbliechen wiiren. endlich daranf. dass Pollio in der
v. Gallien. die Absieht anssprach. zwanzig Tyrannen in einem Bande
zit hehandeln (19, 6 pfu.".*u'f r'::.*;.:nh' Lyrannos i volumine tneludere: 21. 1
Nune transeamus ad viginti tyraanos) . doun in dem Boache dreissig

Tyrannen zusammenstellt und in einem Nachtrag c. 31, der durchans den

'y Nur an einer Stelle Maxim. 13, 4 steht der richtize Name Herodianus: dass
jene dreimalige Verschreibung aunf Zufall beruhe, wie Peter 8. 61, Anm. 1 meint, ist nicht wahr-
seheinlich.

*) Dessan scheint nach der Schildernng der Entstehung der ,Filschung contre
coeur®, die er S, 376 . entwirft, anzunehmen, dass die ganze Sammlung anf einmal erschienen
ist. und diese Annahme ist auch eine folgerichtige Consequenz sciner Hypothese.




Stempel eines personlichen Erlebnisses an sich triigt, nach der Kritik. die
er im Templum Pacis deshalb erfahren. weil er auch zwei tyranae sive
tyrannides unter die Zahl der 30 tyranni. aol die er sich wohl viel zn
Gute gethan. eingeselimuggelt hatte, seine gekriinkte Schriftstellerchre da-
dureh wieder herzustellen sucht. dass er miithsam noch zwei miinnliche
Tyrannen auftreibt und =o die Zahl auf 30 ergiinzt.  Dahin gehirt anch
die Berichtigung, die Vopiseus in der v. Firmi, indem er an seinen
Streit eum amatore historiarnm. Marco Fonteio. erinnert. anbringt: dass
er nimlich bei Abfassung der v. Anreliani (e. 32) den Firmus nur fiir
einen latro gehalten und erst spiter erfaliren habe, dass er den Purpur
genommen, und diesen Fehler giitigst zn berichtigen bittet, Wenn Dessan
und Seeck diese Dinge, sowie etwa das mit so lebhatter Unmittelbarkeit
geschilderte Gespriich des Vopisens mit dem Stadtpriifecten Tiberianus in
das Gebiet der absichtlichen Mystification. um die Tiuschung wahrsehein-
licher zu machen. verweisen. so ist das doch wohl nicht mehr Ernst zu
nehmende Kritik. Nach v, Probi 1.5 muss Vopiscens zuerst den
Aurelian allein. dann die v. Taciti et Floriani, hieranf vielleicht zn-
sammen die zwei Biicher mit den Biographien des Probus nnd der quadrigae
tyrannorum , endlich gesondert das des Carus und seiner Séhne haben
erscheinen lassen: es ist anch zn beachten, dass er v, Probi 1. 5 wsnd v.
Bonosi 15, 10 die Abgicht ausspricht, auch Diocletian und Maximian
zin bhearbeiten, v. Carini 18, 5 dies jedoelh abweist,

Was nun die eigentliche sprachliche Seite des vorlicgenden Problems
betrifft, so sind dureh die Untersnchungen von Klebhs wnd WHltflin
manche werthvolle Resultate eewonnen worden, doch seheint mir die Sache
bis nun zu enge gefasst zn sein, indem die bisherige Behandling meist e
die Phraseologie und den Wortschatz beriicksiehtigt hat.  Der sprachliche
Charakter eines Schriftstellers wird jedoeh dadureh nicht ersehiipft. sondern
er umfasst aueh die Darstellungsweise : erst diese drei Momente znsammen
gehen eine Vorstellung vom Stile desselben. Bei unseren Seriptores liegt nun
die Schwierigkeit darin. dass sie zn sehr von ihren Quellen abhiingen. dass
meist nur Exeerpte. n. zw. verhindungslos ancinander gereilit sind., dass sie
sozusagen mehr Materialien als eine Verarbeitung des Materials hieten '), so
dass man im Einzelnen nicht immer mit Bestimmtheit sagen Kann, was auf ihre
Rechnung und was auf die ihrer Quellen zn setzen ist. Doch felilen nicht
Partien. wo dies zweifellos ist, freilich nieht in der eigentlichen Gesehichts-
erziihlung, sondern in den Zuthaten, die als ihr eigenstes Eigenthum anzu-
sprechen sind und wo sie mit ihrer Persiinlichkeit hervortreten : es sind dies

") Vopiscus erklirte dies geradezu fir seine Absicht v, Cari 21, 2 id praccipue
agens, ut, st quis eloquens vellet facta principum veserare, materiom non rvequiveret,
habitwrus meops libellos ministros eloguii, aber es gilt auch von den Anderen.
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die bereits erwithnten Einleitungen und Schlussworte and die mehr
oder weniger ausfiihrlichen. allgemeinen Digressionen. Allen diesen ist
naturgemiiss  ein gewisser rhetorischer Charakter eigen, woraus wieder
cine gewisse Gleichartigkeit erwiichst. Dennoch diirfte es sich empfehlen,
diese Stiicke. die in keinem Zusammenhang mit ihrer Umgebung stehen
und  bei denen die Annahme ciner Entlehnung ans der Quelle jeden-
falle nicht geboten, ja eigentlich ausgeschlossen ist, einer vergleichenden
Betrachtung zu unterzichen. Wenn sie Verschiedenheiten ergibt. so diirtte
doeh woll damit auch ein willkommener Beitrag zur Lisung des ganzen
I'rablems ;_"t-lmh'll werden,

Freilich ist die  Entseheidung  der Frage. ob diese Stiicke eine
stilversehiedenheit  verrathen . aunch mit eine Sache des Gefiihls . fiir das
o8 keinen strieten Nachweis gibt, und es ist deshalb nithig. dass man
die betreffenden Stiicke unmittelbar nacheinander lese und sie aunf sich
cinwirken lasse. Ieh glaube nun, dass thatsiichlich diese Stiicke einen
versehiedenen Stil anfweisen und die Annahme eines Vertassers fiir alle
ausschliessen und dass sieh dies auch im Einzelnen dentlich machen lisst.
Von einer cingehenden Analyse aller hierher gehiirenden Stellen muss ieh
jedoch hier absehen und mich darauf heschriinken. einiges hervorzuheben.

Die Stellen, anf die es hier ankommt, sind folgende. u. zw. in der
hier gewiillten Gruppirung: I Einleitungen und Sehlussworte (diese
sind nieht immer vorhandeni: 1) v. Helii e. 1. dazn e. 7. 4. 53 v. Maximin. ¢. 1;
v. Gordian, e. 1 2) v. Pescennii ¢, 1, dazu ¢. 9. 1—43 v. Maerini c. 1, dazu
¢ 10, 3—4: v. XXX tyr. 1. dazu 31, 5, 6; v, Firmi ¢. 1 3) v. Heliogabali
e. 1.1—3. dazu e. 352 1L Digressionen allgemeineren Inhaltes:
v, Severi ¢, 20, 4—12. v. Heliogabali ¢, 34: v. Alexandri ¢. 66 — 67
v. Clandii ¢. 1—3: v, Aureliani c. 1.2 w 42,3 6. 45 v, Taeciti e. 1 —2, 2
v. Probie. 1. 2. 3—0. hesonders e, 22,25 v, Cari e. 1 und besonders c. 2. B,

Die Einleitung zur v. Helii hat abweichend von allen anderen durch
die Anfsehrift: Diocletiano Augusto Aelius .‘:\"-am-h'mm.-r suns sal, die Form
cines Briefes. der ein niheres Verhitltnis des Antors zu Diocletian andentet.
Da mit dieser vita eine Aendernng des bigherigen Vorganges, dass niimlich
von nun ab anch diejenigen, die nur den Namen Clisar gefiihrt, olime den Thron
hestiegen zu haben, singulis libris hehandelt werden sollen *), angekiindigt
wird. begreift sich die besondere Einleitung und ihre von den anderen ab-
weichende Form. Im Gegensatz zu dieser Einleitung will der Antor der Maxi-
mini und Gordiani die zusammengehrigen Kaiser, dort den Maximinus nnd

') Dass den Autor bei dem Unterschiede zwischen dem alteren und jiingeren Werth
des Chesarnmmens ein richtiges Gefiihl geleitet, dass er sich aber den wahren Sachver-
halt nicht klar semacht habe, wurde von Mommsen, St. R, 115 8. 1083, Anm. 1, hervor-
gehoben,




seinen Solm, hier den Gordianus und seine Sihne in einem Buche hehan-
deln.  Da in dem ganzen ersten Theil der Sammlung die erstere Praxis
der einzelnen Biicher eingehalten ist — es gehiren hierher die Biographien
des Verns. die mit Marcus hiitten verbunden werden Kinnen. die des Geta,
die mit der des Caracalla . endlich die des Diadumenianus. die mit der
des Maerinus hitten vereinigt werden Kiinnen — so kiinnte dieser hewnsste 1)
(regensatz als Argument fiir die Ansicht Mommsens (8, 260) geltend
gemacht werden, dass die drei Biographien der Maximini. Gordiani. sowie des
Maximus und Balbinus, die jedenfalls einen Autor haben, nicht dem Ver-
tasser der im ersten Theile dem Capitolin zngesehirichenen Viten angehiren.

Wenn die Einleitungen der v. Maximini und der v. Gordiani cin-
ander im  Inhalt entsprechen und nur dureh Gedankengang . Wortlaut
mnd Ausdelnung versehieden sind, so erkliirt sich dies wohl darans, dass
die beiden Viten gesondert edirt worden sind. Die v. Gordiani scheint
mit der folgenden des Maximus und Balbinus e in Buch gehildet zu haben :
dafiir spricht. dass die letztere keine Einleitong hat.  Im stilistisehen
Charakter weicht nun der der v. Helii vorgesetzte Brief von den Einleitungen
der v. Maximini und v, Gordiani entschieden dadurch ab. dass dort klare.
niichterne Darlegung . hier viel rhetorischer gefiirbte Dietion vorherrscht.
Im Einzelnen bemerke ich noch. dass dort nur in dem Ausdroek cogritiond
nitminds tui sternere (etwa der Kenntniss deiner Hoheit unterbreiten®). der
Autor in einem Bilde seine Devotion ausdriickt. hier in den Ausdriicken :
e 'f}r.x-.l!f'rr"fu.-erfm essel clementiae tuae, ordinem, quent ;u‘f'trw tua . . . servart
voluit , ad tuam clementiom destinave . pietatem tuam multitudine distinere
librorum der hitische Curialstil sich in seiner weiteren Aushildung zeigt.
Der Schlussatz der Einleitung der v. Helii selieint dem  der v, Gordiani
alg Vorlage gedient zn haben.

Die zweite Graoppe der Einleitungen behandelt die Sehwierigkeiten,
die es hat. das Material fiir die Biographien der sogenannten Tyrannen
und der unbedeutenden Kaiser zu beschaften.  Vergleicht man nun die
hierher gehiirigen vier Vorworte, der v, Pescennii. v. Macrini. v. XXX tyrann.
und v. Firmi, so zeigen sich aunch hier erhiebliche Unterschiede. Inhaltlich
gleich sind zuniichst die erste und dritte und doch ergibt eine Vergleichung,
dass gerade sie nieht von einer Hand herriibren Konnen. Aus dem Umstand,
dass die Verbindung raruwm et difficile est an die Stellen Aur. 31, 1 rarum
est, ut Syri’ fidew sevvent. inomo difficile ind Tac. 2, | quod rarwm et difficile

"ov.Max. 1, 1 Ne fastidiosum esset . .. singulos quosque principes vel principum
liberos per lihros singulos legeve adliibuwe moderationen, v. Gord. 1,1 Fuerat quidem con-
silivm ... wt singulos quosque imperatores exemplo mltorwm lbris singulis ad tuam vele-

mentiam destinarom nam et multos vel ipse videvam vel lectione coneeperam sed improbun

visum est,
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fuit erinnert und dass die Worte inde quod latet Vindeax, quod Piso nese it
und weiter wt sub Domitiano Antonius ihre An: ogie an nam et Suetonius
‘a"'.a'f'i.ur!ruw;r.s:. .. Antoniwmn ]—J':.-rf."ﬁ'r'.u.‘u/-'h tacuit haben, wollte Walfflin (5.H19)
<chliessen. dass die v, Pesce, dem Vopisecus zuzuschreiben sei; aber weder
diese Dinge. noch die sonstigen von ihm geltend gemachten Griinde sind
stark genug, um diese Hypothese zu stiitzen. Denn einerseits ist die Verbin-
dung rarum et difficile nicht so anffallend. dass nieht zwei Autoren sie ge-
brauchen konnten. andererseits konnte sie der eine von dem andern entlelinen,
und dass Antonius und Vindex nicht besonders behandelt warden, musste
jeder wissen. der Sueton kannte: da dieser fiir alle Seriptores Muster
ist. €0 kounten verschiedene Autoren auf dieses naheliegende Beispiel
hinweisen. Schon dass dort Vindex. Piso und Antonins, hier nur Antonins
and Vindex genannt werden, und die verschiedene Gestaltung der Wendung
legen die verschiedene Autorsehaft nahe. Wenn Wilfflin die Bemerkung
macht. man verstehe nieht. wie Vopisens im Firm. die Neuerung fiir
gich in Anspruch nehmen Konnte, ohne seines Vorgiingers, den er indireet
fortsetzte . zu gedenken, so ist doch die Gegenfrage erlanbt . warnm er,
da er doel anf Pollio als seinen directen Vorgiinger verweist . nicht in
der v. Pese. oder v. Firmi, wenn beide von ihm herrithren, anf sich selbst
verweist, Schon die Thatsache. dass er des Pollio XXX tyranni als sein
Muster anfiihet. in Verbindung mit der weiteren, dass er auf Marius Maximus
hinweist. der den Albinus und Niger won suis Jropris libits sed alients inseruit,
spricht dafiir, dass er die besonderen Viten des Pescennius und Albinus,
die in unserer Sammlung sieh finden und verschiedenen Verfassern (Spartian
und Capitolin) zugesehrieben werden, nicht kannte.

Withrend nun die Einleitungen zur v, Pescennii Nigri, v. XXX tyr-
ammornm . v. Firmi trotz mancher rhetorischer Phrase im Ganzen einen
canz verniinftigen Inhalt haben. verrith die der v. Macrini dureh Weit-
schweifigkeit und den ganz Lippischen Satz non enim est quisquan, {qui)
(e eita non in diem -;-‘mrf-"nmyfrr' ‘f'f'r'f'i'f'f cinen anderen Geist und eine
andere Feder: dazu kommt die Bemerkung iiber Cordus und die kindische
Iulvmih gegen ihn. Das Programm nos temen er diversis historicis eruia

v Lueen Iz riffu‘mf.w el en yrmfr My guae memor alu :frr,rmr erunt und weiter
w*f!F LS, rjm eitas aliorune seribere ardietir, ru)‘,ﬁru.‘m ext tfn,mrr rm,'mhruu'
‘(u"."m ribere IlIlII I'Ill]lllil cun OMIno Fermn eiltnwm nt aunller w’.a'.!fmmirrr sint
ant nimis paea st tamen er s mores {-mx.w.ru’ antmadverti, r/m re pepda
wetendi sunt erinmert an den Satz v. Gord. 21. 4 ea debent in historia
!um.-ri'.. al f.*f'.w."ta.i'd'u:‘,u‘rr}h’u'x, quae aut If'a.*‘r;r'r'm/u sunt ut _«Jr;m‘m'hf, der ;.'.‘](‘ilf]l-
falls gegen Cordus gerichtet ist.

Eine cigene Stellung nehmen Einleitung nnd Schlusswort der v. Helio-
gabali cin, die dem sittlichen Widerstreben Ausdruek geben, mit welehem




der Verfasser an die Biographie dieses Scheusals auf dem romischen Kaiser-
throne gegangen sein will; dass ihn dieses Widerstrehen nicht gehindert
hat. die widerlichsten Dinge mit hehaglichster Breite zu erziihlen, wurde
bereits von Peter hervorgehoben (S. 11f.). Das Ganze hat den sehwiilstigen
Charakter der Schriftstellerei des Lampridius. Da die Biographien des
Heliogabal und Alexander ein Bueh gebildet haben. wie aus der
ganzen Anlage ersichtlich ist. entbehrt die letztere der Einleitung. Der
Verfasser will im directen Aunftrag des Constantinus geschriehen haben,
Hel. 35. 1 Haee sunt de Hrhhyﬂf;m’o cutus vitam me tnvitiune et retractantemn
e (raceis Latinisque scribere ac tibi offerre voludsti: hilt man nun damit
zusammen Max. 29, 10 ad alia, ut tubetur, velut ptr?‘;h’r}u Ture properantes
und Gord. 34, 6 guae omnda idelreo sum persecutus, ne quid tuae cognition?
dreesset, quod dignum sclentia videretur, erinmert man sich ferner, dass der
Autor zwei Ausspriiche des Congtantinus  citivt (34, 4) dmperatorem  esse
Sortunae est und agendum ut sint l.u.*!)!'f'f'fl o tynt, quos :'f':']w.irf ¢ {in) necessitatein
vis fatalis adduzerit und crwiigt man schliesslich. dass mit den Worten
Hel. 35, 1 seribere autemn ordiar, qui post sequentuwr und den folgenden
Sitzen der Umfang der Schriftstellerei angekiindigt wird, und dass die
kindische Erklirung am Schlusse. warum die Gordiani nicht zu den
Antonini ,L'('hl"l!‘(']l fnon nomen in s ;n'frmrm lf'm'f.. sed praenomen, H’r‘r'm."ﬂ
wt i ‘;nfm'.fm{m' libris invenio Auntonii dicté sunt, non Antonini) sich ehenso
in der v. Gord., die hier angekiindigt wird (eum duos (fovdianos narrare
coepero) 4. T8, 0,5 findet, withrend v. Maer. 3. 5, dem Dioeletian gewidmet.
und Diadum. 18. 1 das gerade Gegentheil steht. so diirfte die Ansicht
Mommsens (8. 240), dass die Reihe von Elagabalus bis anf” Gordian 111
von einer Hand herriiire, an Walrscheinlichkeit gewinnen.

Wiibrend nun die bisher hesprochenen Einleitungen sich aunf® die
Darlegung der Grundsiitze beschriinken. die die Autoren hei der betreffenden
Biographie befolgten. haben die in den Viten des Aurelian (c. 1—3). Probus
(1. 2) und Carus (c. 1-—3) mehr den Charakter der Digressionen
allgemeineren Inhalts und sgind deshalb mit diesen zu vergleichen.
Die Verschiedenheit der Autorschaft dieser Stiicke ergibt sich nun meines
Erachtens zweifellos. Man hraneht nur die matte. inhaltsleere und schiiler-
hafte Declamation v. Sev. 20. 4-— 9. dass kein tiichtiger Vater ecinen
geiner wiirdigen Solin hinterlassen habe, die his anf Homer zuriickgeht.
die Betrachtung v, Heliog. 34, wie es komme. dass dieses Ungliick (elades)
fast drei Jahre aut dem romischen Thron gesessen. die iihnliche v. Alex. 65
iiber die Griinde. die dicsen Auslinder zum  guten Kaiser gemacht
haben, mit den klar und verstindig geschriebenen  dhnlichen Stellen des
Vopisens. die iiberall tiichtige Kenntnis der Geschichte und meist guten
Geschmack verrathen. zu vergleichen. wmn sich zu iiberzeugen. dass sie
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nicht alle einem Kopfe und einer Feder zuzuweisen sind. Im einzelnen
sei besonders auf den historischen Excurs der v. Cari 2. der auch von
cinem hedeutenderen Historiker nicht hesser geschrichen sein kinnte, und
auf die Betrachtung v. Aurel. 42, 3—6., wie es komme. dass es so wenig
cute Kaiser gebe und besonders 43, iiber die Umstinde. welche die
Kaiser verderben (im Gegensatze zu v. Alex. 65), verwiesen. die unsere
Behauptung wohl bestiitigen werden. Rhetorische Machwerke sind  sic
natiirlich insgesammt, aber wiihrend jene zu sebr nach der Schule riechen.
verrathen diese doch einen selbststindigen. denkenden Kopf und eine
gewandte Feder.

Die Knappheit des zur Verfigung stehenden Rawmes nithigte mich.
von einer zu sehr ins Detail gehenden Analyse abzusehen: der Zweek
der vorliegenden Arbeit schien dies anch nicht zu verlangen. Es kam mir
hier nur daranf an. die bisherigen Untersuchungen von Klebs und Walff-
lin iiber die Unterschiede im sprachlichen Charakter der einzelnen Bio-
eraphien auch nach der Seite des Inhalts und des Stils gewisser entschei-
dender Stiicke zn erginzen. Auf die Frage. ob die Viten wirklich den
A\utoren zuziweisen sind, deren Namen sie nach der handsehriftlichen
Ucherlieferung tragen . brauchte hier nicht eingegangen zu werden : denn
fiir die Frage. ob wir in der Sammlung auch fernerhin die Werke verschie-
dener Seriptores oder die kiiline Filschung nur eines Antors zu schen
haben. ist sie von keinem Belang.

Die Eingangs erwiihnten Untersuchungen haben fiir die richtige
Wiirdigung der Seriptores werthvolle und bleibende FErgehnisse geliefert ;
sie haben inshesondere gezeigt. wie geringwerthig sie sind und wie wenig
Vertrauen sie in Anspruch nehmen konnen, und es ist zudem das bleibende
Verdienst Dessaus. die nenerliche. eingehende Priifung der Seriptores
angeregt zu haben. Sein Versuch jedoch, die rimische Litteratur des vierten
Jahrhunderts um sechs untergeordnete Scribenten zu verkiirzen und die
des fiinften Jahrhunderts um einen genialen Kopf zun bereichern. wie es
der von Dessan angenommene Aufor gewesen sein miisste, muss wohl

als misslungen bezeichnet werden.




