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1. Die kunstgeschichtliche Bedeutung des Gedichtes. 

Die von Philologen oft eingehend behandelte und misshandelte 
'Aardr; (fJ(!CXx'Uovr; steht merkwürdiger Weise in der archäologischen Litte­
ratur hinter dem Achilleusschild etwas zurück; ') so ist ja in neuerer Zeit 
nur von dem letzteren eine bildliche Herstellung auf wissenschaftlicher 
Grundlage versucht worden. 2) Und doch liegen die Bedingungen für 
die Veranschaulichung der jüngeren Beschreibung ungleich günstiger. 
Während die homerische Schilderung uns oft genug im Zweifel lässt, 
was der Dichter eigentlich vor Augen hatte und was seine an bewegte 
Handlungen gewöhnte Phantasie daraus entwickelt, gibt unser Epyllion 
- von den Interpolationen, über die später, abgesehen - zwar nicht 
methodisch gleichmässig, wie wir es heute von uns verlangen, aber 
doch mit klarer, oft zahlenmässiger Bestimmtheit das thatsächlich Dar­
gestellte an, von dem die recht bescheidenen dichterischen Schnörkel, 
die immer üblich gebliebenen Ausmalungen der wunderbaren Lebendig-

1) Ich stelle hier die Arbeiten zusammen, auf die im Folgenden, meist nur mit Nennung des Ver­
fassernamens, Bezug genommen wird. Denn die Litteratur zu ignoriren ist zwar modern, aber bequem 
nur für den Verfasser. Ausg ab en des Scutum: C. F. Heinrich, 1802 ; C. Ferd. Ranke, 1840; 
D. 1. van L e nnep, 1854. Gesammtausgaben: Göttling, 3. Aufl . von Flach, 1878; Köchly­
KinkeI, 1870; Fl ac h, 1874; Rzach, 1884. D ie von Paley und Sittl blieben mir unzugänglich. 
Abhandlungen: Fr. Schlicht eg r o ll, U eber den Schild des Herkul~s nach der Be­
schreibung des Hesiodus, 1788; Welcker in seiner Zeitsehr. für Gesch. u. Ausl. der alten Kunst, 
1818, I S.573ff.; G. Hermann , Opuscula VI, S. 193ff. (Recension der Ausgabe von Göttling 
aus den Wiener Jahrbüchern, 1831, LIX); K . O. Müller, Archäologische Vindication des hes. 
H.-Sch., Kunstarch. Werke IV, S. 24ff. (früher Kleine deutsche Schriften H, S. 615 ff., aus Zei t­
schrift f. d. Alterthumswiss., 1834, Nr. 110-112); K. Lehrs, Popu!. Aufsätze, S. 243ff. (Recen­
sion der Ranke'schen Ausgabe, Jahrb. f. Philol., 1840, S.269ff.); H. Deiters, De Hesiod. scuti 
Herc. deser. Diss. Bonn 1858 ; H. Brunn, Die Kunst bei Homer (Abh. d. bair. Akad., I. Cl., 
XI. Bd. ; im Wesentlichen wiederholt Gr. Kunstgesch. I, S. 85fl'.); G. Löschcke, Dreifussvase aus 
Tanagra, Arch. Zeitg., 1881, XXXIX, S.33ff.; K . Sittl, D er hes. Sch. d. H ., Jahrb. d. arch. 
Inst., 1887, H, S. 182ff.; R. P ep pmüll er, Variationen im pseudohes. H.-Sch., J ahresber. des 
Gymn. in Stralsund, 1893 (die Kenntniss dieses Programmes verdanke ich meinem Co liegen Herrn 
Hofrath B . Schmidt). Handbüch er: Overbeck, Gesch. d. gr. Plastik 1\ S. 49ff.; Murr ay, 
Hist. of Gr. sculpt.12, S.58f.; Collignon, Hist. de la sculpt. Gr. I, S.92f. Für die Mittheilung 
einiger werthvoller Inedita bin ich, wie schon oft, G. Lö sc hcke zu herzlichem Danke verpflichtet. 

2) Murray, a. a. 0., zu S.42ff. 
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k eit des Bildwe rkes, in d er Regel leicht zu unter sch eide n sind. I) A ller­
dings nimmt die Ge nauigkeit im Einzelne n im Verlaufe d er Beschrei­
bung, d. h. nach dem Schildrande zu, ab, und es liegt nahe, diess mit 
der Thatsache in Zusamm enha ng zu brin gen, dass diese Bilder m eistens 
mit solche n des Achill eusschi ldes üb er e instimm en. Aber e inm al ist es nur 
natürli ch, dass die Sorgfalt und Aufmerksamkeit d es Dichters erlahmt, 
sobalJ die Darstellungen umfangreich er werden und für ihn das mytholo­
gische In ter esse verlier en, und dann finde n wir selbst in diesen T h eilen zu 
viele Züge der grösser en, bildgemässer en Geliauig k eit - wofür a ls Must er­
beispi el nur d ie e in e Braut hier gegenüber der unbestimmten Vielheit 
dort a ngeführt sei 2) - und Ueb er einstimmungen m it erhalte nen Kun s t­
werken, um an l< iction zu g la uben. Und ich wüsste nicht, wie m an d ie 
NIöglichkeit in Abrede stellen w ollte, dass sich di e Type ngleichheit 
vielmehr au' der bildlich en Tradition erklären lässt. ~) So nähert s ich die 
'.A(Jrr:i~ scbon solch en zuverl ~iss i ge n Beschreibungen, wie sie uns Pausanias 
z. B . vo n der Kypseloslade a ufbewahrt h at, mit der sie sowohl d ie un­
g leichmässige Gen a uig k eit a ls auch das Schicksal theilt, ein und das 
andere B ild minder richtig oder vollsüindig zu verst ehen, als un s heute 
mög lich i s t.~ ) 

Ferner geh ört der Bilderschatz Jes h om erisch e n Schildes e in er a uch 
nach der '\i\Tieder entdeckung der h eroisch en D e nkmälerwelt imm er noch 
recht dunkeln K unstepoch e an, dem Ueb ergange von eine m bish er mehr 
erschlossenen als g r eifbar a ufgezeigten Nachleb en der «m ykeni sch en» 
Kunst bei den Ostgriecben") zu den unter ern eutem orie ntalisch en E in­
fluss erwachsene n Anfängen der eigentli ch h ellenisch en E ntwicklun g, wo­
gegen w ir in der '.A(Jrr:f~ bereits d e n festen un d breiten Boden des früh­
g rie chischen A r ch a ismu s unter den Füssen hab en . I ch sehe nämli ch 
l;;:ein en Grund gegen den alten Ansatz des Ge dichtes um oder etwa,' nach 
Mitte des 7. Jahrhunderts. <;) Denn weder wird ma n «dem Litterar­
hi storiker » einräumen, dass das Aufkommen der irrigen Zuschreibung an 
lIesiodos, welche schon Stesichoros, de r Zeitgenosse d es P ha laris, glaubte, 
soviel mehr als ein Menschenalte r, fast e in Jahrhundert von der A bfassungs­
zeit getrennt sein muss (Sittl, S. 191), noch mit e inem A r chäologe n das 
spät, ab er unverdächtig überliefe rte Zeugniss des Lyrikers 7) bei S eite 
sch ieben, nur um fü r d ie a uch kunstgesch ichtlich ganz una nnehmbare 
l\Ieinung Raum zu sch affen: das hi er, am Perseus, zum er s te n Male und 
als staunensw erthe neue Leistung bezeug te 1\{otiv der durch die Luft 
e ilende n :Mensch engestalt habe die F lächendecoration er st von der Nike 

') Vgl. zu a ll cdcm Siltl , S. 183f1'. 

2) '/leHr!<; 274, I li as 18, 492, vg l. S ilO, S. 186. 
") B runn , S. 18; Sittl, S. 186. 
4) U ntcn S. 53 und 75. D:tssclbc hal übr igens ReicheI, ll omcr. \V" f'('cn (Abh . dcs arch .­

cpig r. Seminars in \Vicn, XI), S. 47 fT. auch fiir den Achilleusschi ld nachzuwe isen versuch t. 
5) 'E inen g rossen Fortscllritt in dieser R ichtung bedeutet die in der vorigen l \.nmcrkung ge­

nann tc schöne A bh:tnellung vo n \V. Rc ich el, obwohl s ie elcn rich li gen Ges ich tspunkt e in sc itig über­

tre ibt; vg l. vorerst Sch eindl er's Recension, Zeitschr. f. d . iislerr. Gym n., 1895, S. 398 fT. 
") S. beso ndcrs NrarkschefTcI, H es iocl i, F um cli F ragm ., S. 148fT., und Liisch ck e. S . 46 ; zu­

letzt Christ, G ri ech. Li lle raturgesch. 2 (1. v. Mlille r's Handb. V II ), S. 87. 

') 3. lIypo th cs is zu r '/larr;{,' ; vgl. Rohert, B ild und Lied, S. 189. 

4' 
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des ·Archermos gelernt,l) während doch jene «führende Kunst » ohne 
Frage vielmehr auch hier der Rundplastik den Weg gewiesen h a t . 
E inen so späten Ansatz verhindert schon der Vergleich mit der in der 
A usbildun g der mythischen Bildtypen so viel weiter fortgeschrittenen 
Kypseloslade vom Anfang des 6. Jahrhunderts. 2) 

Allerdings sind die bisher bekannt gewordenen griechischen Bild­
werke, di e wir mit Sicherheit so früher Zeit zuschreiben dürfen , noch 
ziemlich spärlich, aber die Continuität der archaisch en Entwicklung be­
r echtigt uns, zur Ausfüllung von Lücken de n ganzen reichen B ildervor­
rath d es 6. J ahrhunderts heranzuziehen. Das haben a n ein igen Beispi.elen, 
namentlich der Perseusverfolgung, dem Kentaurenkampf und der lIasen­
jagd, besonders die grundlegenden Arbeiten von O. Müller und Lösch ck e 
nachgewiesen. 

In anderer Beziehung hat aber auch der Letztere (S. 45ff.) den 
Kreis der zunächst in Betracht kommenden Denkmäler immer noch etwas 
zu eng gezogen, indem er in erster R eihe das getriebene Metallr elief 
und dessen Nachbildungen in Thon, wie die rothen Reliefvasen, berüd:::­
sichtigt wissen wollte. D e nn die Technik der Schildbilder war - v iel­
leicht vom Mittelrun d abgesehen - nicht diese, sondern im Wesentlichen 
die (erst nach Löschcke's Aufsatz bekannt gewordene) vielfarbige Met all­
und Schmelzincrustation auf Bronzegrund, die sich aus der mykenisch en 
üb er die homerische bis in die geschichtliche Zeit herabvererbt hatte.~) 
In dem den Anfang der B eschreibung bildenden Verzeichnisse der Mate­
rialie n dieser Decoration sind gegenüber den mykenischen Arbeiten und 
dem Achilleusschilde neu die wohl eben desshalb an die Spitze gestellten 
weissen Stoffe, 'Ciwpor; und Elfenb ein, aus denen Dinge hergestellt sein 
w erden, wie die weissglänzenden Zähne und leuchte nden Augen der 
Schreckbilder.4) Das erst ere Wort, welches sonst Gips, Kalk, Marmor­
staub b edeutet, wird hier nichts Anderes meinen, als den porzellanartigen 
Schmelz, den die archaisch e Bronzekunst, auch an Rüststücken, neb n 
dem Elfenbein zu eben d enselb en Zwecken, namentlich für eingelegte 
Augen verwendet.5) 

Solch bunte Einlegearbeit steht in mancher Beziehung der Vasen­
malerei näher als dem getriebenen Metallrelief, so dass w ir auch von d ieser 

') S ix, Athen. Mitth. ,I. arch. Tnst., 1888, XrIJ, S. 15+ r.; nach zögerndem Vorgange Peter­

sens, ebenda XII, S. 377; vgl. unten S. 74, Anm. 6. 
2) Zu diesem Zeitansatze vgl. J ahrbuch <1. arch. Inst., l894, IX, S. 5:!, Anm. 16 und was 

do rt angeführt ist. 
3) Milchhöfer, Anf:inge der Kunst, S. 1+4; H elbig, IIomer. Epos2, S.408f.; Furtwänglc r, 

Arch. Zeitg., 1883, XLI, S. 156; für die './lernt, Sitll, S.1 88, dem es nur (S. 189) unbekannt ge­
blieben ist, dass "'11«'110" nach den U ntersuchungen von Lepsius und Helb ig, Homer. Epos", 
S. 100 Ir nicht Stahl, sondern blauen Glasfln ss bedeutet. Ebenso Peppmiill er, S. 3, dem dieser 
Irrthum eine wichtige Handhabe für das Zerpflücken der klaren technischen Beschreibung, Vers 14 l 
bis 143, in zwei Recensionen wird. 

4) Vers 145 f. Phobos, 164 Schlangen, :!49 Keren. 
5) rtuJ.vo, fassten als «email blanc» schon Guiet z. d. Sl. und Voss in se iner Ucbersetzung. 

Beispi ele für se ine oben angenommene Verwendung sind di e schon VO ll Müller, S. :!7 vergl i­
chenen Masken de r Schilde von Tarquinii (!\Ius. Gregor. T, Taf. 85 ; vgl. Rcisch in Helb ig's 
F ührer II, S. 3 14) und was '\Vieseler, Nachr. d. Götting. Ges. 1886, S. 54 1T., 1887, S . 286 anführt, 
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Seite berechtigt sind) die am reichsten fli essende Qu elle der Erkenntniss 
jener K un step och e ausgiebig h eranzuziehen) wodurch sich noch viel m ehr 
Gegenstände veran sch a ulich en lassen werden) als bish er gescheh e n. 

Welcher von den damaligen) trotz ihrer w ech elseitigen Beziehungen 
mit wachsender Klarheit untersch eidbaren K unstpr ovinzen die Vorbilder 
der Beschreibung a ngehören) ist noch nicht mit volle r Bestimmtheit zu 
sage n) aber e inige g reifbare Anhaltspunkte sind doch sch on gewonn en . 
Bei der sieb enthori gen Stadt des Schildes kann ein Künstler nicht wohl 
nicht an Theben gedacht haben /) obschon d er D icht er de n Namen) den 
er früh er rühmend genan nt hat (lOS )) hier verschweigt) demnach auch a uf die 
mindestens sehr naheliegende Deutung der in diese Stadt e inzieh enden 
Hochzeit auf die des Kadmos und der Harmonia nicht verfall en ist. Und 
zu diesem) an sich vielle icht nicht unzweifelhaften Anzeich en böotisch er 
Herkunft kommt hinzu ) dass schon d ie wenigen schwarzfigurigen Vasen) 
w elche wir bi sher demselben Lande zuweisen können) wie die Dreifuss­
vase aus Tanagra) auffall end viele Bildtypen mit dem Schilde gem ein 
haben : den Thierkampf) di e Perseusverfolgung) die iX7r~JI'rj des Hochzeits­
zuges) den xW!10S; zur Flöte springender Jünglinge) die Reiter und .das 
W agenrennen) den Ring- und Faustkampf) endlich die IIasenjagd. 2) 

Nun macht aber elie a l tböotische Kunst bisher eine n nichts weniger 
a ls selbständigen Eindruck, und es wird desshalb bei so h ervorragenden 
Kunstarbeite n ) wie sie dem Dichter vorliegen) eh er Import od r we­
ni gstens starker E influss e ines b enachbarten Kunstcentrums in Betracht 
kommen. F rüh er sch eint man gelegentlich an Korinth gedacht zu h aben. 3) 
Aber so b edeutsame E inzelheiten w ie die den T hierstreif von Ebern und 

wo hinzuzufiigen der Kopf Mus. v. Ath en IJ, TaL 16 (Ath en. Mitth. d. lnst. 1887, X II, S.373) 
un cl Olympia IV, Bronz~n N r. 848, 925, 11 21 (Furtwängler) . - 'E lfenb ein, z. B. an Gorgonc n­

un d K ri cgcrköpfen cler Rosspanzer in K.arlsruhe, Schnmach er, Samml. :mt. B ronzen, Nr. 780, 782, 

783, 786; vg l. vV ieseler, a. a. 0 ., 1886, S.57, 59, 492f. Der Schild des A lkibiades war von Go ld 

u ncl E lfenbein, Athen. 12, 534 C. 
I) V. 270, mit clem Paraphrasten und Ranke, S. 233, 366, der auch seh on Ovid Met. 13, 

685 f. verg li chen h at; alles dies als ncues eUI?'J,uc< b ei S ittl, S. 191, clem solches Zusammcntreffen 
mit un gcnannten Vorg:inge rn ctwas zu oft b egegnet, obwohl er cloch SOllst kein Feind von 

Citate n ist. 
") Verse 172, 2 16, 273,28 1,286, 302, 305. D ie böotischen, meist aus Tanagra s tammenden 

Vasen, auf clie ich mich oben beziehe, sin d die fol genclen: D r ei ru ssvase, Berl in , NI'. 1727, 
A rcTl. Zeitg., 188J, XXXIX, Tar. 3,4, von Fu rtwängler und Löschcke damals fiir atti sch erkl ärt, 

riir Böotien in A nspruch genommen Jahrb. cl. "rch. Inst., 1887, II, S. 155, Anm. 86, vgl. Dümmlcr, 

Röm. Mitth . cl . lnst., 1887, II, S. 181, Anm. I, was jetzt auch Löseh ek e anerk enllt, auf Grund eines 
tanagr" isch en Nap fes in Bon n, Inv.-Nr. 334, genau de rselben Fabrik, mit ganz Cihnl ich en I,,-omos­

bildern, von dem mir durch die Ge f:tlli gk eit eines friih ern Zuhörers, Herrn Otto Kümmel, Bausen vor­

liege n. E iner etwas al terlhümlich eren K unststufe geh ören folgende Stücke an : Teller, Br it. M u s ., 

J3. 80, vValters ; Joum . h ell. stud . I, Tar. 7, S . 202, C. Smith , riir böotisch erklärt von Pernice, 

Ath en. Mitth. cl. lnst. , 1895, XX, S. 124, ab er etwas zu jung angese tzt. Derselben Fabrik zn-

. gewiesen d ie P y xis in A th e n, Bel'. cl. s1lchs. Gesellsch. , 1893, T a r. 3 von A. Schneider, u nd cler 
k yphos in Berlin, A rch. Anz., 1895, S.34, N I' . 21 von F urtw;ingler. E in we iteres S tück 
'ese r Classe besass vor einigen Jahren Rh nsopulos. - D ie böoti schen Meistervasell kommen 

nicht in Betracht. 

") So Löschch, S. 44, a ls er noch die «red ware » für k or inthisch-sic ili sch hielt (vgL jedoch 
Boreas u. O reith yia, Dorp. Progr. 1886, S. 7, A nm. 18; :Masner, SammI. ant. Vasen im Oeste rr. 

zu N r. 2°7); Furtw:tngler, B ronzefuncl e von Olympia (Abh. cl. pr. A kad. 1879), 

.1. 
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Löwen b elebenden Kampfgruppen 1) und die '1ru.e6svr:a '1rEOI.ACt - d. h. mit 
wirklichen Flügeln, nicht nur mit dem damit oft verwechselten palmetten­
g ezierten Zugstück versehene Schuhe 2) - des Perseus führen vielmehr 
auf d ie Annahme ioni scher Herkunft oder Beeinflussung, und die Quelle 
hiefür wäre am natürlichsten in derjenigen ionischen K unststätte zu such en, 
d er en Hinterland Böotien mit Recht genannt wird,3) dem erz- und in s­
b esondere waffenberühmten Chalkis, ·woher lJesiodos seinen Dreifuss mit­
brachte, auf dessen etwas jüngeren Vasen wir die eben angeführten Er­
scheinungen wiederfinden. 4) Und cla ferner Vieles dafür spricht , d er 
chalkidisch en Kunst des 7. und beginnenden 6. Jahrhunderts die fortge­
schritten eren unter den «protokorinthischen» Gefässen zuzurechnen, so 
dürft en diese für den Stil der '.A(Jrrir; besonders in Betrach t kommen, zumal 
die Techn ik ihrer reichsten Exemplare am meisten a n die polychrome 
Metal1incrust ation erinnert und sie sich auch gegens tändlich mehrfach 
mit dem S ch ilde berühren. f') Dieser Classe aber sind wiederum die roth­
thonigen Reli efgefässe in mancher Hinsicht nahe verwandt, deren von 
Löschcke a ufgewiesene Beziehungen zu unserer Beschreibung trotz d er 
S . 52 ausgesprochenen Einschränkung unleugbar bleiben . 

Der rein hellenische Charakter des lIeraklesschildes darf uns aber 
nicht v ergessen machen, dass die griechische Kunst jener Zeit doch noch 
unter orientalischem Einflusse stand, und dass namentlich die Decoration 
des Schildrundes ihre Vorbilder in phönikischen Erzeugnissen gefunden 

') V . I G8-177, vgl. unten S. 67 f. Zur ionischen Herkunft diese r T hierkii1l1pfe vgl. beso n­

ders F u rtwiingler, Goldfunu von Vettersfclde, 43. Ber \. Winckel1l1annprogra1l1m, S . 21; Arch. Zeitg., 
1883, X Lf, S. 159 Ir. und Diimmler, a. a. O. (s. s. 53, Anm. 2); neue Belege dafür z. B. im B ui1. 

de eo rr. hell. , 1892, XVI, S.242, 247, 250 (Pottier) und Röm.l\Iitth. d . Inst., 1894, X I, S.260 f., 
29 1, 3 \O/f. , 314 (Petersen). 

2) V . 220, vgl. Knatz, Quomodo Persei fab. etc., Diss. Bonn 1893, S. 42, der jedoch das 
Vorkom men der echten Flügelschuhe zu sehr hcsch ränkt, wie z. B. IZ 4 und 12 sei ner L iste 
(S. 18 L) zeigen. Vgl. Jahrb. d. arch. Insl. 1890, V, S. IH. Das ,ilteste Beispiel echter F liigcl­

schuhe dürfte jetzt wohl die melische Amphora 'E<pJ/,u. <lex- 1894, Taf. 14 se in. 

3) Vg1. u. A.: Duhn, Aunali 1879, H, S. 151; 13öhlau, Jahrbuch d. arch. Inst. 1888, IU, 
S. 359 f. Natürli ch verkenne ich deshalb nicht, dass auch Korinth und A rgos (vgl. Wo lters, 'J' ·(pJ/,a . 

Ilex. 1892, S. 238), sowie später Athen auf Böotien stark eingewirkt habe n. 
4) Die Flügelschuh e Jahrbuch V, S. 144, Anm. 12 zusammengeste llt . Eine schiin e T hier­

kam pfgru ppe z. B. Petersburg, Nr. 54, Stephani (vg1. Löschcke, Bonner Studien, S. 257) und 

Kopenhagen, Nr. J 15, abgeb. Ussing, De nominib. VaSOL (Schreiber, Bi lderatlas, TaL 77, 7; 

vgl. J ahrbuch 1886, I, S.90, Anm . 13; Fllrtw1ingler, Arch. Anz. 1889, S. 9J, 3). Auch d ie 
Vorl iebe für den Eber scheint chalkidisch; wenigstens ist das schöns te mir bekannte Beisp iel 

e iner Reihe dieser Thiere der Deckel, Würzhurg, Urliehs IU, Kr. 457, dessen Zugehii ri gke it 
zu dem b ekannten chalk idischen Krater, ebenda, Nr. 315 (Gerhard, A. V., IV, TaL 3:)2) un­

zweifelha ft w,ire, auch wenn sie nicht, wie ich nachtriiglich von Löschcke erfahre, durch eine alte 
Zeichnung b ezeu"t würde. 

U) Zur Herkunft di cser Vasengatlung vgl. nach Wilisch, A ltkorinth. Tonindustric, S . lOfT., 

noch C. Smith, J ourn. hell. stud. 1890, XI, S. 173fT.; Löschcke, Arch . Anz. 189J, S. 16; Furt­
wängler, O lympi::t IV, Bronzen, S. 201; A. Schneider, Bcr. cl. säehs. Ges. 1893, S . 72, Anm. 8. Z 

ihrc r Technik: b esonders Furtwänglcr, oben S. 52, Anm. 3. - Von dcn Bildtypen des Sch· 
ist auf den protok or inthischen Lckythen ganz gewiihnlich die Hasenjagd: Berlin, Jahrb. cl. 

1888, I lI, S. 247; Bonn, Arch. Anz. 189 1, S. IG; London, Arch. Zcitg. 1883, XLI, Taf. 
und dic Macmillanlckythos, Journ. hell. stud. Il'90, XI, Taf. 2; v. Rad 0 IV i tr. (jetr.t wohl 

stantinopel), Arch. Zeitg. a. 0., S. 161; Syrakus, Not. ,I. scavi 1893, S. 47 1. Andere 
ge ll werden sp;itcr zu vcrzeicl1ncn sein. 
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hatte, wie wir deren in den Bronzen der idäischen Zeusgrotte und den 
bekannten, keineswegs durchaus «elenden» Silberschalen noch besitzen. 
Selbst auf «mykenische» Nachwirkungen müssen wir gefasst sein. 

So klar nun auch die Abhängigkeit der Dichtung von wirklichen 
Kunstwerken ist, die wir uns mit Hilfe der erhaltenen noch mehr oder 
weniger genau vorzustellen vermögen, so wenig ist damit die Frage be-

/- antwortet, ob auch die Vereinigung all der Bilder auf einem Schilde 
thatsächlich vorlag oder nur das Werk poetischer Combination war. 
Trotz dem Nachdruck, mit dem Heinrich Brunn, für beide Schilde, die 
erstere Ansicht vertreten, trotZ der Zusammenfassung der für die Realität 
des Heraklesschildes sprechenden Gründe durch Sittl (S. 18gf.), scheint 
doch die entgegengesetzte, von Welcker und O. Müller begründete Mei­
nung immer noch vorzuherrschen. I) Ich will versuchen, den Stand der 
Frage in Kürze darzulegen, mit der ausdrücklichen Erklärung, dass ich 
nicht gleichzeitig auch über den Achilleusschild urtheilen mag. 

Zunächst handelt es sich um die Vorfrage, ob wenigstens die Be­
schreibung im Wesentlichen eine ursprüngliche Einheit ist. Da zweifelt nun 
Niemand, dass die 'Aarcl~ in ungewöhnlichem Masse durch Interpolationen 
entstellt ist, sowohl durch eingedrungene Homerverse und Reminiscenzen, 
als auch namentlich durch poetisch verflüchtigte Variationen ursprünglicher, 
präciser und kunstgemässer Züge; und zwar werden solche Einschaltun­
gen in viel grösserer Ausdehnung anzuerkennen sein, als uns neulich ver­
sichert worden. 2) Wenn aber die von solch richtigen Beobachtungen aus­
gehende philologische Inquisition namentlich von G. Hermann, Lehrs und 
Deiters dahin geführt hat, das kurze Gedicht als einen wahren Rattenkönig 
anzusehen, der mit den schärfsten kritischen Mitteln in seine heterogenen 
Bestandtheile aufgelöst werden müsse, so beruhte dieses Urtheil viel zu 
oft auf mangelhafter Anschauungsfähigkeit und Denkmälerkenntniss, um 
den Sachkundigen überzeugen zu können (Brunn, S. "17f.). Selbst den 
von vorneherein bestechenden Versuch, die mit dem Achilleusschlld über­
einstimmenden Darstellungen aus einem ursprünglichen Bestande heraus­
zuschneiden,S) verbietet nicht nur der abweichende, echt bildgemässe 
Charakter auch dieser Beschreibungen (oben S. 51), sondern namentlich 
die nur durch äusserste Gewalt lösbare Anknüpfung dieser Partie an die 
vorhergehende: die mitten im Verse stehende ABgabe, dass sich der 
Kampf um die belagerte Stadt über den Gorgonen befand,4) d. h. in dem 
nächsten von den concentrischen Friesen, welche die Zwischenringe aus 
blauem Glasfluss - xvallov oe ota rc~vxe~ ~'),f),all~o - von einander trennten.5) 

I) Welcker, S. 587; Müller, S. 24f.; Löschcke, S. 44; Collignon, S.93, u. A. 
2) Von Sitd, S. 192. Im Rückschlag dagegen hat Peppmüller die .Variationen» aufs Neue 

verfolgt, leider nicht ohne starke Uebertreibung. S. z. B. oben S. 52, Anm. 3, ferner S. 67, 
Anm.2. 

8) Lehrs, S. 243 ff.; Deiters, S. 29 ff.; Flach. 
4) V. 236, nach den verständnisslosen Bemerkungen von G. Hermann, S. 208, richtig ge­

würdigt von Müller, S. 26, 37; vgl. Sittl, S. 190, wo auch die weiteren derartigen Ortsangaben 
zusammengestellt sind; unten S. 81. 

5) V. 143. Ich schliesse mich der von Welcker, S. 553 f. zu !lias 18, 481 begründeten, von 
Brunn, S.8f., Overbeck, S.49, Helbig, EpOS2, S.318, 401 u. A. gebilligten Ansicht über die 
1lTVXE, an, in dem Sinne, dass das Wort die Ringe als ein «survival» der ursprünglichen Fügung 
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Diese und mehrere andere Ortsangaben (unten S. 8r) g ehören jedoch 
schon zu den Anzeichen, welche nicht nur für die Einheit der Dichtung, 
sondern auch für die des Kunstwerkes sprechen. Dazu kommt, dass die um 
das Mittelsrund herumgelegten Bilder, wie z. B. a uf phönikischen Schalen1) 

und der Klitiasvase 2
), mit dem T hierfriese bescheiden anhebend, nach aussen 

Fig. J. Broll7.eschil d aus Caere (vgl. S. 57, Anm. 3). 

hin an Umfang und Figurenreichthum zunehmen, auch dies, wie die Orts­
angaben, im Gegensatze zum homerischen Schilde, um dessen R ealität 
es in meinen Augen g eschehen wäre, wenn sich diese Schwierigkeit wirk­
lich nicht anders lösen liesse, a ls durch di e Annahme, dass die Beschrei­
bung von der Mitte zum vorletzten S treifen nächst dem Okeanos hinübe r-

von Schichten in abnehm ender Griisse bezeichn et. Das ausd rückliche Zeugniss für eine solche 
Construction des Achilleusschildes, 11. 2 0, 268ft·., ist freilich an dem V ergleich mit Il. 2r, r6S 
schon von Aristonikos als Interpolation, und zwar als eine unsinnige erkannt, vgl. den Anhang 
von Am eis-Hentze und R eich ei, Homer. \ Vaffen, S. 42 *'. 

') Perrot, Hist. de l'art III, S. 759, 775, 789. 

2) An solchen Gefässen entsprich t natürli ch der F uss dem Mittelrunn e des Schil des. 
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springt, um dann die übergangenen Ringe nachzuholen und endlich wieder 
zu dem Weltstrom zurückzuhüpfen. 1) 

Was für Gründe gibt es nun, zu glauben, dass die nicht ausdrücklich 
hervorgehobene, sondern hie und da wie selbstverständlich vorausgesetzte 
Composition des Ganzen, aus der sich die eben angeführten Züge am 
natürlichsten erklären, blas in dem Kopfe des Dichters vorhanden war? 
Der Haupteinwand gegen die Realität so reichgeschmückter Schilde 
ist immer wieder nur der, dass wir ihnen aus der gleichzeitigen und 
späteren Kunst nichts an die Seite zu setzen haben. 2) Aber wo ist 
denn die Kiste, die sich mit der Kypsele, wo die Vase, die sich mit 
der des Klitias an Bilderreichthum auch nur annähernd zu messen ver­
mag? Wesentlich mehr Figuren dürfte eine Herstellung wenigstens 
unseres Schildes auch nicht beanspruchen, obwohl die ritterliche Haupt­
waffe der Kunst des griechischen Mittelalters als ein noch würdigerer 
Gegens.tand gelten musste, um darauf ihren Reichthum auszubreiten, denn 
Truhen und Weinkrater. Und die zahlreichen Streifen erhaltener Schilde, 
wie des in Figur I wiedergegebenen aus Caere, 8) bieten ohne Frage Raum 
genug für alle beschriebenen Darstellungen, wenn wir sie uns nach dem 
Vorbilde des eben verglichenen Gefässes oder gar der «protokorinthi­
schen » Lekythen und mykenischen Dolchklingen ausgeführt denken. 

Fragt man ferner, ' zu welchem Zwecke Schilde von so reicher 
bildlicher Ausstattung angefertigt sein könnten, so möchte, neben an­
deren bereits beigebrachten Gesichtspunkten (Sittl, S. 190), wohl beson­
ders daran zu erinnern sein, dass es in Heiligthümern derartige Rüst­
stücke gab, die, ursprünglich gewiss Weihgeschenke so gut wie die 
Kypseloslade, alsbald berühmten Heroen zugeschrieben wurden; wissen 
wir doch zufällig von dem einen Argos, dass es zwei solche Schilde, den 
des Diomedes im Pallastempel und den des Euphorbos im Heraion, zu 
besitzen glaubte.4) Als Aufbewahrungsort eines Heraklesschildes käme 
am ehesten die echte alte Heimat des Heros, die auf der Aan:lc; darge­
stellte siebenthorige Stadt in Frage (oben S. 53). Warum uns Pausanias 
nichts von dem reichen Bildschmuck solcher alter Schilde verrathen hat? 
Ja, warum hat er denn von den zweiundneunzig Metopen und dem Cella­
fries des Parthenon kein Wort gesagt? 

Ich verhehle mir nicht, dass mit all solchen Erwägungen ein wirk­
lich zwingender Beweis für die Existenz unseres Schildes niemals zu er­
bringen sein wird. Aber jedesfalls scheint das Ganze dem Dichter so 
klar vor Augen zu stehen, dass die Bemühung, es zu reconstruiren, nicht 
als gegenstandlos und ihr Gelingen als Beweis für die Richtigkeit dieser 
Voraussetzung gelten kann. Von der Erreichung dieses Zieles scheinen 

1) So Murray, S. 49, nach ihm Reichei, a. a. 0 ., S. 43. 
2) VgL besonders Helbig, Homer. Epos 2, S.404. 
8) Den oben abgedruckten Zinkstock aus Helbig, Homer. Epos.i, S. 312 (nach Mus. Gregor. 

I, Taf. 18, 2) hat, mit freundlicher Zustimmung 'des Herrn Verfassers, die Teubner'sche Verlags­
buchhandlung gütigst zur Verfügung gestellt. Die ähnlichen etruskischen Schilde zusammengestellt 
von Orsi, Mus. !taL 1888, II, S. 101 ff. (vgl. besonders S. 1°7, Abbild.) . Vgl. auch den kretischen 
Schild ebenda, Atlas, Taf. 9. Ueber griechische Schilde s. Furtwängler, Olympia IV, S. 162 ff. 

4) Kallim. Hymn. 5, 35 mit Seho!. zu Vers I und der Note Spanheim's; Pausan. 2, 17, 3. 
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wir nun freilich noch weit genug entfernt, die Schemata, welche Müller, 
Brunn und Murray entworfen hab e n, weichen in ganz wesentlichen Punkten 
von einander ab. l

) Ich will diese Vorschläge hier noch nicht erörtern, 
vielmehr zunächst nur zur Lösung der zwar bescheideneren, aber auch 
dringlicheren und vorerst, bei der dargelegten kunstgeschichtlichen Stel­
lung der 'AanEr;, auch dankbarer en Aufgabe beitragen: von den einzelnen 
Bildern klare Vorstellungen zu g ewinnen. Doch glaubte ich auch nicht 
die Folgerungen zurückhalten zu sollen, die sich mir aus dem Einzelnen 
für das Ganze zu ergeben schienen und die ich zum Theil auch im 
Bilde darzustellen versucht habe, so gut oder schlecht es meine ungeübte 
Hand in beschränkter Zeit vermochte (S. 75 ). 

11. Das Mittelrund und der Thierfries. 

F ig. 2. Von der Geryoneusschale des Euphronios (vgl. S. 63, Anm.4). 

Ich beginne mit dem Anfang der B eschreibung, nicht um wesent­
lich Neues vorzutragen, sondern nur um eine alte Ansicht durch einge­
hendere Begründung, als sie bishe r gefunden hat, gegen bemerkenswerthe 
Einwände zu vertheidigen . 

ev fte(J(J(f! 0' aOCt(J-Clvwr; ~r;v (JJo(JO!; o1Jn cpClUtOr;, 
145 ~WcaAtV (Jaaowtv rcvQ~ ACI,lt%o(J-lvoWt osooQXW!;, 

'mv xai ooov-rw1' ftf1' nA'~-ro a-rofLCI Asvxa (lsov-rw1', 
Ost1'wv, d%A~-rW1', erd 08 (JAoavQo'io fLS-rwrcov 
08t1'~ "EQtr; nsrconj-ro xOQI)aaovaa x},o1'ov d1'oQwv 

axsdlr;, ~ {Ja 1'oov 'Ce xaL bt epQ€l,ar; ä}'sw cpw-rwv, 
150 o'i Ul'Sr; d1'u(Jir;v n OAeflOv Litor; vIt cpEQOte1'. 

[-rwv )(IXi 1fJvxCli ftBV X:Jo1'Cl o'u1'ova' 'Atoor; eraw 
CI'D-rw1', oada oe aept rceQi (Jt1'o'io aarcdmlr; 
~elQlov d~aUow fLSAail''ll 7cv3-eWt arn. 
e1' oe rrQo'i'wgtr; na}'lwgir; u d-rvno, 

155 e1' 0' o(J-aoor; u cpo(Jor; -r' d1'oeox-raair; u Oso~et, 
e1' 0' "E(!tr;, ev 08 Kvoot(J-or; e3-1mo1', e1' 0' OAO~ K~Q 

1) Müller, S. 43 (grösser KI. Schrirten II, S, 632), Brunn, Gr. Kunstgesch, I, S. 86 (ge­
billigt von Overbeck), Murray, S. 59, eier leider auch elen Herakles- wie elen Achilleusschild 

elurch die Annahme entstellt, die alten Künstler hätten dem Okeanos zugemuthet, in scharfen 
Ecken und todten Armen der Antyx eines böoti schen Schildes nachzufliessen. Sittl, S. J 89 f., 
stimmt im Ganzen mit Müller iiberein, nur dass er innerhalb des Thierstreifens noch ein Schlacht· 
bild anbringt, vg l. unteu S. 64 r. 
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CJUOY ~WOJl l!xO'wa Jll3o/n;cn;OJl, CJHoJl CJov'COJl, 
CJUOJl 'Cl3Svfj{irm xcn;a fIO[)OY ehl3 7COOO'Ül/, 
l3IfW Ö' l!x' CJpcp' wf/-oun ÖCiCPOtYl30l1 a'lpau cpW'll'vl' ] 

1 GO OUJlOY Oc(jXOf,t8J1'fj %aJlCiXfWi 'C8 (ll3(l(jVXVtCi. 
BJI Ö' ocpiwJI XecpCiAaL d'uJlwJI l/(JaJl, oun CPCiUtWl/, 

oWOcxa, WL cpo(lewxOJ' h ri X:JOJ'L cpu},,' aJl:J'(jW71:WJI. 
[ol Ul/er; apu(lL'l'jY 7COAl3ftOJI Lftor; vYt cpe(jouJI,] 
'lWJI %Cil, oooJlrwJI (LiJl XCiI'CiX'~ 7CÜl3J1, l3'3'C8 fUXXOI7:0 

165 A(ICPIT(jVWJltao'l'jC;, Ta ö' BOa/l3rO JCiVf/-Cira l!(jya. 
(Jrinw'm ö' wr; B7CecpaJl't:O IÖl3tl) OHJlo'[m Ö(j(XxOV(Jt, 
xvaJlwt xara ywra, f1daJl:J'I'j(JCiY 08 ySJll3w. 
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Im ersten V erse lesen alle Ausgaben mit den Handschriften BJ/ ,ue(J(J'P 

oe o(jaxoJl't:Or; l!'l'jJl cpo(lor;. Aber der eine «Drache», d. h. nicht, wie 0, Müller 
S. 28 wollte, ein «Drachenangesicht », sondern nach allgemeinem, hier 
zum U e berfluss durch Vers 161 und 166 (und später noch durch 233 ff.) be­
stätigtem Sprachgebrauch «eine Schlange» verträgt sich, trotz Welcker, 
S. 576, schlechterdings nicht mit den eben in diesen späteren Versen be­
schriebenen zwölf Schlangenköpfen. Desshalb haben die philologischen 
Inquisitoren den ersteren als ungeschickte Nachahmung des letzteren aus­
geschieden,J) was die Archäologen nicht mitmachen können, da beiden 
Stücken der Charakter treue r B eschreibung von Darstellbarem und wirklich 
Dargestelltem gemein ist und die Wiederkehr derselben Ausdrücke - o1Jn 

cpa'C8uJc; Vers 144 und 161 , OctJlOr; 147 und 161, dÖOVlWJI 146 und 164 - sich 
aus der Gleichartigkeit der Gegenstände ergibt. So hat denn statt desse n 
Furtwängler angenomm en, dass hier zwei einander ausschliessende V er­
zierungen der Schildmitte contaminirt sind. 2) Aber das ist im Allgemeinen 
sehr unwahrscheinlich, w eil die g esiche rten Fälle von «parallel e n Fas­
sungen», deren einer uns noch b eschäftigen wird (S . 7 r), vielmehr so ge­
artet sind, dass sich die eine als poetische V erflüchtigung der ursprüng­
lichen kunstgemässen Beschreibung darstellt. Und dann scheint mir keine 
von de n angeblichen Variante n für sich eine befriedigende Gestaltung der 
Schildmitte zu ergeben. Die eine Schlange, die auf dem Schilde zusam­
mengeringelt ihr plastisch weit heraustretendes Vordertheil mit züngelndem 
Rachen dem F eind entgegenreckt, wie sie bei den an Sorgfalt der Aus­
führung dem Amasis und Exekias nahesteh ende n Manieristen 3) und in ein­
fachster Form auf der inselionischen Gigantenvase sowie bei Nikosthenes 4) 

erscheint, ist zur Füllung des IVIittelkreises eines rings mit mehreren con­
centrischen Bildfriesen überzogenen Schildes ebenso w enig geeignet, als 

') Lehrs, S. 245; D eiters, S.41. E hcr umgekehrt Peppmiiller, S. 3 f. - Ueber d ie Iterati on 
150 = 163, welche in dieser l' rage mit U nrecht eine H auptrolle sp ielt, 5 , unten S. 62. 

") Rosch er's Lcxikon d, Myth. l, S. 1702;" 
cl I a) Z, B. Gerhard, A. V . IU, Taf. 1l 8; Micali, Monum. p. s, alla Sto ri a Ital., T af. 75 , 78 
hi. ch Schreiber, Kulturhist. Bilderatlas, Tar.34, 8), c1 ess . MonUlll. in ec1 ., Tor 44, 2. Uch cr clie 

,classe vgl. nach O. J ahn, Einleitung S. clxxi und U rli chs; Beitr. z. K unstgcsch., S , 21 L bc­

c1 en ,o Gsell, Fouilles c1e Vulci (BibI. des ecolcs d'Athenes et de R omc, 2 . Ser., X), S, 52fT. 

Mus., Die Gigantenvase : Monum. cl. lnst. VI, VII, TL 78 (vgl. Kretschmer, G ri ech . Vaseninschr. 

S. 60, . N ik osthencs : "\l\Tiencr Vorlegeb!. 1890/9 1, TaL 6, 1 C und :; . 
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sie der nur von Theilen des Gesichtes redenden Beschreibung entspricht. 
Die zwölf S chlangenköpfe aber weiss ich, nach den mir bekannten Ana­
logi en, nicht anders als um ein Rund angeordnet zu denken, und dieses 
kann doch an einem solchen Schilde nicht leer geblie ben oder mit bedeu­
tungslosem Ornament ausgefüllt gewesen sein, etwa so, wie der von 
Greife nprotomen umsäumte Mittelkreis archaisch er Bronzeschalen. 1

) 

Diese S chwierigkeiten fallen w eg, sobald mit Rank e und Br unn an 
Stelle der handschriftlichen Lesart die der Münch en er Tzetzesscholien 
in den Text gesetzt wird : 81' fd(J(Jf[! 0' aOrXf-Lcwror; l!1)11 ([J6ßor;. 2) Ein Zug 
echter Beschreibung ist hier, wie Ranke bemerkte, schon di e Angabe des 
Materials, das sich für den besonder:; gefährdeten, wohl in kräftig em 
Relief h eraustretenden Schildnabel sehr eignet und vorher schon bei d em 
Helm (13 7) wi e später noch einmal an dem Schild (231) erwbihnt w ird. 
Aber wie hat dieses s tählern e Bild des Schreckens ausgesehen? 

Nach Brunn, dem in der IIauptsache O. Müller , d er falschen L es­
art zum Trotze, vorausgegangen war, « scheint nur das Gesicht des Phobos, 
medusenarti g umkränzt von zwölf Schlangen, dargestellt gewesen zu sein», 
also dem münnlichen Namen gemäss das bbirtige Gorgon eion der archai­
schen Kunst, wie es so oft einem Kreis eingeschrieben, a uf Sch il de n, im 
Schalenrund, auf Münzen erscheint und sicherlich auch, urspr ünglich wohl 
sogar ausschliesslich, münnliche Dämonen bedeutet hat.3

) 

Dagegen bemerkt Sittl, dass l:'WraAt)/ Ocooexwr; (145) einen rückwärts 
gewandten TZ opf,4) also eine Darstellung in ganzer Gestalt voraussetz t, 
und zwar mit einem Thierkopfe, weil ein men:;ch1icher den B e:;chauer in 
dem alten Gorgonenschema anblicken würde. So fi ndet er hier den löwe n­
köpfigen Phobos des Agamemnonschildes an der Kypseloslade wieder, den 
uns die bekannte schwarzfigurigc Vase und, mit umgewandtem Kopf, e lO e 
kyzikenische Elektronmünze vergegenwärti gt. 5) 

Das scheint sich A lles mit zwingender Consequenz zu fügen, und 
dennoch ist der Schluss unh altbar, aus dem Grunde, der oben schon k urz 

') Olympia IV, Bronzen, Nr. 883 (Fllrtwiingler); Fröhner, Collection Tyszki ewicz, Tar. 15· 

Schlangen sch eincn gcmcint auf der priinestiner Si lherschale, Annali 1879, LI, Tar. C, I. Das 
Gorgoneion aur dem Schild Athenas von Grcircn- und rrerdeprotomen um siiumt, zeig t ein e von 
F urtwängler ebenclase lbs t erwähnteVasenscherbe von der Akropolis; eine ähnli ch angeord nete Sch ilJ­
verzierung, aus H akenflügeIn zusammengese tzt, bei Nikos thenes, Wiener Vorlegeb!. 1890/9 1, TaL 6, 4 cl. 

2) Hervorgezogen von G. JIermann, S. 197,208, als urspriinglich erkannt von R anke, S. 178, 
Bru nn, S. 19, auch Siltl , S. 183, Hub. Schmidt, Obs. arch. in cann. lIesiod. D iss. phi!. H aI. X lI, 
S. 169; zweirelnd von P etersen, Röm. Millh. d. Inst. 1894, IX, S.384· I-I ermallll's Behau ptu ng, 
S. ) 97, dass diese « Recension » nicht von demselben Verrasser herrühren kan n, der V. 195 dem 
A res D eimos und 1'hobos zugesellt, erledigt sich durch solche Ersch einun gen, wie dass ::Iur cler 
Klitiasvase das Gorgoneion als Schildze ichen (des H ektor) neben Jen ganzen Gorgon ngestalten 

(an den H enkeln) steht. 
3) Furtw:tngler in Roscher's L exikon I, S. 1707. Dass der Typus auch den Typhon dar-

stellt, sucht M. Mayer, Giganten, S. 27 5, nachzuweisen ; vg!. Hub. Schm ic1 t a. a. 0., S. 155· 

<) So sch on Schlichtegroll, S. 46; Giittling « capite verso» u. A. 
5) Pausall. 5, 19, 4; die Vase: Longpcri er, Mus. Napol. , TaL 9, 2 (auch J ourn. hell. stud. 

1894, X IV, S. 117), gedeutet von Milchhörer, Arch. Zcitg. 1881, XXXIX, S. 286; die M ünze : Head, 
Hist. num., S . 452, Fig. 276. Zur orientalisch en IJ crkunrt des Typus: Furtwängler in Roscher's L ex ikon 
J, S. 1702, wo auch auf die ägy ptische Kriegsgiittin Sechmet hinzuweisen war, z. B. vVi lkinson, 

Manners and cll stoms HP, S. 36, 39· 
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gegen die Schlange angeführt wurde. Ist es glaublich, dass der Dichter 
über Haltung und Bewegung einer solchen Figur, die doch wohl die 
grösste des ganzen Schildes wäre, auch nicht mit einem Wort Auskunft 
gäbe - etwa wie mit 7Tcrc(J-cr;W von der Eris (14.8, s. unten), mit seewovro 
von den Gorgonen (230), mit c(UJr~XCL von der Achlys (264) -- statt dass 
er nur das greuliche Gesicht ausmalt, mit denselben leuchtenden G lotz­
augen, dem von weissen Zähnen starrenden Maule und der drohenden, 
vielleicht gerunzelten Stirn, 1) wie sie die ältesten Gorgoneia charakte­
risiren? (S. die Abbildungen unten S. 63.) 

Schon dies spricht entscheidend für die Vorstellung von O. Müller 
und Brunn. Und ich glaube, dass sich auch aus ihr jenes 1l!-LrcaAlJ1 Oco0l!xw~ 
ohne Gewaltsamkeit erklären lässt. Ich denke dabei nicht an das wirk­
lich nach Möglichkeit rückwärtsblickende Gorgoneion des in Figur 3 
wiedergegebenen «protokorinthischen » 
Salbgefässchens aus einem syrakusa­
nischen Grabe,2) denn die Stellung sei­
ner Augen ist offenbar so gemeint, dass 
es sich misstrauisch nach dem anderen 
Ungethüm umsieht, an dessen Rücken­
schnitt es festgebannt ist. Unser Phobos 

Fig. 3. Salbgefäss aus Syrakus (vgl. Anm. 2). 

dagegen muss ohne Zweifel den Feinden seines Trägers gerade entgegen­
gestarrt haben, aber ich glaube auch unter dieser Voraussetzung, dass 
weder Unkenntniss noch Leichtsinn die Ursache war, wenn Müller das 
fragliche Wort mit «entgegenschauend», Andere ähnlich wiedergaben. "EfL­
naALv, wie schon 7CeXAlv, bedeutet recht eigentlich den Rückschlag aus e iner 
Richtung in die entgegengesetzte, sowohl in räumlicher wie in ideeller 
Beziehung. Der Speer, den H ektor nach Achill schleudert, fliegt, durch 
Athenes Odem zurückgetrieben (rceXALV), bis zu seinem Herrn; die Traum­
gestalt, die Klytaimestra besucht hat, soll, wenn sie ihr feindlich ist, Apol­
Ion zu ihren Feinden zurücksenden (llflrcaAlv).3) Versetzen wir uns nun auf 
den Standpunkt eines Beschauers, der, wie unser Dichter, dem Bild­
werk als einem Lebendigen gegenübersteht, und erinnern uns des un­
heimlichen persönlichen Rapports, in den auch wir noch mit Menschen­
bildern kommen, deren Augen in voller Vorderansicht auf uns gerichtet 
sind, dann werden wir un schwer begreifen, dass er den starr auf ihn 
gerichteten Blick des Schreckbildes unwillkürlich als Erwiderung seiner 
Blicke empfindet und bezeichnet. Wer aber dieser Auffassung nicht 
zu folgen vermag, dem wird schier nichts Anderes übrig bleiben, als 
das unverdächtige Wort für verderbt zu halten. Denn ein::späterer Theil 
der Beschreibung, den Müller und Brunn wohl gewürdigt, Sittl bei seiner 

' ) V. 147 hat Rzach statt ,1lE-rWnOll die Variante n(loc1wnov in den Text gesetzt, welche 
Rauke, für mich überzeugend, als eine durch die Veränderung des <poßoc; in den o(ltXxov'COc; (poßOC; 

hervorgerufene Coniectur erkannt hat. ZU ßAOc1'V(lOV ,tlE1-wnov vgL die gerunzelte Stirn von Gorgoneen 
wie dem kyrenäisch en Arehäol. Zeitg. 1881, XXXIX, Taf. 12, 2 (auch Si x, D e Gorgone, Tar. I, 

HI 2C, Roscher's Lexikon I, S. 1714) und clem cles klazomenischen Sarges unten S. 63, Figur 6. 

2) Nach Notiz. cl. scavi 1893, S. 470; S. 471, Anm. I stellt Orsi iillllliche Gefässe zusammen. 
Der Löwenkopf (?) gleicht in mancher Hinsicht clem cler Macmillanlekythos, oben S. 54, Aum. 5. 

3) Ilias 20, 439; Sophokles, Elektra 647 Bglc 
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Bekämpfung ihrer Ansicht weislich aus dem Spiele gelassen hat, muss 
jeden Zweifel ausschliessen. 

Die Verse 161 bis 1.67 beschreiben zwölf Schlangenköpfe, Zug um Zug 
kunstgemäss, mit den in der Natur nicht vorkommenden Bärten, den ab­
gesonderten, aus Kyanos eingelegten Rückenstreifen und den ausdrück­
lich als blosse Nachbildung bezeichneten, also vermuthlich nur gravirten 
Flecken. 1) Sogar das Klappern ihrer Zähne bei der Bewegung des Kampfes 
könnte man zur Noth, mit den Scholien, der Wirklichkeit zutrauen, nach 
Analogie der Schellen, welche noch die Tragiker an Schilden und Ross­
panzern erwähnen,2) obschon es wahrscheinlicher sein mag, hier nur das 
übliche Ausmalen der Lebendigkeit des Bildwerkes zu erkennen, da ja 
auch die ganz kleinen Schlangen der Gorgonen pivst iXcX(JaO'O'ov d06vw~ 

(235). Nur der zur Beschreibung nichts beitragende Vers 163: 01.' 'HVS~ 

i!wnfJl1)v rc6ASftOV L1l0~ vIl epeeOlSV, der an seiner ersten Stelle, 15°, die unent­
behrliche nähere Bestimmung zu epW7:WV gibt, ist, auch davon abgesehen, 
hier nothwendig unecht, weil epVA,' &v.(fewrrwv sonst immer absolut gebraucht 
wird und sich zur Bezeichnung von Feinden des Herakles nicht eignet. 3) 

Diese zwölf Schlangenköpfe nun können wir uns, wie schon gesagt, nicht 
anders vorstellen als strahlenförmig um einen Kreis oder mindestens 
Kreisbogen gereiht. Solchen Schlangenbesatz aber kennt die archaische 
Bildnerei meines Wissens so gut wie ausschliesslich 4) als Einfassung der 
Aegis - sowohl in ihrer gewöhnlichen, als auch der homerischen Schild­
form 5) - und des Gorgoneions. Da hier nur das letztere in Betracht 
kommt, so sind die Schlangenköpfe geradezu ein Beweis für das Vor­
handensein einer derartigen Maske. 

Zwar ist der Schlangen kranz .kein integrirender Bestandtheil des 
ältesten Gorgoneiontypus, namentlich im Bereiche von' Chalkis,6) aber da 
er auf Vasen aus der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts (wie der des 
Klitias) nicht selten erscheint, so liegt kein Hiriderniss vor, ihn einem 
bedeutenden Kunstwerk aus der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts zu-

1) Vgl. Sittl, S. 188. Gefleckte Schlangen in Bronze z. R. an dem ionischen Wagenbeschlag 
aus Perugia, dessen Reconstruction wir Petersen verdanken, Ant. Denkm. d. Inst. H, Taf. 14; 
Röm. Mitth. 1894, IX, S. 284f. Beispiel von einer Vase unten S.63, Fig, 4. 

2) Vgl. Sittl, S. 187, der aber Anm. 16, ein Missverständniss G. Hermann's (S. 199) theilend, 
Euripides Rhesos 305 ff, für den Schild anführt, wo, wie die Scholien richtig sehen, von einem 
gorgoneiongeschmückten Pferdestirnpanzer, wie die oben S. 52, Anm. 5 angeführten, die Rede ist. 
Ein Schild mit Schellen ist der des Tydeus Aischylos Sieben 369, 382. 

8) Vgl. Ilias 14, 316; Odyssee 3, 282. 307. 15, 409; Hesiod Theog. 330. 5,6; Erga 90, 
Frg. 14 Rz. - Die Athetese unseres Verses hat schon Paley vorgenommen, dessen Ausgabe mir 
nicht zugänglich ist; mit ihm Flach. 

4) So vereinzelte Gestaltungen wie der Kerberos des argivischen Skyphos, Arch. Zeitg. 1859, 
Taf. 152 (Roscher's Lexikon H, S. 1121 ), dürfen hier aus dem Spiele bleiben. 

&) Die Beispiele derselben habe ich zusammengestellt 'ECP'1{J-. &(!X. 1886, S. 121 f. zu Taf. 8, 2, 

was bei Stengel in Pauly-Wissowa's Realencyklop. I. S. 970 ff. nachzutragen ist. 
8) Vgl. besonders Furtwängler in Roscher's Lexikon I, S . 1712ff. Nur ging er in dem Be,­

streben, territoriale Gruppen scharf zu unterscheiden, etwas zu weit. So wenn er, S. 1710, den 
chalkidischen Gorgonen das lange Gewand zuschreibt, während doch, im Gegensatze zu dem einen 
Adrastosskyphos, die zwei oben S. 54, Anm. 4 angeführten Vasen zu Petersburg und Kopenhagen 
den kurzen Rock haben, Inconsequenz in der Anwendung der Schlangen zeigen z. B. die kyrenäi­
sehen Vasen, indem den schlangenumsäumten Gorgoneen oben S. 60, Anm. I und unten S. 63, Anm. 2, 

Furtwängler selbst ein schlangenloses hinzugefügt hat : Olympia IV, S. 202, Nr. 1302. 
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zutrauen, besonders da es die Schlangen doch schon, w e nn auch in anderer 
Form, als Gürtel, mit den Gorgon en verbindet. t ) Fragen wir dann nach 
der Anordnung des Besatzes, so w erden wir ihn, g emäss de m Must er von 
Bildwerken. welche das Gorgoneion inmitten eines Rundschildes oder 
anderen Kreises zeigen, ringsumlaufend denken müssen, denn so erkl ärt 
es sich am besten, dass ihn der Dichter wi e einen selbständigen Bild­
reif zu behandeln sch eint. Frag lich ist nur, ob die Schlangen, wie an ein er 
kyrenäischen Schale 2) _. und gewöhnlich an der A egis - alle in einer 
Richtung, oder ob sie symmetrisch geordnet waren, wie ihrer sechs b ei 
Amasis 3) (Figur 4), viel mehr b e i Euphronios4) (Figur 2, oben S. 58), auf 

F ig.4. Von ein er Vase 
ei es Amasis.") 

F ig. 5. Aeolisch e F ig. 6. Von ein em 
Münze.") klazomenisch en Sark oph ag.") 

F ig . 7 . Bronzener 
Henkel.") 

äoli sch en Münzen 5) (Figur 5), e in em klazomeni sch e n S ark ophag e;) (Figur 6) 
und an dem Lampa daro di Cortona 7) (unten Figur 9), genau zwölf an ein e m 
später en italischen Bronzehenkel8) (Figur 7). Für die le tztere, mit g utem 
Grunde b eliebtere Anordnung wird sich später noch e in bestimmter Anhalts­
punkt ergeb en. Die einzeln en Schlangen sind nach der Beschreibung le b­
haft b e wegt zu zeichn en, wofür etwa das sehr alterthümlich e Schildzeiche n 
der Amasisvase als V orbild di enen mag (vergl. S. 75). 

Aber der L eser wird mich schon ungeduldi g mahn en, dass di e zwölf 
Schlangenköpfe von dem Phobos durch volle dreizehn mit einem ganzen 
Hexensabbath von kriegerischen Vorstellungen und Gestalten angefüllte 
V erse getrennt sind (t47 bi s 160). Allerdings, nur kann Niemand, der sich 
den Charakter un serer sorgsam der Bilder sprach e folg e nden B eschre ibung 
ei ngepräg t hat, bezw eifeln, dass diese Tre nnun g g rös,tenth e il s einer g re u­
liche n Interpolation zur Last fällt und bloss deren gen a ue Abgrenzung 
strittig sein kann . 

' ) V. 233 ff. Das Scholion III V . 236: In;), (JE UEWO lrJt, XrI(l'/VO I, . orfl.Or(lIXE' yeit' E!r}<v, beruht 
o ll"enbar auf ei er Unkenntniss eie r sonstigcn F urch tbarkeit eies archaischen Typu, . 

") Abg. Six, D e GOI'gone, Ta r. I , 1II 2e, S. 10 f.; vgl. Arch:lol. Zei tg. 188 1, XXXIX, S. 2 18, 
N r. 17 A (Puch stein). 

") Nach Archäol. Zeitg. 1884, XLII, Tar. 13; auch " Tiener Vorlegebl. 1889, TaL 3, I a. 
") Von der Geryoneussch ale, nach Wi ener Vorlegebl. V, Tal'. 3. 

5) Z. 13. Ca tal. B rit. Mlls. Troas, Acoli s, Lesb os, 1',, 1'. I, 2 (wonach unsere F igur 3). 3. 5; 3 1, 

17; 3G, 8; Head, Gui de, T af. JO, 22; vgl. Furtw:ingler, :1. a . O. S. 17 17 r. Aehnlich Ji e Vasen­
scherbe P etr ie, N eb esh. and Deren. , TaL 26, 10. 

") Journ. h ell. stnd . 1883 , T a f. 31. 

') Micali, Monum. ined., TaL 9, 10; ·Monum. d. Inst. arch. IU, 1';tf. +1, 42 (cbrnach [' igur 9, 
S. 68); nach P hotographi e bei Martha, L'art etrusquc, S.531. 

8) Micali, Monum. p. s. a. storia HaI., T aL 102, 15. 
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Den Kern der ganzen Partie bilden die sieben Verse 154 bis 160, eine 
allgemeine Schilderung von Kämpfen, die Sittl S. 190 wirklich dargestellt 
glaubt. Aber was soll an dieser Stelle, in dem Kreis um das Mittelrund 
noch innerhalb der Schlangenköpfe und des Thierstreifens (vergl. S. 56), ein 
Schlachtbild, dessen Beschreibung nur ein kläglicher Schatten der lebendi­
gen Schilderung des Kampfes um die belagerte Stadt (237ff.) wäre, wo auch 
das Treiben der Keren nochmals und ausführlicher gemalt wird? Und selbst 
von diesen ärmlichen sechs Versen ist den vieren, welche allein wirklich 
handelnde Personen, eben die Kampfdämonen, darstellen (156 bis 159), längst 
das Urtheil gesprochen: sie sind aus dem Achilleusschild entlehnt (V. 535ff.), 
was dem ursprünglichen Verfasser nur derjenige zutrauen kann, der seine 
ganze Beschreibung für ein kopfloses Flickwerk hält. 1) Die zwei vor­
hergehenden Verse aber (154f.) mit n:qotwgL~, n:(XUWgl~ und der übrigen 
meist aus1Homerreminiscenzen zusammengestoppelten Versammlung von 
Abstracten kann doch Niemand im Ernst als die bildgemässe Beschrei­
bung einer Schlacht anerkennen. Und sie als blosse Personificationen der 
dem Mittelbild innewohnenden wunderbaren Kräfte und Wirkungen, wie 
sie in den homerischen Schilderungen der Aegis, des Agamemnonschildes 
und des Kestos in der That vorzuliegen scheinen,2) zu retten, das macht 
schon das bildliche Darstellung unzweideutig prätendirende ~d'(;vx'(;o un­
möglich. S) Der Grund ihrer Einschaltung ist ja auch völlig klar. N ach­
dem einmal die Homerverse vom Rand in den Text eingedrungen waren, 
verlangten die darin geschilderten Kampfdämonen gebieterisch nach 
einem Kampfbilde, das denn auch ein «Redactor» mit so geringem Auf.,. 
wand als möglich geliefert hat. 

Aber wie kamen die Homerverse an den Rand? Nicht anders denn 
als Parallelstelle zu der Eris in Vers 148, deren Echtheit schon dadurch 
nahegelegt würde, dass ihre Verbindung mit dem Phobosbilde nur mit 
Gewalt lösbar ist (Deiters, S. 45). Es fragt sich nur, wie weit hier das 
Echte reicht. Dass Vers 150, die nothwendige nähere Bestimmung der 
cp(jJ1;c~, denen Eris die Seele aus dem Leibe schreckt, hier ursprünglich, 
dagegen als 163 interpolirt ist, wurde schon S. 62 gezeigt. Die drei fol­
genden Verse jedoch, die mit unerträglicher Weitschweifigkeit, im Stile 
Rodomonte's, den Gedanken breittreten, wie elend die Feinde des Zeus­
sohnes umkommen und ·verfaulen müssen, scheinen mir mit Recht von 
vielen Kritikern ausgeworfen zu sein. 4) Eine ungesuchte Bestätigung da­
für ist es, dass nach Ausscheidung dieser Partie der einzige V.~rs, den wir 
von der Kampfbeschreibung noch übrig haben, 160, hier glatt anschliesst, 
indem er die Beschreibung der Eris passend ergänzt: 

147 in:!' 08 flAOI1vqo'io n:(!ouwn:ov 
OcL1I~ "E(!L~ 'Ttc'Tton)'(;o XO(!vuuovu(X x},,01l01l &1I0(!&1I, 

1) Sie werden ausgeschieden von Schlichtegroll, S. 49f.; Heinrich, S. 145 f.; \Velcker, S. 576 ; 
(Dis~;;:; u~)Müller, S. 29; Ranke, S. 184; Flach; Furtwängler in Roscher's Lexikon, S. 1703 *. 
Peppmiiller, S.3f. Sittl erklärt S. 192 die Verse auch für interpolirt, S. 190 dagegen zählt er sie 
zu der von ihm anerkannten K ampfbeschreibung. 

i) Vgl. zuletzt Furtwängler in Roscher's Lexikon I, S. 1702f. 
8) Hier hat einmal Deiters richtiger geurtheilt als seine Anm. 1 genannten Vorgänger. 
4) Göttling; Lehrs, S. 245; Deiters, S. 46; Flach ; Sittl, S. 190; Peppmiiller, S. 4f., u. A. 
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(JXedi1j, ~ ea y60v 7:e xat ix cp(!8vag eY}"e7:0 CPW7:WV, 
150 oY nveg avn{1{r;v n6}"eflOv Li/og vI~ cpe(!OLeV, 
160 08lYOY Oe(!XOfl8V1j xayaxf)(Ji 7:e {1e{1(!Vxvia. 

Doch ich setze hiemit schon voraus, was neuerdings meist bestritten 
wird, dass diese Eris wirklich dargestellt ist. 1) Die neueren Herausgeber, 
nur Flach ausgenommen, schreiben ~(!tg, und Göttling paraphrasirte: «auf 
dem grimmen Antlitz schwebt (ist ausgedrückt) Kampfeswuth », im Sinne 
W elcker's und Müller's, die sich auch hiefür auf die - bereits zu n(!oL"wgtg 
nebst Sippschaft abgelehnten - homerischen Analogien berufen,2) denen 
aus unserem Gedichte hinzuzufügen wäre: int oe o8lvoifJt Xa(!~YOLg rO(!relo~g 

Move'i7:o fl8yag p6{1og. S) Aber Eris erscheint hier durchaus als die homeri­
sche Person,4) und namentlich nen67:1jw passt gar nicht zu bloss ideeller 
Anwesenheit, sondern ist der richtige Ausdruck für die im Knielauf­
schema durch die Luft eilende geflügelte Eris der archaischen Kunst,o) 
wie ja auch später Perseus (ß(J7:e vOTi{/ Sno7Ji7:o; 6) das unseren Fall unter­
scheidende Plusquamperfectum drückt vortrefflich die erstarrte Handlungs­
losigkeit solcher Einzelfigur aus, ganz wie aeoo({l.wg den starren Blick der 
Phobosmaske. 7) Und haben wir Vers 160 wirklich mit Recht hinzugenom­
men, dann steuert er noch zwei weitere echt kunstgemässe Züge bei, die 
Glotzaugen - 08lV01J ae(!XOfl8Y1) heisst die Gorgo des Agamemnonschildes 8) -
und den brüllenden Mund, womit sich unsere Figur der medusenartigen 
"E(!tg al(JX{(J7:1j 7:0 eloog des Kypselo.skastens und der Epinausimachie Kalli­
phons zur Seite stellt, wie ja dieser älteste Idealtypus der griechischen 
Kunst auch für Keren und andere Teufel verwendet wurde. 9) 

Höchst sonderbar freilich muthet uns zunächst die Stelle an, wo der 
Künstler des Schildes seine Eris hingesetzt hat: oben über der Stirn der 
Phobosmaske. Getne möchte man mit Sittl annehmen, · dass sie «natür­
lich nicht für sich allein war", sondern zu einem Kampfbilde gehörte. 
Aber die wirklich nachfolgende Beschreibung eines solchen erweist sich 
als unrettbare, kopflose Interpolation auch darin, dass sie die Eris aus 
Homer nochmals wiederholt. Und das Epitheton x0l!v(J(Jov(Ja x}"6vov ayo(!wy 

allein kann für das Vorhandensein einer solchen Darstellung nicht be­
weisen, da es sich ohne alle Schwierigkeit als Bezeichnung der ständigen 

1) Wie Schlichtegroll, S. 47f., Ranke, S. 180 und Wieseler, Nachr. v. d. Götting. Ges. 1885, 
S.87, Anm. I, annahmen; auch Sittl, S. 190, vgl. jedoch unten. 

2) Welcker, S. 575f.; Müller, S. 28; Lehrs, S. 245; Furtwängler, a. a. 0., S. 1702f. 
8) V. 236f., was ältere Erklärer und Sittl S. 190 irrthümlich schon als Anfang der folgen­

den Kampfbeschreibung ansehen, wogegen die Scholien, Müller, S. 35, Ranke, S. 219 und Pepp­
müller, S. 10, zu vergleichen sind. 

4) Vgl. besonders Deiters, S. 44f. 
5) Gerhard, Akad. Abhandl., Taf. 10; Roscher's Lexikon I, S. 338; Wieseler, a. a. O. 1885, 

S. 92ff. 
6) V. 222; bildlich auch nhovro ll(!fUI.H1. 308, wie so oft bei Homer. 
7) Das verkannte Ranke, wenn er geneigt war, inoräro zu schreiben, und vollends Wieseler, 

a. a. 0., oben Anm. I, wenn er nEn6v~ro vorschlug. Dem Richtigen scheint Heinrich, S. 143 nahe. 
8) !lias, 1 I, 37. 
9) Pausan. 5, 19,2; 6. 'Amt., 248ff.; vgl. Six, De Gorgone, S. 82; Furtwängler in Roscher's 

Lexikon I, S. 17°7; Crusius, ebenda II, S. 1140 f. und was Anm. 5 angeführt ist. 

5 
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Eigenschaft d er dargestellten Göttin erkUirt, W Ie 8va(217(p0(2oc:; olJAWC:; )A(2r;r; 
(192) oder tr,;now IIc(2 rJCvc:; (216, vergl. unten S . 70). 

Also müssen wir un s wohl oder üb el mit der klar e n Angabe ab­
finden, dass ein kleines Erisfigürch en über dem Scheitel, oder, wenn man 
wh:wnov wörtlich nehmen soll, üb er der (w ie in Figur 3, 5 und 6) kahlen Stirn 
der Phobosmask e einherflog. Und g anz ohn e jede Analogie ist diese An­
ordnung doch a uch n icht. D ie Composition sch eint mir nicht a nstössiger , 

F ig. 8. Bro nzesch ilcl aus der icl,ü schen Zcus­
grotte.] ) 

a ls die der Athena, welche aus de m 
Haupte des Zeus emporst eigt. Und an 
g leichartigen B ildwerk e n der nächst­
vorh ergeh enden Kunstepoche, nämlich 
an zweien von den Bronzeschilden aus 
der idäischen Zeusgrotte 1) (Figur 8), 
steht ganz ähnlich unmittelbar üb er der 
S tirn des herausgetrieb enen (jetzt weg­
gebrochenen) Löwenkopfes das Figür­
ch en d er nackt en Göttin, ein e Abkür­
zung ih r er a uf dem Löwen stehenden 
Cultgest alt. 2) Wie nun hier d er Ring­
fri es um das Figürchen durch symme­
trisch geordn et e Paare von Löwen und 
Sphi ngen ausgefüllt ist, so war unsere 
Eris von den zwölf Schlangenköpfen 

der Phobosmask e umgeben, deren symmetrisch e Anordnung darnach nicht 
mehr zweifelhaft sein kann . Der lyraförmige Raum zwischen d en beiden 
obersten Schlangen, wie in F igur 4 und 5, bietet gerade b equemen Platz für 
eine Gestalt im Kni elaufschema ; nur müssen wir uns dann wohl auch die 
übrigen Zwischenräum e irgendwie a usg efüllt denken, gemäss dem S. 54 Ge­
sagten etwa durch «protokorinthische » P unktrosetten oder ähnliche Füll­
muster, welche in gleichartig er V erwendung mitunter in die Lücken d er 
spitzblättrigen Blattkelche auf Vasen gesetzt werden 3) und deren Gebrauch 
in der Metallkunst namentlich das Artemisr elief von Olympia bezeugt. 4) 

E ine le tzte schöne Bestätigung der hier vertretenEm und hoffentlich 
erwiesenen Reconstruction der Schildmitte , wie sie die am Ende des 

1) Halbh err und Orsi im Museo Ha!. JI, Atlas, Tar. 2 (vgl. S.793ff.) und das Bruchstück, 
S. 7°5; das vollständige E xemplar wi ederh olt b ei Brunn , Gr. Kunstgesch . I , S. 92, F ig. 65, welchen 
Zinkstock mir die V erlagsanstalt für K unst und Wissenschaft mit dankenswerth er G efälligkeit zum 
Abdruck überlassen hat. 

2) Z. B. Roscher's L exikon I , S . 65 3. Zur H erkunft des Typus vgl. d ie bcachtenswerthen 
A usführungen von S. R einach, R ev. arch. 189 5, X XVI, S. 367 ff. 

3) N amentlich an den «pontisch en . Vasen D ümmler's u nd ihren Verwandten, Röm . Mitth. 
1887, II, S. 171 ff., z. B. an seinen Nummern VII un d IX (j etzt Milliet-Giraudon, V ases du cab. cl. med. 
III, Tar. 142 - 144) ; X (Gerhard, A . V . II, T ar. 127); N achtrag, S. 192, Nr. IV und V ("\Viirzburg, 
Urlichs, III, Nr. 36, 46); der Amphiaraosvase, München, Jahn, Nr. 151 (Brunn-Lau, Gr. Vasen 
Tar. 8, 10). 

4) Olympia IV, Nr. 696, Tar. 38, danach B runn , GI". K unstgesch. I, S. 121, auch bei Collignon 
S. 89, hier leider in ein er der flotten ab er ung laubl ich nachlässi gen U mzeichnungen, welche das 
angenehme Buch entstellen. Nach der >iltern P ublication u. A. bei Ovcrheck, S. 124 und in Ro­
scher', L exikon I, S. 564. 
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III. Capitels eingerückte Figur 10 veranschaulicht, hat schon Brunn S. 21 in 
ihrem weitgehenden Zusammentreffen mit dem Kronleuchter von Cortona 
gefunden (unten S. 68). Die Rundplatte dieses nach allgemeiner Ansicht 
etruskischen, aber ganz von der Tradition altgriechischer, insbesondere 
ionischer Kunst 1) beherrschten Prachtstückes, dessen Saum nichts Anderes 
darstellt als den Okeanos der beiden . Heroenschilde (unten S. 69), zeigt 
inmitten desselben das schlangenumsäumte Gorgoneion umschlossen von 
einem Friese mit vier Thierkampfgruppen. Und in der Aanlg folgt auf 
die Schlangenköpfe gleichfalls ein Thierstreif, der, wie seit Müller alle 
Sachkundigen annehmen, einen ganzen Ring für sich beansprucht, weil 
die archaische Kunst mit geringen Ausnahmen solche Bilder von den 
mythischen streng sondert: 

168 lv öe avwv are2at X'),ovvwv lr1av ~öe 286v'L'WV 
19 r1cpeag OeeXOf.levwv, xou6v'L'wV Jo' ~8ftivwv 'L'8. 

170 'L'WV xal, 6f.lLhjOOV r1'L'IX8g 1jlr1av' oMe vv nb 1'8 
oMi'L'8qOL 'L'q8hr;v' cpq'[r1r16v 1'8 tUV aVX8vag llf.lcpw. 
1j(1) raq acpLV fXeL'L'O plrag U'g, &/lcpi oe xanqoL 
ootOt, anovqaf.-l8vOL 'l/JVXag, xa'L'Ct oe r1cpL X81..atVOV 

7 ):>. ~ - '(l ) ); t' (..\', :>.' 2t; 6 atf.l Un8Ml 8l: €qa_' OL u avx€vag c:",8qLn n8~ 
175 xela'L'o 'L'8JoV1)W'L'8g vno (l'),oavqo'[aL UOVr1L. 

'L'oi 0' fu /lii),'),ov lr8lqeaJo1)v, X0'L'80Vl:8 /laX8aJoat, 
afLcp6'L'8qoL, xl..ovvai u aV8g xaqonol 'L'8 Uovug. 

Wir kannen dieses ionische Thierstück (oben S. 54) noch etwas 
besser verstehen als der Dichter, obwohl man seiner Schilderung das Inter­
esse anmerkt, welches diese Darstellungen damals noch fanden. 2) Die bei den 
Thiere, deren feindliche Gegenüberstellung sowohl in einem bekannten 
homerischen Gleichniss S) und den thebanischen Sagen von dem Gespann 
des Kadmos und von den zwei Helden auf dem Vorsaale des Adrastos,4) 
als auch in ungezählten Darstellungen der verschiedensten Fabriken 
typisch erscheint,5) Eber und Löwen, ziehen in hellen Haufen mit allen 

1) Furtwängler, Goldfund (oben S. 54, Anm. I), S.21, Anm.5, zählt die Lampe zu den 
«Werken aus Italien, die mit den ionischen Colonien dort in Beziehung gesetzt werden dürfen •. 

2) Es ist betrübend zu lesen, was Deiters S. 16f. und auch nach Sittl's kurzer, aber richtiger 
Besprechung (S. 183f.) Peppmüller S.5f. über dieses Bild geschrieben haben; der Letztere findet 
auch hier zwei «Recensionen •. 

8) Ilias, 16, 823. 
4) Crusius in Roscher's Lexikon H, S. 841 ff. 
5) Ein paar gelegentlich zusammengelesene Beispiele: «protokorinthisch.: Notiz. d. scavi 

1893, S. 458 (auch die Lekythos Radowitz, oben S. 54, Anm.5 und Berlin, Nr.321 Fw.); «red 
ware.: Bonn, Arch. Anz., 1891, S.16, III (Löwe geflügelt); korinthisch: Lau, Gr. Vasen, 
Taf. 5, 2; Mon. ant. d. Lincei I, S. 808; Notiz. d. scavi 1894, S. 129, besonders lebendig auf 
der spätkorinthischen Vase in London, Löschcke, Arch. Anz. 1891, S. 17 zu Nr.2; attisch: 
Nikosthenes, Wiener Vorlegebl. 1890/91, Taf.3, I d; Denkm. d. arch. lnst. U, Taf. 19; P. Gardner, 
Gr. Vases in the Ashmol. Mus., Taf. 5; Petrie,Naukratis I, Taf. 13, 17; Fikelluravase: Petrie, 
Nebesh. and Defen., Taf. 28, 2; capuanische Urne: Mon. d. lnst. arch. V, Taf. 25, Annali, 1851, 
Taf. A. Für die lange Reihe der Eber vgl. besonders den oben S. 54, Anm.4 angeführten chalkidi­
sehen' Deckel, für die schreitenden Löwen die Dreifussvase oben S. 53, Anm. 2, für ihre gesträubten 
Mähnen die Londoner Lekythos der Arch. Zeitg., oben S. 54, Anm. 5. - Auf Murray's Reconstruction 
der 'AC17I:(, treten zwischen die Eber und Löwen noch «goats., eine Verwechslung von "unflot und capri. 

5* 
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Zeichen grimmiger Kampfeswuth g egeneinander zu Felde. Denn ein 
unerhörter casus belli hat sich er eignet: zwei Wildschweinen ist es ge­
lungen, eines der königlichen Thiere zu b ewältigen, das wohl im Todes­
krampfe auf dem Rücken liegt, in einem schon von der ägyptischen und 
mykenischen Kunst ausgebildeten, dann b ei dem todten Hunde der kaly­
don ischen Eberjagd, sowie dem Orthros des Geryoneus wiederkehrenden 

Fig. 9. D er Kronl euchter von Corton::t (vgl. S. 63, Anm. 7). 

Schema/) bei dem sich üb erdiess di e b esonders hervorgehobene Grösse 
des todten Löwen gut erklärt. Aber er stirbt nicht ungerächt, denn seine 
beiden Besieger v erenden au ch schon, Ct'uXEVCtf; igl3eLn6)J'~I3f;, unter den auf 
ihre Nacken g esprungenen L öw en, wi e das wieder die K litiasvase und an­
dere Denkmäler veranschaulich en. 2) Diese gewiss streng symmetrisch com-

1) Jagd R amses UI : P errot, Hist. de L'art I , S. 27 J. Mykenische «Inselsteine» : Löwe 'Eqyrlfl. 
&ex, 1889, Tar. 10, 38, S. 170 (Tsuntas), Schw ein ebenela 1888, TaL 10, 36, richtig gestellt Perrot, 
Hist. d. I'art VI, S. 845, 14. Archaisch e Vasen: kalydonische Jagd der Klitiasvase und der Schale 
cles Archil<les und G Laukytes, Wiener Vorlegebl., 1889, Tar. 2, 2 a; Orthros der chalkiel ischen 
Amphora, Mi1liet-Giraudon, Vases du cabin. d. med. I, T af. 19 (Gerhard, A. V. 11, Taf. 1°5, 106, 
wonach Roseher, L exikon I, S. 1631), mehr b ei Klein, E uphronios ', S. 54 und 78. Ionisches Bronze­
relief von P erugi a, zwei toelte vVielder von je zwei Löwen verspeist, Röm. Mitth. d. arch. Inst. 
1894, IX, S. 311 (Petersen) und ähnlich auf der capuanischen Urne der vorigen Anmerkung. 

' ) Z. B. die K anne des Kolch os , B erl in, Nr. 1732, Wiener Vorlegeb\. 1889, Taf. r, 2c, 
noch etwas mind er energisch P ctri e, Naukrati s T, Tar. 6, 3, ähnlich der Skarabäus Annali, 1883, 
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ponirte Mittelgruppe kann wohl nur über eiern Scheitel des Phobos ange­
bracht gewesen sein und damit über der Eris, deren Wirken sie gut ver­
anschaulichte. 

UI. Der Hafen mit dem Fischer. 

Auf den Thierstreif folgen die mythischen - oder vielleicht sagen 
wir, nach dem S. 53 über die siebenthorige Stadt bemerkten, vorsichtiger: 
die vom Dichter als mythisch erkannten - Bilder: Lapithen und Kentauren 
mit Ares und Athene, Apollon mit dem Musenchor, Perseus von den 
Gorgonen verfolgt. Diese Reihe unterbricht, zwischen den beiden letzten 
Gliedern, merkwürdiger Weise eine Darstellung, welche bisher als reines 
Genrebild gilt: 

207 ill öe Att-t~lI 8VOeflO~ at-tatt-taxhOlO {J·aA&aar;g 
xvxAo,,;ee~~ id,,;vx,,;o nallecpSov xaaaLdeOLO, 
XAV~OfleY(f l'xeAO~' [noUol ye !tElI /X!l t-t8aov alno;; 

210 öeAcp'ive~,,;fj 'Kat ,,;fj MH)JJ80V lX[}v&ovu~, 

v1JXOt-tevOL~ l'xeAOt '] ÖOWL Ö' allacpvaL6wne~ 
aerveeot öeAfP'ive~ icpohwll ~AAorca~ lX[}fJ~. 
";wv 0' vrco XaAXeLOt ,,;eeov lxSVe~' av,,;ae i11;' ax,,;a'i!; 
~a,,;o &v~f! &AUV~ oeoox1Jt-tello~' eIxe oe xeeatv 

215 lxSVaLv &!lcpißA1Ja,,;eOll, &rcoeeh/Jovu iOLXW~. 

Um den Zusammenhang des Bildes richtig zu erfassen, gilt es zu­
nächst, seine landschaftliche Grundlage festzustellen. In der Reconstruc­
tion Brunn's wird der Hafen von einem jener schmäleren Kreisringe 
dargestellt, welche nach seiner Ansicht die breiteren Friese auseinander­
halten. Das Vorbild war offenbar auch hier die Rundplatte des Leuchters 
von Cortona (Figur 9), deren äussersten Saum ein durch darüber ange­
brachte Fische oder Delphine als Wasser gekennzeichneter «laufender 
Hund» bildet. Aber ein solcher in sich zurückkehrender Strom entspricht 
ja vielmehr offenbar den Schlussversen der Beschreibung: 

315 at-tcpi Ö' hUlI l1eell '.QXeallO~ nA~SOlI'n iOtxw~' 
nfiv öe avve'ixe aaxo~ noAvöaiöaAOJ/. o!, öe xa-r' av,,;ov 
XVXVOt aeeaw:6wt !leyaA' ~nvOll, ot 11& 7:8 nOAAOL 
v~xov in' ?1Xf!Oll vöwe' naea ö' lxSve~ iXA01l80V-rO, 

nur dass wir nach dieser Beschreibung die Fische hinab in das starkströ­
mende, wellenschlagende Wasser zu versetzen und auf seiner Oberfläche 
statt jener schwimmende Schwäne, etwa nach dem Vorbilde eines der zur 

IV, Taf. G, 26. Den völligen Zusammenbruch des Ebers, aber unter zwei R aubthieren, veranschaulicht 
wohl am besten die Vas.e Micali, Monum. p. s. a. storia !tal., Taf. 98, I, vgl. das Silberrelief aus 
Perugia ebenda, Taf. 45,2 (Röm. Mitth. 1894, IX, S. 314, Figur 20) und die Vase, Berlin, NI'. 1885, 
abg. Bul!. corr. hell. 1893, XVII, S. 434. 
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N etosvase gehörigen altattischen Gefässe,l) aufzureihen haben, hie und da 
unterbrochen durch fliegende Schwäne, wie sie die Darstellungen der 
Stymphaliden 2) und schon die mykenische Dolchklinge mit den am Flusse 
jagenden Thieren 3) bieten. Eine nur wenig verschiedene Doublette des 
Okeanos aber kann unser Hafen sicherlich nicht gewesen sein, auch dess­
halb, weil diese Form für ax-rql keinen Raum lässt. 

Den Anhalt für solch unmögliche Herstellung, deren Brunn zur Durch­
führung seines Reconstructionsprincipes (unten S. 76) bedurfte,wird er in 
dem Beiworte XVXM-r8(l~~ gefunden haben. Allein dieses erfordert zunächst 
nicht unbedingt einen ganz oder annähernd geschlossenen Kreis, da es 
be~spielsweise in der !lias 4, 124 auch dem gespannten Bogen ertheilt 
wird, der doch nur ungefähr einen Halbkreis bildet. Und ferner könnte 
die Kreis- oder Kreisbogenform des Hafens auch innerhalb des schmalen 
Bildfrieses im Grundriss gezeichnet sein, wie die Aegypter ihre Fisch­
teiche malten 4) und, nach Benndorf's schöner Erklärung,5) der Tanzplatz 
Ariadnes auf dem Achilleusschilde vorzustellen ist. Mir aber scheint es 
kaum zweifelhaft, dass sich unser Epitheton gar nicht auf die Darstel­
lung selbst, sondern nur auf den abgebildeten oder von dem Dichte'r in 
dem Bildwerk erkannten Gegenstand" bezieht, wie er ja auch sonst den 
Nachbildungen nicht dargestellte oder gar nicht darstellbare Eigenschaften 
und Handlungen zuschreibt, weil sie nach seinem sonstigen Wissen den 
nachgebildeten Dingen oder Perspnen eignen: 6) die Fackeln beim Hoch­
zeitszuge leuchten (275), die Naben der wettfahrenden Wagen schnarren 
(309), die Schwäne des Okeanos schreien (316); der ruhig auf seinem 
Wagen stehende Ares heisst eva(lr;cp6(lor; (192), die Achlys thränenfeucht 
(270), der laufende Perseus lnn6w (216) u. s. f. 

Also hindert nichts, uns den «Hafen» in der einzigen Weise zu 
denken, für welche die archaische Kunst Vorbilder darbietet: als eine 
gewellte Wasserfläche zwischen zwei ax-ral. 7) So stellt eine nachlässig mit 
schwarzen Figuren bemalte Lekythos das Meer zwischen Kreta und dem 
Festlande vor, durch das, von Delphinen umspielt, Europa auf dem Stiere 
dahinreitet;8) so auch Vasenbilder von beiderlei Technik die Enge zwi-

1) Benndorf, Griech. u. sic. Vasenb., Taf. 54, 1. Ein ähnlich decorirtes Bruchstiick glaube ich 
1886 in Eleusis gesehen zu haben. Ein schwimmender Schwan als Raumfiillung unter einem der 
Reiter der Macmillanlekythos, oben S, 54, Anm. 5. 

2) Furtwängler in Roscher's Lexikon I, S. 2200, dazu die Lekythos in Wien, Arch. Anz. 
1892, S. 172. 

8) Perrot, Hist. de l'art VI, Taf. 17, vgl. S. 867 (BulI. corr. hell. 1886, X, Taf. I), Schuch-
hardt, Schliemanns Ausgr.2 S. 307. 

') Z. B. Wilkinson, Manners an<! customs II2, S. 115, 

5) Neugedruckt bei ReicheI, Homer. Waffen, S. I33ff. 

6) Vgl. schon Schlichtegroll S.47, u. A. 

7) Ausgesprochen finde ich das nur bei Sittl S. 186. Doch dürfte sich schon O. Müller 
S. 34, der sich über den geringen Umfang des Bildes wundert, und Andere die Sache ähnlich vor­
gestellt haben. 

S) Neapel Racc. Cum. Nr. 218 Heydemann, abgeb. Fiorelli, Vasi d. conte di Siracusa, 
Taf. 9, 2; Bull. napol. n. s. V, Taf. 10, 13; die Felsen richtig erkannt von Stephani, C. R. 1866, 
S. 106, Nr. 3; vgl. Overbeck, Kunstmythol. II, S.424, Nr.5. 
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sehen den Sireneninseln, durch welche Odysseus hindurchsegelt. 1) Und 
dieses Schema kann dem Bilde der ".Aarr:lr; auch derjenige zu Grunde 
legen, der auf das XVxAoue~g nicht ganz verzichten mag, da die beiden 
Steilufer in einer Bogenlinie verbunden sein konnten. Eine solche Form 
ist zur Darstellung eines Hafens zweifellos sehr geeignet; da aber diese 
Function der abgeschlossenen Meeresfläche auf der 'Aarr:ig sonst durch 
nichts angedeutet war, so dürfte schon hier der Zweifel gestattet sein, 
ob die Auffassung des Dichters der Absicht des Künstlers entsprach 
oder nicht etwa durch die Reminiscenz an folgende Homerverse 2) beein­
flusst war: 

tilr; 0' brr:o OcArp'ivog P.BYCXX~UOg lX{}VBg (lUOt 
rpBVYOV'rBg m!1-rr:A{iat !LVXOVr; ALP.EvOg 8VOe!1-0V, 
OcLOLO-r8g' p.aAcx yae 7:B xcx7:8aSlBL 8v X8 Utflr;atv. 

Für die Frage nach der Ausdehnung des «Hafens» ist offenbar die 
Zahl der dargestellten Delphine von grossem Belang. Der vorliegende 
Text lässt einer unbestimmten Vielheit zwei genauer beschriebene folgen. 
Aber die philologischen Erklärer haben längst erkannt, dass hier zwei 
verschiedene Redactionen nebeneinander stehen. Nur muss man nicht die 
ganzen Verse 2 IO und 2 I I ausscheiden,3) sondern die Klammern so, wie 
oben S. 69 geschehen, einsetzen, wodurch die allgemeine, unklare Fassung 
mit den vielen und doch in der Mitte des Hafens angebrachten Delphinen 
beseitigt wird und nur die zwei silbernen erhalten bleiben. Eine Wasser­
fläche mit bloss zwei Delphinen wird aber auch für einen halben Kreis­
ring, den ihr Murray einräumt, viel zu klein sein. 

Die Materialangaben gestatten, ein genaueres Bild auch von der 
Anordnung der Fische und Delphine zu gewinnen. Von der zwischen 
den stahlgrauen Ufern (unten S. 74) eingeschlossenen Meerfluth aus weissem 
Zinn (xauuh8(!Or;) hätten sich, im Widerspruche mit der durchgängigen 
Polychromie (S. 52), die silbernen Delphine nur schwach abgehoben, auch 
dann, wenn wir uns nach dem Vorbilde etwa der assyrischen Reliefs 4) 
die Wasserfläche durchaus wellig geriefelt denken. Den Gedanken aber, 
dass durch die Aehnllchkeit des Stoffes das matte Durchscheinen der 
Schwimmer nachgebildet werden sollte, 5) schliessen die eben des Farben­
contrastes wegen aus dem Erzgrunde ausgesparten (X(UXBWL) Fische aus. 
Die Delphine schwammen also nicht im Meere, sondern wt'lren oberhalb 
seiner Fläche auf dem Bronzegrund angebracht, d. h. nicht anders als in 
dem charakteristischen, schon der «mykenischen» Kunst vertrauten Typus G) 
über die Wellen emporschnellend dargestellt. 

1) Schwarzfigurige Lekythos mit weissem Grunde, Journ. hell. stud. 1892, XIII, Taf. I, 
S. 2ff. (E. SeHers); rfg. Monum. d. Inst. I, Taf.8 (Baumeister, Denkmäler III, S. 1642). 

2) !lias 2I, 22ff., verglichen von Ranke, S. 207f. und Deiters, S.22. 
8) Lehrs, S. 248 und mit ihm Göttling-Flach; etwas complicirter Deiters, S. 23; Peppmiiller, 

S.8 fast genau so wie oben; Sittl, S. I86 spricht wie wenn er ebenso dächte, während S. 192 
diese Stelle unter den von ihm zugestandenen Interpolationen fehlt. 

4) Z. B. Perrot, Rist. de l'art II, S. 128, 139, I40, 142, 220, 344, 463 u. ö. 
5) So schon auf der mykenischen Dolchklinge, oben, S. 70, Anm. 3. 
6) Furtwängler und Löschcke, Myken. Vasen, Tafel 87 und die Gemme 'EcpW-''' aQX. 1889, 

Taf. IO, 2 (perrot VI, S. 933 und 847, 2). 
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Was wir so erschliessen, steht jedoch auch ausdrücklich in der Be­
schreibung. "AYfxcpvaL6wner; wird zwar ziemlich allgemein mit « Wasser (aus 
dem Spritzloch) emporspritzend ~ übersetzt. i ) Aber um diesen von der 
antiken Kunst so gut wie niemals dargestellten Vorgang 2) auszudrücken, 
müsste zu dem Verbum ein Object hinzutreten, etwa wie Ovid sagt: 
acceptum patulis mare naribus efflant ; 3) für sich allein bedeutet es nichts 
als «aufschnaufen, nach Luft schnappen ». (])val6wv7:er; heissen athemlose 
Pferde bei Homer, Ja:}",,' &vacpval6wv Zetes nach der Harpyienjagd bei 
Apollonios, &l'acpva{iv schlechtweg sagt Aristoteles z. B . vom Elephanten, 
der, bis über den Kopf im Wasser versunken, den Rüssel nach Luft empor­
streckt. 4) Und nach demselben Gewährsmann machen die Delphine, 
namentlich wenn sie Fische in die Tiefe verfolgen, ihre gewaltigsten 
Luftsprünge aus dem Wasser hinaus 7t1;!0r; 7:~V &vanvo~v. 5) Unser &vacpvaL6-
wvur; ist also eine unzweideutige, von den Scholien auch richtig ver­
standene 6) Bezeichnung für springende Delphine, bei denen sich das 
Wasserauspusten von selbst versteht , welches aber die Kunst natürlich 
nicht dargestellt hat. 

Nehmen wir noch hinzu, dass den Thieren ihre Absichten auf die 
unter ihnen im Wasser schwimmenden Fische anzusehen waren (lcpol7:wl' 
lUonar; lx.:Jf]r;), dann ergibt sich auch die Bewegungsrichtung mit dem 
Kopf abwärts, somit das typische Bild der auf die gewellte Meeresfläche 
(x'),v~o!dv'f! l'Ke'),og) hinabschiessenden Delphine, wie es schon dem Gedicht 
ungefähr gleichzeitige korinthische Pinakes zeigen. 7) Paarweise sehen 
wir sie z. B. auf der S . 7 I herangezogenen schwarzfigurigen Sirenenvase 
und auf der schönen Hydria mit dem auf seinem Dreifuss übers Meer 
fahrenden A pollon, wo auch die hellfarbige Fluth mit dunklen Fischen be­
völkert ist. 8) 

An dem Wasser sitzt auf einem der beiden Uferfelsen, wie sich 
zeigen wird, rechts, ein Fischer, im Begriffe, sein Netz nach den durch die 
drohende Gefahr in Anspruch genommenen 9) Fischen auszuwerfen . . Auch 
für diese Figur liefern Vasen mit schwarzen und mit rothen Figuren die 
V orbilder. iO) 

1) So Müller S. 34; ähnlich Schlichtegroll S. 73, Göttling-Flach, van Lennep, Peppmüller u. A. 
Ganz unmöglich ist die Auffassung von G. Hermann S. 198. Ranke scheint die oben dargelegte 
Ansicht zu haben. 

2) Vgl. O. Keller, Thiere des class. Alterth., S. 235 . 
8) Metam. 3, 686, von Gattling verglichen. 
') !lias 4, 227. 16, 506. - Apoll. Argon. 2, 433. - Aristot. Thiergesch. 2, I p. 497 b 29; 

9, 46 p. 630 b 28; vgl. die anderen Stellen im Index Aristot. 
6) Thiergesch. 9, 48 p. 631 a 29. Plinius n. h . 9, 20. 
6) "E9-o. ra(! Toi. aEAcpiuw &va"vnuw &no TOV vaccTo. "al &nocpvuav vaw(! &no TOV 

UTC)!laTo.; vgl. Ranke, S. 209. 
7) Denkm. d. arch. Inst. I, Taf. 7, 26, Berlin, Nr. 780 Fw., vgl. Nr. 659. 
8) Mon. d. Inst. arch. I, Taf. 46; Lenormant und de Witte, Elite ceram. H, Taf. 6 (Bau­

meister, Denkm. I, S. 102), vgl. Reisch in Helbig's Führer H, S. 258, Nr. 97. Auch in der ganz 
freien Kunst finden sich die zwei Delphine noch wieder, z. B. Elite IV, Taf. 4. 

9J Zu der Function der Delphine als Jagdhunde der Fischer vergleicht G. Hermann, S. 198 
Oppian, Halieut. 5, 427 ff. 

10) Zuletzt zusammengestellt von Hartwig, Griech. Meisterschalen, S. 54--60, wo die frühere 
Litteratur. 
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Was zunächst die H altung des Mannes a nlangt, gest atte t der Aus­
druck 1m;o die W ahl zwisch en den b eiden vorliegenden Motiven, dem 
eigentlich en Sitzen mit herabhängend e n Beinen und dem Kauern oder 
l -Iock en, für w elches er st später OXAaSCLV gesagt w ird. I ch glaube d as 
letzter e vorzieh en zu müssen, als d ie eigentlich typi sch e , w eil zweck­
mässigere H altu ng, w ie s ie die roth e n V asenbilder,I) aber auch schon 
ägy ptische G emälde 2) d em Fisch er von Beruf geb en und, in a lterthüm­
lich er, dem Kni een nahek omm ender Fassun g, ein e weissgrundi ge L ek y thos 
mit schwar zen F igure n 3) nur auf Herakles a n wendet, w ährend sein e gött­
lich en Genossen beim Fischfange, Poseidon un d I-1ermes, g l ich vorn ehmen 
ägy ptisch en I '1erre n,4) jene w ürdi gere Haltun g einnehmen . A lle diese Fig u­
r en bie ten n a türlich au ch den gesp annt nach de m Was er gerich tet en B lick 
des Ocoox1)fLi)Jo~. Im Stich e lasse n sie uns n ur für d ie Haltung der Hände 
und die Form des Netzes, da sie sämmtli ch A ngelfisch er dar stelle n. Diese 
L ücke füllt zur Noth der im Kahne sitzende Netzfisch er eines W and­
gemäldes der «tomba della p esca» in Corneto,5) doch sch eint CI,WP [(fA'l'jW{;f! 0 V, 

nach den später en S chriftst ellern, G) e in g rösseres Netz zu b edeute n, wie 
es auf einem p ompeia nisch en vVan dgemälde a ns Land gezogen wird. 7) 

F assen wir die gew onn enen E inzelzüge zum Ge.- ammtbilde zusam­
men . E in e kleine, von F ischen b elebte :rVreeresfläche ist von zwei S t eil­
ufern umschlossen, die doch wohl b eiderse its zu gleicher ] l öh e über d en 
gekrä uselten Wasser spiegel emporragen, mit diesem einen leeren Raum 
umschliessend, den die beiden springenden Delphin e a usfüll en; droben 
a uf der ein en &x,,;~ kaue rt der F isch er. Un d d ie der Höh e di eser F ig ur 
e ntsprech ende schmale F läch e üb er de n Delp hinen u nd dem ander en 
Ufer , soll sie leer geblieb en sein? 

B runn hat sehr schön erkan nt, dass d ie Seela ndschaft in dieser 
durch aus my thologisch en U mgeb ung erst da nn S inn erhält, w enn man sie 
mit dem a nschliessende n Gegenstande, der Verfolg ung des Perseus durch 
d ie b eiden Gorgonen, zu einer E inheit zusammenfasst, d ie nur der b eschrei­
b ende D ichter al. solche nicht erkennt . In den erh altenen ar ch a isch en 
B ildwerken, fas t durch a us Vasenbildern ,S) pflegt zwar jedes landschaft­
lich e E lement zu fehle n, ab er w enigstens ein Mal, a uf einer ge wöhnlich en 

') JI:Htw ig, l\'lcistersch alcn, Taf. 5 « Chach ryli on " , etwas j linge r Arch cio l. - ep ig r. Nlitth. aus 
Oes terr. 1878, l II, Taf. 3 (R. Schn eider), w iederholt bei Schreiber, K ulturhi st. J3 ilderatlas, Ta r. 64, 

1, vgl. l\1c!sner, Sam ml. ant. Vase ll im ös terr. M us., N r. 335. 
2) Z. B . Wilkinson, Manners an d customs H2, S . 116. 

3) Lenonnant und de \ Vitte, E lite cc ram. !Il, Taf. f4 , wo dieses Vase ll bild ga r nicht un ebeu 

aur Epich arm's "Hß'l<; ya,u o<; (vgl. b eso nders F rg. 21 Lorenz) zurückge führt wird, was Diimmler, 

Bonner Studien, S. 88 r. hätte anführen könn en, zu desse n Versuch, rrg. Vasen aus E pich arm zu 

erklären, vgl. J ahrbuch d. a rch . l1l5t. 189 1, VI, S.26 ·[, Anm . J5; v. W ilamowitz, E uripides H e­

raId es 12, S. 99, A nm. J 8 J . 
' ) Wi lkinson, a. a. 0., S . J J 5. 
5) M on. d. l ns t. arch . X I[, S. J4; A llllali , 1885, LViI, S . 13 (S ittl). 

6) H eroclot [, [41. 2, 95. A llti ph alles b ei A then. 10, 450 C (I'rg. 109 Mein., 194 Kocl,). 

7) H elbig, N r. 1575, ab geb. P itt. d'Ercol. Ir, T ar. 50 (mir unzugänglich) ; danach R ev. arch., 
1876, XX lI, Tar. ·' 7]3, d ie Fischer auch be i Schreiber, B ilde ratlas, T ar. 64, 4 . 

8) Zuletzt zusammenges tellt von Hub. Schmidt, Obs. arch. in cann. H es iocl . Diss. pll il. 

l Lt lens. X U , S. J4/f f. und besse r vo n K natz, Quomodo I:'e rse i rah . dc. D i s~., Bo nn [893, S. 18fT. 
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schwarzfigurig en Amphora,l) sind unter Perscus bew achsene Berge an­
gedeutet, auf der alta ttisch e n Netosvase 2) erinnert die unter den FLlssen 
der Gorg onen hinlaufende ornamentale Reihe von Delphinen an unser 
S ee bild, und die wellenschlagende 1\leerfluth selbst ze ig t w e nigs tens d as 
genaueste S eit enstück dieses Typus, die Verfolgung der Harpy ien d urch 
die B or eaden auf der Phineusschale. H) 

D ie Anordnung der dr ei mythischen Gestalten über der Landsch aft 
l ~isst der Vergleich der Beschreibung mit den Bildwerk en kaum zweifelhaft: 

228 av'Co~ oe (J1Cf.VOOJl'CL zar E(!(!lY0)Ju EOtXW~ 
J[B(! (JBV~ L1a)Ja'l:or;~ EU'Cal1JB'CO. 'Cai oe ft c'C' aV'CO)J 

l'o{! y6)Jc~ ?h,;Ar;'Coi 'Ce xat ou cpa'CaL E(!(!WOlnO 
L8,ltc)Jat /-tarceet)/, Err:/, oe XAw/?ov &oafta)J'Co~ 
(iat)/ovaiw)/ laxwxc (J&xo~ /-tcyaACfJ O{!V[tayo0· 

D a d ie Bewegungsrichtung von links nach recht s d urch d ie einheit liche 
bildlich e U eb erlieferung fest stoht/) haben wir uns die G org onen auf dem 
Stahlg runde d es zu diesem Zwecke weiter ausgedeh nten link en Ufers 
schreitend zu denken, während Perseus zur A ndeut ung seiner überle­
genen G eschwindigkeit «mit angestrengt er Arbei t der A r me und B ein e» 
durch die Luft eilt 5) - beiläufig bemerkt das ganzo \tVunder , mit dessen 
naivem, Bild und Wirklichkeit durchoinanderwerfenden Preise elie B eschrei­
b ung des H eros anfängt G) - also über dem Wasser und den D elphinen 
a uf den Fisch er zufliegt (vergI. die Reconstructionsprobe n ebenan). 7) 

') K natz, a. a. O. N I'. 13, London, NI'. B 248, Walters. 

2) K natz, N r. 2, Denkm. d. a rch. lnst. l, Taf. 57. 
3) Mon. d. J nst. arch. X, Taf. 8 (\\Tiener Vorlegeb!. C, Tar. 8; Rosch er's L exik on l, S. 27 24) · 

4) V gl. Hub. Schmidt (oben S. 7:), Anm. 8), S. 146, Anm . I . 
") Zu d ieser U nte rscheidung des Verfolgten VOll den Verfolgerinnen vgl. h esonders K _natz, 

N I'. 12 und Ja, das ist Gerh ard, A . V. TI, Tar. 88 und Annali, 1866, Tar. R . 
6) V crs 2 17fT. 0 l) r> (lU) hr: lIjJauwv (J'äy.E.o~ 1({J(J~ v olJ9-' lxc't.~· (( tJTO ii, il-a iJl'u~ l"trc~ (P f! (( <1(J ft(J'[f, 

h rd ov cJ'cx,u~ l a 'D)(lIX1"o' Tttl, rap ,U,W 7rcx),c'fw1, n'ÜxEV X;'V{(),' ',A,Uip,yv>/tt , _ Sch lich tegroll S. 75 r. 
dach te, ni cht so üh el, an hohes Relief, welches aber der gerade bei P erseus deutlich genug be­

schrieb enen E inlegetechnik (oben S. 52) widerspricl,t . G. IIermann, S. J99, 2 J 3 liess gar den 

Perseus an einem Zapfen in der L uft schwehen, uuter Beru fung auf A isch ylos' S ieb en 5'l7, wo 
doch , w ie schon Schlichtegroll S. 63 u. j\" ganz richtig verstanden, nur von einem an den S ch ild 

fes tgenagelten R elief d ie Rede ist, das uns mit am hesten \\Tiener Vorlegehl., 188 9, T af. 9, r I veran­
sch auli ch en kann. Si ttl, S. 189 sch wankt ralhlos 7.wischen diesen be ide n Ges ichtspunkten. Deber 

Six s. ob en S. 5J r. Das ei nfach R ichtige hat O. Miiller S_ 36 ausgesp roch en: «11an muss an d ie 
A usdriicke denk en, womit auch w ir noch, in unse ren Zeiten, die Illusion bezeich nen, die e ine 

lebhaft b ewegte F igur in der Malerei hervorhringt, und die noch stiirkere n , womit d ie Epigram­

matik er des A lterth ums den K,i1'05 des Lysippos und ähn l iche Bildwerk e schi ldern : nur dass in 
der K indh eit der J:'lasli k wenige geschickt und kriiftig hingeworfene L inien h inreichten, um das­

selbe Spiel der P hantasie zu veranlassen, wozu <lie geringere Reizb arl<e it spiiterer Zeitalte r sehr 

vollk ommene N achb ildu ngen niilh ig hat. » (Vgl. auch Hub. Sch midt, a. a. 0 .) E in b eze ichnendes 

Beispiel für d ie Naivelät, mit de r die unklare Phantasie des D ich ters Kunst und vVirkl ieh k eit 
immerzu verwech selt, sind V. 310JT., wO er sich sehr verwu ndert, class die wetlfahrenden \ Vagen 

tro tz ihrer fli egenden E ile doch ni cht vom Flecke kommen und das R ennen immer unentsch ie­

den b leibt. 
' ) F ür d ie Gestalt des Pcrseus waren die Vorbilder n:ltürli ch d ie D 1'e ifu ssvase auS Tanagra 

(ob en S _ 53, Anm . 2) und d ie Schüssel von Aegina, Berlin, N r. J 682, A rch. Zeitg. 1882, X L , 

Tar. 9, nur die F liigelschuhe sind von chalkiJischen Vasen entnommen (S. 54, Anm . 4). D ie Go1'-
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F ig. l o. Probe einer R eeo nstruction des Heraklesschildes (Vers 144 bis :l3 7). 

W er aber ist dieser Fischer? Hat der alte Bildner wirklich nichts 
Anderes gewollt, als d er mythisch en Darstellung noch eine b edeutungs­
lose Landschaftsstaffage beifügen, etwa wie sie pompeianische Wand­
gemälde lieben? Das dünkt mich in so a lter Zeit wenig wahrscheinlich, 
und wir brauchen auch nur den Zusammenhang der Sage r echt ins Auge 
zu fassen, um eine bessere E rklärung zu finden. Wohin fli eht Perseus 
vor den Gorgonen über das Meer? Dahin, woher er a usgesandt worden 

gonen habe ich, trotz dem . Schweigen der Beschreibung, geflligelt angenommen (mit Furtwiingler 

in Roscher's Lexikon I, S. 1709, geg-en Six, D e Gorgone, S. 81 und Langbehn, Flügelgestalten, 

S. JO). Den Versen 233ff. : hd öE ~Wl1 '!1(Jt ö(' tX XOV'fE d'ot(~ a7f'!lw('E'iJ1l'r' !'ux'V("l'WOVTE xci('~v[( ' Atx,uatov 
ö' &('[( 7:(0 yt, pJVEt Ö' lxa('a(J(Jo11 clö61l'CC<" sch ien mir 'Im b es ten el ie Amasisvase vViener VorlegebI., 
.1 889, Taf. 4, 1 b zu entsprechen, besse r al s die rhodische Schale, London B 380, Wallers (Journ. 
hell en. stu dies 1884, V, TaL 43), mit eier in diesem Punkte die attische L ekythos Milliet-Giraudon, 
Vases du cab. des med . I , TaL 32, 33C (Annali 1851, TaL P) zusammengeht: die Schlangen erheb en 
sich mit den Köpfen bis über die Schnltern der Gorgonen. Sehr eingeschrumpft sind sie anf der 
Franyo isvase und dem melischen R elief, Millingcn, Anc. uned. monnm. Ir, Ta L 3 (Baumeister, 
Denlml. UI, S, 1290), wo sie iiberdiess die Köpfe auseinander kehren. Dass dieses das einzige Bei­
spiel war, welches S ittl, S . 183, A nm. 4 beizubringen wuss te, is t nicht uncharakteristi sch. 
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ist, um das Medusenhaupt zu holen, nach Seriphos; denn der Umweg 
über Aethiopien mit dem Andromedaabenteuer ist der ältesten Ueber­
lieferung noch fremd. l ) In Seriphos aber wartet seiner der gute Pflege­
vater Diktys, welchen die Kunst gar nicht anders bezeichnen konnte als 
durch das eponyme Netz, mit dem er Mutter und Sohn aufgefischt hatte. 2) 

Wenn der Dichter es ap,p1fl'),,1'ja'C(!olJ statt oly.:cvolJ nennt, so beweist das nur, 
dass es ihm auch hier nicht besser ergangen ist wie dem Pausanias mit 
einigen Darstellungen des Kypseloskastens, und ausserdem, dass der 
Schild wahrscheinlich auch keine InSChriften gehabt hat,3) Ebenso wenig 
kann als Einwand gelten, dass sich Diktys bisher in keiner der zahl­
reichen Darstellungen des Vorganges wiedergefunden hat, denn ihnen 
fehlt auch die Seelandschaft, welche der Fischer voraussetzt, und was 
wir heute noch nicht besitzen, das kann der nächste Fund uns bringen. 
Und wenigstens eine späte Umbildung des auf dem Felsen hockenden 
Fischers könnte in der merkwürdigen Gestalt des durch den Anblick 
des Gorgohauptes versteinten Polydektes auf einer jüngeren Vase mit 
rothen Figuren sein. 4) 

IV. Entwurf einer Reconstruction des ganzen Schildes. 

Die Frage, wie das im vorigen Abschnitt hergestellte Perseusbild 
in den gesammten Bildschmuck der Aarr.lr; einzufügen ist, hat mich auf 
eine Vorstellung von diesem Ganzen hingeleitet, die ich hier noch in 
Kürze mittheilen und begründen möchte. 5) 

Die gewonnene Composition des Perseusbildes macht die Ansicht 
von Brunn und Murray, dass seine vier Figuren einen vollen Kreisring 
ausgefüllt hätten, noch unmöglicher, als sie immer war. Und damit ist 
auch Brunn's ganzes Compositionsprincip beseitigt, denn mit dem einen 
schmalen Zwischen streifen fallen auch alle übrigen, ohne dass es nöthig 
wäre, ihre nachweisliche Unverträglichkeit mit dem Wortlaute der Be­
schreibung ausführlich darzuthun. Da nun nach den Gorgonen die Be­
schreibung auf den über ihren Köpfen befindlichen Fries übergeht, muss 
unsere Darstellung mit den vorangehenden mythischen Bildern in einen 
Ring zusammengefasst werden, wie es von vorneherein natürlich und von 
Müller angenommen worden ist. Nur können unmöglich, wie sein Schema 
angibt, das für ihn noch selbständige Hafenbild und die Perseusver-

1) Pauly-Wissowa's Realencyklopädie I , S. 2154f. (Wernicke). 
2) Roscher's Lexikon I, S. 1020. 
3) Wie sie Deiters, S . . 14 (auch Sittl, S. 185) für den Kentaurenkampf annimmt, dessen 

Namen aber vielmehr aus «der vollem epischen Ueberlieferung. geschöpft sein werden, welcher 
auch «die Andeutungen in der homerischen Dichtung entnommen sind»; woher sonst nähme der 
Dichter die' Vatersnamen (181. 187) und Epitheta wie flEJ..ayxatn)1J (186) oder gar olwjJu]'f~jJ (185), 
die sich auf die Bilder unmöglich beziehen lassen? Vgl. Mannhardt, Ant. Wald- u. Feldkulte II, 

S. 4 I f.; auch unten S. 78. 
4) In Bologna, abgeb. Annali 188!, Taf. F , S. 82f. Luck enbach, vgl. Knatz, a. a. 0., S.26f. 
6) Ich beziehe mich im Folgenden hauptsächlich .auf die oben S. 58, Anm. I angeführten 

Reconstructionen von Müller, Brunn, Murray. 
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folgung; dem Keritaurenkampf und dem Götterchor gleichgestellt, auf je 
ein Viertel des Kreises ausgedehnt werden. Um die richtige Einordnung 
zu finden, müssen wir diese benachbarten Bilder näher ins Auge fassen 
(Figur IO auf S. 75). 

Aus dem Wortlaute der Beschreibung: 

178 tv 0' ~v ()(lftlv'f) AamJoawv alXfLrrcawv, 
184 Kivr:avQOL 0' edQwJo8v tvavdOL ~r8QiJoovro, 

hat Löschcke S. Hf. erschlossen, dass, analog der Compositionsweise der 
rothen Reliefvasen, die bei den Reihen erst im Anmarsch gegeneinander 
begriffen waren, wie, beiläufig bemerkt, auch noch die «Heerschaaren» zu 
Fuss und zu Wagen in dem mittleren Bildstreif der Kypseloslade. 1) Auf 
die Kentauren folgt Ares mit seinen hier wohl einfach als Krieger darge­
stellten Knappen Deimos und Phobos (vergl. Vers 463) und Athene (bis 
V. Ig6), deren Zugehörigkeit zu dem vorhergehenden Kampfbild, ob­
wohl vom Dichter nicht ausgesprochen, kaum je bezweifelt worden ist. 2) 

Meist setzt man die Götter zwischen die beiden Parteien,8) und Löschcke 
wollte, nach einem beliebten alten, auch der chalkidischen Vasenmalerei 
vertrauten Compositionsschema, das Gespann des Ares in Vorderansicht 
dargestellt und beiderseits von den Dienern des Gottes umgeben denken,'l) 
was ihn dann freilich zwang, die zum Mindesten nicht kunstwidrige Be­
schreibung der Athena - von der sogleich mehr - als dichterischen Zu­
satz preiszugeben. Mir scheint aber diese ganze Trennung der Parteien 
einfach ausgeschlossen durch die Schlussverse der Kampfbeschreibung: 

189 'Kal 7:8 avvatro'f)v wa8L ~wol n:8Q WOV7:8r; 
WrX8(JLV ~o' t},a7:'[jr; aV7:0aX800v 6JQLrVWV7:0, 

die den Moment unmittelbar vor dem Handgemenge deutlich bezeich­
nen. Demnach müssen die Götter hinter den Kämpfern Platz finden, 
aber nicht, wie man wohl gerne möchte, Athena auf Seite der Heroen, 
Ares auf der der epfjQ8r; ,6) sondern beide, wie auf dem Achilleus-

1) Was mit Overbeck auch noch Jones in seiner Reconstruction, (Journ. hell. stud. 1894, XIV, 
Taf. 1, trotz seiner Bemerkungen, S. 73) und Furtwängler, Meisterwerke, S. 731 verkennen, obzwar es 
klar hervorgeht aus dem Wortlaute der Beschreibung und der Angabe, dass die Exegeten zweifelten, 
ob die Begegnung der Heere friedlich oder feindselig sei, Pausan. 5, 18, 6: ~:~(?rntw'w,a rN int 'rfi 

'r(?hrl XW(?(f 'rij, Äa(?va"o" 'ro p,Ev noÄv do'W iv ai'noi, 01 nE~ot, nE7r:ot'l'jVUl.t JE "at lnt UVVW(?td'wv 
InnEi,. lnt JE 'ror, u'r(?auw'rIXt, EU'rtl' d"a~Elv uvvdvat p,EV urpa, I, p,aXrJv, uvvdvat JE "al 
danaaop,Evov, u "at dvayvw(?tovv'rIX' dÄhiÄov •. AEynat O'E "at I. &p,rpduqa vno TWV l~rJY'l'jTwV 
U. S. f. Für den oben gebrauchten Ausdruck «Heerschaaren. verweise ich auf Klein (Sitzungsber. d. 
ph. Cl. d. Akad., Wien 1885, CVIII, S. 80), weil er mir die richtige Vorstellung anzudeuten scheint. 

2) Deiters, S. 17 f. und Milchhöfer, Anfänge der Kunst, S. 161, halten alle für erdichtet. 
8) So Müller, S. 32; Brunn, S. 16; Löschcke, S. 45, Anm. 42; Sittl, S. 184. 
') Vgl. Benndorf, Metopen von Selinunt, Taf. 3 (dazu Petersen, Röm. Mitth. d. arch. lnst., 

1894, IX, S.284) und die chalkidischen Gefässe: oben S.68, Anm. I, München, Nr.698, Jahn; 
London, Nr. BIS, Walters (dazu Löschcke, Athen. Mitth. d. lnst., 1894, XIX, S.316, Anm. I), 
die attischen: Wien, Oesterr. Mus., Nr,220, Masner; Andokides, Nr. I, Klein -(abg. Burlington­
Club, Catal. of gr. ceram. art, Nr. 108) u. A. m. 

&) So Schlichtegroll, S. 66; Welcker, S. 577, unter Hinweis auf Pausan. 6, 19, 12; Ranke, 
S. 199; Peppmüller, S.7. 
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schilde 1) der gleichen Partei zugethan, hinter den Lapithen, weil Ares dem 
Dichter 7TQv'M8(Jat X8A8VWV (r93) erschien, was bekanntlich auch aus dem 
Hintertreffen geschehen kann, wie in der Theomachie Vers, 52 der Gott 
selbst thut, d;v xa,,;' aXQodn'Yjg 7TOÄlOg TQw8a(J't X8A8VWY; und Athena im Rücken 
ihrer Schützlinge ist Jedem, z. B. durch die chalkidische Amphora mit 
dem Kampf um Achills Leiche, wohl bekannt. 2) Wie dort so schwang sie 
auch auf der 'Aa7TIg den Speer und führte noch, in homerischer Weise, die 
Aegis statt des Schildes, dagegen war sie behelmt und wohl etwas aus­
schreitend dargestellt, wie im Typus der Prornachos, dessen ältestes Bei:­
spiel bisher eine der oben angeführten böotischen Vasen sein dürfte. 8) 

Das lehren die Verse: 

198 ,,;fj lxeA'Yj waei ";8 !lax'YjY ~SeAovaa xoQvaa8lY, 
~rXog ~xova) ~Y/. X8Qa/.y lOE XQvae'YjY ";QvcpaA8lay, 
alrloa ,,;' a!lcp' 6J!lOlg' ~7Ti 0' tPX8";o CPVA07TlV alvf;Y, 

die zu verdächtigen kein Grund vorliegt, da sich die Ausstattung der 
Göttin mit Attributen genau so nachweisen lässt.4) 

Versuchen wir festzustellen, welche Partei rechts, welche links stand. 
Da nach S. 74 die Beschreibung des Perseusbildes mit der ersten Figur 
rechts, dem Diktys, beginnt, wird man auch für die des übrigen Kreis­
ringes linksläufige Richtung annehmen, also die Kriegsgötter mit ihren 
Schützlingen links, die Kentauren rechts ansetzen müssen. Dem scheint 
allerdings zu widersprechen, dass die Heroen an erster Stelle aufgeführt 
werden, aber das erklärt sich ungezwungen aus dem ihnen gebührenden 
Vorrang; auch die Beschreibung der Kypseloslade weist aus ähnlichen 
Gründen ähnliche Abweichungen von der Hauptrichtung auf. 6) Die bild­
liche Tradition widerspricht unserem Ergebniss nicht, da sie die Ken­
tauren ungefähr ebenso oft nach links wie nach rechts gekehrt zeigt. 6) 
Und die XQVa8la 7T8Q/. xeot ";8VXl3a der Lapithen (r83) kommen besser zur 
Geltung, wenn sie nicht durch die Schilde verdeckt waren. 

Wie verhielten sich ferner die beiden Parteien ihrer Ausdehnung nach 
zu einander? Ueberliefert sind neun Lapithen und sieben Kentauren, woran 
ich, mit Sittl S. r85, nicht zu rütteln wage. Denn Theseus (r82), welchen 

1) !lias 18, 516, herangezogen von Müller; Reichei, Homer. Waffen, S.49 macht die Götter 
zu verkannten Heerführern . 

2) Mon. d. Inst. arch. I, Taf. 5 I (Overbeck, Bilder des theb. und troisch. Heldenkr., 
Taf. 23, I, Baumeister, Denkmäler I, Taf. I, 10), ebenso auf der Geryoneusvase oben S. 68, Anm. 1. 

8) Die in London, oben S. 53, Anm.2; vgl. Furtwängler in Roscher's Lexikon I, S.690f. 
4) Z. B. auf der S. 74, Anm. 7 angeführten Lekythos des cab. d. med. 
L) Jahrb. d. arch. Inst. 1894, IX, S. 52. 
6) Nach links: z. B. schon das «geometrische. Goldband aus Korinth, Arch. Zeitg. 1884, 

XLII, Taf. 8, I, das Buccherorelief Milchhöfer, Anfänge der Kunst, S. 76, die roh bemalte Vase 
Salzmann, Camiros, Tar. 39 (Brunn, Griech. Kunstgesch. I, S. 141), die Goldplättchen ebenda 
Taf. I (Roscher's Lexikon II, S. 1076), die korinthische und kyrenäische Kentaurenverfolgung, Journ. 
hell. stud. I, Taf.1 (Wilisch, Altkor. Thonind., Taf.6, 50); Arch. Zeitg. 1881, XXXIX, Taf.12, 
I; nach re c h ts: die gepressten Reliefvasen aus Tanagra in Athen, BuH. corr. hell. 1888, XII, 
S. 496, 508 (Pottier), aus Rhodos Salzmann, Camiros, Taf. 26 (Milchhöfer, a. a. 0., S. 75), wohl auch 
Taf. 27, 4. 5, aus Etrurien z. B. Wien, Oesterr. Mus., Nr. 207 Masner, die «protokorinthische . Ken­
taurenverfolgung, Arch. Zeitg. 1883, XLI, Taf. 10, der Kentaurenkampf der Klitiasvase u. A. m. 
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man neulich mit bestechenden Gründen zu beseitigen versucht hat,!) nimmt 
schon auf der Frans;oisvase an dem Kentaurenkampfe Theil, und vollends 
unerlaubt scheint es mir, in p,s'),a"lxal'C'f)v 'CE Mlp,av'Ca (r86) den passenden, 
unverdächtigen Namen anzutasten, um aus dem Epitheton den - daraus 
gewonnenen? - Kentauren Melanchaites derselben Vase und der Mytho­
graphie zu machen.2) Die Ungleichheit der Zahl erklärt sich am ein­
fachsten, wenn dadurch die beiden Reihen ungefähr dieselbe Länge er­
hielten. Freilich möchte man auf den ersten Blick einem Hopliten nur 
halb so viel Raum zuschreiben als einem Kentauren, und die letzteren 
nennenswerth ineinanderzuschieben wird man, bei dem Alter des Werkes 
und weil alle Kentauren aus Silber waren (r88), lieber vermeiden. Da aber 
die Lapithen ihre Speere zum Stoss erhoben (l!"IXS(JLV dJeL"IVW'JI'Co), so dürfen 
wir sie auch die Schilde weit vorhalten sowie recht tapfer ausschreiten 
lassen, etwa wie den Menelas des Euphorbostellers und verwandte Zwei­
kämpfer,S) für deren Aufreihung wir uns auf die eine Seite der mykenischen 
Kriegervase berufen können.4) Somit scheint das Hinzutreten der Kriegs­
götter die Partei der Lapithen auch räumlich namhaft verstärkt zu haben. 

Suchen wir nun nach einem Anhaltspunkte für die Festlegung der 
Kentauromachie in ihrem Verhältniss zu der durch die Phobosmaske ge­
gebenen senkrechten Achse des Schildes, so werden wir nicht leicht dem 
Gedanken ausweichen können, dass der natürlichste Ansatz der Stelle, wo 
die beiden Schaaren zusammentrafen, über dem entsprechenden Punkte 
des Thierfrieses, dem todten Löwen, war -- ~ach S. 69 über dem Scheitel 
des Phobos -, wodurch dem unverkennbaren Parallelismlls dieser beiden 
Compositionen am besten Rechnung getragen wird. 5) Vermuthen wir 
richtig, dann hat dieser Bildfries mit seinem linken Flügel, der Gruppe 
des Ares und der Athena, viel tiefer in den Kreisring hinabgereicht als 
mit dem rechten; wie tief, das kann nur die räumliche Vergleichung 
der beiden weiteren Bilder lehren. 

Auf Athena folgt der Götterchor: 

201 8'1' 0' ~J' i!x:)a'JIeawv /.seo~ xoe6~' 8'1' 0' l1ea !d(J(JCfi 
/.,use6sv 'KL&aeL~S dlO~ 'Kai Ar;'C6o~ v/.o~ 

1) Ed. Meyer, Hermes, 1892, XXVII, S. 375 mit <ler oben verwerteten Anmerkung Roberts. 
Theseus wenigstens im Kampfe mit dem Minotauros gehört sicher schon dem 7. Jahrhundert an: 
Arch. Zeitg. 1884, XLII, Taf. 8, 3, S. 106f., Furtwängler. 

~) So Deiters, S. 15. Neben Diodor's Kentauren Melanchaites (4, 12, 7) ist auch das Epi­
theton, für Nessos, durch Sophokles Trach. 837 bezeugt, wie Ranke S. 197 bemerkt; vgl. Mann­
hardt (oben S. 76, Anm. 3) S. 42. Deiters strich auf der andern Seite den Mopsos, um beiderseits 
die Achtzahl herzustellen, wogegen Ranke eine Möglichkeit erwog, durch Annahme zweier namen­
loser Peukessöhne (187) die Kentauren auf neun zu .bringen. 

8) Salzmann, Camiros, Tar. 53, besser Conze, Verh. 23. Philol.-Vers. Hannover, 1864 (Bau­
meister, Denkm. l, S. 73o); korinthische Beispiele Wilisch, Altkor. Thonind., Taf. 5 und 6, S. 46 ff.; 
vgl. schon die Amphora vom Hymettos Jahrb. d. arch. lnst. 1887, H, Taf. 5. Die «red ware», wie 
Oesterr. Mus., Nr. 207 Masner, stellt den Hopliten, um ihn dem Reiter gleich zu machen, im Lauf­
schritt dar. 

') Furtwängler u. Löschcke, Myken. Vasen, Taf. 43; Schuchhardt, Schliemann's Ausgr. 2 

zu S. 326. 
6) Vgl. Lehrs, S. 246. Wesshalb Murray's Schema die entgegengesetzte Anordnung wählt, 

ist au's seinem kurzen Texte nicht zu ersehen. 
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XflVUBl'[j cp6flf-ltyyt' [SBWV 0' goo;; ayvo;; "m"Vf1.1r:o;;, 
lv ö' &roe~, met d" lJl{Jog &rr:B1et7:0;; iU7:BQ)(XVW7:0 
aSava7:wv iv arww] Sux/' 0' i;fjexov aotofjg 
Movucn IItBelae;; Atyv p.BArr:OP.Ev'{jg ltxvicn. 

So verlockend es auch wäre, den Olymp und was man sonst aus den ein­
geklammerten Worten 1) Landschaftliches herauslesen könnte, als Gegen­
stück des « Hafens» im benachbarten Perseusbilde festzuhalten, so un­
zweifelhaft machen es Dinge wie ayoeIJ und lJ'),,{Jog, dass hier eine arge 
Interpolation vorliegt, welche den Kitharoden von den Sängerinnen ge­
trennt hat, dass also nichts Anderes dargestellt war als auf der Kypsele: 2) 

Aa7:otd'a;; O~7:og ya .Fa va; hxaherog 'Arr:6Uwv 
Movuat 0' af-lcp' W7:0V XaeiBtg Xoeog alut xa7:aexU, 

Apollon in der Mitte des Musenchores. Es ist ein einleuchtender Ge­
danke, .dass dieses friedliche Bild als Gegenstück zu dem vorangegange­
nen kriegerischen gemeint war, aber an Ausdehnung kann es ihm un­
möglich entsprochen haben. Denn setzen wir auch, was wir gewiss sollen, 
die neun Musen Hesiods und der Klitiasvase voraus,8) so erhalten wir 
bloss zehn, im Reigentanze nur mässig ausschreitende Figuren, die nicht 
einmal den neun ausfallenden Lapithen, geschweige denn, wie Brunn und 
Murray zeichnen, der ganzen Kentauromachie sammt den Göttern gleich­
kommen. Das Bild kann also nur einen mässigen Raum, höchst wahr­
scheinlich in der Mitte des unteren Halbkreises,· beanspruchen. Was von 
diesem übdg blieb, das muss rechts von den Musen eben die Gruppe de~ 
Schlachtengötter eingenommen haben, der wir links, als räumlich wenig­
stens untadeliges Gegenstück, das um Diktys bereicherte Perseusbild gegen­
übersetzen. Diese Einordnung des letzteren ist ja an sich allerdings we­
der gegenständlich sinnvoll, da kaum ein Band zu erdenken sein wird, um 
es mit dem Musenchor zu einer annehmbaren Einheit zu verbinden, noch 
formell erfreulich, weil das Landschaftsbild wie zufällig in einen ganz 
anders gearteten Fries hineingestreut erscheint. Aber phönikische Silber­
schalen machen das trotz ihrer Richtung auf strenge Raumgliederung 
auch nicht besser,') und es scheint mir nicht minder dem Geiste des 
griechischen Archaismus zu entsprechen, wenn die Lücke, die sich in einer 

1) So zuerst von Bauermeister, Observ. in Hes. carm., S. 16 (mir unzugänglich), dann von 
Deiters, S. 20 und Rzach, von Anderen etwas anders abgegrenzt. 

2) Pausan. 5, 18, 3, vgl. Preger, lnscr. Gr. metr., S. 144, 3. Etwas~ richtiger: als von 
Overbeck ist es von Jones reconstruirt (s. oben S.76, Anm.2). 

8) Vgl. Hub. Schmidt, a. a. O. (oben S. 73, Anm. 8), S. 1I0f. Zum Reigen vgl. das Gold­
relief aus Korinth, Arch. Ztg. 1884, XLII, Taf. 8, 2, das Tonrelief Santangelo, Röm. Mitth. d. lnst. 
1891, VI, S.253 und den Panzer Olympia IV, Taf. 59, S. 165 Furtwängler (auch Bull. corr. hell. 
1883, VII, Taf. 2). Nach Furtwänglers Bemerkung zu dem Panzer sollten sich die Musen meiner 
Figur 10 wohl nicht XEL(?' bd ,ea(?7rcp fassen, sondern so wie die Reigentänzer " der Fran~oisvase. 
- Dem Atyv ftEA7rEr19-et.t der Beschreibung wird ausser der Tanzbewegung noch die XEt(?Ollofttet. der 
freibleibenden Hände gerecht, wozu auch Conze, Melische Thongef., Taf. 4 (Rayet u. Collignon, 
Hist. de la ceram. Gr., Taf.3 bei S. 52) zu vergleichen ist. 

4) Z. B. Helbig, Homer. Epos', S. 22 (Per~ot, Hist. de l'art !II, S. 759) und Americ.: Journ. 
of arch., 1887, IH, Taf. 30. 
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grossen Composition ergibt, unbedenklich mit einem geläufigen und be­
liebten Typus ausgefüllt wird. 

Aus der Festlegung des Perseusbildes ergeben sich einige Folge­
rungen für die Anordnung der übrigen Darstellungen, die das Schema 
Figur I I am Schlusse der Abhandlung veranschaulicht. 

Auf die Gorgonen folgt die belagerte Stadt (237 bis 270), mit der der 
Künstler Troia gemeint haben kann. Sie war, nach dem Gange der Be­
schreibung, ganz wie die des homerischen Schildes und der damit ver­
glichenen phönikischen Schale,1) beiderseits von Kämpfenden umgeben, 
einmal (bis 242) von einer biossen Androktasie,2) anderseits (";OL 0' av'[8 
WXxrJv ~Xov 248) von einem Getümmel, in dem die Kriegsdämonen die 
Hauptrolle spielten, bis zur Jammergestalt der Achlys, dem Schlusspunkt 
des Ganzen. Daneben (nae& 270) war die friedliche Siebenthorstadt, die 
Darstellung wieder in zwei Hälften theilend, zunächst der Achlys der 
oben S. 53 auf Kadmos und Harmonia bezogene Hochzeitszug mit der &rr:~v1), 
auf der anderen Seite (~v:fev 0' a{;:f' edew:fe 281) der auf den ebenda er­
wähnten böotischen Vasen so beliebte Komos zur Flöte tanzender Jünglinge. 
Aus Gründen, die ich alsbald ausführen werde, scheint mir gesichert, 
was Brunn und Murray annehmen, dass diese unverkennbaren Gegen­
stücke einen Ring ganz ausfüllten, ferner, wie ich gegen Ersteren hervor­
hebe, dass ihre Mittelpunkte, die Städte, einander oben und unten gegen­
über lagen. Da aber nach Vers 237 der erste Theil des Kampfes sich 
über den Köpfen der Gorgonen befand, lag dieses Bild auf der unteren 
Schildhälfte, weiterhin längs dem Musenchor und den Kriegsgöttern, 
woraus sich für diesen Streifen rechtsläufige Beschreibung ergibt. 

Dass nun die noch folgenden Darstellungen, die untereinander 
wieder mit nae& verknüpft werden (296 und 3°5), nicht, wie O. Müller 
(und Sittl S. 189) annimmt, auch noch alle in den Ring der Städte hin­
einzuzwängen sind, deutet der Dichter selbst an, indem er die erste von 
ihnen, die Reiter, nicht rr:aea, sondern rr:eOrr:aeoL[fe rr:6).,1)01; ansetzt,5) was 
bei den primitiven perspectivischen Anschauungen der alten Zeit nichts 
Anderes bedeuten wird als oberhalb des Stadtbildes, in dem folgenden 
Ringe. Sie bildeten, wie Murray - immer abgesehen von der böotischen 
Schildform - richtig zeichnet, einen Kreis für sich, was sich aufs Schönste 
dadurch bestätigt, dass hiemit die Reiter am Anfang die Nachbarn der 
Wagenfahrer am Ende (305ff.) werden. Die ersteren sind am natürlichsten 
dort anzusetzen, woher die Beschreibung-zu ihnen übergeht, oberhalb des 
Komos rechts von der friedlichen Stadt, das Wagenrennen demnach links 
von den Reitern, durch sein Ziel, den goldenen Preisdreifuss (312), von 

1) Ilias 18 509ff.; Helbig, a. a. 0., Taf. I; Perrot, a. a. 0., 111, S. 775. 
2) Für die schon C. Smith, S. 174, die oben S. 54, Anm. 5 citirte Macmillanlekythos ver­

glichen hat. Auch die «tyrrhenische» Amphora in Florenz, Inghirami, Vasi fittili IV, Taf. 301, 
304 kommt, der Stadt wegen, in Betracht. Die Frauen auf den Zinnen bietet bekanntlich die my­
kenische Silbervase 'ECPllft. &(lX 1891, Taf. 2 (perrot VI, S. 774, Reichei, Homer. Waffen S. 19 und 
43) und die sfg. Hydria München Nr. 65, Monum. d. Inst. arch. I, Taf. 34 und die (korinthische ?)' 
Oinochoe Babelon, Cabin. d. antiq. 11 la bibI. nat., Taf. 40 (beides auch bei Benndorf, Heroon von 
Gjölbaschi-Trysa, S. 152 ff.). 

8) Worauf auch Peppmüller S. 21 aufmerksam macht. 
6 
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ihnen getrennt. 1) Wie die Wagen so waren auch die Reiter nach rechts 
bewegt, denn nur so erklärt sich, dass der Dichter von ihnen nicht zu jenen, 
sondern zu den Verrichtungen der vier Jahreszeiten (286 bis 304: Pflügen, 
Kornernte, Weinlese mit Kampfspielen flvg 'C8 xai fAX'YjOOJl, Hasenjagd 2) über­
geht, die als Gegenstück der beiden Pferderennen oben die untere Hälfte 
dieses Ringes ausfüllten. S) 

Nehmen wir noch den Okeanos mit seinen Fischen sowie schwim­
menden und fliegenden Schwänen (S. 69) hinzu, dann erhalten wir fünf 
Streifen, gemäss den fünf fln)X8~ des Achilleusschildes (S. 55), womit die 
fünf XWQaL der Kypsele und die ebensovielen Bildfriese der Frans:oisvase 
-- vom Fusse natürlich abgesehen - in immerhin bemerkenswerther Weise 
übereinstimmen. . 

In die Brüche geht freilich der nach Müller S. 44 von Brunn und 
Murray aufgenommene Gedanke der Theilung des ganzen Schildes in 
eine kriegerische und eine friedliche Hälfte, aber wir brauchen dieser 
Spaltung nicht nachzutrauern, denn an ihre Stelle tritt ein chiastischer 
Wechsel in der Anwendung dieses Gegensatzes, dessen U ebereinstimmung 
mit dem Geschmack jener Kunstepoche wiederum die Klitiasvase trefflich 
belegt,') wie die nachfolgenden Schemata klar machen werden, wobei na­
türlich die ringsumlaufenden Friese, der Okeanos und die Thetishochzeit 
übergangen werden mussten: 

Wagen und Pferderennen, 
Stadt in Festfreude, 
Lapithen und Kentauren, 

Heraklesschild: 

Verrichtungen der 
Belagerte Stadt, 
Musenchor, 

Jahreszeiten, 

Thierfries mit Kampfgruppen. 

Kalydonische Jagd, 
Wagenrennen für Patroklos, 
Verfolgung des Troilos, 

Vier 

Klitiäsvase: 

Reigen des Theseus, 
Kentauren und Lapithen, 
Rückführung des Hephaistos, 

Thierkampfgruppen. 

Dass das ritterliche Wagen- und Pferderennen dort, wo es den Be­
schäftigungen des Bauers gegenübersteht, als kriegerische, im Gegen­
satze zu dem Kentaurenkampf aber als friedliche Scene gelten muss, 
scheint mir unbedenklich. 

1) Wagen und Reiter nach rechts nebeneinander auf der Pyxis in Athen oben S. 53, Anm. 2, 
wo auch ein Reiter neben Dreifuss. Ein Reiterfries auf der Macmillanlekythos, S. 54, Anm. 5. 

2) Zu mehreren dieser Gegenstände sind die böotischen und protokorinthischen Gefässe, oben 
S. 53 f, zu vergleichen, ferner Nikosthenes, ,Viener Vorlegeb!. 1889, Taf. 7, vgl. Baumeister, Denk­
mäler I, Taf. 1 u. A . 

8) Dies wird wohl auch die Ansicht Murray's sein, nur dass er die beiden Rennen nicht 
richtig als «war-scenes outside the city» zusammenfasst. 

') Vgl. Weizsäcker, Rhein. Mus. XXXIV, S.350. Erinnert sei auch an die vierte XWfla 
der Kypseloslade, wo bekanntlich im Ganzen Kampf- und Liebespaare abwechseln, Jahn, Arch. 
Aufs., S. 14. 
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Hoffentlich enthalten vorstehende Bemerkungen wenigstens Einiges, 
das die U eberzeugung verbreiten hilft, wie auch mit den Jedermann zu 
Gebote stehenden Mitteln die Lösung dieser alten Aufgabe wesentlich 
gefördert werden kann, nicht allein im Einzelnen, sondern auch im Ganzen. 
Der Versuch) die gesammte "Arrn:lr; im Bilde herzustellen) wird ja zwar 
immer und besonders dort, wo die Genauigkeit der Beschreibung nach­
lässt) in manchen Punkten willkürlich sein und bleiben müssen. Aber es 
scheint mir dennoch höchst wünschenswerth) dass er auf Grund einer 
umfassenderen Verwerthung des reichen Denkmälermaterials, als sie mir 
in dieser Gelegenheitsschrift möglich war) durchgeführt werde. Sein Er­
gebniss wird voraussichtlich die Ansicht Heinrich Brunn)s von der Rea­
lität des ganzen Kunstwerkes auch Manchem) der ihr jetzt noch mit Kopf­
schütteln gegenübersteht, einleuchtend machen. 

Fig. I I. Schematische Reconstruction des Heraklesschildes. 
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