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I. Die kunstgeschichtliche Bedeutung des Gedichtes.

Die von Philologen oft eingehend behandelte und misshandelte
"Aonig ‘Hooxléovg steht merkwiirdiger Weise in der archiologischen Litte-
ratur hinter dem Achilleusschild etwas zuriick;!) so ist ja in neuerer Zeit
nur von dem letzteren eine bildliche Herstellung auf wissenschaftlicher
Grundlage versucht worden.?) Und doch liegen die Bedingungen fiir
die Veranschaulichung der jingeren Beschreibung ungleich giinstiger.
‘Wahrend die homerische Schilderung uns oft genug im Zweifel lasst,
was der Dichter eigentlich vor Augen hatte und was seine an bewegte
Handlungen gewdhnte Phantasie daraus entwickelt, gibt unser Epyllion
— von den Interpolationen, lber die spdter, abgesehen — zwar nicht
methodisch gleichméssig, wie wir es heute von uns verlangen, aber
doch mit klarer, oft zahlenmissiger Bestimmtheit das thatsdchlich Dar-
gestellte an, von dem die recht bescheidenen dichterischen Schnorkel,
die immer iiblich gebliebenen Ausmalungen der wunderbaren Lebendig-

1) Ich stelle hier die Arbeiten zusammen, auf die im Folgenden, meist nur mit Nennung des Ver-
fassernamens, Bezug genommen wird, Denn die Litteratur zu ignoriren ist zwar modern, aber bequem
nur fiir den Verfasser. Ausgaben des Scutum: C. F. Heinrich, 1802; C. Ferd. Ranke, 1840;
D. I van Lennep, 1854. Gesammtausgaben: Géttling, 3. Aufl. von Flach, 1878; Kochly-
Kinkel, 1870; Flach, 1874; Rzach, 1884. Die von Paley und Sittl blieben mir unzuginglich.
Abhandlungen: Fr. Schlichtegroll, Ueber den Schild des Herkules nach der Be-
schreibung des Hesiodus, 1788; Welcker in seiner Zeitschr, fiir Gesch. u. Ausl. der alten Kunst,
1818, I S.573ff.; G. Hermann, Opuscula VI, S. 193ff. (Recension der Ausgabe von Géttling
aus den Wiener Jahrbiichern, 1831, LIX); K. O. Miiller, Archiologische Vindication des hes.
H.-Sch., Kunstarch, Werke IV, S. 24ff. (frither Kleine deutsche Schriften II, S, 615ff, aus Zeit-
schrift f. d. Alterthumswiss., 1834, Nr. 110—112); K. Lehrs, Popul. Aufsiitze, S. 243ff. (Recen-
sion der Ranke’schen Ausgabe, Jahrb, f. Philol, 1840, S. 269ff); H. Deiters, De Hesiod. scuti
Herc. descr. Diss. Bonn 1858; H. Brunn, Die Kunst bei Homer (Abh. d. bair. Akad., I Cl,
XI. Bd.; im Wesentlichen wiederholt Gr. Kunstgesch, I, S. 85ff.); G. Loschcke, Dreifussvase aus
Tanagra, Arch. Zeitg.,, 1881, XXXIX, S, 33ff.; K. Sittl, Der hes. Sch. d. H., Jahrb. d. arch.
Inst., 1887, II, S.182ff.; R. Peppmiiller, Variationen im pseudohes. H.-Sch., Jahresber. des
Gymn. in Stralsund, 1893 (die Kenntniss dieses Programmes verdanke ich meinem Collegen Herrn
Hofrath B. Schmidt). Handbiicher: Overbeck, Gesch. d. gr. Plastik 1%, S, 49ff.,; Murray,
Hist. of Gr, sculpt. I%, S. 58f.; Collignon, Hist. de la sculpt, Gr. I, S, g92f. Fiir die Mittheilung
einiger werthvoller Inedita bin ich, wie schon oft, G. Léschcke zu herzlichem Danke verpflichtet.

%) Murray, a. a. O., zu S. 42ff.
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keit des Bildwerkes, in der Regel leicht zu unterscheiden sind.!)  Aller-
dings nimmt die Genauigkeit im Einzelnen im Verlaufe der Beschrei-
bung, d.h. nach dem Schildrande zu, ab, und es liegt nahe, diess mit
der Thatsache in Zusammenhang zu bringen, dass diese Bilder meistens
mit solchen des Achilleusschildes tibereinstimmen. Aber einmal ist es nur
natiirlich, dass die Sorgfalt und Aufmerksamkeit des Dichters erlahmt,
sobald die Darstellungen umfangreicher werden und fiir ihn das mytholo-
gische Interesse verlieren, und dann finden wir selbst in diesen Theilen zu
viele Ziige der grisseren, bildgemiisseren (zenauigkeit — wofir als Muster-
beispiel nur die eine Braut hier gegeniiber der unbestimmten Vielheit
dort angefithrt sei?) — und Uebereinstimmungen mit erhaltenen Kunst-
werken, um an Fiction zu glauben. Und ich wiisste nicht, wie man die
Moglichkeit in Abrede stellen wollte, dass sich die Typengleichheit
vielmehr aus der bildlichen Tradition erkliren lisst.”) So nithert sich die
‘Aosrle schon solchen zuverlissigen Beschreibungen, wie sie uns Pausanias
z B3 von der Kypseloslade aufbewahrt hat, mit der sie sowohl die un-
gleichmiissige Genaunigkeit als auch das Schicksal theilt, ein und das
andere Bild minder richtig oder vollstiindig zu verstehen, als uns heute
moglich ist.?)

Ferner gehdrt der Bilderschatz des homerischen Schildes einer auch
nach der Wiederentdeckung der heroischen Denkmiilerwelt immer noch
recht dunkeln Kunstepoche an, dem Uebergange von einem bisher mehr
erschlossenen als greifbar aufgezeigten Nachleben der «mykenischen»
Kunst bei den Ostgriechen® zu den unter erneutem orientalischen Iin-
fluss erwachsenen Anfingen der eigentlich hellenischen Entwicklung, wo-
gegen wir in der Aoaie bereits den festen und breiten Boden des friih-
griechischen Archaismus unter den Fissen haben. Ich sehe nidmlich
keinen Grund gegen den alten Ansatz des Gedichtes um oder etwas nach
Mitte des 7. Jahrhunderts.”) Denn weder wird man «dem Litterar-
historiker» einriumen, dass das Aufkommen der irrigen Zuschreibung an
Hesiodos, welche schon Stesichoros, der Zeitgenosse des Phalaris, glaubte,
soviel mehr als ein Menschenalter, fast ein Jahrhundert von der Abfassungs-
zeit getrennt sein muss (Sittl, S, 1g1), noch mit einem Archiologen das
spiat, aber unverdiichtig tiberlieferte Zeugniss des Lyrikers™) bei Seite
schieben, nur um fiir die auch kunstgeschichtlich ganz unannehmbare
Meinung Raum zu schaffen: das hier, am Perseus, zum ersten Male und
als staunenswerthe neue Leistung bezeugte Motiv der durch die Luft
eilenden Menschengestalt habe die Flichendecoration erst von der Nike

1 Vgl 2o alledem Sittl, S, 18341

%) Uaxie 274, Thas 18, 492, vgl. Sittl, 5. 186,

Y Brunn, S. 18; Sittl, S. 186,

Y Unten 8. 53 und 75.  Dasselbe hat iibrigens Reichel, Homer, Wallen (Abh. des arch.-
epigr. Seminars in Wien, XI), S. 4711 auch fiir den Achilleusschild nachzuweisen versucht.

% Tinen grossen Fortschritt in dieser Richtung bedentet die in der vorigen Anmerkung ge-
nannte schine Abhandlung von W, Reichel, obwohl sie den richtigen Gesichtspunkt einseitig iiber-
treibt; vel. vorerst Scheindler's Recension, Zeitschr. [ d. Gsterr. Gymn., 1895, S, 308(i.

) S, besonders Markscheflel, Hesiodi, Eomeli Fragm., S. 14811, und Léscheke, S0 40; zu-
letzt Christ, Griech. Litteraturgesch.? (I, v. Miiller's Handb. VII), S. 87.

) 3. Hypothesis zur Agnis; vgl. Robert, Bild und Lied, S, 18q.
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des ‘Archermos gelernt,!) wihrend doch jene « fiihrende Kunst» ohne
Frage vielmehr auch hier der Rundplastik den Weg gewiesen hat,
Finen so spiiten Ansatz verhindert schon der Vergleich mit der in der
Ausbildung der mythischen Bildtypen so viel weiter fortgeschrittenen
Kypseloslade vom Anfang des 6. |ahrhunderts. )

Allerdings sind die bisher bekannt gewordenen griechischen Bild-
werke, die wir mit Sicherheit so frither Zeit zuschreiben diirfen, noch
ziemlich spirlich, aber die Continuitit der archaischen Entwicklung be-
rechtigt uns, zur Ausfiilllung von Liicken den ganzen reichen Bildervor-
rath des 6. Jahrhunderts heranzuziehen, Das haben an einigen Beispielen,
namentlich der Perseusverfolgung, dem Kentaurenkampf und der IHasen-
jagd, besonders die grundlegenden Arbeiten von O. Miiller und Ldschcke
nachgewiesen,

In anderer Beziehung hat aber auch der Letztere (S. 45ff) den
Kreis der zunichst in Betracht kommenden Denkmiiler immer noch etwas
zu eng gezogen, indem er in erster Reihe das getriebene Metallrelief
und dessen Nachbildungen in Thon, wie die rothen Reliefvasen, beriick-
sichtigt wissen wollte. Denn die Technik der Schildbilder war — viel-
leicht vom Mittelrund abgesehen — nicht diese, sondern im Wesentlichen
die (erst nach Loschcke’s Autsatz bekannt gewordene) vielfarbige Metall-
und Schmelzinerustation auf Bronzegrund, die sich ans der mykenischen
iiber die homerische bis in die geschichtliche Zeit herabvererbt hatte.”)
In dem den Anfang der Beschreibung bildenden Verzeichnisse der Mate-
rialien dieser Decoration sind gegeniiber den mykenischen Arbeiten und
dem Achilleusschilde neu die wohl eben desshalb an die Spitze gestellten
weissen Stoffe, zirerog und Elfenbein, aus denen Dinge hergestellt sein
werden, wie die weissglinzenden Zihne und leuchtenden Augen der
Schreckbilder.?) Das erstere Wort, welches sonst Gips, Kalk, Marmor-
staub bedeutet, wird hier nichts Anderes meinen, als den porzellanartigen
Schmelz, den die archaische Dronzekunst, auch an Riiststiicken, neben
dem Elfenbein zu eben denselben Zwecken, namentlich fiir eingelegte
Augen verwendet.)

Soleh bunte Einlegearbeit steht in mancher Beziehung der Vasen-
malerei niher als dem getriehenen Metallrelief, so dass wir auch von dieser

1) Six, Athen. Mitth, . arch. Inst, 1888, XIII, S, 154£6; nach zdgerndem Vorgange Peter-
sens, chenda XII, S, .3"‘;‘: vgl, unten S, 74, Anm. 0.

%) Zu diesem Zeitansatze vgl. Jahrbuch . arch. Inst, 1894, IX, 5. 52, Anm. 16 und was
dort angefithrt ist.

% Milehhéfer, Anfiinge der Kunst, S, 1445 Helbig, Homer. Epos®, 8, 4081.; Furtwiingler,
Arch, Zeitg., 1883, XLI, S, 150; fiir die dowfc Sittl, S, 188, dem es nur (S, 189) unbekannt ge-
blieben ist, dass xdawos, nach den Untersnchungen von  Lepsius und Helbig, Homer. Epos?
S, 1o0ff. nicht Stahl, sondern blauven (lasfluss bedeuntet. Ebhenso Peppmiiller, 8. 3, dem dieser
Irrthum eine wichtige Handhabe fiir das Zerpilicken der klaren technischen Beschreibung, Vers 141
bis 143, in zwei Recensionen wird.

Y Vers 145f Phobos, 164 Schlangen, 249 Keren.

B wfreros fassten als « émail blanes schon Guiet z . St und Voss in seiner Uebersetzung.
Beispiele fiir seine oben angenommene Verwendung sind die schon yon Miiller, 8. 27 vergli-
chenen Masken der Schilde von Tarquinii (Mus. Gregor. I, Taf. 85; wgl. Reisch in Helbig's
Fithrer II, S. 314) und was Wieseler, Nachr, d. Gotting, Ges. 1886, S, 54(f, 1887, S. 286 anfiihrt,
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Seite berechtigt sind, die am reichsten fliessende Quelle der Erkenntniss
jener Kunstepoche ausgiebig heranzuziehen, wodurch sich noch viel mehr
Gregenstinde veranschaulichen lassen werden, als bisher geschehen.

Welcher von den damaligen, trotz ihrer wechelseitigen Beziehungen
mit wachsender Klarheit unterscheidbaren Kunstprovinzen die Vorbilder
der Beschreibung angehdren, ist noch nicht mit voller Destimmtheit zu
sagen, aber einige greifbare Anhaltspunkte sind doch schon gewonnen.
Bei der siebenthorigen Stadt des Schildes kann ein Kinstler nicht wohl
nicht an Theben gedacht haben,') obschon der Dichter den Namen, den
er frither rithmend genannt hat (105), hier verschweigt, demnach auch auf die
mindestens sehr naheliegende Deutung der in diese Stadt einziehenden
Hochzeit auf die des Kadmos und der Harmonia nicht verfallen ist. Und
zu diesem, an sich vielleicht nicht unzweifelhaften Anzeichen bootischer
Herkunft kommt hinzu, dass schon die wenigen schwarzfigurigen Vasen,
welche wir bisher demselben Lande zuweisen kinnen, wie die Dreifuss-
vase aus Tanagra, auffallend viele Bildtypen mit dem Schilde gemein
haben: den Thierkampf, die Perseusverfolgung, die dmpy des Hochzeits-
zuges, den xmpog zur Ilote springender Jinglinge, die Reiter und das
Wagenrennen, den Ring- und Faustkampf, endlich die Hasenjagd.?)

Nun macht aber die altbiotische Kunst bisher einen nichts weniver
als selbstindigen Eindruck, und es wird desshalb bei so hervorragenden
Kunstarbeiten, wie sie dem Dichter vorliegen, eher Import oder we-
nigstens starker Einfluss eines benachbarten Kunstecentrums in Betracht
kommen. EFriher scheint man gelegentlich an Korinth gedacht zu haben.?)

Aber so bedeutsame Kinzelheiten wie die den Thierstreifl von Ebern und
wo hinzuzuliigen der Kopl Mus, v. Athen I, Tafl 16 (Athen, Mitth. d. Inst. 1887, XII, S, 373)
und Olympia IV, Bronzen Nr. 848, 923, 1121 (Furtwiingler), — Elfenbein, z. B. an Gorgonen-
und Kriegerkipfen der Rosspanzer in Karlsruhe, Schumacher, Samml, ant. Bronzen, Nr, 780, 782,
783, 786; vel. Wieseler, a. a. O, 1886, S. 57, 50, 4026, Der Schild des Alkibiades war von Gold

und Elfenbein, Athen. 12, 534 C.

1) V. 270, mit dem ]’;I!':]E'-]II.I.\]I'II und Ranke, 8. 233, 366, der auch schon Ovwvid Met. 13,
6851, verglichen hat; alles dies als neues ebonue bei Sittl, S, 191, dem solches Zusammentrefien
mit ungenannten Vorgingern eftwas zu oft begegnet, obwohl er doch sonst kein Feind von
Citaten ist,

% Verse 172, 216, 273, 281, 2806, 302, 305, Die biotischen, meist aus Tanagra stammenden

Vasen, aufl die ich mich eben beziehe, sind die folgenden: Dreifussvase, Berlin, Nr, 1727,
Arch, Zeitg,, 1881, XXXIX, Taf. 3, 4, von Furtwiingler und Loéscheke damals fiir attisch erklirt,
fiir Bootien in Anspruch genommen Jahrb. d. arch. Tnst,, 1887, II, S0 155, Anm. 86, vgl. Diimmler,
Ram, Mitth, d. Tnst, 1887, 11, S, 181, Anm, 1, was jetzt auch Loschcke anerkennt, auf Grund eines
tanagriiischen Napfes in Bonn, Inv.-Nr. 334, genan derselben Fabrik, mit ganz dihnlichen Komaos-

bildern, von dem mir durch die Gelilligkeit eines frithern Zuhorers, ITerrn Otto IKiimmel, Bausen vor-

liegen. Einer etwas alterthiimlicheren Kunststule gehoren folgende Stiicke an: Teller, Brit. Mus,,

B. 80, Walters; Journ, hell, stud, T, Taf. 7, S, 202, C. Smith, fiir biotisch erklirt von Pernice,
Athen, Mitth, d. Inst, 1895, XX, 8. 124, aber etwas zu jung angesetzt. Dersclben Fabrik zu-
gewiesen die Pyxis in Athen, Ber, d. sichs, Gesellsch,, 1893, Tal, 3 von A, Schneider, und der
Skyphos in Berlin, Arch. Anz, 18035, S 34, Nr. 21 von Furtwiingler. Ein weiteres Stiick
jeser Classe besass vor einigen  Jahren Rhusopualos, Die bootischen Meistervasen kommen
o nicht in Betracht,

% So Lischeke, S, 44, als er noch die sred wares fiir korinthisch-sicilisch hielt {vgl. jedoch

Joreas u, Oreithyia, Dorp. Progr. 1886, S. 7, Anm. 18; Masner, Samml. ant, Vasen im Oesterr.

S, xiif. und zu Nr. 207); Furtwiingler, Bronzefunde von Olympia (Abh, d, pr. Akad. 18709),
Anm. 1.
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hatte, wie wir deren in den Bronzen der iddischen Zeusgrotte und den
bekannten, keineswegs durchaus «elenden» Silberschalen noch besitzen.
Selbst auf «mykenische» Nachwirkungen miissen wir gefasst sein.

So klar nun auch die Abhingigkeit der Dichtung von wirklichen
Kunstwerken ist, die wir uns mit Hilfe der erhaltenen noch mehr oder
weniger genau vorzustellen vermogen, so wenig ist damit die Frage be-
antwortet, ob auch die Vereinigung all der Bilder auf einem Schilde
thatsachlich vorlag oder nur das Werk poetischer Combination war.
Trotz dem Nachdruck, mit dem Heinrich Brunn, fiir beide Schilde, die
erstere Ansicht vertreten, trotz der Zusammenfassung der fiir die Realitit
des Heraklesschildes sprechenden Griinde durch Sittl (S. 189f), scheint
doch die entgegengesetzte, von Welcker und O. Miiller begriindete Mei-
nung immer noch vorzuherrschen.!) Ich will versuchen, den Stand der
Frage in Kiirze darzulegen, mit der ausdriicklichen Erklirung, dass ich
nicht gleichzeitig auch iiber den Achilleusschild urtheilen mag.

Zundchst handelt es sich um die Vorfrage, ob wenigstens die Be-
schreibung im Wesentlichen eine urspriingliche Einheit ist. Da zweifelt nun
Niemand, dass die ‘Aomic in ungewdGhnlichem Masse durch Interpolationen
entstellt ist, sowohl durch eingedrungene Homerverse und Reminiscenzen,
als auch namentlich durch poetisch verfliichtigte Variationen urspriinglicher,
prdciser und kunstgemaisser Ziige; und zwar werden solche Einschaltun-
gen in viel grosserer Ausdehnung anzuerkennen sein, als uns neulich ver-
sichert worden.?) Wenn aber die von solch richtigen Beobachtungen aus-
gehende philologische Inquisition namentlich von G. Hermann, Lehrs und
Deiters dahin gefiihrt hat, das kurze Gedicht als einen wahren Rattenkonig
anzusehen, der mit den schérfsten kritischen Mitteln in seine heterogenen
Bestandtheile aufgeldst werden miisse, so beruhte dieses Urtheil viel zu
oft auf mangelhafter Anschauungsfihigkeit und Denkmaélerkenntniss, um
den Sachkundigen iiberzeugen zu koénnen (Brunn, S."17f). Selbst den
von vorneherein bestechenden Versuch, die mit dem Achilleusschild iiber-
einstimmenden Darstellungen aus einem urspriinglichen Bestande heraus-
zuschneiden,?) verbietet nicht nur der abweichende, echt bildgemaisse
Charakter auch dieser Beschreibungen (oben S. 51), sondern namentlich
die nur durch dusserste Gewalt losbare Ankniipfung dieser Partie an die
vorhergehende: die mitten im Verse stehende Angabe, dass sich der
Kampf um die belagerte Stadt iiber den Gorgonen befand,!) d. h. in dem
ndchsten von den concentrischen Friesen, welche die Zwischenringe aus
blauem Glasfluss — xvdvov d¢ dia weiyeg fhjhavro — von einander trennten.’)

1) Welcker, S. 587; Miiller, S. 24f.; Loschcke, S. 44; Collignon, S. 93, u. A.

%) Von Sittl, S. 192. Im Riickschlag dagegen hat Peppmiiller die «Variationen» aufs Neue
verfolgt, leider nicht ohne starke Uebertreibung. S. z. B. oben S. 52, Anm. 3, ferner S. 67,
Anm, 2.

8) Lehrs, S. 243ff.; Deiters, S. 29ff.; Flach.

4) V. 236, nach den verstindnisslosen Bemerkungen von G. Hermann, S. 208, richtig ge-
wiirdigt von Miiller, S. 26, 37; vgl. Sittl, S. 190, wo auch die weiteren derartigen Ortsangaben
zusammengestellt sind; unten S, 81,

5) V. 143. Ich schliesse mich der von Welcker, S. 553f. zu Ilias 18, 481 begriindeten, von
Brunn, S. 8f, Overbeck, S.49, Helbig, Epos? S. 318, 401 u. A. gebilligten Ansicht iber die
wriyes an, in dem Sinne, dass das Wort die Ringe als ein «survival» der urspriinglichen Fiigung
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Diese und mehrere andere Ortsangaben (unten S. 81) gehéren jedoch
schon zu den Anzeichen, welche nicht nur fiir die Einheit der Dichtung,
sondern auch fiir die des Kunstwerkes sprechen, Dazu kommt, dass die um
das Mittelsrund herumgelegten Bilder, wie z. B. auf phénikischen Schalen?)
und der Klitiasvase?), mit dem Thierfriese bescheiden anhebend, nach aussen

Fig. 1. Bronzeschild aus Caere (vgl. 8. 57, Anm. 3).

hin an Umfang und Figurenreichthum zunehmen, auch dies, wie die Orts-
angaben, im Gegensatze zum homerischen Schilde, um dessen Realitiit
es in meinen Augen geschehen wire, wenn sich diese Schwierigkeit wirk-
lich nicht anders 16sen liesse, als durch die Annahme, dass die Beschrei-
bung von der Mitte zum vorletzten Streifen nichst dem Okeanos hiniiber-

von Schichten in abnehmender Grisse bezeichnet. Das ausdriickliche Zeugniss fiir eine solche
Construction des Achilleusschildes, I1. 20, 2681, ist freilich an dem Vergleich mit I1. 21, 1635
schon von Aristonikos als Interpolation, und zwar als eine unsinnige erkannt, vgl. den Anhang
von Ameis-Hentze und Reichel, Homer, Waffen, S. 42%,

') Perrot, Hist. de l'art III, S. 759, 775, 780.

*) An solchen Gefiissen entspricht natiirlich der Fuss dem Mittelrunde des Schildes.
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springt, um dann die iibergangenen Ringe nachzuholen und endlich wieder
zu dem Weltstrom zuriickzuhiipfen.?)

‘Was fiir Griinde gibt es nun, zu glauben, dass die nicht ausdriicklich
hervorgehobene, sondern hie und da wie selbstverstindlich vorausgesetzte
Composition des Ganzen, aus der sich die eben angefiihrten Ziige am
natiirlichsten erkldren, blos in dem Kopfe des Dichters vorhanden war?
Der Haupteinwand gegen die Realitit so reichgeschmiickter Schilde
ist immer wieder nur der, dass wir ihnen aus der gleichzeitigen und
spateren Kunst nichts an die Seite zu setzen haben.?) Aber wo ist
denn die Kiste, die sich mit der Kypsele, wo die Vase, die sich mit
der des Klitias an Bilderreichthum auch nur anndhernd zu messen ver-
mag? Waesentlich mehr Figuren diirfte eine Herstellung wenigstens
unseres Schildes auch nicht beanspruchen, obwohl die ritterliche Haupt-
waffe der Kunst des griechischen Mittelalters als ein noch wiirdigerer
Gegenstand gelten musste, um darauf ihren Reichthum auszubreiten, denn
Truhen und Weinkrater. Und die zahlreichen Streifen erhaltener Schilde,
wie des in Figur 1 wiedergegebenen aus Caere, %) bieten ohne Frage Raum
genug fiir alle beschriebenen Darstellungen, wenn wir sie uns nach dem
Vorbilde des eben verglichenen Gefdsses oder gar der «protokorinthi-
schen» Lekythen und mykenischen Dolchklingen ausgefiihrt denken.

Fragt man ferner, zu welchem Zwecke Schilde von so reicher
bildlicher Ausstattung angefertigt sein konnten, so mochte, neben an-
deren bereits beigebrachten Gesichtspunkten (Sittl, S. 1go), wohl beson-
ders daran zu erinnern sein, dass es in Heiligthlimern derartige Riist-
stiicke gab, die, urspriinglich gewiss Weihgeschenke so gut wie die
Kypseloslade, alsbald berithmten Heroen zugeschrieben wurden; wissen
wir doch zuféllig von dem einen Argos, dass es zwei solche Schilde, den
des Diomedes im Pallastempel und den des Euphorbos im Heraion, zu
besitzen glaubte.*) Als Aufbewahrungsort eines Heraklesschildes kime
am ehesten die echte alte Heimat des Heros, die auf der Aomig darge-
stellte siebenthorige Stadt in Frage (oben S. 53). Warum uns Pausanias
nichts von dem reichen Bildschmuck solcher alter Schilde verrathen hat?
Ja, warum hat er denn von den zweiundneunzig Metopen und dem Cella-
fries des Parthenon kein Wort gesagt?

Ich verhehle mir nicht, dass mit all solchen Erwidgungen ein wirk-
lich zwingender Beweis fiir die Existenz unseres Schildes niemals zu er-
bringen sein wird. Aber jedesfalls scheint das Ganze dem Dichter so
klar vor Augen zu stehen, dass die Bemiihung, es zu reconstruiren, nicht
als gegenstandlos und ihr Gelingen als Beweis fiir die Richtigkeit dieser
Voraussetzung gelten kann. Von der Erreichung dieses Zieles scheinen

1) So Murray, S. 49, nach ihm Reichel, a. a. O, S. 43.

%) Vgl. besonders Helbig, Homer. Epos? S, 404.

%) Den oben abgedruckten Zinkstock aus Helbig, Homer. Epos.?, S. 312 (nach Mus. Gregor.
I, Taf, 18, 2) hat, mit freundlicher Zustimmung des Herrn Verfassers, die Teubner'sche Verlags-
buchhandlung giitigst zur Verfiigung gestellt. Die #hnlichen etruskischen Schilde zusammengestellt
von Orsi, Mus, Ital. 1888, II, S. 101ff. (vgl. besonders S. 107, Abbild.). Vgl, auch den kretischen
Schild ebenda, Atlas, Taf, 9. Ueber griechische Schilde s. Furtwingler, Olympia IV, S. 162 ff.

#) Kallim, Hymn. 5, 35 mit Schol. zu Vers 1 und der Note Spanheim’s; Pausan, 2, 17, 3.
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wir nun freilich noch weit genug entfernt, die Schemata, welche Miiller,
Brunn und Murray entworfen haben, weichen in ganz wesentlichen Punkten
von einander ab.!) Ich will diese Vorschlige hier noch nicht erértern,
vielmehr zunidchst nur zur Losung der zwar bescheideneren, aber auch
dringlicheren und vorerst, bei der dargelegten kunstgeschichtlichen Stel-
lung der ‘donig, auch dankbareren Aufgabe beitragen: von den einzelnen
Bildern klare Vorstellungen zu gewinnen. Doch glaubte ich auch nicht
die Folgerungen zuriickhalten zu sollen, die sich mir aus dem Einzelnen
fiir das Ganze zu ergeben schienen und die ich zum Theil auch im
Bilde darzustellen versucht habe, so gut oder schlecht es meine ungeiibte
Hand in beschrinkter Zeit vermochte (S. 75).

II. Das Mittelrund und der Thierfries.

Fig. 2. Von der Geryoneusschale des Euphronios (vgl. S. 63, Anm. 4).

Ich beginne mit dem Anfang der Beschreibung, nicht um wesent-
lich Neues vorzutragen, sondern nur um eine alte Ansicht durch einge-
hendere Begriindung, als sie bisher gefunden hat, gegen bemerkenswerthe
Einwidnde zu vertheidigen.

&v péoow O adduavrog Epy Méfog otre parelds,
145 Euraly dooowowy mupl Aaumouévoror dedoprdsg,
ol wai 60dvrwy usv mAijro ovdua levid Jedvrwy,
dewav, anhjrwy, ént 0¢ Bloovgoio uerdmov
dewy) "Egig memduwo wopiocovaa xhdvoy avioiy
oyerhin, 1f b véov ve wai éx oévee Ellero QPwrdv,
1650 of wTveg erriBiny wdlepoy Adg vit gégorev.
[v@v zal Yoyl pév yIéva divove’ "Aidog elow
abr®y, doréa 0F apr el dwoto Tatsiong
Saplov alaléoto pedeiry mwiderar aiy.
&v d¢ meotwlig mallwéis e rérvnro,
155 & 0" ouadds e @dfog v dvdpoxraciy re dedijet,
& 0" "Epg, & 0¢ Kvdowuds é9vveor, év & dhon) Knp
1) Miiller, S. 43 (grosser Kl Schriften II, 8. 632), Brunn, Gr. Kunstgesch. I, S. 86 (ge-
billigt von Ovwerbeck), Murray, S.359, der leider auch den Herakles- wie den Achilleusschild
durch die Annahme entstellt, die alten Kiinstler hiitten dem Okeanos zugemuthet, in scharfen
Ecken und todten Armen der Antyx eines bootischen Schildes nachzufliessen, Sittl, S. 189f,
stimmt im Ganzen mit Miiller iiberein, nur dass er innerhall des Thierstreifens noch ein Schlacht-
bild anbringt, vgl, unten S, G4 [,
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Ulhov Cwov ¥ovoa veolraror, dllov &ovrov,

khhoy redryiite ware pddor Edxs rrodoiry,

sipe 0y dug duotor dagovedr et pariy
160 dewov degrouévy naveyiol re Pefovyvic.

& O bploy xepelel dewvary Eoav, ollte qareidr,

dadexa, ol popéearov éni ydovi ok’ avIoewirwy.

[0f Twveg vy wdleuor Aidg vl pégowe. ]

1@y %l 600vrwy udv weveyy méley, e udyorro
166 Apprrovonddng, 1¢ & édalero Javuare Zoye.

oriypere 8 g éméqpavro (0ebv dewvoior dodrovat,

xudreor xevd vare, uskdvInoay O yévera.

Im ersten Verse lesen alle Ausgaben mit den Handschriften & péoog
dé docrovrog ¥y qdfog. Aber der eine «Drache», d. h. nicht, wie O. Miiller
S. 28 wollte, ein «Drachenangesicht», sondern nach allgemeinem, hier
zum Ueberfluss durch Vers 161 und 166 (und spiter noch durch 233 ff)) be-
stitigtem Sprachgebrauch «eine Schlange» vertrigt sich, trotz Welcker,
S. 576, schlechterdings nicht mit den eben in diesen spiteren Versen be-
schriebenen zwolf Schlangenkdpfen. Desshalb haben die philologischen
Inquisitoren den ersteren als ungeschickte Nachahmung des letzteren aus-
geschieden,!) was die Archiologen nicht mitmachen koénnen, da beiden
Stiicken der Charakter treuer Beschreibung von Darstellbarem und wirklich
Dargestelltem gemein ist und die Wiederkehr derselben Ausdriicke — ol
parverdg Vers 144 und 161, derrds 147 und 161, d0drrwr 146 und 164 — sich
aus der Gleichartigkeit der Gegenstinde ergibt. So hat denn statt dessen
Furtwiingler angenommen, dass hier zwei einander ausschliessende Ver-
zierungen der Schildmitte contaminirt sind.?) Aber das ist im Allgemeinen
sehr unwahrscheinlich, weil die gesicherten Fille von «parallelen IFas-
sungen», deren einer uns noch beschiiftigen wird (S. 71), vielmehr so ge-
artet sind, dass sich die eine als poetische Verfliichtigung der urspriing-
lichen kunstgemissen Beschreibung darstellt. Und dann scheint mir keine
von den angeblichen Varianten fiir sich eine befriedigende Gestaltung der
Schildmitte zu ergeben. Die eine Schlange, die auf dem Schilde zusam-
mengeringelt ihr plastisch weit heraustretendes Vordertheil mit ziingelndem
Rachen dem Feind entgegenreckt, wie sie bei den an Sorgfalt der Aus-
flihrung dem Amasis und Exekias nahestehenden Manieristen?) und in ein-
fachster IForm auf der inselionischen Gigantenvase sowie bei Nikosthenes®)
erscheint, ist zur Fillung des Mittelkreises eines rings mit mehreren con-
centrischen Bildfriesen iiberzogenen Schildes ebenso wenig geeignet, als

1) Lehrs, S. 245; Deiters, S, 41. Eher umgekehrt Peppmiiller, S, 3f. — Ueber die Iteration

. 150 = 163, welche in dieser Frage mit Unrecht eine Hauptrolle spielt, s. unten S, 62,
; ?) Roscher's Lexikon d. Myth, I, 5. 1702.%
4 Y Z. B. Gerhard, A. V. III, Taf 118; Micali, Monum. p. s alla Storia Ital, Taf. 75, 78
hisch Schreiber, Kulturhist, Bilderatlas, Taf, 34, 8), dess. Monum. ined., Taf, 44, 2. Ueber die

welasse vgl. nach O. Jahn, Einleitung S. elxxi und Urlichs; Beitr. z. Kunstgesch., S, 21 [, be-
den® Gsell, Fouilles de Vulei (Bibl. des écoles d'Athénes et de Rome, 2. Ser.,, X), S. 52ff.
Mus., Die Gigantenvase: Monum. d. Inst. VI, VII, Tf, 78 (vgl. Kretschmer, Griech, Vaseninschr,
8. 6o, Nikosthenes: Wiener Vorlegebl, 1890/91, Tal, 6, 1¢c und 3.
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sie der nur von Theilen des Gesichtes redenden Beschreibung entspricht.
Die zwdlf Schlangenkdpfe aber weiss ich, nach den mir bekannten Ana-
logien, nicht anders als um ein Rund angeordnet zu denken, und dieses
kann doch an einem solchen Schilde nicht leer geblieben oder mit bedeu-
fiillt pewesen sein, etwa so, wie der von

tungslosem Ornament aus
1";g'.‘i|'.-[|1;|'¢:1n;||=-rg umsaumte Mittelkreis archaischer Bronzeschalen.?)
Diese Schwit . sobald mit Ranke und DBrunn an
Stelle der handschriftlichen Lesart die der Miinchener Tzetzesscholien
& &dduerrog Fp Ddfoc?) Kin Zug

in den Text gesetzt wird: & HEGTm
echter Beschreibung ist hier, o Ranke bemerkte, schon die Angabe des

s. das sich fiir den besonders gefihrdeten, wohl in kriftigem

Materia
Relief heraustretenden Schildnabel sehr eignet und vorher schon bel dem
Helm (13y7) wie spiter noch einmal an dem Schild (231) erwihnt wird,
Aber wie hat dieses stihlerne 13ild des Schreckens ausgesehen?

Nach Brunn, dem in der Hauptsache O. Miiller, der falschen les-

art zum Trotze, vorausgerang War .cheint nur das Gesicht des Phobos,

medusenartioc umkrinzt von zwilf Schlangen, dargestellt gewesen zu sein»,
Namen gemil das birtice Gorgoneion der archai-

wwchrieben, auf Schilden, im

also dem mannlichen

schen Kunst, wie es so oft einem Kreis eing
ch auch, urspriinglich wohl

Schalenrund, auf Miinzen erscheint und siche
sogar ausschliesslich, minnliche Dimonen bedeutet hat.”)
Dagegen bemerkt Sit ass Lumely dedoprog (145) einen riickwarts

gewandten Kopf!) also eine

arstellung in ganzer Gestalt voraussetzt,

und zwar mit einem Thierkopfe, weil ein menschlicher den Beschauer in

dem alten Gorgonenschema anblicken wiirde. So findet er hier den 10wen-
kdpligen Phobos des Agamemnonschildes an der K ypseloslade wieder, den

uns die bekannte schwarzfigurige \ und, mit umgewandtem Kopf, eine

kyzikenische Ilektronn regenwirtiot. )

Das scheint sich All 111 ngender Consequenz zu fligen, und

dennoch ist der Schluss unhaltbar, aus dem (Grunde, der oben schon kurz

by l.']}l.r.-i.u IV, Bronzen, Nr. 8 Furtwiineler); 1 wr, Collection ':'_\"—.:]\n\\il'/. Tal. 15.

hale, Annali

Schlangen scheinen gemeint aul der nestiner Silbersc

Gorgoneion aul dem Schild Athenas n Greifen- und Plerdeprotomen umsiiumt, zeigt eine von
Furtwingler ebendasellist e ite 'V rhe ler Ak Jlis: eine fhnlich angeordnete Schild-
rzierung, aus Hakenfliigel 1 L, | Jikosthenes, Wiener Vorlegebl. 18g0/g1, Tal, 6, 4d.

W& als urspriinelich erkannt von Ranke, 5. 178,

2) Hervorgezogen von G H

S. 19, auch Sittl, S. 183, Hu il b e in carm. Hesiod, Diss, phil. Hal. XI1,
S. 169 zweilelnd von Peterse R Lirtl Inst. 1864, IX, S. 38 Hermann's Behauptung,
S. 197, dass diese R ecension nichit I yen § wser her en kann, der V. 195 dem
Ares Deimos und Phobo 1 ellt, erledigt I durel ehe Erscheinungen, wie dass aul der
Klitiasvase das GGorgoncion Schildzeicher Hektor neben den ganzen 'il'l;,ll‘ll"l];_:"\|.'.ll!.'l]

{an den Henkeln) steht.
R oscher’ con 1, 8. 1707. Dass der Typus auch den Typhon  dar-

) Furtwiingler in
tellt, sucht M. Mayer, Giganten, S. 2 nach eisen; vel, Hub., Schmidt a as O, 5, 155,

ll, S, 4 (rotthimg capite versos u. A,

svier, Mus. Napol, Tafl. 9, 2 {auch Journ. hell, stud.

NIV, S. 117), gedeutet von Mile if \reh, Zeite, 1881, XX XIX, S. 286; die Miinze: Head,

¥ So schon Sehlicl

Hist. num., S. 452, Fig. 276. Zur orientalischen Herkunit des 1ypus: Furtwingler in Roscher’s Lexikon
K riepseottin Sechmet hinzuweisen war, z B. Wilkinson,

I, S wo auch aul di

17

Manners and eustoms ITI% 5. 306, 39
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gegen die Schlange angefiihrt wurde. Ist es glaublich, dass der Dichter
iiber Haltung und Bewegung einer solchen Figur, die doch wohl die
grosste des ganzen Schildes wire, auch nicht mit einem Wort Auskunft
gibe — etwa wie mit wewdiyro von der Eris (148, s. unten), mit &dworvo
von den Gorgonen (230), mit siozixer von der Achlys (264) — statt dass
er nur das greuliche Gesicht ausmalt, mit denselben leuchtenden Glotz-
augen, dem von weissen Zihnen starrenden Maule und der drohenden,
vielleicht gerunzelten Stirn,!) wie sie die dltesten Gorgoneia charakte-
risiren? (S. die Abbildungen unten S. 63.)

Schon dies spricht entscheidend fiir die Vorstellung von O. Miiller
und Brunn. Und ich glaube, dass sich auch aus ihr jenes Zumadiy dedognig
ohne Gewaltsamkeit erkliren lasst. Ich denke dabei nicht an das wirk-
lich nach Méoglichkeit riickwirtsblickende Gorgoneion des in Figur 3
wiedergegebenen «protokorinthischens
Salbgefasschens aus einem syrakusa-
nischen Grabe,?) denn die Stellung sei-
ner Augen ist offenbar so gemeint, dass
es sich misstrauisch nach dem anderen
Ungethiim umsieht, an dessen Riicken-
schnitt es festgebannt ist. Unser Phobos
dagegen muss ohne Zweifel den Feinden seines Trigers gerade entgegen-
gestarrt haben, aber ich glaube auch unter dieser Voraussetzung, dass
weder Unkenntniss noch Leichtsinn die Ursache war, wenn Miiller das
fragliche Wort mit «entgegenschauend», Andere dhnlich wiedergaben. "Eu-
sk, wie schon mahr, bedeutet recht eigentlich den Riickschlag aus einer
Richtung in die entgegengesetzte, sowohl in riumlicher wie in ideeller
Beziehung. Der Speer, den Hektor nach Achill schleudert, fliegt, durch
Athenes Odem zuriickgetrieben (wdAw), bis zu seinem Herrn; die Traum-
gestalt, die Klytaimestra besucht hat, soll, wenn sie ihr feindlich ist, Apol-
lon zu ihren Feinden zuriicksenden (Zuwahy).?) Versetzen wir uns nun auf
den Standpunkt eines Beschauers, der, wie unser Dichter, dem Bild-
werk als einem Lebendigen gegeniibersteht, und erinnern uns des un-
heimlichen personlichen Rapports, in den auch wir noch mit Menschen-
bildern kommen, deren Augen in voller Vorderansicht auf uns gerichtet
sind, dann werden wir unschwer begreifen, dass er den starr auf ihn
gerichteten Blick des Schreckbildes unwillkiirlich als Erwiderung seiner
Blicke empfindet und bezeichnet. Wer aber dieser Auffassung nicht
zu folgen vermag, dem wird schier nichts Anderes iibrig bleiben, als
das unverdédchtige Wort fiir verderbt zu halten. Denn einspiterer Theil
der Beschreibung, den Miiller und Brunn wohl gewiirdigt, Sittl bei seiner

Fig. 3. Salbgefiiss aus Syrakus (vgl. Anm, 2).

) V. 147 hat Rzach statt ufremor die Variante mpdowmor in den Text gesetzt, welche
Ranke, fiir mich iiberzeugend, als eine durch die Veriinderung des bdfog in den dodxovros qdfog
hervorgerufene Coniectur erkannt hat. Zu glosvpdv uérwmor vgl. die gerunzelte Stirn von Gorgoneen
wie dem kyreniiischen Archiiol. Zeitg. 1881, XXXIX, Taf. 12, 2 (auch Six, De Gorgone, Taf. 1,
1T 2¢, Roscher’s Lexikon I, S. 1714) und dem des klazomenischen Sarges unten S. 63, Figur 6.

%) Nach Notiz. d, scavi 1893, S, 470; S. 471, Anm. 1 stellt Orsi iihnliche Geliisse zusammen,
Der Lowenkopf (?) gleicht in mancher Hinsicht dem der Macmillanlekythos, oben S, 54, Anm. 5.

%) Tlias 20, 439; Sophokles, Elektra 647 Bgk.
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Bekampfung ihrer Ansicht weislich aus dem Spiele gelassen hat, muss
jeden Zweifel ausschliessen.

Die Verse 161 bis 167 beschreiben zwdlf Schlangenkdpfe, Zug um Zug
kunstgemaiss, mit den in der Natur nicht vorkommenden Barten, den ab-
gesonderten, aus Kyanos eingelegten Riickenstreifen und den ausdriick-
lich als blosse Nachbildung bezeichneten, also vermuthlich nur gravirten
Flecken.!) Sogar das Klappern ihrer Zihne bei der Bewegung des Kampfes
kénnte man zur Noth, mit den Scholien, der Wirklichkeit zutrauen, nach
Analogie der Schellen, welche noch die Tragiker an Schilden und Ross-
panzern erwihnen,?) obschon es wahrscheinlicher sein mag, hier nur das
iibliche Ausmalen der Lebendigkeit des Bildwerkes zu erkennen, da ja
auch die ganz kleinen Schlangen der Gorgonen uéver &ydoacoov 8ddvrag
(235). Nur der zur Beschreibung nichts beitragende Vers 163: of zweg
dvriBiny mwélepor Aiog vit gégotey, der an seiner ersten Stelle, 150, die unent-
behrliche nihere Bestimmung zu gwvdy gibt, ist, auch davon abgesehen,
hier nothwendig unecht, weil gol’ drdpowmwr sonst immer absolut gebraucht
wird und sich zur Bezeichnung von Feinden des Herakles nicht eignet.?)
Diese zwdlf Schlangenkdpfe nun kénnen wir uns, wie schon gesagt, nicht
anders vorstellen als strahlenférmig um einen Kreis oder mindestens
Kreisbogen gereiht. Solchen Schlangenbesatz aber kennt die archaische
Bildnerei meines Wissens so gut wie ausschliesslich?) als Einfassung der
Aegis — sowohl in ihrer gewd&hnlichen, als auch der homerischen Schild-
form5) — und des Gorgoneions. Da hier nur das letztere in Betracht
kommt, so sind die Schlangenkdpfe geradezu ein Beweis fiir das Vor-
handensein einer derartigen Maske.

Zwar ist der Schlangenkranz kein integrirender Bestandtheil des
dltesten Gorgoneiontypus, namentlich im Bereiche von' Chalkis,®) aber da
er auf Vasen aus der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts (wie der des
Klitias) nicht selten erscheint, so liegt kein Hinderniss vor, ihn einem
bedeutenden Kunstwerk aus der zweiten Hilfte des 7. Jahrhunderts zu-

1) Vgl Sittl, S. 188, Gefleckte Schlangen in Bronze z. B. an dem ionischen Wagenbeschlag
aus Perugia, dessen Reconstruction wir Petersen verdanken, Ant. Denkm. d. Inst. II, Taf, 14;
Rom, Mitth, 1894, IX, S. 284f. Beispiel von einer Vase unten S, 63, Fig. 4.

?) Vgl Sittl, S. 187, der aber Anm. 16, ein Missverstindniss G. Hermann's (S. 199) theilend,
Euripides Rhesos 3o05ff. fiir den Schild anfihrt, wo, wie die Scholien richtig sehen, von einem
gorgoneiongeschmiickten Pferdestimpanzer, wie die oben S. 52, Anm, 5 angefithrten, die Rede ist.
Ein Schild mit Schellen ist der des Tydeus Aischylos Sieben 3G9, 382.

%) Vgl Ilias 14, 316; Odyssee 3, 282. 307. 15, 409; Hesiod Theog. 330. 556; Erga go,
Frg. 14 Rz. — Die Athetese unseres Verses hat schon Paley vorgenommen, dessen Ausgabe mir
nicht zugénglich ist; mit ihm Flach.

4) So vereinzelte Gestaltungen wie der Kerberos des argivischen Skyphos, Arch. Zeitg. 1859,
Taf. 152 (Roscher’s Lexikon II, S. 1121), diirfen hier aus dem Spiele bleiben.

B) Die Beispiele derselben habe ich zusammengestellt 'Epnu. dgy. 1886, S. 1211, zu Taf. §, 2,
was bei Stengel in Pauly-Wissowa’s Realencyklop. I, S. 970 ff. nachzutragen ist.

€ Vgl. besonders Furtwiingler in Roscher’s Lexikon I, S. 1712ff. Nur ging er in dem Be-
streben, territoriale Gruppen scharf zu unterscheiden, etwas zu weit. So wenn er, S. 1710, den
chalkidischen Gorgonen das lange Gewand zuschreibt, wihrend doch, im Gegensatze zu dem einen
Adrastosskyphos, die zwei oben S. 54, Anm. 4 angefithrten Vasen zu Petersburg und Kopenhagen
den kurzen Rock haben., Inconsequenz in der Anwendung der Schlangen zeigen z, B. die kyrenii-
schen Vasen, indem den schlangenumsiiumten Gorgoneen oben S, 60, Anm. I und unten S. 63, Anm. 2,
Furtwiingler selbst ein schlangenloses hinzugefiigt hat: Olympia IV, S. 202, Nr. 1302.
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zutrauen, besonders da es die Schlangen doch schon, wenn auch in anderer
Form, als Giirtel, mit den Gorgonen verbindet.’) Fragen wir dann nach
der Anordnung des Besatzes, so werden wir ihn, gemiss dem Muster von
Bildwerken. welche das Gorgoneion inmitten eines Rundschildes oder
anderen Kreises zeigen, ringsumlaufend denken miissen, denn so erklirt
es sich am besten, dass ihn der Dichter wie einen selbstindigen Dild-
reif zu behandeln scheint. Fraglich ist nur, ob die Schlangen, wie an einer
kyrendischen Schale®) — und gewdhnlich an der Aegis — alle in einer
Richtung, oder ob sie symmetrisch geordnet waren, wie ihrer sechs bei
Amasis®) (IFFigur 4), viel mehr bei Euphronios?) (Figur 2, oben S. 58), auf

Fig. 4. Von einer Vase Fig. 5. Acolische Fig. 6. Von einem Fig. 7. Bronzener

des Amasis.?) Miinze.?) klazomenischen Sarkophag.”) Henkel.®)

dolischen Miinzen® (Figur 5), einem klazomenischen Sarkophag") (Figur 6)
und an dem Lampadaro di CortonaT) (unten Figur g), genau zwdolf an einem
spiteren italischen Bronzehenkel®) (Figur 7). TFiir die letztere, mit gutem
Girunde beliebtere Anordnung wird sich spiiter noch ein bestimmter Anhalts-
punkt ergeben. Die einzelnen Schlangen sind nach der Beschreibung leb-
haft bewegt zu zeichnen, wofiir etwa das sehr alterthimliche Schildzeichen
der Amasisvase als Vorbild dienen mag (vergl. S. 75).

Aber der Leser wird mich schon ungeduldig mahnen, dass die zwoIf
Schlangenkdpfe von dem PPhobos durch volle dreizehn mit einem ganzen
Ilexensabbath von kriegerischen Vorstellungen und Gestalten angefiillte
Verse getrennt sind (147 bis 160). Allerdings, nur kann Niemand, der sich
den Charakter unserer sorgsam der Bildersprache folgenden Beschreibung
eingepragt hat, bezweifeln, dass diese Trennung grosstentheils einer greu-
lichen Interpolation zur Last fillt und bloss deren genaue Abgrenzung
strittigs sein kann.

1) V. 233 ff. Das Scholion zu V. 236: fai 02 dervoior zapjrows * dyedrorzes yio eioy, heruht
offenbar aul der Unkenntniss der sonstigen Furchtbarkeit des archaischen Typus,

?) Abg. Six, De Gorgone, Taf. 1, IIIze, S. 10f.; vgl. Archiiol. Zeitg. 1881, XXXIX, S. 218,
Nr. 17 A (Puchstein).

%) Nach Archiiol, Zeitg. 1884, XLII, Tafl. 15; auch Wiener Vorlegebl, 1889, Tal. 3, 1a.

Y Von der Geryoneusschale, nach Wiener Vorlegebl. V, Taf, 3.

8 Z. B. Catal. Brit. Mus. Troas, Aeolis, Lesbos, Taf. 1, 2 (wonach unsere Figur 5). 3. 5; 31,
17; 30, 8; Head, Guide, Taf. 10, 22; vgl. Furtwiingler, a. a. 0. S 1717 . Aehnlich die Vasen-
scherbe Petrie, Nebesh, and Defen,, Taf, 26, 10,

%) Journ. hell. stud. 1883, Taf. 31.

") Micali, Monum. ined,, Taf. 9, 10; Monum. d. Inst. arch, 111, Taf. 41, 42 (darnach Figur o,
S. 08); nach Photographie bei Martha, L'art étrusque, S, 531.

f) Micali, Monum. p. s. a. storia Ital., Taf, 102, 15.
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Den Kern der ganzen Partie bilden die sieben Verse 154 bis 160, eine
allgemeine Schilderung von Kéampfen, die Sittl S. 1go wirklich dargestellt
. glaubt. Aber was soll an dieser Stelle, in dem Kreis um das Mittelrund
noch innerhalb der Schlangenkdpfe und des Thierstreifens (vergl. S. 56), ein
Schlachtbild, dessen Beschreibung nur ein kldglicher Schatten der lebendi-
gen Schilderung des Kampfes um die belagerte Stadt (237ff.) wire, wo auch
das Treiben der Keren nochmals und ausfithrlicher gemalt wird? Und selbst
von diesen drmlichen sechs Versen ist den vieren, welche allein wirklich
handelnde Personen, eben die Kampfddmonen, darstellen (156 bis 15g), langst
das Urtheil gesprochen: sie sind aus dem Achilleusschild entlehnt (V. 535ff.),
was dem urspriinglichen Verfasser nur derjenige zutrauen kann, der seine
ganze Beschreibung fiir ein kopfloses Flickwerk hilt.!) Die zwei vor-
hergehenden Verse aber (154f) mit mpolwéig, mekiw&ig und der iibrigen
meist aus_ Homerreminiscenzen zusammengestoppelten Versammlung von
Abstracten kann doch Niemand im Ernst als die bildgeméisse Beschrei-
bung einer Schlacht anerkennen. Und sie als blosse Personificationen der
dem Mittelbild innewohnenden wunderbaren Krifte und Wirkungen, wie
sie in den homerischen Schilderungen der Aegis, des Agamemnonschildes
und des Kestos in der That vorzuliegen scheinen,?®) zu retten, das macht
schon das bildliche Darstellung unzweideutig pritendirende é&rérvuro un-
moglich.?) Der Grund ihrer Einschaltung ist ja auch vollig klar. Nach-
dem einmal die Homerverse vom Rand in den Text eingedrungen waren,
verlangten die darin geschilderten Kampfddmonen gebieterisch nach
einem Kampfbilde, das denn auch ein «Redactor» mit so geringem Auf-
wand als méglich geliefert hat.

Aber wie kamen die Homerverse an den Rand? Nicht anders denn
als Parallelstelle zu der Eris in Vers 148, deren Echtheit schon dadurch
nahegelegt wiirde, dass ihre Verbindung mit dem Phobosbilde nur mit
Gewalt 16sbar ist (Deiters, S. 45). Es fragt sich nur, wie weit hier das
Echte reicht. Dass Vers 150, die nothwendige ndhere Bestimmung der
gareg, denen Eris die Seele aus dem Leibe schreckt, hier urspriinglich,
dagegen als 163 interpolirt ist, wurde schon S. 62 gezeigt. Die drei fol-
genden Verse jedoch, die mit unertriglicher Weitschweifigkeit, im Stile
Rodomonte’s, den Gedanken breittreten, wie elend die Feinde des Zeus-
sohnes umkommen und verfaulen miissen, scheinen mir mit Recht von
vielen Kritikern ausgeworfen zu sein.4) Eine ungesuchte Bestitigung da-
fiir ist es, dass nach Ausscheidung dieser Partie der einzige Vers, den wir
von der Kampfbeschreibung noch iibrig haben, 160, hier glatt anschliesst,
indem er die Beschreibung der Eris passend ergénzt:

147 éni 02 Bhoovgoio mpoodmov
dewh) “Epig memdryro wopiosovoa xAévov dvdeiv,

1) Sje werden ausgeschieden von Schlichtegroll, S. 49f.; Heinrich, S. 145f.; Welcker, S. 576;
(Dissen u‘EaTMiﬂler, S. 29; Ranke, S. 184; Flach; Furtwingler in Roscher’s Lexikon, S. 1703*,
Peppmiiller, S.3f. Sittl erklirt S. 192 die Verse auch fiir interpolirt, S. 190 dagegen z&hlt er sie
zu der von ihm anerkannten Kampfbeschreibung.

% Vgl. zuletzt Furtwingler in Roscher’s Lexikon I, S. 1702f.

8) Hier hat einmal Deiters richtiger geurtheilt als seine Anm. I genannten Vorginger.

4) Géttling; Lehrs, S, 245; Deiters, S. 46; Flach; Sittl, S. 190; Peppmiiller, S. 4f, u. A,
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oxerMy), ¥ bo véov ve xol éx goéveg elhero gurdv,
150 of Tweg dveiBiyy mikspov Aidg vie pégorev,
160 dewwdy Jegrouévy xavayfjol ve Sefovyvic.

Doch ich setze hiemit schon voraus, was neuerdings meist bestritten
wird, dass diese Eris wirklich dargestellt ist.!) Die neueren Herausgeber,
nur Flach ausgenommen, schreiben &g, und Gottling paraphrasirte: «auf
dem grimmen Antlitz schwebt (ist ausgedriickt) Kampfeswuth», im Sinne
Welcker’s und Miiller’s, die sich auch hiefiir auf die — bereits zu mpotwéig
nebst Sippschaft abgelehnten — homerischen Analogien berufen,?) denen
aus unserem Gedichte hinzuzufiigen wire: éni 08 dewoiot xepipoig I'ogysiotg
ddovetro uéyeg @dfog.’) Aber Eris erscheint hier durchaus als die homeri-
sche Person,?) und namentlich wendwyro passt gar nicht zu bloss ideeller
Anwesenheit, sondern ist der richtige Ausdruck fiir die im Kbnielauf-
schema durch die Luft eilende gefliigelte Eris der archaischen Kunst,®)
wie ja auch spater Perseus &ove »dpu’ émor@ro;®) das unseren Fall unter-
scheidende Plusquamperfectum driickt vortrefflich die erstarrte Handlungs-
losigkeit solcher Einzelfigur aus, ganz wie dedogxwg den starren Blick der
Phobosmaske.”) Und haben wir Vers 160 wirklich mit Recht hinzugenom-
men, dann steuert er noch zwei weitere echt kunstgemisse Ziige bei, die
Glotzaugen — dswdy degrouévny heisst die Gorgo des Agamemnonschildes®) —
und den briillenden Mund, womit sich unsere Figur der medusenartigen
"Eowg aloyiory 7o &ldog des Kypseloskastens und der Epinausimachie Kalli-
phons zur Seite stellt, wie ja dieser alteste Idealtypus der griechischen
Kunst auch fiir Keren und andere Teufel verwendet wurde.?)

Ho6chst sonderbar freilich muthet uns zunédchst die Stelle an, wo der
Kiinstler des Schildes seine Eris hingesetzt hat: oben iiber der Stirn der
Phobosmaske. Gerne mdchte man mit Sittl annehmen, dass sie «natiir-
lich nicht fiir sich allein war», sondern zu einem Kampfbilde gehdrte.
Aber die wirklich nachfolgende Beschreibung eines solchen erweist sich
als unrettbare, kopflose Interpolation auch darin, dass sie die Eris aus
Homer nochmals wiederholt. Und das Epitheton xogptocovoa xAdvoy cvdpav
allein kann fiir das Vorhandensein einer solchen Darstellung nicht be-
weisen, da es sich. ohne alle Schwierigkeit als Bezeichnung der stindigen

1) Wie Schlichtegroll, S. 47f.,, Ranke, S. 180 und Wieseler, Nachr. v. d. Gotting, Ges. 1883,
S. 87, Anm. 1, annahmen; auch Sittl, S. 190, vgl. jedoch unten.

%) Welcker, S. 575f.; Miiller, S. 28; Lehrs, S. 245; Furtwiingler, a. a, O., S. 1702f.

8) V. 236f., was iiltere Erklirer und Sittl S. 190 irrthiimlich schon als Anfang der folgen-
den Kampfbeschreibung ansehen, wogegen die Scholien, Miiller, S. 35, Ranke, S. 219 und Pepp-
miiller, S. 10, zu vergleichen sind.

%) Vgl. besonders Deiters, S. 44f.

% Gerhard, Akad. Abhandl., Taf. 10; Roscher’s Lexikon I, S. 338; Wieseler, a. a. O. 1885,
S. gz2ff.

%) V. 222; bildlich auch wérovro dpuere 308, wie so oft bei Homer.

") Das verkannte Ranke, wenn er geneigt war, éwor@ro zu schreiben, und vollends Wieseler,
a. a. O,, oben Anm. 1, wenn er mwemdwyro vorschlug. Dem Richtigen scheint Heinrich, S. 143 nahe.

8 Ilias, 11, 37.

9) Pausan, 5, 19, 2; 6. ‘donfs, 2481f.; vgl. Six, De Gorgone, S. 82; Furtwiingler in Roscher’s
Lexikon I, S, 1707; Crusius, ebenda II, S. 1140f. und was Anm. § angefithrt ist.

5
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Eigenschaft der dargesteliten Gottin erklirt, wie évagnpdeog olhiog “Aong
(192) oder tamdra Iegoele (216, vergl. unten S. 70).

Also miissen wir uns wohl oder tibel mit der klaren Angabe ab-
finden, dass ein kleines Erisfigiirchen iliber dem Scheitel, oder, wenn man
uérwmoy wortlich nehmen soll, iiber der (wie in Figur 3, 5 und 6) kahlen Stirn
der Phobosmaske einherflog. Und ganz ohne jede Analogie ist diese An-
ordnung doch auch nicht. Die Composition scheint mir nicht anstossiger,
als die der Athena, welche aus dem
[Haupte des Zeus emporsteigt. Und an
gleichartigen Bildwerken der nichst-
vorhergehenden Kunstepoche, ndmlich
an zweien von den Bronzeschilden aus
der idiischen Zeusgrotte') (Figur 8),
steht ganz dhnlich unmittelbar liber der
Stirn des herausgetriebenen (jetzt weg-
gebrochenen) Léwenkopfes das Figiir-
chen der nackten Gottin, eine Abkiir-
zung ihrer auf dem Lowen stehenden
Cultgestalt.”) Wie nun hier der Ring-
fries um das Figiirchen durch symme-
trisch geordnete Paare vonLowen und
Ifig. 8. Bronzeschild aus der idiischen Zeus- S[Jhingcn ausgefﬁllt i.&;t) 0 War unsere

grotte) liris von den zwdlf Schlangenkdpfen
der Phobosmaske umgeben, deren symmetrische Anordnung darnach nicht
mehr zweifelhaft sein kann. Der lyraférmige Raum zwischen den beiden
obersten Schlangen, wie in IFigur 4 und 5, bietet gerade bequemen Platz fir
eine Gestalt im Knielaufschema; nur miissen wir uns dann wohl auch die
iibrigen Zwischenriume irgendwie ausgefiillt denken, gemiss dem S. 54 Ge-
sagten etwa durch «protokorinthische» Punktrosetten oder dhnliche IFiill-
muster, welche in gleichartiger Verwendung mitunter in die Liicken der
spitzblittrigen Blattkelche auf Vasen gesetzt werden®) und deren Gebrauch
in der Metallkunst namentlich das Artemisrelief von Olympia bezeugt.?)

Iine letzte schone Bestitigung der hier vertretenen und hoffentlich
erwiesenen Reconstruction der Schildmitte, wie sie die am Ende des

Y) Halbherr und Orsi im Museo Ital. 11, Atlas, Taf. 2 (vgl. S.793ff.) und das Bruchstiiclk,
S. 705; das vollstiindige Exemplar wiederholt bei Brunn, Gr. Kunstgesch. I, 8. 92, Fig. 65, welchen
Zinkstock mir die Verlagsanstalt fir Kunst und Wissenschalt mit dankenswerther Gefilligkeit zum
Abdruck tiberlassen hat.

%) Z. B. Roscher's Lexikon I, S, 653, Zur Herkunft des Typus vgl. die beachtenswerthen
Ausfithrungen von S, Reinach, Rev. arch. 1895, XXVI, S. 367 .

% Namentlich an den «pontischens Vasen Diimmler’s und ihren Verwandten, Rém. Mitth.
1887, 1L, S. 17111, 2. B. an seinen Nummern VII und 1X (jetzt Milliet-Giraudon, Vases du cab, d. méd,
III, Taf. 142—144); X (Gerhard, A. V., II, Taf. 127); Nachtrag, S, 192, Nr. IV und V (Wiirzburg,
Urlichs, III, Nr. 306, 46); der Amphiaraosvase, Miinchen, Jahn, Nr. 151 (Brunn-Lau, Gr. Vasen
Taf. 8, 10).

4) Olympia IV, Nr. 696, Taf. 38, danach Brunn, Gr. Kunstgesch. I, S. 121, auch bei Collignon
S. 89, hier leider in einer der {lotten aber unglaublich nachlissigen Umzeichnungen, welche das
angenehme Buch entstellen. Nach der iiltern Publication u. A. bei Overbeck, S. 124 und in Ro-
scher’s Lexikon 1, S. 504.
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III. Capitels eingeriickte Figur 1o veranschaulicht, hat schon Brunn S. 21 in
ihrem weitgehenden Zusammentreffen mit dem Kronleuchter von Cortona
gefunden (unten S. 68). Die Rundplatte dieses nach allgemeiner Ansicht
etruskischen, aber ganz von der Tradition altgriechischer, insbesondere
ionischer Kunst?!) beherrschten Prachtstiickes, dessen Saum nichts Anderes
darstellt als den Okeanos der beiden Heroenschilde (unten S. 6g), zeigt
inmitten desselben das schlangenumsdumte Gorgoneion umschlossen von
einem Friese mit vier Thierkampfgruppen. Und in der Aomig folgt auf
die Schlangenkopfe gleichfalls ein Thierstreif, der, wie seit Miller alle
Sachkundigen annehmen, einen ganzen Ring fiir sich beansprucht, weil
die archaische Kunst mit geringen Ausnahmen solche Bilder von den
mythischen streng sondert:

168 & 08 ovaw dyéhen yhotvwr Eoav 708 Asdvrwy
& opéag Osgrouévwr, worebrrwy ¥ ieudvov Te.

170 @y nai Spulnddy oriyeg Hoar oddé w Td ye
obdérsgor Toséuny: oloady ye udv adyévag ugw.
#on yao o Exaro uéyag Aig, dugl 0¢ xdmpot
dowol, émovedusvor Yoyds, rav 08 oL xelawwov
ail’ emelelfer’ ool oi & odyévag dEspumdvreg

175 xslaro vedvyiveg dmd Bloovgoior Aéovat. _
zol & & udllov Eysigéodny, novéovre pdysocar,
augdregor, yhotval ve alsg yapomol e Aéovreg.

Wir konnen dieses ionische Thierstiick (oben S. 54) noch etwas
besser verstehen als der Dichter, obwohl man seiner Schilderung das Inter-
esse anmerkt, welches diese Darstellungen damals noch fanden.?) Die beiden
Thiere, deren feindliche Gegeniiberstellung sowohl in einem bekannten
homerischen Gleichniss®) und den thebanischen Sagen von dem Gespann
des Kadmos und von den zwei Helden auf dem Vorsaale des Adrastos,?)
als auch in ungezdhlten Darstellungen der verschiedensten Fabriken
typisch erscheint,’) Eber und Lowen, ziehen in hellen Haufen mit allen

!) Furtwingler, Goldfund (oben S. 54, Anm. 1), S.21, Anm. 5, zihlt die Lampe zu den

«Werken aus Italien, die mit den ionischen Colonien dort in Beziehung gesetzt werden diirfens.

%) Es ist betriibend zu lesen, was Deiters S, 16f. und auch nach Sittl's kurzer, aber richtiger
Besprechung (S. 183f) Peppmiiller S. 5f. iiber dieses Bild geschrieben haben; der Letztere findet
auch hier zwei «Recensionen».

3) Ilias, 16, 823.

4) Crusius in Roscher’s Lexikon II, S. 841ff.

5 Ein paar gelegentlich zusammengelesene Beispiele: «protokorinthisch»: Notiz. d. scavi
1893, S. 458 (auch die Lekythos Radowitz, oben S. 54, Anm. 5 und Berlin, Nr. 321 Fw.); «red
wares: Bonon, Arch. Anz, 1891, S.16, IIL (Lowe gefligelt); korinthisch: Lau, Gr. Vasen,
Taf 5, 2; Mon, ant. d. Lincei I, S. 808; Notiz. d. scavi 1894, S. 129, besonders lebendig auf
der spitkorinthischen Vase in London, Loschcke, Arch, Anz. 1891, S, 17 zu Nr.2; attisch:
Nikosthenes, Wiener Vorlegebl. 1890/91, Taf. 3, 1 d; Denkm., d. arch. Inst. II, Taf. 19; P. Gardner,
Gr. Vases in the Ashmol. Mus., Taf. 5; Petrie, Naukratis I, Taf. 13, 17; Fikelluravase: Petrie,
Nebesh. and Defen., Taf. 28, 2; capuanische Urne: Mon. d. Inst. arch. V, Taf, 25, Annali, 1851,
Taf. A. Fiir die lange Reihe der Eber vgl. besonders den oben S. 54, Anm. 4 angefiihrten chalkidi-
schen Deckel, fiir die schreitenden Lowen die Dreifussvase oben S. 53, Anm. 2, fiir ihre gestriubten
Mihnen die Londoner Lekythos der Arch. Zeitg., oben S. 54, Anm. 5. — Auf Murray’s Reconstruction
der Aon(s treten zwischen die Eber und Léwen noch «goats», eine Verwechslung von #xdmwpoe und capri.

ok
]
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Zeichen grimmiger Kampfeswuth gegeneinander zu Felde. Denn ein
unerhorter casus belli hat sich ereignet: zwei Wildschweinen ist es ge-
lungen, eines der koniglichen Thiere zu bewiltigen, das wohl im Todes-
krampfe auf dem Riicken liegt, in einem schon von der dgyptischen und
mykenischen Kunst ausgebildeten, dann bei dem todten Hunde der kaly-
donischen Eberjagd, sowie dem Orthros des (Geryoneus wiederkehrenden

Fig. 9. Der Kronleuchter von Cortona (vgl. S. 63, Anm. 7).

Schema,') bei dem sich iiberdiess die besonders hervorgehobene Grésse
des todten Lowen gut erklirt. Aber er stirbt nicht ungeriicht, denn seine
beiden Besieger verenden auch schon, adyéveg 2Sspumdvreg, unter den auf
ihre Nacken gesprungenen Liwen, wie das wieder die Klitiasvase und an-
dere Denkmailer veranschaulichen.?) Diese gewiss streng symmetrisch com-

1) Jagd Ramses IIT: Perrot, Hist. de 'art I, S, 271. Mykenische «Inselsteines: Liwe Egnu.
dpy. 1889, Tal 10, 38, S. 170 (Tsuntas), Schwein ebenda 1888, Taf. 10, 36, richtig gestellt Perrot,
Hist. d. l'art VI, S. 845, 14. Archaische Vasen: kalydonische Jagd der Klitiasvase und der Schale
des Archikles und Glaukytes, Wiener Vorlegebl,, 1889, Taf. 2, 2a; Orthros der chalkidischen
Amphora, Milliet-Giraudon, Vases du cabin. d. méd, I, Taf. 19 (Gerhard, A. V. II, Taf. 103, 106,
wonach Roscher, Lexikon I, S. 1631), mehr bei Klein, Juphronios?, S. 54 und 78. Tonisches Bronze-
relief von Perugia, zwei todte Widder von je zwei Liwen verspeist, Rém. Mitth, d. arch. Inst.
1894, IX, S. 311 (Petersen) und dhnlich auf der capuanischen Urne der vorigen Anmerkung.

%) Z. B. die Kanne des Kolchos, Berlin, Nr, 1732, Wicner Vorlegebl. 1889, Taf. 1, 2¢,
noch etwas minder energisch Petrie, Naukratis I, Taf. 6, 3, fihnlich der Skarabiius Annali, 1883,




Ueber den Schild des Herakles 69

ponirte Mittelgruppe kann wohl nur iiber dem Scheitel des Phobos ange-
bracht gewesen sein und damit iiber der Eris, deren Wirken sie gut ver-
anschaulichte,

III. Der Hafen mit dem Fischer.

Auf den Thierstreif folgen die mythischen — oder vielleicht sagen
wir, nach dem S. 53 iiber die siebenthorige Stadt bemerkten, vorsichtiger:
die vom Dichter als mythisch erkannten — Bilder: Lapithen und Kentauren
mit Ares und Athene, Apollon mit dem Musenchor, Perseus von den
Gorgonen verfolgt. Diese Reihe unterbricht, zwischen den beiden letzten
Gliedern, merkwiirdiger Weise eine Darstellung, welche bisher als reines
Genrebild gilt:

207 8y ¢ i &doguog cGucipaxéroio Jakdoong
roehoregie Srérvnro mavépIov xavoirégoro,
xhlouévy Trelog' [molldol ye uév Bu péoov adrod

210 OJedgiveg ©fj »ai ©fj §Fiveor lydvdovreg,
vyyouévorg txehor’] dowoi & vaguoidwrreg
doyvoeor dehgpives dgpolrwy Elhomag 1y9ve.
vy & Umo ydhreor Toéov IyHeg: alrdg ém’ awnvaig
foto dmjp Ghsdg dedounuévog: elys 02 yeoolv

216 IyHow augiSinoreoy, amopeiyovrr dolrdg.

Um den Zusammenhang des Bildes richtig zu erfassen, gilt es zu-
nidchst, seine landschaftliche Grundlage festzustellen. In der Reconstruc-
tion Brunn’s wird der Hafen von einem jener schmileren Kreisringe
dargestellt, welche nach seiner Ansicht die breiteren Friese auseinander-
halten. Das Vorbild war offenbar auch hier die Rundplatte des Leuchters
von Cortona (Figur g), deren dussersten Saum ein durch dariiber ange-
brachte Fische oder Delphine als Wasser gekennzeichneter «laufender
Hund» bildet. Aber ein solcher in sich zuriickkehrender Strom entspricht
ja vielmehr offenbar den Schlussversen der Beschreibung:

316 dugt & lody $éey Queavog alidorre doundg:
iy 02 ovveiye odrog molvdaidalov. oi 08 nar abrdv
whwvor dsgoirdrar usydh’ Fmvov, of ¢d ve mollot
vijyov &m’ &xpov Bdwe* mapi & Iydveg Erdovéovro,

nur dass wir nach dieser Beschreibung die Fische hinab in das starkstro-
mende, wellenschlagende Wasser zu versetzen und auf seiner Oberfliche
statt jener schwimmende Schwine, etwa nach dem Vorbilde eines der zur

IV, Taf. G, 26. Den vélligen Zusammenbruch des Ebers, aber unter zwei Raubthieren, veranschaulicht
wohl am besten die Vase Micali, Monum, p. s. a. storia Ital, Taf. 98, 1, vgl. das Silberrelief aus
Perugia ebenda, Taf. 45, 2 (Rom. Mitth. 1894, IX, S. 314, Figur 20) und die Vase, Berlin, Nr. 1883,
abg. Bull, corr. hell. 1893, XVII, S. 434.
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Netosvase gehdrigen altattischen Gefdsse,’) aufzureihen haben, hie und da
unterbrochen durch fliegende Schwine, wie sie die Darstellungen der
Stymphaliden?®) und schon die mykenische Dolchklinge mit den am Flusse
jagenden Thieren?® bieten. Eine nur wenig verschiedene Doublette des
Okeanos aber kann unser Hafen sicherlich nicht gewesen sein, auch dess-
halb, weil diese Form fiir dxzai keinen Raum lésst.

Den Anhalt fiir solch unmdégliche Herstellung, deren Brunn zur Durch-
filhrung seines Reconstructionsprincipes (unten S. 76) bedurfte, wird er in
dem Beiworte xvxlozegiic gefunden haben. Allein dieses erfordert zunichst
nicht unbedingt einen ganz oder anndhernd geschlossenen Kreis, da es
beispielsweise in der Ilias 4, 124 auch dem gespannten Bogen ertheilt
wird, der doch nur ungefdhr einen Halbkreis bildet. Und ferner konnte
die Kreis- oder Kreisbogenform des Hafens auch innerhalb des schmalen
Bildfrieses im Grundriss gezeichnet sein, wie die Aegypter ihre Fisch-
teiche malten?) und, nach Benndorf’s schoner Erklirung,5) der Tanzplatz
Ariadnes auf dem Achilleusschilde vorzustellen ist. Mir aber scheint es
kaum zweifelhaft, dass sich unser Epitheton gar nicht auf die Darstel-
lung selbst, sondern nur auf den abgebildeten oder von dem Dichter in
dem Bildwerk erkannten Gegenstand bezieht, wie er ja auch sonst den
Nachbildungen nicht dargestellte oder gar nicht darstellbare Eigenschaften
und Handlungen zuschreibt, weil sie nach seinem sonstigen Wissen den
nachgebildeten Dingen oder Personen eignen:®) die Fackeln beim Hoch-
zeitszuge leuchten (275), die Naben der wettfahrenden Wagen schnarren
(30g), die Schwidne des Okeanos schreien (316); der ruhig auf seinem
Wagen stehende Ares heisst &vapygdpog (192), die Achlys thrinenfeucht
(270), der laufende Perseus immdra (216) u. s. f.

Also hindert nichts, uns den «Hafen» in der einzigen Weise zu
denken, fiir welche die archaische Kunst Vorbilder darbietet: als eine
gewellte Wasserfliche zwischen zwei dxzal.’) So stellt eine nachldssig mit
schwarzen Figuren bemalte Lekythos das Meer zwischen Kreta und dem
Festlande vor, durch das, von Delphinen umspielt, Europa auf dem Stiere
dahinreitet;®) so auch Vasenbilder von beiderlei Technik die Enge zwi-

1) Benndorf, Griech. u. sic. Vasenb., Taf. 54, 1. Ein ihnlich decorirtes Bruchstiick glaunbe ich
1886 in Eleusis gesehen zu haben. Ein schwimmender Schwan als Raumfiillung unter einem der
Reiter der Macmillanlekythos, oben S. 54, Anm, 5.

) Furtwingler in Roscher’s Lexikon I, S. 2200, dazu die Lekythos in Wien, Arch. Anz,
1892, S. 172.

) Perrot, Hist. de l'art VI, Taf. 17, vgl. S. 867 (Bull. corr. hell. 1886, X, Taf. 1), Schuch-
hardt, Schliemanns Ausgr.? S. 307.

4) Z. B. Wilkinson, Manners and customs IT%, S. 115.

%) Neugedruckt bei Reichel, Homer. Waffen, S. 133ff.

%) Vgl. schon Schlichtegroll S. 47, u. A.

") Ausgesprochen finde ich das nur bei Sittl S, 186, Doch diirfte sich schon O. Miiller

S. 34, der sich iiber den geringen Umfang des Bildes wundert, und Andere die Sache dhnlich vor-
gestellt haben.

%) Neapel Racc. Cum. Nr. 218 Heydemann, abgeb. Fiorelli Vasi d. conte di Siracusa,
Taf. 9, 2; Bull. napol. n. s. V, Taf. 10, 13; die Felsen richtig erkannt von Stephani, C. R. 1866,
S. 106, Nr. 3; vgl. Overbeck, Kunstmythol. IT, S. 424, Nr. 5.
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schen den Sireneninseln, durch welche Odysseus hindurchsegelt.!) Und
dieses Schema kann dem Bilde der Aomig auch derjenige zu Grunde
legen, der auf das xwvxlozsgiic nicht ganz verzichten mag, da die beiden
Steilufer in einer Bogenlinie verbunden sein konnten, Eine solche Form
ist zur Darstellung eines Hafens zweifellos sehr geeignet; da aber diese
Function der abgeschlossenen Meeresfliche auf der 'Aomwig sonst durch
nichts angedeutet war, so diirfte schon hier der Zweifel gestattet sein,
ob die Auffassung des Dichters der Absicht des Kiinstlers entsprach
oder nicht etwa durch die Reminiscenz an folgende Homerverse %) beein-
flusst war:

bg 0 o dedpivog usyawieog Lydveg dhho
gelyovreg munhdor pvyods Auévog Evdguov,
detdidreg” udhe ydo ve xaveodizt &y xe AéfSnouw.

Fiir die Frage nach der Ausdehnung des «Hafens» ist offenbar die
Zahl der dargestellten Delphine von grossem Belang. Der vorliegende
Text lidsst einer unbestimmten Vielheit zwei genauer beschriebene folgen.
Aber die philologischen Erkldrer haben lingst erkannt, dass hier zwei
verschiedene Redactionen nebeneinander stehen. Nur muss man nicht die
ganzen Verse 210 und 211 ausscheiden,’) sondern die Klammern so, wie
oben S. 6g geschehen, einsetzen, wodurch die allgemeine, unklare Fassung
mit den vielen und doch in der Mitte des Hafens angebrachten Delphinen
beseitigt wird und nur die zwei silbernen erhalten bleiben. Eine Wasser-
fliche mit bloss zwei Delphinen wird aber auch fiir einen halben Kreis-
ring, den ihr Murray einrdumt, viel zu klein sein.

Die Materialangaben gestatten, ein genaueres Bild auch von der
Anordnung der Fische und Delphine zu gewinnen. Von der zwischen
den stahlgrauen Ufern (untenS. 74) eingeschlossenen Meerfluth aus weissem
Zinn (reooiregog) hitten sich, im Widerspruche mit der durchgidngigen
Polychromie (S. 52), die silbernen Delphine nur schwach abgehoben, auch
dann, wenn wir uns nach dem Vorbilde etwa der assyrischen Reliefs?)
die Wasserfliche durchaus wellig geriefelt denken. Den Gedanken aber,
dass durch die Aehnlichkeit des Stoffes das matte Durchscheinen der
Schwimmer nachgebildet werden sollte,?) schliessen die eben des Farben-
contrastes wegen aus dem Erzgrunde ausgesparten (ydAxzeior) Fische aus.
Die Delphine schwammen also nicht im Meere, sondern waren oberhalb
seiner Fliche auf dem Bronzegrund angebracht, d. h. nicht anders als in
dem charakteristischen, schon der «mykenischen» Kunst vertrauten Typus®)
iiber die Wellen emporschnellend dargestellt.

1) Schwarzfigurige Lekythos mit weissem Grunde, Journ. hell. stud. 1892, XIII, Taf. 1,
S, 2ff, (E. Sellers); rfg, Monum. d. Inst, I, Taf. 8 (Baumeister, Denkmiler IIT, S. 1642).

%) Ilias 21, 22ff, verglichen von Ranke, S. 207f. und Deiters, S. 22.

3) Lehrs, S. 248 und mit ihm Géttling-Flach; etwas complicirter Deiters, S. 23; Peppmiiller,
S. 8 fast genau so wie oben; Sittl, S. 186 spricht wie wenn er ebenso diichte, wihrend S. 192
diese Stelle unter den von ihm zugestandenen Interpolationen fehlt.

4 Z. B. Perrot, Hist. de l'art II, S, 128, 139, 140, 142, 220, 344, 463 u. 6.

%) So schon auf der mykenischen Dolchklinge, oben, S. 70, Anm. 3.

9 Furtwiingler und Léschcke, Myken. Vasen, Tafel 87 und die Gemme "Eginu. dgy. 1889,
Taf. 10, 2 (Perrot VI, S. 933 und 847, 2).
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‘Was wir so erschliessen, steht jedoch auch ausdriicklich in der Be-
schreibung. drvaguoidwrreg wird zwar ziemlich allgemein mit «Wasser (aus
dem Spritzloch) emporspritzend» iibersetzt.!) Aber um diesen von der
antiken Kunst so gut wie niemals dargestellten Vorgang? auszudriicken,
miisste zu dem Verbum ein Object hinzutreten, etwa wie Ovid sagt:
acceptum patulis mare naribus efflant;®) fiir sich allein bedeutet es nichts
als «aufschnaufen, nach Luft schnappen». @voidwrree heissen athemlose
Pferde bei Homer, dodu’ dvaguoidwy Zetes nach der Harpyienjagd bei
Apollonios, dreguodr schlechtweg sagt Aristoteles z. B. vom Elephanten,
der, bis iiber den Kopf im Wasser versunken, den Riissel nach Luft empor-
streckt.¥) Und nach demselben Gewdhrsmann machen die Delphine,
namentlich wenn sie Fische in die Tiefe verfolgen, ihre gewaltigsten
Luftspriinge aus dem Wasser hinaus mgog zy dvamvorp.’) Unser dvaguoid-
wyreg ist also eine unzweideutige, von den Scholien auch richtig ver-
standene®) Bezeichnung fiir springende Delphine, bei denen sich das
‘Wasserauspusten von selbst versteht, welches aber die Kunst natiirlich
nicht dargestellt hat.

Nehmen wir noch hinzu, dass den Thieren ihre Absichten auf die
unter ihnen im Wasser schwimmenden Fische anzusehen waren (dpoirwy
#lhomag lyIig), dann ergibt sich auch die Bewegungsrichtung mit dem
Kopf abwirts, somit das typische Bild der auf die gewellte Meeresfliche
(xMlouévp ixelog) hinabschiessenden Delphine, wie es schon dem Gedicht
ungefdahr gleichzeitige korinthische Pinakes zeigen.?) Paarweise sehen
wir sie z. B. auf der S. 71 herangezogenen schwarzfigurigen Sirenenvase
und auf der schénen Hydria mit dem auf seinem Dreifuss iibers Meer
fahrenden Apollon, wo auch die hellfarbige Fluth mit dunklen Fischen be-
volkert ist.8)

An dem Wasser sitzt auf einem der beiden Uferfelsen, wie sich
zeigen wird, rechts, ein Fischer, im Begriffe, sein Netz nach den durch die
drohende Gefahr in Anspruch genommenen?) Fischen auszuwerfen. - Auch
fiir diese Figur liefern Vasen mit schwarzen und mit rothen Figuren die
Vorbilder.?)

) So Miiller S. 34; dhnlich Schlichtegroll S. 73, Géttling-Flach, van Lennep, Peppmiiller u. A.
Ganz unméglich ist die Auffassung von G. Hermann S. 198. Ranke scheint die oben dargelegte
Ansicht zu haben.

% Vgl. O. Keller, Thiere des class. Alterth., S. 23s.

%) Metam. 3, 686, von Gottling verglichen.

4) Ilias 4, 227. 16, 506. — Apoll. Argon. 2, 433. — Aristot. Thiergesch. 2, 1 p. 497 b 29;
9, 46 p. 630 b 28; vgl. die anderen Stellen im Index Aristot.

5) Thiergesch. 9, 48 p. 631 a 29. Plinius n. h. 9, 20.

) "ESos yko tois dehgioww dvexvnreww dnd tol Udnros xed dmwoguody lidwp dnd Tod
orduetos; vgl. Ranke, S. 209.

") Denkm. d. arch. Inst, I, Taf. 7, 26, Berlin, Nr. 780 Fw., vgl. Nr. 659.

8) Mon. d. Imst. arch. I, Taf. 46; Lenormant und de Witte, Elite céram. II, Taf. 6 (Bau-
meister, Denkm. I, S. 102), vgl. Reisch in Helbig’s Fiihrer II, S. 258, Nr. 97. Auch in der ganz
freien Kunst finden sich die zwei Delphine noch wieder, z. B. Elite IV, Taf. 4.

%) Zu der Function der Delphine als Jagdhunde der Fischer vergleicht G. Hermann, S. 198
Oppian, Halieut. 5, 427f.

10) Zuletzt zusammengestellt von Hartwig, Griech, Meisterschalen, S. 54—60, wo die friihere
Litteratur. .
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Was zunichst die Haltung des Mannes anlangt, gestattet der Aus-
druck #oze die Wahl zwischen den beiden vorliegenden Motiven, dem
eigentlichen Sitzen mit herabhiingenden DBeinen und dem Kauern oder
Hocken, fiir welches erst spiter dzddlenr gesagt wird. Ich glaube das
letztere vorziehen zu missen, als die eigentlich typische, weil zweck-
missigere Haltung, wie sie die rothen Vasenbilder,') aber auch schon
dgyptische Gemadalde®) dem [Fischer von Deruf geben und, in alterthiim-
licher, dem Knieen nahekommender FFassung, eine weissgrundige Lekythos
mit schwarzen Figuren?) nur auf Herakles anwendet, wiihrend seine gott-
lichen Genossen beim Fischfange, Poseidon und Ilermes, gleich vornehmen
dgyptischen Herren') jene wiirdigere Haltung einnehmen. Alle diese I'igu-
ren bieten natiirlich auch den gespannt nach dem Wasser gerichteten Blick
des dedoxyuéros. Im Stiche lassen sie uns nur fiir die Haltung der Hinde
und die Form des Netzes, da sie saimmtlich Angelfischer darstellen. Diese
Liicke fiillt zur Noth der im Kahne sitzende Netzfischer eines Wand-
gemiildes der «tomba della pesca» in Corneto,®) doch scheint ¢ugpiglyorooy,
nach den spiteren Schriftstellern,”) ein griosseres Netz zu bedeuten, wie
es auf einem pompeianischen Wandgemilde ans Land gezogen wird.?)

[Fassen wir die gewonnenen Linzelziige zum Gesammtbilde zusam-
men. Iine kleine, von IMischen belebte Meeresfliche ist von zwei Steil-
ufern umschlossen, die doch wohl beiderseits zu gleicher Hdéhe {iber den
gekriuselten Wasserspiegel emporragen, mit diesem einen leeren Raum
umschliessend, den die beiden springenden Delphine ausfiillen; droben
auf der einen dxzy kauvert der Fischer. Und die der [1ohe dieser INigur
entsprechende schmale IFliche tdber den I:-:-Iphin:-n und dem anderen
Ufer, soll sie leer geblieben sein?

srunn hat sehr schon erkannt, dass die Seelandschaft in dieser
durchaus mythologischen Umgebung erst dann Sinn erhiilt, wenn man sie
mit dem anschliessenden Gegenstande, der Verfolegung des Perseus durch
die beiden Gorgonen, zu einer Einheit zusammenfasst, die nur der beschrei-
bende Dichter als solche nicht erkennt. In den erhaltenen archaischen
Bildwerken, fast durchaus Vasenbildern,®) pllegt zwar jedes landschaft-
liche Element zu fehlen, aber wenigstens ein Mal, auf einer gewohnlichen

Y IMartwig, Meisterschalen, Taf. § « Chachrylions, etwas jinger Archiiol.-epigr. Mitth, aus
Oesterr, 1878, 111, Taf. 3 (R. Schneider), wiederholt bei Schreiber, Kulturhist. Bilderatlas, Taf. 64,
1, vel, Masner, Samml. ant. Vasen im Osterr. Mus, Nr. 335,

% 7. B. Wilkinson, Manners and customs I1% S, 116,

% Lenormant und de Witte, Flite céram. ITI, Taf, 14, wo dieses Vasenbild gar nicht uneben
aul Epicharm’s “Hpne ydpos (vl besonders Frg. 21 Lorenz) zuriickgefithrt wird, was Diimmler,
Bonner Studien, S. 88 . hiitte anfithren kinnen, zu dessen Versuch, rfy. Vasen aus Epicharm zu
erkliiven, vgl. Jahrbuch d. arch. Inst. 1891, VI, S, 261, Anm. 15; v. Wilamowitz, Euripides 1Te-
rakles 1%, S. 99, Anm. 181.

4 Wilkinson, a. a. O., S, 115.

B Mon. d. Inst. arch. XII, 8. 14; Annali, 1885, LVII, S, 13 (Sittl).

% Herodot 1, 141. 2, 95. Antiphanes bei Athen. 10, 450 C (Frg. 109 Mein., 194 Kock).

0] Helbig, Nr. 1575, abgeb, Pitt. d'Ercol. 11, Taf. 50 (mir uu/.ll;;:'inf_ﬂit‘h]; danach Rev. arch.,
1876, XXII, Taf. 17 B, die Fischer auch bei Schreiber, Bilderatlas, Tal. 04, 4.

8 Zuletzt zusammengestellt von Hub. Schmidt, Obs. arch. in carm. Hesiod. Diss. phil.

Halens, X1I, S. 144 1. und besser von Knatz, Cuomode Persei fab. ete. 1diss,, Bonn 1803, S, 1811
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L

Fig. 10. Probe ciner Reconstruction des Heraklesschildes (Vers 144 bis 237).

Wer aber ist dieser Fischer? Hat der alte Bildner wirklich nichts
Anderes gewollt, als der mythischen Darstellung noch eine bedeutungs-
lose Landschaftsstaffage beifiigen, etwa wie sie pompeianische Wand-
gemilde lieben? Das diinkt mich in so alter Zeit wenig wahrscheinlich,
und wir brauchen auch nur den Zusammenhang der Sage recht ins Auge
zu fassen, um eine bessere Erklirung zu finden. Wohin flicht Perseus
vor den (orgonen iiber das Meer? Dahin, woher er ausgesandt worden

gonen habe ich, trotz dem Schweigen der Beschreibung, gefliigelt angenommen (mit TFurtwiingler
in Roscher’s Lexikon 1, 8. 1709, gegen Six, De Gorgone, S. 81 und Langbehn, Fliigelgestalten,
S. 10). Den Versen 2331L.: ¢l ¢ Larvyor dpdxorre oty dor HWEENYT' Eiavgrdovte xdonve " Mizualov
0" dpa 1) ye, uiver & Egdoeacor 6ddrras, schien mir am besten die Amasisvase Wiener Vorlegebl,,
1889, Tal. 4, 1b zu entsprechen, besser als die rhodische Schale, London B 380, Walters (Journ.
hellen. studies 1884, V, Taf. 43), mit der in diesem Punkte die attische Lekythos Milliet-Giraudon,
Vases du cab. des méd. I, Taf. 32, 33C (Annali 1851, Taf. P) zusammengeht: die Schlangen erheben
sich mit den Képfen bis iiber die Schultern der Gorgonen. Sehr eingeschrumpft sind sie auf der
Frangoisvase und dem melischen Relief, Millingen, Anc. uned. monum. IT, Taf. 3 (Baumeister,
Denkm. TIT, S. 1290), wo sie iiberdiess die Kopfe auseinander kehren. Dass dieses das einzige Bei-
spiel war, welches Sittl, S. 183, Anm. 4 beizubringen wusste, ist nicht uncharakteristisch,
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ist, um das Medusenhaupt zu holen, nach Seriphos; denn der Umweg
iiber Aethiopien mit dem Andromedaabenteuer ist der &ltesten Ueber-
lieferung noch fremd.!) In Seriphos aber wartet seiner der gute Pflege-
vater Diktys, welchen die Kunst gar nicht anders bezeichnen konnte als
durch das eponyme Netz, mit dem er Mutter und Sohn aufgefischt hatte.?)
Wenn der Dichter es aupi{fiorgoy statt dixzvov nennt, so beweist das nur,
dass es ihm auch hier nicht besser ergangen ist wie dem Pausanias mit
einigen Darstellungen des Kypseloskastens, und ausserdem, dass der
Schild wahrscheinlich auch keine Inschriften gehabt hat.®) Ebenso wenig
kann als Einwand gelten, dass sich Diktys bisher in keiner der zahl-
reichen Darstellungen des Vorganges wiedergefunden hat, denn ihnen
fehlt auch die Seelandschaft, welche der Fischer voraussetzt, und was
wir heute noch nicht besitzen, das kann der nichste Fund uns bringen.
Und wenigstens eine spite Umbildung des auf dem Felsen hockenden
Fischers konnte in der merkwiirdigen Gestalt des durch den Anblick
des Gorgohauptes versteinten Polydektes auf einer jiingeren Vase mit
rothen Figuren sein.%)

IV. Entwurf einer Reconstruction des ganzen Schildes.

Die Frage, wie das im vorigen Abschnitt hergestellte Perseusbild
in den gesammten Bildschmuck der ldoxig einzufiigen ist, hat mich auf
eine Vorstellung von diesem Ganzen hingeleitet, die ich hier noch in
Kiirze mittheilen und begriinden mdchte.®)

Die gewonnene Composition des Perseusbildes macht die Ansicht
von Brunn und Murray, dass seine vier Figuren einen vollen Kreisring
ausgefiillt hdtten, noch unmoglicher, als sie immer war. Und damit ist
auch Brunn’s ganzes Compositionsprincip beseitigt, denn mit dem einen
schmalen Zwischenstreifen fallen auch alle iibrigen, ohne dass es nothig
wire, ihre nachweisliche Unvertriglichkeit mit dem Wortlaute der Be-
schreibung ausfiihrlich darzuthun. Da nun nach den Gorgonen die Be-
schreibung auf den tber ihren Kopfen befindlichen Fries iibergeht, muss
unsere Darstellung mit den vorangehenden mythischen Bildern in einen
Ring zusammengefasst werden, wie es von vorneherein natiirlich und von
Miiller angenommen worden ist. Nur kénnen unméglich, wie sein Schema
angibt, das fiir ihn noch selbstindige Hafenbild und die Perseusver-

1) Pauly-Wissowa's Realencyklopidie I, S. 2154f. (Wernicke).

*) Roscher’s Lexikon I, S. 1020.

%) Wie sie Deiters, S. 14 (auch Sittl, S. 185) fir den Kentaurenkampf annimmt, dessen
Namen aber vielmehr aus «der vollern epischen Ueberlieferung» geschopft sein werden, welcher
auch «die Andeutungen in der homerischen Dichtung entnommen sind»; woher sonst nihme der
Dichter die Vatersnamen (181. 187) und Epitheta wie uelayyafryy (186) oder gar olwwiorijy (185),
die sich auf die Bilder unméglich bezichen lassen? Vgl. Mannhardt, Ant. Wald- u, Feldkulte II,
S. 41 f.; auch unten S. 78.

4) In Bologna, abgeb., Annali 1881, Taf. F, S. 82f. Luckenbach, vgl. Knatz, a. a. O., S. 26f.

5 Ich beziehe mich im Folgenden hauptsiichlich .auf die oben S. 358, Anm, 1 angefiihrten
Reconstructionen von Miiller, Brunn, Murray.
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folgung, dem Kentaurenkampf und dem Gotterchor gleichgestellt, auf je
ein Viertel des Kreises ausgedehnt werden. Um die richtige Einordnung
zu finden, miissen wir diese benachbarten Bilder ndher ins Auge fassen
(Figur 10 auf S. 75).

Aus dem Wortlaute der Beschreibung:

178 & & v doulvy Ademidéwy alyunrdwy,
184 Kévravgor & évépwder vavriov fyepédovro,

hat Loschcke S. 44f. erschlossen, dass, analog der Compositionsweise der
rothen Reliefvasen, die beiden Reihen erst im Anmarsch gegeneinander
begriffen waren, wie, beildufig bemerkt, auch noch die «Heerschaaren» zu
Fuss und zu Wagen in dem mittleren Bildstreif der Kypseloslade.!) Auf
die Kentauren folgt Ares mit seinen hier wohl einfach als Krieger darge-
stellten Knappen Deimos und Phobos (vergl. Vers 463) und Athene (bis
V. 196), deren Zugehdrigkeit zu dem vorhergehenden Kampfbild, ob-
wohl vom Dichter nicht ausgesprochen, kaum je bezweifelt worden ist.?)
Meist setzt man die Gotter zwischen die beiden Parteien,®) und Loschcke
wollte, nach einem beliebten alten, auch der chalkidischen Vasenmalerei
vertrauten Compositionsschema, das Gespann des Ares in Vorderansicht
dargestellt und beiderseits von den Dienern des Gottes umgeben denken,?)
was ihn dann freilich zwang, die zum Mindesten nicht kunstwidrige Be-
schreibung der Athena — von der sogleich mehr — als dichterischen Zu-
satz preiszugeben. Mir scheint aber diese ganze Trennung der Parteien
einfach ausgeschlossen durch die Schlussverse der Kampfbeschreibung:

189wl 7e ovvalydyy wosi Lwol mep Eovveg
Eyysow 10° ldwys advooyedor deuyvévro,

die den Moment unmittelbar vor dem Handgemenge deutlich bezeich-
nen. Demnach miissen die Gotter hinter den Kiampfern Platz finden,
aber nicht, wie man wohl gerne mochte, Athena auf Seite der Heroen,
Ares auf der der gijpsg,% sondern beide, wie auf dem Achilleus-

1} Was mit Overbeck auch noch Jones in seiner Reconstruction, (Journ. hell. stud. 1894, XIV,
Taf. 1, trotz seiner Bemerkungen, S. 73) und Furtwingler, Meisterwerke, S. 731 verkennen, obzwar es
klar hervorgeht aus dem Wortlaute der Beschreibung und der Angabe, dass die Exegeten zweifelten,
ob die Begegnung der Heere friedlich oder feindselig sei, Pausan, 5, 18, 6: Srouniwrwxe 02 éml i
Tplty yuog Tis Adpvoxos, To udy mwold elow &y adrols of melol, memolnyvrar 0 xal dnl ovwwplday
inmets.  &ml O Tols orpenidtars Eorwr eixdley ouvvidvoar uéy opos & udyny, ovvidvar 0t xel
domagouévovs TE xal dvayvwpiotvres dllijlovs. Afysrer 0t xal & dupdrega dmd Tav Enynrav
u. s. f. Fiir den oben gebrauchten Ausdruck «Heerschaarens verweise ich auf Klein (Sitzungsber. d.
ph. ClL. d. Akad., Wien 1885, CVIIIL, S. 80), weil er mir die richtige Vorstellung anzudeuten scheint.

%) Deiters, S. 17f. und Milchhdfer, Anfinge der Kunst, S. 161, halten alle fiir erdichtet.

%) So Miiller, S. 32; Brunn, S. 16; Loschcke, S. 45, Anm. 42; Sittl, S. 184.

4) Vgl. Benndorf, Metopen von Selinunt, Taf. 3 (dazu Petersen, Rém. Mitth. d. arch. Inst.,
1894, IX, S. 284) und die chalkidischen Gefiisse: oben S. 68, Anm. 1, Miinchen, Nr. 698, Jahn;
London, Nr. B1;, Walters (dazu Loschcke, Athen, Mitth. d. Inst, 1894, XIX, S. 316, Anm, 1),
die attischen: Wien, Oesterr. Mus., Nr. 220, Masner; Andokides, Nr. 1, Klein (abg. Burlington-
Club, Catal. of gr. ceram. art, Nr. 108) u. A. m.

5 So Schlichtegroll, S. 66; Welcker, S. 577, unter Hinweis auf Pausan. 6, 19, 12; Ranke,
S. 199; Peppmiiller, S. 7.
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schilde!) der gleichen Partei zugethan, hinter den Lapithen, weil Ares dem
Dichter mouvlésoor nekedwy (193) erschien, was bekanntlich auch aus dem
Hintertreffen geschehen kann, wie in der Theomachie Vers 52 der Gott
selbst thut, 850 xaz’ dxgovdryg mwdhog Toweoar xedevwy; und Athena im Riicken
ihrer Schiitzlinge ist Jedem, z. B. durch die chalkidische Amphora mit
dem Kampf um Achills Leiche, wohl bekannt.!) Wie dort so schwang sie
auch auf der Aomwic den Speer und fiihrte noch, in homerischer Weise, die
Aegis statt des Schildes, dagegen war sie behelmt und wohl etwas aus-
schreitend dargestellt, wie im Typus der Promachos, dessen altestes Bei-
spiel bisher eine der oben angefiihrten bdotischen Vasen sein diirfte.’)
Das lehren die Verse:

198  =f] xédy doel ve udyny 89éhovea xogiogery,
Eyyog Eyovs’ i yeeoiv 10¢ yovoény wovpdleiar,
alylde © dug’ duowg® dmi & Pyevo gvdomiy alviy,

die zu verdidchtigen kein Grund vorliegt, da sich die Ausstattung der
Gottin mit Attributen genau so nachweisen ldsst.?)

Versuchen wir festzustellen, welche Partei rechts, welche links stand.
Da nach S. 74 die Beschreibung des Perseusbildes mit der ersten Figur
rechts, dem Diktys, beginnt, wird man auch fiir die des iibrigen Kreis-
ringes linksldufige Richtung annehmen, also die Kriegsgotter mit ihren
Schiitzlingen links, die Kentauren rechts ansetzen miissen. Dem scheint
allerdings zu widersprechen, dass die Heroen an erster Stelle aufgefiihrt
werden, aber das erkldrt sich ungezwungen aus dem ihnen gebiithrenden
Vorrang; auch die Beschreibung der Kypseloslade weist aus #dhnlichen
Griinden dhnliche Abweichungen von der Hauptrichtung auf.®) Die bild-
liche Tradition widerspricht unserem Ergebniss nicht, da sie die Ken-
tauren ungefihr ebenso oft nach links wie nach rechts gekehrt zeigt.9)
Und die yotosie mepi ypoi zevyee der Lapithen (183) kommen besser zur
Geltung, wenn sie nicht durch die Schilde verdeckt waren.

‘Wie verhielten sich ferner die beiden Parteien ihrer Ausdehnung nach
zu einander? Ueberliefert sind neun Lapithen und sieben Kentauren, woran
ich, mit Sittl S. 185, nicht zu riitteln wage. Denn Theseus (182), welchen

1) Ilias 18, 516, herangezogen von Miiller; Reichel, Homer. Waffen, S. 49 macht die Gotter
zu verkannten Heerfiihrern.

?) Mon. d. Imst. arch. I, Taf 51 (Overbeck, Bilder des theb. und troisch. Heldenkr.,
Taf. 23, 1, Baumeister, Denkmiler I, Taf, 1, 10), ebenso auf der Geryoneusvase oben S, 68, Anm. 1.

) Die in London, oben S, 53, Anm. 2; vgl. Furtwiingler in Roscher's Lexikon I, S, 6gof.

4) Z. B, auf der S. 74, Anm. 7 angefiihrten Lekythos des cab. d. méd.

%) Jahrb, d. arch. Imst. 1894, IX, S. 52.

% Nach links: z. B, schon das sgeometrisches Goldband aus Korinth, Arch. Zeitg, 1884,
XLII, Taf. 8, 1, das Buccherorelief Milchhifer, Anfinge der Kunst, S. 76, die roh bemalte Vase
Salzmann, Camiros, Taf. 39 (Brunn, Griech, Kunstgesch. I, S. 141), die Goldplittichen ebenda
Taf. 1 (Roscher's Lexikon II, S. 1076), die korinthische und kyreniiische Kentaurenverfolgung, Journ.
hell. stad. I, Taf. 1 (Wilisch, Altkor. Thonind., Taf. 6, 50); Arch. Zeitg., 1881, XXXIX, Taf. 12,
1; mnach rechts: die gepressten Reliefvasen aus Tanagra in Athen, Bull. corr. hell. 1888, XII,
S. 496, 508 (Pottier), aus Rhodos Salzmann, Camiros, Taf, 26 (Milchhofer, a. a. O., S. 75), wohl auch
Taf. 27, 4. 5, aus Etrurien z. B, Wien, Oesterr. Mus., Nr. 207 Masner, die «protokorinthische» Ken-
taurenverfolgung, Arch. Zeitg. 1883, XLI, Taf, 10, der Kentaurenkampf der Klitiasvase u. A, m.
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man neulich mit bestechenden Griinden zu beseitigen versucht hat,!) nimmt
schon auf der Frangoisvase an dem Kentaurenkampfe Theil, und vollends
unerlaubt scheint es mir, in peleyyeizyy ve Miyavre (186) den passenden,
unverddchtigen Namen anzutasten, um aus dem Epitheton den — daraus
gewonnenen? — Kentauren Melanchaites derselben Vase und der Mytho-
graphie zu machen.?) Die Ungleichheit der Zahl erklart sich am ein-
fachsten, wenn dadurch die beiden Reihen ungefihr dieselbe Linge er-
hielten. Freilich m6chte man auf den ersten Blick einem Hopliten nur
halb so viel Raum zuschreiben als einem Kentauren, und die letzteren
nennenswerth ineinanderzuschieben wird man, bei dem Alter des Werkes
und weil alle Kentauren aus Silber waren (188), lieber vermeiden. Da aber
die Lapithen ihre Speere zum Stoss erhoben (fyyeowr deiyvirro), so diirfen
wir sie auch die Schilde weit vorhalten sowie recht tapfer ausschreiten
lassen, etwa wie den Menelas des Euphorbostellers und verwandte Zwei-
kampfer,?) fiir deren Aufreihung wir uns auf die eine Seite der mykenischen
Kriegervase berufen konnen.!) Somit scheint das Hinzutreten der Kriegs-
gobtter die Partei der Lapithen auch rdumlich namhaft verstirkt zu haben,

Suchen wir nun nach einem Anhaltspunkte fiir die Festlegung der
Kentauromachie in ihrem Verhdltniss zu der durch die Phobosmaske ge-
gebenen senkrechten Achse des Schildes, so werden wir nicht leicht dem
Gedanken ausweichen konnen, dass der natlirlichste Ansatz der Stelle, wo
die beiden Schaaren zusammentrafen, iiber dem entsprechenden Punkte
des Thierfrieses, dem todten Lowen, war — nach S. 69 iiber dem Scheitel
des Phobos —, wodurch dem unverkennbaren Parallelismus dieser beiden
Compositionen am besten Rechnung getragen wird.5) Vermuthen wir
richtig, dann hat dieser Bildfries mit seinem linken Fliigel, der Gruppe
des Ares und der Athena, viel tiefer in den Kreisring hinabgereicht als
mit dem rechten; wie tief, das kann nur die rdumliche Vergleichung
der beiden weiteren Bilder lehren.

Auf Athena folgt der Géotterchor:

201 & 0 v ddavdrwy isgdg yoeds &v &’ ¥pw péooy
tusgdey mddoils Aiog nal Anvdog vidg

1) Ed. Meyer, Hermes, 1892, XXVII, S. 375 mit der oben verwerteten Anmerkung Roberts.
Theseus wenigstens im Kampfe mit dem Minotauros gehort sicher schon dem 7. Jahrhundert an:
Arch. Zeitg., 1884, XLII, Taf. 8, 3, S. 106f., Furtwiingler.

#) So Deiters, S. 15. Neben Diodor’s Kentauren Melanchaites (4, 12, 7) ist auch das Epi-
theton, fiir Nessos, durch Sophokles Trach. 837 bezeugt, wie Ranke S. 197 bemerkt; vgl. Mann-
hardt (oben S. 76, Anm, 3) S, 42. Deiters strich auf der andern Seite den Mopsos, um beiderseits
die Achtzahl herzustellen, wogegen Ranke eine Moglichkeit erwog, durch Annahme zweier namen-
loser Peukessohne (187) die Kentauren auf neun zu bringen.

%) Salzmann, Camiros, Taf. 53, besser Conze, Verh, 23. Philol.-Vers. Hannover, 1864 (Bau-
meister, Denkm, I, S. 730); korinthische Beispiele Wilisch, Altkor, Thonind., Taf. § und 6, S. 46 ff.;
vgl. schon die Amphora vom Hymettos Jahrb. d. arch. Inst. 1887, II, Taf, 5. Die «red wares, wie
Oesterr. Mus., Nr. 207 Masner, stellt den Hopliten, um ihn dem Reiter gleich zu machen, im Lauf-
schritt dar, :

%) Furtwingler u. Loschcke, Myken. Vasen, Taf. 43; Schuchhardt, Schliemann’s Ausgr.?
zu S. 326.

5 Vgl. Lehrs, S. 246. Wesshalb Murray’s Schema die entgegengesetzte Anordnung wihlt,
ist aus seinem kurzen Texte nicht zu ersehen.
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yovoely gbouyy [Fedv & Eog dyvog ~Olvurog,
& & dyogh, meol & YAPog dmelpirog dovepdvwro
&9avarwy &y ayiv) Jeai 8 &ijoyov dGoudijg
Motoor ITiepideg Avyd pshmouévys duxviar.

So verlockend es auch wire, den Olymp und was man sonst aus den ein-
geklammerten Worten!) Landschaftliches herauslesen konnte, als Gegen-
stiick des «Hafens» im benachbarten Perseusbilde festzuhalten, so un-
zweifelhaft machen es Dinge wie dyogs) und &ASog, dass hier eine arge
Interpolation vorliegt, welche den Kitharoden von den Singerinnen ge-
trennt hat, dass also nichts Anderes dargestellt war als auf der Kypsele:2)

Auatoldag obrog ya FavaE FendFspyog ‘Amélhwy
Motoar & qug’ obrov yagleg yopds aior xavdgyet,

Apollon in der Mitte des Musenchores. Es ist ein einleuchtender Ge-
danke, dass dieses friedliche Bild als Gegenstiick zu dem vorangegange-
nen kriegerischen gemeint war, aber an Ausdehnung kann es ihm un-
moglich entsprochen haben. Denn setzen wir auch, was wir gewiss sollen,
die neun Musen Hesiods und der Klitiasvase voraus,?) so erhalten wir
bloss zehn, im Reigentanze nur missig ausschreitende Figuren, die nicht
einmal den neun ausfallenden Lapithen, geschweige denn, wie Brunn und
Murray zeichnen, der ganzen Kentauromachie sammt den Géttern gleich-
kommen. Das Bild kann also nur einen missigen Raum, héchst wahr-
scheinlich in der Mitte des unteren Halbkreises, beanspruchen. Was von
diesem iibrig blieb, das muss rechts von den Musen eben die Gruppe der
Schlachtengdtter eingenommen haben, der wir links, als rdumlich wenig-
stens untadeliges Gegenstiick, das um Diktys bereicherte Perseusbild gegen-
iibersetzen. Diese Einordnung des letzteren ist ja an sich allerdings we-
der gegenstandlich sinnvoll, da kaum ein Band zu erdenken sein wird, um
es mit dem Musenchor zu einer annehmbaren Einheit zu verbinden, noch
formell erfreulich, weil das Landschaftsbild wie zufillig in einen ganz
anders gearteten Fries hineingestreut erscheint. Aber phonikische Silber-
schalen machen das trotz ihrer Richtung auf strenge Raumgliederung
auch nicht besser,*) und es scheint mir nicht minder dem Geiste des
griechischen Archaismus zu entsprechen, wenn die Liicke, die sich in einer

1) So zuerst von Bauermeister, Observ. in Hes. carm., S. 16 (mir unzuginglich), dann von
Deiters, S. 20 und Rzach, von Anderen etwas anders abgegrenzt.

%) Pausan. 5, 18, 3, vgl. Preger, Inscr. Gr. metr., S. 144, 3. Etwas  richtiger” als von
Overbeck ist es von Jones reconstruirt (s. oben S. 76, Anm. 2).

3) Vgl. Hub. Schmidt, a. a. O, (oben S. 73, Anm, 8), S. 110f. Zum Reigen vgl. das Gold-
relief aus Korinth, Arch. Ztg. 1884, XLII, Taf. 8, 2, das Tonrelief Santangelo, Rém. Mitth. d. Inst.
1891, VI, S. 253 und den Panzer Olympia IV, Taf. 59, S. 165 Furtwiingler (auch Bull. corr. hell.
1883, VII, Taf. 2). Nach Furtwinglers Bemerkung zu dem Panzer sollten sich die Musen meiner
Figur 10 wohl nicht yeig’ éml xepnd fassen, sondern so wie die Reigentiinzer der Frangoisvase.
— Dem Ayd uflmeoSee der Beschreibung wird ausser der Tanzbewegung noch die yecgovoufe der
freibleibenden Hinde gerecht, wozu auch Conze, Melische Thongef, Taf. 4 (Rayet u. Collignon,
Hist. de la céram. Gr., Taf. 3 bei S. 52) zu vergleichen ist.

4) Z. B. Helbig, Homer. Epos?, S. 22 (Perrot, Hist. de l'art III, S. 759) und Americ.” Journ.
of arch., 1887, III, Taf. 3o0.
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grossen Composition ergibt, unbedenklich mit einem geldufigen und be-
liebten Typus ausgefiillt wird.

Aus der Festlegung des Perseusbildes ergeben sich einige Folge-
rungen fiir die Anordnung der iibrigen Darstellungen, die das Schema
Figur 11 am Schlusse der Abhandlung veranschaulicht.

Auf die Gorgonen folgt die belagerte Stadt (237 bis 270), mit der der
Kiinstler Troia gemeint haben kann. Sie war, nach dem Gange der Be-
schreibung, ganz wie die des homerischen Schildes und der damit ver-
glichenen phonikischen Schale,!) beiderseits von Kdmpfenden umgeben,
einmal (bis 242) von einer blossen Androktasie,?) anderseits (zol ¢ adre
pdyny Eov 248) von einem Getiimmel, in dem die Kriegsdimonen die
Hauptrolle spielten, bis zur Jammergestalt der Achlys, dem Schlusspunkt
des Ganzen. Daneben (mwpd 270) war die friedliche Siebenthorstadt, die
Darstellung wieder in zwei Halften theilend, zundchst der Achlys der
oben S. 53 auf Kadmos und Harmonia bezogene Hochzeitszug mit der éanvy),
auf der anderen Seite (&v9er 0" ad3 é&répwIe 281) der auf den ebenda er-
wihnten bootischen Vasen so beliebte Komos zur Fl6te tanzender Jiinglinge.
Aus Griinden, die ich alsbald ausfithren werde, scheint mir gesichert,
was Brunn und Murray annehmen, dass diese unverkennbaren Gegen-
stiicke einen Ring ganz ausfiillten, ferner, wie ich gegen Ersteren hervor-
hebe, dass ihre Mittelpunkte, die Stéddte, einander oben und unten gegen-
iber lagen. Da aber nach Vers 237 der erste Theil des Kampfes sich
iber den Kdépfen der Gorgonen befand, lag dieses Bild auf der unteren
Schildhilfte, weiterhin lings dem Musenchor und den Kriegsgottern,
woraus sich fiir diesen Streifen rechtsliufige Beschreibung ergibt.

Dass nun die noch folgenden Darstellungen, die untereinander
wieder mit magd verkniipft werden (296 und 3o03), nicht, wie O. Miiller
(und Sittl S. 189) annimmt, auch noch alle in den Ring der Stddte hin-
einzuzwangen sind, deutet der Dichter selbst an, indem er die erste von
ihnen, die Reiter, nicht mapd, sondern mpomdgords wdlyjog ansetzt,®) was
bei den primitiven perspectivischen Anschauungen der alten Zeit nichts
Anderes bedeuten wird als oberhalb des Stadtbildes, in dem folgenden
Ringe. Sie bildeten, wie Murray — immer abgesehen von der bootischen
Schildform — richtig zeichnet, einen Kreis fiir sich, was sich aufs Schonste
dadurch bestétigt, dass hiemit die Reiter am Anfang die Nachbarn der
Wagenfahrer am Ende (305ff.) werden. Die ersteren sind am natiirlichsten
dort anzusetzen, woher die Beschreibung zu ihnen iibergeht, oberhalb des
Komos rechts von der friedlichen Stadt, das Wagenrennen demnach links
von den Reitern, durch sein Ziel, den goldenen Preisdreifuss (312), von

1) Ilias 18 509ff.; Helbig, a. a. O., Taf. 1; Perrot, a. a. O, III, S. 775.

?) Fiir die schon C. Smith, S. 174, die oben S. 54, Anm. 5 citirte Macmillanlekythos ver-
glichen hat. Auch die «tyrrhenische» Amphora in Florenz, Inghirami, Vasi fittili IV, Taf. 301,
304 kommt, der Stadt wegen, in Betracht. Die Frauen auf den Zinnen bietet bekanntlich die my-
leenische Silbervase *Egnu. dpy. 1891, Taf, 2 (Perrot VI, S, 774, Reichel, Homer, Waffen S. 19 und
43) und die sfg. Hydria Miinchen Nr. 65, Monum, d. Inst. arch. I, Taf. 34 und die (korinthische )
Oinochoe Babelon, Cabin. d. antiq. & la bibl. nat.,, Taf. 40 (beides auch bei Benndorf, Heroon von
Gjolbaschi-Trysa, S. 152 ff.).

%) Worauf auch Peppmiiller S. 21 aufmerksam macht,
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ihnen getrennt.)) Wie die Wagen so waren auch die Reiter nach rechts
bewegt, denn nur so erkldrt sich, dass der Dichter von ihnen nicht zu jenen,
sondern zu den Verrichtungen der vier Jahreszeiten (286 bis 304: Pfliigen,
Kornernte, Weinlese mit Kampfspielen nmvé ve zai édxndév, Hasenjagd?) iiber-
geht, die als Gegenstiick der beiden Pferderennen oben die untere Hilfte
dieses Ringes ausfiillten.?)

Nehmen wir noch den Okeanos mit seinen Fischen sowie schwim-
menden und fliegenden Schwinen (S. 6g) hinzu, dann erhalten wir fiinf
Streifen, gemiss den finf wzdysg des Achilleusschildes (S. 55), womit die
fiinf y@par der Kypsele und die ebensovielen Bildfriese der Frangoisvase
— vom Fusse natiirlich abgesehen — in immerhin bemerkenswerther Weise
iilbereinstimmen,

In die Briiche geht freilich der nach Miiller S. 44 von Brunn und
Murray aufgenommene (Gedanke der Theilung des ganzen Schildes in
eine kriegerische und eine friedliche Halfte, aber wir brauchen dieser
Spaltung nicht nachzutrauern, denn an ihre Stelle tritt ein chiastischer
‘Wechsel in der Anwendung dieses Gegensatzes, dessen Uebereinstimmung
mit dem Geschmack jener Kunstepoche wiederum die Klitiasvase trefflich
belegt,!) wie die nachfolgenden Schemata klar machen werden, wobei na-
tiirlich die ringsumlaufenden Friese, der Okeanos und die Thetishochzeit
libergangen werden mussten:

Heraklesschild:
Wagen und Pferderennen, Verrichtungen der Jahreszeiten,
Stadt in Festfreude, Belagerte Stadt,
Lapithen und Kentauren, Musenchor,

Thierfries mit Kampfgruppen.

Klitiasvase:

Kalydonische Jagd, Reigen des Theseus,
Wagenrennen fiir Patroklos, Kentauren und Lapithen,
Verfolgung des Troilos, Riickfiihrung des Hephaistos,

Vier Thierkampfgruppen.

Dass das ritterliche Wagen- und Pferderennen dort, wo es den Be-
schiftigungen des Bauers gegeniibersteht, als kriegerische, im Gegen-
satze zu dem Kentaurenkampf aber als friedliche Scene gelten muss,
scheint mir unbedenklich.

1) Wagen und Reiter nach rechts nebeneinander auf der Pyxis in Athen oben S. 53, Anm. 2,
wo auch ein Reiter neben Dreifuss. Ein Reiterfries auf der Macmillanlekythos, S. 54, Anm. 5.

¥} Zu mehreren dieser Gegenstinde sind die biotischen und protokorinthischen Gefisse, oben
S. 53 f, zu vergleichen, ferner Nikosthenes, Wiener Vorlegebl, 1889, Taf. 7, vgl. Baumeister, Denk-
miiler I, Taf. 1 u. A.

3) Dies wird wohl auch die Ansicht Murray’s sein, nur dass er die beiden Rennen nicht
richtig als «war-scenes outside the city» zusammenfasst.

4) Vgl. Weizsicker, Rhein, Mus. XXXIV, S. 350. Erinnert sei auch an die vierte ydpea
der Kypseloslade, wo bekanntlich im Ganzen Kampf- und Liebespaare abwechseln, Jahn, Arch.
Aufs,, S. 14.
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Hoffentlich enthalten vorstehende Bemerkungen wenigstens Einiges,
das die Ueberzeugung verbreiten hilft, wie auch mit den Jedermann zu
Gebote stehenden Mitteln die Losung dieser alten Aufgabe wesentlich
gefordert werden kann, nicht allein im Einzelnen, sondern auch im Ganzen.
Der Versuch, die gesammte ’4onig im Bilde herzustellen, wird ja zwar
immer und besonders dort, wo die Genauigkeit der Beschreibung nach-
ldsst, in manchen Punkten willkiirlich sein und bleiben miissen. Aber es
scheint mir dennoch héchst wiinschenswerth, dass er auf Grund einer
umfassenderen Verwerthung des reichen Denkmailermaterials, als sie mir
in dieser Gelegenheitsschrift moglich war, durchgefiithrt werde. Sein Er-
gebniss wird voraussichtlich die Ansicht Heinrich Brunn’s von der Rea-
litit des ganzen Kunstwerkes auch Manchem, der ihr jetzt noch mit Kopf-
schiitteln gegeniibersteht, einleuchtend machen.

Anaaos-
+ e &

W“’&)Nu'\“o

Fig. 11. Schematische Reconstruction des Heraklesschildes.
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