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DIE LETZTEN ERORTERUNGEN DER FRAGE.

Uber Georg Treu war in dem Nachruf, der im 2. Heft unserer Berichte fiir
1921, H1*ff. erschienen ist, zu sagen, daB er sich um die Wiederherstellung der
Marmorbildwerke vom Zeustempel in der Altis grifiere Verdienste als irgend je-
mand sonst erworben hat. In dem endgiiltigen Ausgrabungswerke: Olympia, die
Ergebnisse usw. Band III von 1896 (hier fortan nur mit dieser Bandzahl ange-
filhrt) hat er, auf Grund aller Vorarbeiten, eigener und fremder, meines Erachtens
dem Westgiebel in der Hauptsache seine richtige Anordnung (hier Abb.3 der Tafel)
gegeben und sie 1907 in diesen Abhandlungen XXV 3 gegen Skovgaard gliicklich
verteidigt. Des letztern Entgegnung im Bulletin der dinischen Akademie der
Wissenschaften 1911 1I konnte daran nichts iindern. Nebenher hat sie jedoch auf
8. 90 Treu der Miihe iiberhoben, seinen eigenen, aufgegebenen Versuch, die Mitte
zu ordnen, den, wie friiher auch ich, zuletzt Wolters in den Sitzungsberichten der bay-
rischen Akademie 1908, 7 festhalten wollte, nochmals zu widerlegen. Auch Treus Her-
stellung des Ostgiebels war nahe daran sich durchzusetzen, schon weil sie allein in photo-
graphischer Abbildung nach den ergiinzten Abgiissen im vollstiindigen Giebelrahmen,
wie sie das Dresdener Albertinum darbietet, verdffentlicht war, am stattlichsten
auf dem der 44. Philologenvers. 1897 gewidmeten Festblatt (hier Abb. 1 der Tafel).
So gaben sie unsere verbreitetsten Handbiicher, wie das von Michaelis bearbeitete
Springersche 1 Abb. 410 und Winters Kunstgeschichte in Bildern' 41, aber auch noch
Lowy, Gr. Plastik 17 Taf. 25 und Bulle, Der schiine Mensch? S. 405, obgleich
beide im Texte von Treu etwas abwichen, u. a. m. Der gleich nach dem genannten
Ausgrabungswerk erschienene Vorschlag von Wernicke im Archiol. Jahrbuch
1897 XII 196ff, — mit niitzlicher Zusammenstellung aller fritheren auf einer Bei-
lage, die der Pausanias von Hitzig und Bliimner auf Taf 3—4 zu II 1 8. 322fF.
wiederholt — verband einen der augenfilligsten Mingel des Treuschen mit einem
neuen und setzte das Gute, das er von Kekulé (im Rheinischen Museum 1884
XXXIX 481ff. Taf. 3) und von Laloux-Monceaux, Restauration d’Olympie S. 87
iibernahm, nicht durch. Nur de Petra stimmte ihm zu und vervollstindigte seine
Beweisfiihrung (Strena Helbig. 44ff). Noch weiter zuriick blieb der zweite Er-
ginzungsversuch von Furtwiingler (1903), den dieser bald in seine wertvolle Uber-
sicht der Giebelbildnerei aufnahm, Agina 326. Dadurch angeregt, begriindete Pfuhl
im Jahrbuch 1906 XXI 153ff die Aufstellung von Kekulé, mit kleinen anf Treu
und mich zurlickgehenden Verbesserungen. Pfuhls Zeichnung brachte Winter,
Kunstgesch. in Bildern® 240 unter der Treuschen Photographie, und Wolters er-
setzte die letztere ganz durch eine Aufnahme der Modelle Griittners in jener An-
ordnung in der 10. und 11. Auflage des Springer-Michaelis (Abb. 450 und 449).
Zum gleichen Ergebnis gelangte auch die letate Erorterung der Frage durch Koepp,
Archiiologie Il 46 und II* 85ff. Unabhiingig von Pfuhl, schon 1907, gab Ler-
mann, Altgr. Plastik 216 eine abweichende Verbesserung des Kekuléschen Vor-
schlags, die leider arge Ubereilungen entstellen. Noch niiher kam Buschor (unten
S. 6) der Ansicht, die ich schon bei der fast allgemein gebilligten Umnennung
der Sterope und Hippodameia zuriickhaltend angedeutet (Archiiol. Zeitung 1884

XLII 284), dann etwa 1895 in miindlicher Darlegung Max Mayer fiir seinen
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,Kronos“ in Roschers Lexikon der Mythologie II 1560 zur Verfigung gestellt
hatte. Davon nahm nur Wernicke 174 A. 17 unzureichende Kenntnis; sogar Treu
hatte es iibersehen. Abweichend von diesen im ganzen doch nach demselben
Ziele hinfithrenden Beitriigen griff Trendelenburg, ®wvraelat, 70. Berliner Winkel-
mannprogramm, 1910, 364, auf den Entwurf von G. Hirschfeld zuriick, der mit
Recht vergessen war. Nur die Einzeldeutung hat Trendelenburg durch nachdriick-
lichstes Eintreten fiir einen guten alten Gedanken gefdrdert.

Zu zusammenfassender Abwehr der wichtigsten Gegner seiner Anordnung
riistete gich Treu lange, iiberzeugt, ,daB sie stehn bleiben werde, weil er linger
und unter giinstigeren Bedingungen arbeiten konnte als jene,” wie es in einem seiner
handschriftlichen Entwiirfe heiBt. Sie stammen erst aus den letzten Jahren vor seinem
am D. Oktober 1921 eingetretenen Tode und tragen die deutlichen Spuren des Kampfes
mit der langen Krankheit. Zwar hat sein treuer Mitarbeiter auch auf diesem Gebiete,
Max Kithnert, Inspektor a. D. der Dresdener Skulpturensammlung, von den z. T. sehr
undeutlich auf dem Krankenlager hingeworfenen Aufzeichnungen mit liebevoller Miihe-
waltung verstindliche Umschriften zustande gebracht. Aber aus diesen ungleich-
artigen, in verschiedenen Anliufen niedergeschriebenen Skizzen und Bruchstiicken
wire nur durch betrichtliche Zutaten von einem iiberzeugten Vertreter derselben
Ansicht eine wirksame Darlegung zu gewinnen, und sie wiirde gegeniiber den ein-
schligigen Abschnitten von Olympia III sowie dem erginzenden Aufsatz iiber die
technische Herstellung der Giebelgruppen im Jahrbuch 1895 X 1ff. wenig Neues
bieten. Nur deshalb und wahrlich nicht meiner eigenen abweichenden Meinung zu
Liebe, habe ich, im Einvernehmen mit Frau Geheimrat Treu, den schweren Ent-
schluB fassen miissen, mit Riicksicht auf die Not der Zeit von einer Heransgabe
der Treuschen Aufzeichnungen abzusehen, obgleich der immer hilfreiche alte Freund
und Nachbar den Wunsch danach noch kurz vor seinem Tode gerade mir ans
Herz gelegt hatte. Meine entgegengesetzte Stellungnahme in der Streitfrage hatte
er vergessen und ihn daran zu erinnern verbot sein Gesundheitszustand. Das Neue
oder sonst Beachtenswerte in seinen Aufzeichnungen soll nun je an seinem Orte
in der folgenden Darlegung der eigenen Ansicht Platz finden, die sich mir in acht-
unddreiBigjihriger Arbeit auch in Vorlesungen und Seminariibungen, wobei ich
vollstindiger als Treu allen in Frage kommenden Gesichtspunkten Rechnung ge-
tragen zu haben glaube, immer wieder bewihrt hat. Mit dieser Darlegung noch
linger zu warten, auf die Gefahr hin, darfiber selbst abberufen zu werden, wiire
eine falsche Riicksichtnahme auf den Verstorbenen. Auch wo ich von seiner danernd
festgehaltenen Meinung abweichen muB, baue ich auf dem von ihm gelegten Grunde
und kehre iiberdies zu der Ansicht zuriick, die sich seinen jungen Augen bei der |
ersten vergleichenden Betrachtung des damals freilich noch unvollstindigen Fi-
gurenbestandes aufdringte (Archiiol Zeitung 1876 XXXIV 178ff mit Taf, 13).

Vorgetragen wurde der Hauptinhalt dieser Schrift in der Festsitzung der
Akademie am 19. November 1921, noch in der Erwartung, daB in unseren Schrif-
ten bald die nachgelassene Arbeit Treus erscheinen werde, der die meinige gleich
folgen sollte (Berichte 1921, 7*#). Erst in voller Kenntnis der leider nicht druckreifen
Aufzeichnungen Treus ging ich, mit bereitwilligst gewiihrter Unterstiitzung seines
Nachfolgers Paul Herrmann und der Werkstatt des Albertinums, besonders des
Oberkonservators Gustav Thamme, an die letzte Priifung, die der Vorstorbene
immer, zuletzt Skovgaard gegeniiber (oben 8. 3), mit Recht forderte: an das Durch-
proben der vorzuschlagenden Aufstelling mit den groBen ergiinzten Abgiissen in
ihrem Giebelrahmen. Diesen ergab die sorgfiiltige Ausnutzung der geringen Geison-
bruchstiicke, wie sie Treu III 116 mit Hilfe Dérpfelds vortriigt, nicht sehr erheb-
lich abweichend von dessen eigener Berechnung Olympia II 8, von der iiberdies
Dérpfeld selbst, nach einer Bemerkung der handschriftlichen Entwiirfe Treus, in
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Abb. 1. Vasenbild aus Ruvo, nach Anpali 1851 QR, wiederholt aus Roscher, Lexikon IIT 777.

brieflichen AuBerungen ausdriicklich zuriickgetreten war. Einen geringen Bruch-
teil von der etwas griBeren Héhe des Dresdener Giebelrahmens nahm am Bau
selbst die durchlaufende Standplatte ein, deren Vorhandensein aus dem Fehlen
aller Aufstellungsspuren aunf der Oberfliche des Bruchstiickes vom wagerechten
Geison sicher erschlossen ist. In sie werden die stiérend ungleichen Statuenplinthen
versenkt gewesen sein. Diesen urspriinglichen Zustand im Gips wiederherzustellen,
miissen wir uns ebenso versagen wie die Ausfithrung aller neuen Ergiinzungsvor-
schliige, auf die meine Darlegung fiihren wird. Ihr Ergebnis veranschaulicht die
Gesamtansicht unserer Tafel Abb. 2. Sie wurde, &hnlich wie die entsprechenden Ab-
bildungen Treus und, wie sie, mit der wertvollen Hilfe M. Kiihnerts (S. 3) aus fiinf
Teilaufnahmen zusammengestiickt, weil der Dresdener Olympiasaal kaum 10 m Ab-
stand von dem 26,4 m breiten Giebelfelde zuliBt (vgl. S. 27). Beigefiigt sind, dank
der Kronerschen Verlagsbuchhandlung, beide Giebelgruppen in der Herstellung
Treus aus der Kunstgeschichte in Bildern* 240. Der Begriindung vorangehen muf
die Erdrterung einer wichtigen Vorfrage.

ZWEIFEL AN DER DEUTUNG DES PAUSANIAS.

Paunsanias 5, 10, 6fF. beschreibt den Ostgiebel nach der mit Fug herrschen-
den Annahme Figur fiir Figur, alle einundzwanzig Lebewesen, von demen sich
Reste wiedergefunden haben, dieselbe Zahl wie im Westgiebel, die bei aller Ver-
schiedenheit in Bewegung und Gefiige die beiden Dreiecke sehr gleichartig fiillt,
ich meine was das Verhiiltnis der plastischen Massen zu den Liicken anlangt. Trotzdem
behauptete Robert, Pausanias als Schriftsteller 64, daf uns nicht weniger als vier Ost-
giebelfiguren fehlen. Doch ist von ihnen seltsamer Weise ,nicht ein Splitter ge-
funden® (Treu, handschr.). Die von Robert unterlassene bildliche Veranschaulichung
dieses Gedankens wiirde ihn vollends widerlegen. Damit zum T5Il im Widerspruche
glaubte Robert die vom Periegeten iiberlieferte Deutung erschiittern zu konnen,
und zwar nicht nur im einzelnen, wo unbestreitbare Versehen vorliegen. Oder ,ist
die Fliichtigkeit und Unzuverlissigkeit seiner Giebelbeschreibungen wirklich noch
nicht geniigend dadurch erwiesen, daB er im Westgiebel Apollon fiir Peirithoos,
im Ostgiebel Greis und Midchen fiir Pferdeknechte hielt?”; so fragt ein hand-
schriftlicher Entwurf Treus mit Recht. Abgelehnt aber hat er in aller Kiirze, wie
schon III 126 A. 4, den Zweifel Roberts am Wesentlichen der Deutung aunf die
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Vorbereitungen zur Wettfahrt des Pelops und Oinomaos, den zu meiner Freude
soeben auch von Wilamowitz, Pindaros 414 A. 1 fiir ,giinzlich unberechtigt® er-
klirte. Inzwischen iiberzeagte jedoch Roberts nihere Begriindung dieses Zweifels
in seiner bezaubernd geschriebenen Archiologischen Hermeneutik (201ff.) Buschor
soweit, daB er in einem Hauptbuch unserer Wissenschaft, Furtwiinglers, Reichholds,
Hausers Gr. Vasenmalerei Il 148ff, sogar eine nene Erklirung darauf zu griinden
wagte. Nach ihm stellt der Ostgicbel nicht ,die elische Lokalsage“ (was die von
Pelops und séiner Wettfahrt von Haus aus nicht gewesen ist, s. 8. 9) dar, son-
dern, zur Feier der Persersiege, vielmehr die wider alle Uberlieferung gleichzeitig
stattfindende Riickkehr des Agamemnon und des (bartlosen!) Menelaos ,in den
Peloponnes”. Dabei wendet sich Zeus dem erstern, wahrlich nicht minder einem
wTodeskandidaten® als Oinomaos, zu, Klytaimestra (unsere Hippodameia) verrit,
statt wie bei dem angerufenen Aischylos den Gatten zu begriiBen, vielmehr ,trotzig
sinnend* ihre Untreue, und ein ,vornehmer Mann®, offenbar Aigisthos, sieht sich,
auf dem Boden sitzend, sogar ,unwillig nach dem Ankémmling“ um, usw. Damit
diese Nutzanwendung des Robertschen Zweifels, die an sich niemanden verfihren
diirfte, womdglich auch keine verlockendere Nachfolge finde, sollen gleich hier ihre
wesentlichen Griinde gepriift werden.

Der Speer (und Helm) soll zwar dem Oinomaos gebiihren, der mit ihm, wie
bei den frilheren Wettfahrten, den ereilten Freier toten will, keineswegs aber dem
Pelops. Nicht diesen also kénne der junge behelmte Krieger bedeuten, der nach
Ausweis des rechten Armansatzes und des (mit Unrecht von Wernicke 173 A. 13
formlos gescholtenen) Handbruchstiickes III Textbild 59 dieselbe Watfe aufstiitzte,
iiberdies am linken Arm den Schild und am Leib den nachtriiglich angefiigten
Metallpanzer trug; denn ihn wiirden die Waffen beim Leiten des Gespannes schwer
behindern. Aber noch die apulischen Vasenbilder des 4. Jahrh., welche die Vor-
bereitung zum Wagenrenunen darstellen, nach iilteren Abbildungen in Roschers
Lexikon Il 775—T778 gegeben und hier, dank dem Verlage, wiederholt (8.5, 13),
ferner der neuerhch von Cultrera bekannt gemachte Eimer gleicher Herkunft in
Villa Giulia, wo Pelops dem sitzenden Oinomaos ins Haus kommt (Ausonia 1912
VI 116ff. Taf. 2, 3), lassen ihm wenigstens die Lanze, oder nach homerischer
Sitte ihrer zwei, obgleich sie ihn schon in phrygischer Tracht zeichnen und auf
letzterwiithntem GefiB ihm sein Sklave Phryx gar einen zusammengeklappten Sonnen-
schirm nachtriigt. Ja, auf der Archemorosvase, die beide hintereinander herjagende
Gespanne darstellt, macht der Speer des Pelops die Fahrt mit, freilich dem Rosse-
lenkenden von der Braut abgenommen (Roscher III 782) Von den nicht lange vor
dem Giebel entstandenen Bildervasen freilich gibt das spiitschwarzfigurige, fliichtige
Lekythosbild in Athen (hierncben dank der Jahrbuchredaktion wiederholt), nach
Buschors freundlicher Auskunft dem wagenbesteigenden Pelops einen Stab, der nach
oben diinn ansgezogen, hinter Mantel und Wagen nur vorgezeichnet ist, also von
dem Herausgeber Sauer kaum richtig fiir einen Speer statt fir den Stachel ge-
halten wurde (vgl. Collignon und Couve, Catalogue des vases Nr. Y68). Gesichert
ist das Kentron auf der gleichartigen Lekythos bei P. Jacobsthal, Géttinger Vasen,
Taf. 6, 21 in der Hand des davonfuhrenden Helden, wie spiiter auch auf der schonen
rotfigurigen Amphora in Arezzo bei Furtwingler und Reichhold, Gr. Vasenma-
lerei, (fortan FR) Taf. 67. Auf letzterer triigt er indes wenigstens das Schwert
umgehangen.

Kein Wunder, wenn in dem herb miinnlichen Bildwerk am Zeustempel der
vornehmste Heros dieses ersten Heiligtums im Lande der streitbarsten Hellenen-
stimme, der Ahn des Heerkiinigs Agamemnon und des Rufers im Streit Menelaos,
den Bakchylides 5, 181 [léio 0g pfar nennt, nach Pindar OL 1, 24 der Fithrer
einer Niederlassung tapferer Minner, als vollgeriisteter Krieger ins Land kommend
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Abb. 2. Bild einer schwarzfig. Lekythos in Athen, wiederholt aus Jahrbuch 1891 VI 34,

erschien. Daza war erst recht Grund, wenn bei Pindar ebenda 141 die seinem
kurzen Bericht iiber Poseidons wunderbare Hilfe mit den Fliigelrossen nachfolgen-
den Siitze, wonach Pelops &lev Olvoudov flev mep®évov reé avwevwvor, nicht den
Sieg im Wettfahren, sondern die Tétung des Brautvaters und Vorgiingers in der
Herrschaft vor der Vermihlung mit der Erbtochter bedeuten, wie sie ja spiter in
etwas anderem Zusammenhange sicher erwidhnt und dargestellt wird (Robert, Gr.
Heldensage I 212; 216). Des Dichters Worte ebenso aufzufassen scheint von Wila-
mowitz, Pindaros 213. Wie dem auch sein mag, auf der Wettfahrt selbst sind die
Schutzwaffen auch fiir Oinomaos Helm, Schild und Panzer nur unniitze Lasten,
und doch hat er sie, siimtlich oder doch wenigstens einen Teil, in den meisten an-
gefithrten Vasenbildern entweder schon angelegt oder hinter sich bereit stehen
(dies auf der Lekythos in Athen Abb. 2). Was fiir den seiner Niederlage ent-
gegengehenden Oinomaos recht ist, darf fiir den mit Gétterhilfe siegenden Pelops
jedenfalls als billig gelten. (Ahnlich Treu III 127 r.) Auch kommt gut Vergleich-
bares vor. Beim raschen Brautraub der Amazonenkénigin z. B. sehen wir den reisigen
Theseus fast ebenso gewaffnet: wenigstens gepanzert und die Beine geschient hilt
er in der Linken zwei Speere, obgleich dieser Arm Antiope umfaBt, mit der Rech-
ten den Stachel, und ergreift dennoch mit beiden Hinden die Ziigel des leichten
Rennwagens, den er besteigt (Kachrylionschale des Britischen Museums Catal. 111
E 41, ungeniigend Vorlegebl. D 7, danach Furtwiingler, Agina 322, der auch iltere
Vasenbilder des Gegenstandes anfithrt und eines abbildet).

Die Mehrzahl der verglichenen GefiiBbilder widerlegt zugleich die Forderung
Roberts (oben 8. G), daB wenigstens auf Seiten des Oinomaos ein Mann in der
Berufstracht des Wagenlenkers, dem langen Chiton, wie wir ihn schon auf spitern
geometrischen Vasen und in einem dem Zeustempel etwa gleichzeitigen Muster-
beispiel an der delphischen Erzstatue kennen, zu finden sein miiBte. So gekleidet
wartet allerdings Myrtilos anf dem Viergespanne seines opfernden Kénigs auf der
iiltesten unteritalischen Vase, dem Glockenkrater von S. Agata in Neapel (Abb. 3,
besser FR 146). Aber auf der Amphora des Britischen Museum (Abb. 4, 8. 13) und
einer in Neapel (Roscher 1II 783) triigt Myrtilos nur die Chlamys, wozu die Arche-
morosvase (Roscher 782) noch einen kurzen Schurz fiigt. So oder d@hnlich kleiden
dieselben Vasenbilder den seine Rosse selbst lenkenden Pelops, wogegen sogar ihm
die fliichtige schwarze Pinselei der S. 6 angefiihrten Lekythos in Gottingen den
langen Chiton gibt, weil sie das ganze Gespann, die Pferdefliigel ausgenommen,
dem alten Bildtypus des agonistischen Wagenrennens entlehnt. Die verwandte Ol-
flasche in Athen umhiillt ihn dazu, nach anderen Vorlagen, mit einem Mantel.

Selbst besser iiberlegte archaische Bildwerke kennen so leicht gekleidete
Wagenlenker ritterlicher Helden. Wiihrend in der korinthischen Vasenmalerei auch
bei solchen meines Erinnerns der lange Chiton herrscht, fehlt er auf den zwei von
Wace bekunnt gemachten Bruchstiicken von Reliefpithoi ans Lakonien (Catal. Sparta
Museum 235 Nr. 520; Annual. 1905/6 XI1 292 Taf. 9), ja nach Savignoni auch auf
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Abb. 3. Vom Krater ans S. Agata, Neapel, nach Archiiol. Zeitung 18568 Taf. 55, wied erholt aus Roscher ITI 779.
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der ionisierenden Tonsima vom Tempel des diktiischen Zeus (Rom. Mitteil. 1906
XXI 66 Taf. 2) und sogar in der Heimat der Idoveg éixeylroves, z. B. auf klazo-
menischen Sarkophagen wie Murray, Terracotta Sarcophagi Taf. 1ff. In der schwarz-
figurigen Malerei Athens bei heroischen wie bei wirklichen Wagenlenkern iiblich
— als Beispiel fiir ersteres seien die Leichenspiele fiir Patroklos auf der Klitias-
vase genannt —, kann er solchen doch aunch fehlen. So triigt Iolaos im Hydra-
giebel den kurzen Chiton, denselben unterm Panzer (und Helm) noch beim Zwei-
kampf des Oheims mit Kyknos auf der Pamphaiosschale Vorlegeblitter D 5. Aunf
der Eurystheusschale der spiitern Euphronioswerkstatt triigt gar Diomedes, mit dem
geriisteten Odysseus zu einem Abenteuer ausfahrend, nur einen leichten Schal iiber
den Schultern (FR 23). Wenig tiber die Zeit unseres Giebels herab fiihrt der schine
Krater mit eingerollten Henkeln im Louvre, auf dem ein junger, leichtgeriisteter
Held eben einen im Palaste sitzenden Fiirsten begriiBt, angelangt oder ausfahrend
mit einem Viergespann, das ein Altersgenosse in kurzem Chiton, Chlamys und
Petasos ziigelt (Millingen, Anc. uned. monum. Taf. 22, eingereiht von Beazley, Redfig.
vases in America 147, 7). Kurz: auch das Fehlen der klassisch gewordenen Be-
rufstracht der Wagenlenker bei der Darstellung des heroischen Vorbilds der Wett-
fahrten im Hippodrom zu Olympia ist nicht geeignet, die von Pausanias iiberlieferte
Deutung des Ostgiebels zu widerlegen. Was soll er denn sonst darstellen, wenn
nicht die Sage von dem Eponymen des Peloponnes, die in der Altis heimisch und
wohl auch ortsgemiil umgeformt worden, seitdem dieses Heiligtum zum vornehmsten
Festorte der Halbinsel und zugleich zum Sitze der glinzendsten Rennspiele von
Hellas aufgeriickt war. Diese hatten gerade damals eine Anzahl priichtiger Sieges-
weihgeschenke nach Olympia und ihren Ruhm verkiindende Dichtungen zu allen
Hellenen gebracht. Ich freme mich, auch hier wieder noch auf Wilamowitz, Pin-
daros 213 verweisen zu konnen. Was ihm wie den meisten von uns selbstver-
stiindlich erscheint, das wird, so vertrane ich, das Folgende nur bestiitigen.

UBERGANG ZUR EINORDNUNG DER FIGUREN.

Die Antwort auf die alte Frage: wie die gefundenen Figuren in den Giebel-
rahmen einzuordnen seien, darf sich nicht so iiberwiegend, wie es Treu wollte, auf
ihre technischen Merkmale griinden. Sie muB, nach den besonders von Pfuhl (153;
155 ) ausdriicklich dargelegten Grundsiitzen, anch mit allen anderen verfiigharen
Mitteln angestrebt werden. Wertvoller als die oberflichliche Beschreibung des Pau-
sanias, an deren sichere Fehler schon zu erinnern war (8. 5), wird sich die mehr
als bisher auf die ,bildliche Tradition zu griindende Einzeldeutung und die Prii-
fung der Moglichkeiten an dem Entwickelungsgang der Giebelbildnerei erweisen.

Von vornherein unanfechtbar ist nur die Stellung des Zeus in der Mitte und
die der liegenden Eckfiguren. Des weiteren hat Tren die Einordnung der fertig
angespannten Viererziige sichergestellt (IIT 55 ff.), gegen den von Sauer verbesserten
Einfall von Six, den doch noch Robert, Hermeneutik 295 nicht ganz aufgab: das
abgesondert gearbeitete vorderste RoB sei erst zum Anspannen herangefithrt wor-
den, wohlgemerkt: von lauter knienden und am Boden sitzenden Leuten! Unerklirt
bleibt freilich, wie Koepp * 89 richtig bemerkt, weshalb das vorderste von den
drei Reliefpferden so vollkommen ausgefiihrt ist, obgleich das vierte in Rundarbeit
davor zu stehen kam. Ganz begreiflich wiire dies nur, wenn das letztere Tier erst
nachtriiglich hinzugefiigt wurde, nachdem sich die Vervollstindigung der drei zum
Viergespann an der Riickseite — etwa durch Malerei, wie sie die abgeschnittenen
Kentaurenhinterteile im Westgiebel ergiinzt haben wird — als unbefriedigend er-
wiesen hatte. Aus Pausanias, den MaBen und Kompositionsregeln ergibt sich end-
lich, daB unmittelbar neben Zeus die zwei Helden und dann erst die zugehérigen
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hydria aus der ionischen Tépferwerkstatt in Caere ebenda 51 gilt. Zuriick-
haltender scheinen darin die reif schwarzfigurigen Vasenbilder Athens, wie auch
noch die iltern rotfigurigen, diese so sehr, daB z B. Euphronios der ihren schénen
Leagros anrufenden Hetire (FR 63) und sein Nebenbuhler Euthymides dem
Priamos, der den zum Kampfe sich riistenden Hektor ermahnt, fest geschlossene
Lippen geben (ebenda 14). Aber um dieselbe Zeit offnen sie sich zu mannig-
faltigen AuBerungen. Da wird zuniichst gesungen, wie in U. Kohlers  Jllustration
zu Theognis, dem Innenbild einer Schale, von einem gelagerten Lyraspieler der
Versanfang & zmeidov zdiiwere (Athen. Mitteil. 1884 IX Taf 1). Wie in den
Giebeln des Aphaiatempels stdhnen auch auf den Vasen verwundete Krieger,
hochst ausdrucksvoll z. B. der Patroklos in der Sosiasschale (FR 123), und
Kiimpfende zeigen sich eher howmerisch redselig als nur stark atemholend, so
Menelaos und Alexandros auf der Durisschale im Louvre (Frohner, Musées de
France Taf. 11). Selbst in der gemiBigten Handlung des durch zwei Alte ge-
trennten Zweikampfs von Hektor und Aias in Wiirzburg gibt der ausdrucks-
miichtige Kleophradesmaler vier fein abgestimmte Fassungen sprechend gedffneter
Lippen (FR 104). In der spitern Werkstatt des Euphronios 1iBt der Panaitios-
maler den auf einem Lager harrenden Lebemann zu der allzulangsam ihr ver-
knotetes Strophion aufdréselnden Leyerspielerin hinauf zanken (FR 23) und den
feinen Edelknaben Theseus sein Anliegen der gottlichen Stiefmutter vortragen
(Pottier, Album II 102). Im Gegensatze zu der dltern Lisung Hektors auf der
Memnonschale in Miinehen F' R 83, wo selbst die nach ihren Gehiirden redend zn
denkenden noch geschlossenen Mund zeigen, gibt ebenda 84 der dem Brygos
nahestehende Skyphos im Osterreichischen Musenm wieder eine Stufenleiter offener
Lippen: bei Priamos, der eintretend seine Ansprache an Achill beginnt, bei diesem
selbst, der umblickend dem Knaben Mundschenk Wein zu holen gebietet, bei
letzterem, der sich mit einem Ausruf des Staunens nach dem iiberraschenden
Feindeshesuch umsieht, und bei dessen zweitem Diener, der iihnlich seine Be-
wunderung des griBten Achierhelden ausdriickt. Auch auf der Riickseite des-
selben GefiBes reden in zweien der drei dargestellten Paare die Minner lebhaft
aufeinander ein. Auf der polygnotischesten von allen Vasen, dem Niobidenkrater
des Louvre FR 108, spricht von den um Herakles und Athena versammelten
Helden der sitzende zu dem gelagerfen hinab, zu dem ganz links stehenden der
Biirtige, etwas unter ihm, hinauf, Ganz fein und doch hdchst ausdrucksvoll 5ffnen
sich die Lippen des Polyneikes, der Eriphyle das verhingnisvolle Halsband an-
preist, auf der beutelférmigen Amphora in Lecce FR 66 B.

Unter den zeitlich unsern Giebelgruppen nahestehenden Marmorwerken geben
die aus der Heimat Polygnots in den Louvre gelangten Altarreliefe den Hermes
mit deutlich gedffuetem Munde, wie er, die Rechte vorstreckend, seine jenseits der
einstigen Tilr6ffuung herantrippelnden Chariten begriiBt!). Endlich am Zeustempel

1) Brunu und Arndt, Denkm 61, Die urspriingliche Anordnung der Platten begriindet Jahres-
hefte 1908 VI 150f. Ob die daraus und sus den eingehanenen Opfervorschriften erschlossene
Wiederherstellung des Denkmals als eines , Altars mit Grubenkammer* wirklich durch die un-
lingst wiedergefundene Fundstelle im , Theorion” zn Thasos widerlegt wird, das kann nur eine
genaue Aufnahme davon lehren und nicht bildlose Auseinandersetzungen wie die des Ent-
deckers Picard in Monum. Piot XX 1608, 42ff 68 (Vgl. auch Archiio)l. Anzeiger 1014, 114
Karo). Unter Picards dargelegten Gegengriinden finde ich keinen entscheidenden, nur so
schwache, wie 8. 58 A. 2, wo er vergiBt, daB die Orthostaten eines Altars natiirlich nur _nahe
der Erde“, auf einer Stufe, und nicht ,an ras du sol'* stehen. 8. 60 sollen die Opferinschriften
der Reliefplatten nicht einmal die Nithe eines Altars fordern! Bis auf weiteres glaube ich,
daB die Reliefe wirklich von einem Altar herriibren und im Torgang des Theorions erst nach-
triiglich eingemauert worden sind, wie g0 viele vorpersische Werkstiicke in Athen. — Toh be-
nutze die Gelegenheit, ausdriicklich anzuerkennen, daB von meinen ,grundlegenden Zeugnissen®
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selbst wieder eine ganze Stufenleiter:
Im Westgiebel schreit der Kentaur,
den seine Gegnerin an Haar und
Bart rauft, der gebissene Lapith
stohnt auf, die Lapithenweiber in
den Ecken, alt und jung, zwar spiite
Ersatzstiicke, aber in solchen Dingen
sicher den Urbildern treu, jammern.
In den Metopen schlieBt Herakles
bei seinen Taten zumeist, wie sich's
gehort, den Mund, aber den Hirsch
niederzwingend wie bei der niedrigen
Arbeit im Augiasstall macht er wahr-
scheinlich seinem Unmut, nicht der
Atemnot Luft, und die Stymphaliden
zeigt er der gottlichen Freundin mit
einem bescheidenen Worte. Erst bei
Gestalten wie dem speertragenden
Achill Polyklets bedeuten die leicht
geoffneten Lippen nichts als freies
Atemholen.

In diesem Zusammenhange kann
der entschieden offene Mund des
Oinomaos nur bedeunten, daf er spricht,
und zwar ein ernstes, gebietendes
Wort, wie die Stirnfalte und die
stolze Gebiirde deutlich verriit. Der,
dem es galt, stand notwendig zur
Linken des Konigs, dessen Wendung
nach dieser Seite Treu aus der Rich-
tung der Barrenlicher im Riicken
sicher erschlossen hat (III 50 L.).
Aber bei der herrschenden Anord-
nung kehrt sich die hier neben ihm
stehende Gattin in gleicher Richtung
etwas ab und die weiter rechts das
Gespann am Boden kniend oder
sitzend umgebenden Ortshewohner
machen auch keine Miene, des Oino-
maos Rede zu beachten. Kinen dem
sagenhaften Vorgang entsprechenden Sinn bekommt sie erst, wenn Oinomaos zur
Rechten des Zeus dem, nach entsprechendem Anzeichen der Riickseite, ihm ent-
gegen gewandten Pelops gegeniibersteht, um gebieterisch die Bedingungen der
Wettfahrt vorzuschreiben. Thre Schwere ist es dann, was den Jiingling sein Haupt
mit gepreBten Lippen senken macht, auch dies eine der Zeit geliufige Ausdrucks-
gebiirde. Auf dem Miinchener Krater steht der werbende Alkaios gesenkten Haup-
tes vor der strengen Sappho, er freilich selbst das anssprechend, was der Maler
andeutungsweise beischrieb (FR 64). Stumm wie Pelops aber neigt sich, nur vor
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fiir Altire mit Grubenkammern die Miinzen der Kaiserzeit a. a. 0. 126, die ich unvollsmydig
kannte, nach der Darlegung von Hiilsen, RSmische Mitteil. 1906 XX 41 A1, nuszt-:schmden
haben. Aber es waren keineswegs die einzigen Belege; das Hyakinthosgrab allein wiirde

geniigen.
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dem Verweis eines Vorgesetzten, einer von den jungen Reitern des ,Pferdemeisters®
auf der Hamburger Schale, der einen besonders kliiglich aussehenden Klepper heran-
fithrt (FR 56, 6). Die iihnliche Gebiirde des Pelops wird unpassend, wenn er sich
damit schon dem Gespann zuwendet, mit dem er siegen wird.

Nicht mehr in demselben ,polygnotischen* Ethos, jedoch in dhnlicher Gegen-
iiberstellung finden sich die zwei VertragschlieBenden noch auf zweien von den
vier apulischen Vasen, die schon oben S. 6 herangezogen wurden, das eine Mal
(Abb. 4) zu beiden Seiten zwar nicht des Zeus selbst, aber des mit seinem Namen
bezeichneten Fetischpfeilers. An seinem olympischen Tempel ist es der lebendige
Gott in Person. Das braucht Pausanias nicht verkannt zu haben, weil er A:og
Gyadue sagt; denn 3, 19, 3 am Anfang der Beschreibung des Hyakinthosgrabes
gebraucht er dasselbe Wort von den Reliefgestalten, wohl zu beiden Seiten der
Tiir, Biris und Amphitrite mit Poseidon, ohne daB an nachgebildete Gotterstatuen
zu denken moglich wiire. (So schon Schubart in Philologus 1866 XXIV 564).
Der Tempelgott selbst also wohnt der Abrede, der Fodrow, wie es elisch heiBt,
als Kampfordner bei. Das Antlitz wandte er natiirlich dem Sprechenden zu. So
kehrt sich auf dem Spiegel von Orbetello Jupiter zu der ihren alleinigen Anspruch
auf dem kleinen Adonis in der Kiste lebhaft begriindenden Proserpina, obgleich er,
wie man weil, der weinend hinter ihm sitzenden Venus einen guten Anteil daran
zusprechen wird (Gerhard, Etruskische Spiegel IV 325, Jahrbuch 1911 XXVI 142).
Wenigstens éhnlich ist es — um ein nach der Entstehungszeit und immerhin auch
nach dem Kunstwert ndher stehendes Bildwerk zu vergleichen — wie sich im
Waffenstreite des Duris der zwischen den Parteien stehende Agamemmnon lebhaft
dem Friedensbrecher Aias zukehrt (FR 53). DaB dagegen die Wendung unseres
Zeus nichts als gliickverheiBende Gnade bedenten konne, was immer wieder zu-
gunsten der herkémmlichen Anordnung versichert wird (Treu III 169r. und hand-
schr.), lieBe sich nur dann behaupten, wenn uns das Antlitz des Gottes mit ent-
sprechendem Ausdruck erhalten wiire. Hat es aber Treu an dem AbguB in Dres-
den mit Recht ihnlich der stolz drohenden Miene des Westgiebelapollon erginzen
lassen, dann sehloB es ein MiBverstehen der Kopfwendung bestimmt aus, verkiin-
dete vielmehr das schlieBlich bevorstehende Strafgericht iiber den allznharten Braut-
vater und sein Hauns, von dem Pausanias b, 14, 8 berichtet.

Die Rechte des Zeus ist ganz untitig, sie fuBt einstweilen den {ibergeschlagenen
(iewandsaum; die Linke jedoch hielt den Donnerkeil bereit. Zwar gibt man ihm
fast allgemein das Szepter, wie es auch in Dresden geschehen war. Aber diesem
weist das lange Bohrloch unweigerlich eine Richtung an, daB es auf die Zehen
des mit hinreichender Sicherheit erginzten linken FuBes zu stehen kommt (Ol. III
44 A.2). Treu wich dem mittels der Annahme aus, der Gott habe seinen Stab
mit diesem fast schlaff herabhiingenden Arm in der Schwebe gehalten. Dasselbe
glaubte er wenigstens an der im ganzen #hnlichen Zeusgestalt auf einer Miinze
der spitern Kaiserzeit aus Laodikea in Phrygien in der Zeichnung bei Overbeck,
Kunstmythologie II Miinztaf. 2, 29 wiederzuerkennen, und diese stimmt, nach freund-
licher Auskunft von Regling, allerdings mit der in Berlin vorhandenen Schwefel-
paste des abgebildeten Pariser Stiickes. Allein die zahlreichen wirklichen Miinzen
desselben Typus in der Berliner Sammlung lassen zumeist vielmehr das Aufstehen
des Szepters auf dem Boden klar erkennen. So kann jene Ausnahme nicht einmal
innerhalb der Miinzreihe als maBgebend gelten, geschweige denn fiir die Giebel-
statue. Keiner Schwierigkeit unterliegt es, wenn wir — hierin allein mit Buschors
oben 8.6 erwihnten Besprechung zusammentreffend — in die Linke des Zeus
die Blitzwaffe legen. Von ihr gibt es nimlich schlanke Formen, deren Handgriff
sich der stabgemiien Bohrung, deren beide Spitzen sich dem engen Hohlraum
zwischen der Hand und dem linken Bein wohl einfiigen lassen. Proben von an-
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nithernd gleichzeitigen oder etwas jiingeren Kunstwerken liefert P. Jacobsthal, Der
Blitz Taf. 2, 51, 57, 59. Die letatere, aus der Erschaffung Pandoras auf dem rot-
figurigen Krater in London (Roscher III 1527), wo sich der Donnerkeil wie aus
zwei groBen Lanzenspitzen mit Mittelrippe zusammensetzt, diente dem im Tafelbild 2
abgebildeten Erginzungsversuch als Vorlage. Indes wiire auch eine viel rundere
Form zulissig. Mit dem Blitz in der gesenkten Linken gibt dem Jupiter Stator
Jacobsthals Miinztafel unter 16 und 21, freilich zugleich mit dem Szepter in der
andern Hand, ebenso der streng stilisierte Zeus der altertilmelnden Basis bei Jones,
Museo Capitolino Taf. 66, 3 A 4, wo die Haltung der den Blitz umfassenden
Linken wohl am dhnlichsten wiederkehrt. Einen dem unsern nach Stil und Zeit
viel niiherstehenden Zeus, der den Donnerkeil allein in der linken Faust hiilt, die
rechte Hand auf die Hiifte stiitzend, bietet die Erichthoniosgeburt auf der Hydria
des Britischen Museums Catal. III E 182, die aus Gerhard AVB III 151 bekannt
ist. Auch Overbecks Miinztafel 2, 23 sei noch verglichen. Fiir den Blitz in der
gesenkten Rechten sind die Beispiele noch hiufiger.

Trug unser Zeus in der Linken seine Waffe, dann entfillt auch das Bedenken
(IIT 119r.), dem die sonst gleiche Aufstellung der Mittelgruppe von Laloux-Mon-
ceaux, Wernicke und Lermann ausgesetzt war: das enge Nebeneinander seines
Szepters und der Pelopslanze. Von diesem kleinen Mangel befreit, wirkt das eben
aus dem sachlichen Zusammenhang erschlossene Gefiige der drei Minnergestalten
kiinstlerisch ebenso vorteilhaft, weshalb es, nach den eben Genannten, auch
Buschor 157 bevorzugt hat. Mit dem schon durch seine herabhangenden Arme
in sich abgeschlossenen Gotte, dessen steile Hoheit die Umrahmung der zwei
Speere betont, aber nicht erreicht — nach dem erhaltenen Bruchstiick griff ja des
Pelops Rechte schon an den unteren Teil der Lanzenspitze — stellen die zwei
erhoben vorgreifenden Arme oben und in geringerem MaB auch die vorgesetzten
Spielbeine unten eine leichte Verklammerung her. In der andern Anordnung da-
gegen stoBen sich die vorgewdlbten Umrisse der beiden Helden mit Ellbogen und
Schild von denen des Gotterkonigs formlich ab, ein VerstoB auch gegen die
Ehrfurcht, die doch selbst dem Unsichtbar-sichtbaren gebiithren wiirde.

Was besagt alle dem gegeniiber der von Treu noch handschriftlich ange-
rufene Vergleich des Westgiebels, wo Perithoos und Theseus dem Apollon in der
Mitte allerdings den Riicken drehen, aber aus dem zwingenden Grunde, daB sie
nicht ihm den Schiidel spalten wollen, sondern den frauenraubenden Kentauren.
Auch gehort nach altem Herkommen der griechischen Kunst, dessen Fortdauer
bis in die Zeit der Viter unserer Giebelkiinstler z. B. die erwiihnte Durisschale
(S. 14) und die Giebel des Aphaiatempels bezeugen (unten S.18), der im Kampfe
helfende Gott hinter die von ihm geschiitzten Helden. Kiinstlerisch aber um-
rahmen die Vorkiimpfer im olympischen Westgiebel mit ihren zurtickgeschwungenen
Armen und Waffen und ihren zurficktretenden Fiiflen den Apollon grundsitzlich
nicht anders wie in der eben gewonnenen Mittelgruppe des Ostgiebels Pelops und
Oinomaos den Zeus. .

Gerade auch nach dieser Ubereinstimmung diinkt mich Treus zweite Gestal-
tung der Westgiebelmitte (Tafelbild 3) iiberzeugend, obgleich Wolters noch unlingst,
guletzt in der Neubearbeitung des Springerschen Handbuches I'' Abb. 448, die
erste bevorzugt hat. Sie scheitert jedoch, wie ihm Skovgaard entgegenhielt (oben
8. 3) und Treu noch genauer darzulegen gedachte, schon an dem HéohenmaB der
Lapithenvorkiimpfer, das sich eben nicht soweit herabdriicken liBt, wie es die
dritten Stellen, von Apollon aus, im Giebelrahmen fordern. Dafiir ist wenigstens
von dem Beilschwinger denn doch zu viel erhalten. (Den Kopf des schwertschwin-
genden Perithoos hat inzwischen der Kladeos zu dem von Treu III 74r. erkannten
Schiidelbruchstiicke fast vollstindig hinzugefiigt: Archiol. Anzeiger 1921, 324, so-
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eben abgebildet bei Hamann, Ol Kunst 40). Danach miissen wir es eben hinneh-
men, daB Gesicht und vorgestreckte Hand Apollons jener Frau zugekehrt war,
deren Bein fast ganz aus dem dorischen Midchenpeplos hervortritt, und nicht der
mit einem nur bis ans Knie geschlitzten Leinenchiton samt Mantel bekleideten,
die Wolters gerade um ihrer Verhiillung willen, wie frither auch ich, zur Braut
geeigneter findet. Aber dann miiBte die gatvounols wohl die Brautmutter sein, was
noch bedenklicher wiire, UnanstiBiger scheint mir doch die Annahme, daB die
peloponnesische Sitte der Braut erlaubte, sich bei der Hochzeit noch einmal in
dem lockeren Midchenkleide zu zeigen, womit angetan einst Melissa den Periander
entziickte (Athenaios 13, 598 F).

HIPPODAMEIA UND STEROPE.

Dieses ,dorische Miidchenkleid, dessen auf attischen Vasen vorkommender
MiBbrauch fiir Matronen am olympischen Zeustempel unglaublich ist, ermdglichte
mir vor vielen Jahren, die Braut des Osigiebels von der Brautmutter zu unter-
scheiden (oben S, 3; Treu IIT 120 1.). Jene kennzeichnet iiberdies die bescheidenere
Haltung, die den Kérper etwas schmiller erscheinen liBt. Wenn Buschor 159, der
sie ihrem Gewande zum Trotz Klytaimestra nennt, deswegen meine Sterope, seine
Helena, wieder fiir die Jugendlichere erklirt, so beirrten ihn wohl die weicher
gerundeten Briiste der ersteren. Diese sind aber nur eine Folge der sie zusammen-
driickenden Armhaltung, was sich bei der doch sicher jung gedachten knienden
Dienerin wiederholt, Das stehende Midchen bleibt also die dem Pelops vor der
gemeinsamen Fahrt wenigstens bedingungsweise verlobte Konigstochter, obgleich
das hier keine feierliche Handlung ausspricht, wie die dextrarum iunctio auf der
verschollenen Amphora aus Ruvo (Abb. 1 8. 5). Unsere Anordnung stellt sie neben
den Freier, nicht, wie die herkémmliche, in unbeholfen angedeutetem Liebesver-
stindnis, was dieser herben Kunst so fern lag wie der Dichtung Pindars, sondern
bereits dem Gespanne zugekehrt. Wie nach MaBgabe der dlteren Vasenbilder (8. 6)
voraussichtlich im Wagen, so steht sie hier zur Linken des Pelops, von ihm also
durch den Schild getrennt, was auch gegen diese Anordnung geltend gemacht
wurde (III 119r). Allein solche Héoflichkeitshedenken scheinen griechische Kiinstler
wenig gestért zu haben: im Ostfries des Niketempels z B. wird Athena durch
ihren Schild vom Zeus getrennt, weil zu wichtiger Abrede dem Poseidon zuge-
kehrt. Hier fordert es der dargestellte Vorgang, daB sich der Brautwerber dem
Konig zuwendet. Die Tochter aber weill aus einer Reihe vorangegangener Fille
Bescheid und braucht deshalb nicht mehr auf die Rede des Vaters zu achten; sie
macht sich zur Fahrt bereit, wie sich noch klarer herausstellen wird (8. 32).

Sinnend freilich steht auch Hippodameia noch da, gleich Pelops gesenkten
Hauptes, nichts weniger als ,trotzig” (oben 8 6). Der rechte Unterarm liegt quer
vor dem Leib, der linke Ellbogen stiitzt sich darauf mit erhobener Hand, die frei-
lich nicht, wie immer wieder gesagt wird, das Kinn beriihrte. So zeigt allerdings
die damals erfundene, ausdrucksvolle Gebirde eine Reihe hedeutender Beispicle.
Doch wohl irgendwie auf Polygnot zuriick geht sie bei einer von den schuldbe-
wuBten Migden der Penolope an dem Berliner Trinknapf F R 138 und im Friese
von Trysa. Dem herben Stile des Thasiers noch etwas niiher bleibt das betroffen
vor Athena stehende Midchen der ,Nolaner Amphora im Britischen Museum
(Catal. IIT Taf. 12, vgl. Hauser Jahreshefte 1905 VIII 28, Beazley, Redfig. vases in
America 162, b). Einem Werke vollendeter Reliefkunst entnommen ist die so vor
Kalchas stehende Iphigeneia des Rundaltars von Kleomenes und anderer spiiterer
Bildwerke, iiber die zuletzt Tosi in einem Vorabdruck aus den Studi e materiali IV
17ff und Buschor zu F R III 166 gehandelt haben. Diese Iphigenie verhalf mir
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zur Deutung der #hnlichen Gestalt in der nur durech den Zeichner Nointels erhal-
tenen XIX. Siidmetope des Parthenons auf die viel gepriesene Erechtheustochter, die
sich zum Wohl des Vaterlandes opfern lieB (Ilbergs Jahrbiicher 1912 XXIX 263
mit Taf. 4). Denn H. Sittes im Jahrbuch 1917 XXXII 223ff. erschienener Ver-
such, auch die verlorenen Mittelmetopen aus dem Kentaurenkampf zu erkliren,
scheitert schon an dem Minnerzweikampf der XVI., vermutlich dem beriihmten
Sieg des Erechtheus iiber den ins Land gefallenen Thrakerkonig. Auch an die
Peliade des schonen Reliefs, die ihren Vater titen soll, sei noch erinnert. Von
diesen und anderen Beispielen unserer Ausdrucksgebiirde unterscheidet sich indes
Hippodameia dadurch, daB ihre linke Hand nicht mehr das Gesicht, sondern nur
leicht den Halssaum des Gewandes beriihrte (Treu 1II 50r.). Dieselbe abflauende
Fassung kehrt spiter wieder an der bekiimmerten, aber von den Gottern wirksam
getrosteten Hellas der Dareiosvase (F R 83) und bei der noch entschiedener aus
der Bedenklichkeit zur Tatbereitschaft zuriickkehrenden Nausikaa, die sich an-
schickt dem Odysseus entgegenzugehen, auf dem zierlich bemalten Biichsendeckel
in Boston, den Hauser in dem soeben erwihnten Aufsatz (Taf. 1) herausgab und
nur allzu unmittelbar auf den Thasier zuriickfiihrte; (anders bei F R II1 S. 101
mit Textbild 47). Nah an den Anfang dieser Reihe tritt unsere Hippodameia, die
eben auch aus besorgtem Sinnen ins notwendige Tun einzulenken haben wird.
Deun Pelops fihrt voran, und zwar nach der ausfiihrlichsten Fassung der Sage
um ein Betrichtliches (Diodor 6, 73, 3). Dies wird uns Hippodameias Gegenstiick
bestitigen.

Wer das sonst gewesen sein sollte als die meist, auch von Pausanias, Sterope
genannte Gattin des Oinomaos, die mit der Tochter vereint Panainos, doch gewiB
mit Beischriften, auf eine der Thronschranken des Zeus im Tempel malte, das
haben uns Robert, Hermeneutik 292 und Buschor 158 zu sagen vergessen. Noch
das beide Heroen einander gegeniiberstellende Londoner Vasenbild (S. 13) kann
mit der Frau, welche die zagende Braut herbeifiihrt, nur ihre Mutter meinen, ob-
gleich der apulische Maler ihren Namen nicht wuBte. Im Giebel ist die Kénigin
wieder treffend gekennzeichnet durch die geschlossene, gegiirtete, vollere Kleidung,
die breitern Schultern und vielleicht einst auch etwas hoheren Wuchs, gewiB aber
durch die stolze, selbstsichere Haltung, die mit der des Oinomaos zusammenstimmt.
Nach Ausweis ihres fast gerad abgeschnittenen Riickens war sie etwas nach ihrer
Linken, daB heilit schicklich dem Gatten zugewendet. DaB sie mit der linken Hand
ihr Schultertuch leicht liipfte, kann wirklich nicht als Ablegen des Mantels gel-
ten, wie es Buschor 159 fiir seine Erklirung als heimgekehrte Helena hineinlas.
Es ist nichts als eine Andeutung der alten homerischen Anstandsgebarde der
vee xegeadoy Gouévy liwepe zprdeuve, die ich nach Petersens Vorgang in mei-
nen Beitriigen zur altgriech. Tracht 126 hinreichend erliutert zu haben glaube,
So wendet sich noch im Parthenonfriese Hera dem Gemahl zu, nur daB ihr Ober-
gewand auf dem Kopfe liegt. BloS auf den Schultern, ganz wie unsere Sterope,
tragen und liipfen es an den solche Zierlichkeitsgebiirden liebenden Meidiashydrien
gerade auch konigliche Frauen, so Hera im Karlsruher Parisurteil (F R 30) und
die ihr ganz #hnliche Leto des Phaonbildes von Populonia in Florenz (Milani,
Monum. seelti Taf. 2), im Hesperid nbilde des Londoner signierten Gefiies Lipara
und sitzend die szeptertragende Hygieia (FR 7-8). Wie hier betriichtlich spiiter,
so zeigt sich dies Gewandmotiv schon ein Menschenalter frither, am ihnlichsten
beim Kleophradesmaler an der einem Krieger den Abschiedstrunk einschenkenden
Mutter in Miinchen (FR 52).

Der linke Arm der Konigin fiberschneidet in unserer Dresdener Aufstellung
ein wenig den rechten Ellbogen des Oinomaos. Zur Not lieBe sich auch das Um-
gekehrte bewerkstelligen. Dieses nahe Zusammenriicken der Arme wirkt als Zeichen
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der Vertraulichkeit. Ahnlich fiberschnitt in den vollem Rundwerk nahekommenden
Metopen den aufgestiitzten Arm der sitzenden Athena der rechte des Herakles, der
ihr die stympalischen Viégel hinhielt, und in der Atlasmetope verschwindet der
Arm der Gottin, womit sie die Himmelslast stiitzt, mit dem Ellbogen hinter dem
RiickenumriB des befreundeten Helden. Unsern Pelops dagegen trennt sein Schild
von der ihm noch nicht ganz gehdrenden Zukiinftigen, was zugleich ihre Wendung
zum Gespann hin betont. Von Sterope bleibt mit der ganzen Gestalt voll sichtbar
auch der vorgehaltene rechte Arm, der etwas bereit hielt. Aus der nach dem Ell-
bogen hin derh zurechtgehauenen oberen Fliche schlo Treu IIT 52 1. einleuchtend,
daB soweit zorilck ein ausgedehntes flaches Geriit aufruhte, also nicht die Opfer-
schale, die noch Wernicke 179 annahm, sondern viel eher der Korb. Erginzt war
er in Dresden etwa wie eine flache Kiste, doch zogen wir die iibliche Form des
xevodv vor, des Opferkorbes, wie ihn z B. auf dem Krater von 5. Agata (8. 8)
der Diener dem opfernden Oinomaos hinhiilt. So tut Nike dem Herakles, der der
Chryse opfert, auf dem vielleicht noch etwas fritheren Krater in Wien (8. Reinach,
Répert. des vases I[ 180). Diese und andere Analogien legen den alten Gedanken
fast unausweichlich nahe, dab aueh im Ostgiebel der Altar nicht gefehlt hat, an
dem der Kionig das Opfer brachte, dessen Dauer er dem Freier als Vorsprung
gab (Diodor 6, 73, 3). Nach Pausanias geschah es am Altar des Zeus Areios
(5, 14, 6). Sollten wirklich die frither als Spuren dieses Geriites in Anspruch ge-
nommenen Ansatzstellen am Unterteil des Zeusbildes nur von angestiickten Ge-
wandfalten herrithren (Treu 1II 45 L), dann wiren Ort und Form des Altars ganz
unsicher, und er konnte auf der Oinomaosseite zu suchen sein. Mit als Gegenge-
wicht in der rechten Giebelhiilfte konnte dann dem Pelops der Schild gegeben
sein; noch besser wiirde er in diesem Sinne wirken, wenn ihm unten, aus Metall,
die damals jedenfalls in Athen beliebte ,Schutzdecke“ angehangen war. (Uber sie
handelt Lippold in den Miinchener Studien fiir A. Furtwiingler 489.) Fiir die Ein-
ordnung der iibrigen Figuren ergibt sich ans der kaum zweifelhaften Bereitschaft
der Kénigin beim bevorstehenden Opfer mitzuhelfen, die Niihe eines zu weiteren
Diensten dabei bereiten Dieners. Doch soll dieser SchluB fiir die ferneren Unter-
suchungen nicht als Ausgangspunkt beniitzt werden.

DIE ENTSPRECHUNG DER KNIENDEN UND SITZENDEN.

Einzuordnen bleiben die sechs am Boden knienden oder sitzenden Gestalten.
Eine grundlegende Vorfrage lautet, wie sie einander als Gegenstiicke beiderseits
der Mitte entsprachen. In den unseres Wissens den Gruppen am Zeustempel von
etwa 460 niichst vorhergehenden des Aphaiatempels, von denen die jiingere ost-
liche nach A. Thierschs iiberzengender Vermutung die von den Persern, nur eher
490 als 480, herabgestiirzten, vermeintlichen ,Nichtgiebelkrieger ersetzte, —
dariiber zuletzt Langlotz, Zur Zeitbestimmung der strengrotfig. Vasenmalerei 70 f. —
war die Entsprechung noch ganz streng. Ich halte, nach wiederholter Priifung in
Seminaritbungen, die Herstellungsvorschlige Furtwiinglers fiir im wesentlichen ge-
sichert. An seinem Westgiebel hat Wolters in den Sitzungsberichten der bayr,
Akademie 1912, 5, 40, eine Verbesserung angebracht, indem er die noch be-
waffneten Gefallenen statt der nackten in die Ecken versetzte, und eine zweite
finde ich in der Umdrehung der Bogenschiitzen, so daB sie wieder nach der Mitte
schieBen, wo sie wilrdigere Ziele vor sich haben als in den Winkeln. Der eben
aus den Jahresheften XXI vorabgedruckte Versuch Schraders, das Wesentliche der
alten Anordnung mit den von Furtwiingler hinzugewonnenen Tatsachen zu ver-
sohnen, ergibt ein meines Erachtens mit der Geschichte der Giebelfiillung un-
vertriigliches, in sich widerspruchsvolles Gefiige. Uber Furtwinglers Ostgiebel
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mag das letzte Wort auch noch ausstehn, aber weit von der Wahrheit scheint er
mir nicht zu bleiben. Fest steht wohl der kleine Bewegungsunterschied des aus
unvollstindigen Triimmern ergiinzten Bogenschiitzen links von dem woblerhaltenen
Herakles rechts und damit eine etwas griBere Lockerung der Gegengleichheit, als
sie der Westgiebel bietet. Sehr viel weiter gehn darin die Parthenongiebel. In
den noch anniihernd vollstindig erhaltenen und sicher anzuordnenden Eckgruppen
der Ostseite entsprechen einander, von den auf- und niedertanchenden Lichtgott-
heiten mit ihren Gespannen abgesehn, die einzelnen Figuren in der Gesamthaltung,
sind aber in ihrer sonstigen Erscheinung (Dionysos nackt, Aphrodite bekleidet)
und in ihrer Paarung zu Gruppen verschieden. Den Westgiebel iiberschauen wir,
dank der fiir Nointel gemachten Zeichnung, noch beinahe vollstindig, nur mit
den von Furtwiingler endgiiltig festgestellten Liicken unfern der Spitzen. Danach
war hier die Entsprechung der in den Ostgiebelecken gleichartig, und zwar am
genauesten in der Mitte des Ganzen, niichstdem in den Winkeln, am meisten ge-
lost um die Mitte jeder Giebelhilfte: hinter den beiden Wagenlenkerinnen links
die wegschreitende Kekropstocher, rechts die in Vorderansicht sitzende mutmaB-
liche Oreithyia u. s. w. Am Zeustempel selbst fanden wir im Ostgiebel bisher
die noch recht strenge Entsprechung der Eckfiguren, der Gespanne und der zwei
heroischen Paare heiderseits des Zeus, nur daB die Frauen sich nicht gegen-
einander, sondern beide leise rechtshin wenden. Auch in dem von Trem ganz
richtig wieder aufgebauten Westgiebel (Tafelbild 3, S. 14) entspricht sich wieder
Gestalt fiir Gestalt und Gruppe fiir Grappe. Aber um die Mitte jeder Giebelhiilfte
sind die Ringergruppen mit den hinten unvollstindigen Kentauren beide elwas
nach links gekehrt und die Lapithen, der Gebissene und der Knabe Mundschenk,
von sehr verschiedenem Gewicht, in den answiirts folgenden Dreiergruppen kniet
links die Frau in straffer, gesammelter Haltung nur auf dem einen Knie, ihr
Gegenstiick mehr ausgebreitet nahezu auf beiden.

Gerade nach dieser niichststehenden Analogie und der der Parthenongiebel,
konnen die Gegenstiicke unter den noch einzuordnenden sechs Gestalten des Ost-
giebels, wie Pfuhl 155 richtig gegen Furtwingler bemerkte, nicht aus den Hohen-
malen ermittelt werden, sondern nur aus der Gegengleichheit ihrer Haltungen,
wie es Treu, zuletzt Il 121, getan hat, mit neuerdings rasch zunehmendem Bei-
fall. So ergeben sich folgende drei Paare:

Am genauesten entsprechen einander, obgleich im Wuchs dem Geschlechts-
unterschiede gemiill etwa so verschielen wie die zwei aufrechten Paare der Mitte,
das linkshin kniende Midchen und der rechtshin kniende feine Jiingling oder
Knabe. Obgleich der letztere ausnahmsweise auch an der abgewandten linken
Korperseite fast ganz ausgearbeitet ist, hat doch Treu handschriftlich das von
Trendelenburg 39 f. aus G. Hirschfelds nicht sehr lange bedachtem Versuch diber-
nommene Herausdrehen dieser Riickseite mit vollem Rechte nochmals abgewiesen.
Denn die mehr als handgroBe, formlose Stelle am linken Glutius kann nicht durch
Beschiidigung beim Herabstiirzen, sondern nur aus roher Bearbeitung, unter anderem
mit Spitzhammerschligen, erkliirt werden. Dazu kommt die sichtlich unlebendige
und vernachlissigte Ausfiihrung der linken Wade sowie der Falte zwischen ihr
und dem darangepreBten Oberschenkel. Auch die Zugehorigkeit des Kopfes mit
dem nur angedeuteten linken Ohr (III 62 r.) bekimpfte Trendelenburg vergebens.
Das alles zu keinem bessern Zweck, als um dem Halbwiichsigen (ohne Schamhaar)
das verantwortungsvolle Amt des Wagenlenkers rechts anzuvertrauen (vergl. unten
S. 21). Es bleibt also bei der Treuschen Aufstellung des Knaben, in der er dem
knienden Miidchen aufs beste entspricht, wie es die unmittelbare Zusammen-
stellung der Photographien bei Bulle* S. 395 f. eindringlich veranschaulicht. Der

Text freilich billigt 403% in der Anmerkung vielmehr die Meinung von E. Curtius,
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das Midchen habe dem am Boden hockenden Jungen entsprochen. Dabei wirkte
der Irrtum mit, das Knien der Dienerin konne auch als eine Ruhelage gelten;
er wird spiter eingehender zu widerlegen sein (8. 31f).

Die zweithest einander entsprechenden Haltungen zeigen die beiden in Vorder-
ansicht auf der Erde Sitzenden, die je das eine Bein untergeschlagen, das andere
steil aufgesetzt haben: jener zweite halbwiichsige Knabe (abermals ohne Scham-
haar) mit einst ein wenig nach seiner Linken gesenktem Kopf, und der sach-
gemiill etwas groBere Mann, der den groBenteils erhaltenen biirtigen Kopf noch
schiirfer als den Leib in gleichem Sinn herumdreht, wobei die Beine mehr in
Seitenansicht geraten.

So bleiben als drittes Paar der in zusammengefaBter, reiner Seitenansicht
auf dem rechten Knie nach rechts vom Beschauer kniende Mann und der links-
hin sitzende Greis in ausgebreiteter Seitenansicht, der aber jenem wenigstens mit
dem angezogenen Knie entspricht. Diese freieste Entsprechung erinnert im ganzen
an die soeben (5. 19) hervorgehobene der zwei knienden Lapithenfrauen im West-
giebel. Demgemii, aber aus anderen Griinden, wurden diesem Paare seine Plitze
im Giebel von Treu richtig angewiesen.

DER KNIENDE WAGENLENKER UND DER GREIS.

Der ausgewachsene, straff kniende Mann paBt vortrefflich zum Lenker des
Oinomaosgespannes, unmittelbar hinter dem Wagen. Mit den beiden vorgehaltenen
Armen faBte er wabrscheinlich den Stachelstab, gewiB die Ziigel, die er vielleicht
noch zurechtlegte. Denn der abgebrochene Kopf war gesenkt, blickte also nach
der Verrichtung der Hiinde. Erginzt hat den letztern Treu nach dem Vorbild
des sitzenden Mannes, den er irrig fir Myrtilos hielt, sicher unrichtig in der
altertiimlich feierlichen Haartracht; unsicher bleibt, ob er birtig war. DaB sich
mit der Deutung als Wagenlenker auch der kleine Mantel, der vorerst noch um
die Beine gelegt ist, vertriigt, dies wurde bereits gegen Robert dargelegt (S. 7).
An entsprechender Stelle des Reliefgiebels durch Herabdriicken aufs Knie hineiu-
gepaBt, nur mehr in die Breite gezogen, erscheint schon ein Rosselenker am
Siphnierschatzhaus (s. den Ergiinzungsentwurf bei Furtwiingler, Agina 318). Hiell
der unsere Myrtilos, dann haben die Giebelkiinstler nichts von seinem Ver-
rat gewuBt, so wenig wie Pindars I olympisches Festlied. ,Wenn die Stiftung
des Wagenrennens vorgefithrt werden sollte, muBte es ein ehrliches Rennen sein,
der Herr des Pelopion durfte nicht durch unlautere Kiinste gesiegt haben® (von
Wilamowitz, Pindaros 414 A. 1. Anders Treu III 128 1. und Wernicke 183 ff.;
s. unten 8, 36).

Den Platz gegeniiber, gleich hinter dem Wagen rechts, sichert dem Treu-
schen (Giegenstiick, dem Alten, der nachtriiglich ausgehauene rechte Winkel, der
seinen angezogenen KFub weggeschnitten hat, um eine schmale Standplatte ein-
greifen zu lassen (11I Textbild 101). Nur nach Trendelenburg gehirte sie der stehen-
den Frau rechts, bei ihm, wie bei den meisten, Sterope. Aber fiir das Plitzchen vor
den Pferden ist die breiteste von allen in Frage kommenden Gestalten am wenigsten
geeignet; sie miiBte das Gespann zur Seite driingen und lieBe, selbst wemnn dies
der Giebelrahmen erlauben sollte, zwischen sich und der Heroine eine unerhort und
unertriiglich weite Liicke, wie es Trendelenburgs Tafel zeigt. So figen denn sonst
fast alle mit Treu in den FuBuusschnitt des Greises vielmehr die Standplatte des
verlorenen Rennwagens, der solchem Marniorgespann entsprechend natiirlich relief-
gemilB plattgedriickt war Die in der Dresdener Ergiinzung etwas groBe Liicke
vor dem Oberteil des Alten kann durch einen weiter zuriickgeschwungenen
Briistungsbiigel mit daran befestigtem Kentron verkleinert werden (s. 8. 26 oben).
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Aber als Lenker cines feurigen Viererzuges, gar auf solcher Fahrt ums
Leben, ist dieser welke, etwas fette Kahlkopf, dem sich ein hohes Alter mit allen
angewandten Kiinsten — Wernicke 188 f. ziihlt sie auf — nicht abstreiten 1568t,
doch wirklich undenkbar, obgleich selbst nach Treus biindiger Darlegung ITI 129
noch der Genannte und Pfuhl 157; 160 diese Deutung alles Ernstes beibehielten.
Oder haben wir nicht Zeugnisse genug fiir die Selbstverstiindlichkeit, daB jene
Verrichtung unter den Sterblichen so gut wie ohne Ausnahme strammen Minnern
oblag, etwa wie heute die des ,Chauffeurs“? Zwar bietet schon Homer Aus-
nahmen von dieser Regel, jedoch nur solche, die sie voll bestitigen. In der
Tlias 8, 261 und 311 fihrt Priamos mit Antenor zu und von der Verhandlung
iiber den Zweikampf und 24, 326 lenkt derselbe durch die ruhige Nacht sein
Pferdegespann hinter der mit Losungsgeschenken hefrachteten Maultierfuhre des
Herolds Idaios. Ja selbst in der z6los udyn 8, 116 ergreift der von Diomedes auf
seinem Wagen geborgene reisige Nestor die Ziigel, die aber seiner Hand entfallen,
als der Wetterstrahl des Zens die Rosse erschreckt (137), so daB er sie nur noch
zur Flucht wenden kann (157). Sonst lenken immer nur Minner in der Voll-
kraft oder reife Jiinglinge die Wagen zum Kampfe, wie auch bei den Leichen-
spielen fiir Patroklos. DaB die bildende Kunst keinen Greis als Pferdelenker
kennt, bestitigt mir E. von Mercklin, und dieser wird aus AnlaB seiner Leipziger
Doktorarbeit iiber den griechischen Rennwagen (1909), die er fortsetzt, wohl die
meisten Beispiele zu Gesicht bekommen haben. Wenn Oltos auf einer Schale des
Euxitheos, schwerlich im AnschluB an eine Uberlieferung, jedenfalls nur voriiber-
gehend, das Gespann Achills vor dessen Ausfahrt mit Antilochos von Phoinix ge-
lenkt sein LiBt, stellt er ihn nicht als Greis dar (Berlin 2264; Vorlegebliitter D 2;
von Liicken, Griech. Vasenbilder 8; Hoppin, Handbook of redfig. vases II 248),
Sonst kennt auch die Bildnerei nur Minner und Jiinglinge in diesem Dienst,
erstere vermutlich etwas hiiufizer, wie mir eine Durchsicht der hierin reichen
Vasensammlung in Miinchen wahrscheinlich machte. Als Beispiele erwiihnt seien
der schlanke kuorzbiirtice Euthus auf der vortrefflichen schwarzfigurigen Hydria
der Leagroszeit in Berlin Nr. 1897 (am besten Monatshefte fiir Kunstwiss. 1918
XTI 9 Abb. 1) und der stolze Bronzejiingling mit sprossendem Backenbart in Delphi,
das Werk eines der grofen figinetischen Zeitgenossen unserer (Giebel. Zu diesen
beiden paBt zwar nicht in der Tracht, aber in seiner miinnlichen Reife nur der
straff Kniende, den wir mit Treu als Lenker hinter das Gespann links gesetzt
haben. Auch darin, daB er bloBe FiiBe hat wie alle mir gegenwiirtizen antiken
Wagenlenker; wohl ans dem Grunde, weil sie sich so, ohne Hilfe der Hinde, am
besten an dem geflochtenen Wagenboden, dem 7dwvog des Pollux (1, 142), den
auch Bildwerke zeigen, bei allem Schwanken der Fahrt festzuhalten vermochten.
Nur die Parabaten Oinomaos und Hippodameia, die nach dem Gelinder greifen
konnen — sie wenigstens tut es in den Vasenbildern Roscher IIT 779—785 —
tragen Sohlen untergebunden, wiihrend die FiiBe des Pelops leider fehlen. Der
Alte dagegen hat so bhequeme warme Lederschuhe (gezeichnet III 64f), wie ich
sie bei einem Wagenlenker weder kenne noch fiir méglich halte. Ein solcher ist
denn auch an der dem Greise sicher angewiesenen Stelle nicht erforderlich. Zu-
niichst liBt sich ja, trotz Pfuhl 156, denken, daB die Pferde von vorne gehalten
warden (vgl. S. 25).

Der schwer auf dem Boden lastende Alte gehdrt vielmehr zu den in Olym-
pia seBhaften Zuschaunern der sagenberiihmten Wettfahrt, gleich wie im Westgiebel
des Parthenon Kekrops und die anderen zu den Urbewohnern der Burg, vor denen
sich der Streit der Gotter um ihren Besitz abspielte. Ein Gott des Ortes, selbst
der diistere Kronos von der nirdlich des Zeustempels aufragenden Kuppe, den hier
mit & Loscheke M. Mayer erkennen wollte (oben S.4), ist, wie schon Treu ge-
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sagt hat (III 129 A. 4), auch nicht von dem vorstfirmenden Wahrheitssinn dieser
Ubergangszeit, ja nicht einmal von dem ausgereiften des Hellenismus so mensch-
lich greisenhaft dargestellt worden. Dagegen paBt, was zuerst Newton sah (mit
anderen Vertretern dieser Deutung von Treu ebendort angefithrt) und zuletzt Tren-
delenburg 32; 43 empfahl, der auf einen Stab gestiitzte Greis mit der Gebiirde und
dem Gesichtsausdruck tiefernsten Schauens und Sinnens vorziiglich zum Ahnherrn
eines von den beiden in Olympia wirkenden Sehergeschlechtern, den Iamiden und
Klytiaden (Hepding bei Pauly und Wissowa IX 6S5).

Was einst von Wilamowitz, Isyllos 195, auf den sich Treu IIT 128 A. 3 be-
rief, gegen diesen Gedanken, zunichst in bezug auf lamos, anfiihrte, scheint mir
nicht entscheidend. Zwar verlegt Pindars VL Olympische 115 die Ansiedelung
dieses Sehers am Kronion kurz vor die Begriindung der Festspiele durch Herakles,
und diesem liegt in der Zeitfolge der Sagen, wie sie Pausanias am Anfang seines
fiinften Buches zusammenfaBt, Oinomaos weit voraus. Allein wie wenig solche
nachtriigliche Aneinanderreihung der Sagengestalten durch die keimende Wissen-
schaft die Kunst zu beeinflussen brauchte, lehrt wohl am besten wieder der Par-
thenonwestgiebel, wo links die Kekropiden, rechts die Erechthiden erscheinen, ob-
gleich sie damals jene sicher nicht mehr ganz nene Scheinwissenschaft kaum noch als
gleichzeitig gelten lassen konnte. Wie fest in Olympia die beiden Sehergeschlechter
wurzelten, das zeigen die von 36 vor bis 2650 nach Chr. reichenden Listen des
dortigen Kultpersonals, die im IIL. Abschnitt des Inschriftbandes Olympia V zu-
sammengestellt sind (verzeichnet 8. 836). Sie filhren als udvrearg in der Regel je
einen Iamiden und Klytiaden an, nur diese mit soleher, auf ferne Ahnen zuriick-
weisender Bezeichnung, wiihrend sich die sonstigen Wiirdentriiger mit dem bloBen
Vatersnamen begniigen miissen. DaB diesen Sehern einst eine Art von Aufsicht
iiber dio Einhaltung von Staatsvertrigen oblag, lehrt die mit altertiimlicher Schrift
in Erz gehavene fodrge Nr. 10. Ein pdvriz, wir wissen leider nicht, aus welchem
der beiden Geschlechter, war beim Widderopfer fiir Pelops titig (Pausanias 5, 13, 2).
So sind ihre Ahnen gewiB die niichsten dazu, dem inmitten des Ostgiebels darge-
stellten VertragsabschluB beizuwohnen.

Sollten sich indes die sagenhaften Namen wirklich als unzulissig erweisen
lassen, daB unser Greis einen Seher bedeutet, zeigt ein wichtiges Stiick der ,bild-
lichen Tradition®, auf das wohl am nachdriicklichsten einst Furtwiingler hinwies
(PreuBische Jahrbiicher 1883 II 374); spiiter freilich gab er den Gedanken wie-
der auf (oben S. 3). Schon der groBe Anreger der Bildnerei, Homer, libt ja
wohl bei jedem Auszug zu einem wichtigen Unternehmen dessen Ablauf ein gott-
gesandtes Vogelzeichen ankiindigen. Vor seiner Ausfahrt zu Achill erbittet und
erhiilt Priamos ein solches (24, 310ff) und bei der des Telemachos aus dem Hause
des Menelaos stellt sich ein die Erfillung seiner Wiinsche noch bestimmter aus-
driickendes Zeichen ein, das Helena, vom Geiste der Wahrsagung ergriffen, richtig
deutet (15, 1604f). Solch ein menschlicher Verkiinder der Zukunft liegt der bil-
denden Kunst, die sich ja fast ganz auf die Gestaltenwelt beschriinkt, niher als
das Luftraum {iber den Kdopfen voraussetzende Vogelzeichen selbst. In der Tat
gehort meines Erachtens ein pdvrig xijpes émeproudvas odge eldd: (wie es Si-
monides in der Grabschrift des mit Leonidas gebliebenen Sehers Megistias aus-
driickt) zum festen Bestande des archaischen Bildtypus der Ausfahrt in den Krieg,
der ja zumeist auf Amphiaraos angewendet wurde. Fine unserem olympischen
Greise iiberraschend nahekommende Gestaltung fand dieser Seher schon auf dem
korinthischen Krater in Berlin, der sich durch seine nahe Beziehungen zur »Kyp-
seloslude Perianders auszeichnet (FR 121). Dort fiihrt der stoppelbirtige Alte
den sonst unbekannten Namen Halimedes, der von Haus aus, gleich seinem weib-
lichen Seitenstiick, der Nereide Halimede in der Theogonie Hesiods 285, einen Meer-
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gott bedeutet haben wird, und Wesen dieser Art galten bekanntlich als der Zu-
kunft kundig (Furtwiingler a. 0. und Jahrbuch 1911 XXVI 191 A. 1). Ganz iihn-
lich, nur eher menschlich, Halitherses, heiBt ein ebenso begabter Freund des
Konigshauses in Ithaka und merkwiirdiger Weise auch der Nebenmann des Am-
phiaraos in der delphischen Gruppe der Sieben, einem Weihgeschenk von Argos
(Panly, Wissowa VII 2271). Einen weiteren Grund fiir die Auffassung jenes Hali-
medes als Seher hat vielleicht Walter Wrede in seiner Marburger Doktorarbeit,
Kriegers Abschied und Heimkehr I 55ff, wo er die ganze Frage umsichtig nach-
priift — die Kenntnis der Handschrift verdanke ich P. Jacobsthal, einen Auszug
gibt der Archiiol. Anzeiger 1921, 265 — gefunden: iiber dem Haupte des Trau-
ernden fliegt ein Vogel auf eine Schlange zu, was an bekannte Augurien erinnert.
Doch miifite dann eigentlich Halimedes danach aufblicken und iiberdies kehrt die-
selbe Tiergruppe als bloBe Flichenfiillung auf der korinthischen Schale Somzée
wieder (S. 26). Gegen die hier verteidigte Ansicht wurde eingewendet, Amphiaraos
sei ja selbst ein Seher, er bediirfe also zur Andeutung der Zukunft keines anderen.
Dargestellt indes ist jener hier nur als von seinem verriiterischen Weibe im Zorn
scheidender Kriegsheld, und die Schwere des nahenden Verhiingnisses kommt in der
Tat erst durch den sichtlich das Schlimmste befiirchtenden Greis zum Ausdruck.
DaB dieser trotz seiner Herrenkleidung durch das Sitzen auf dem Boden als Sklave
bezeichnet sei, war eine iibereilte Behauptung Hausers (FR III S. 5), die Wrede
eingehend widerlegt. Hier geniigt ein Hinweis auf die trauernde Penelope der
Odvssee (4, 718) und auf die bei Adrast schutzflehenden Helden des chalkidischen
Napfes in Kopenhagen, den — leider noch vor der Entfernung seiner iibeln Er-
giinznngen durch K. F. Johansen — Robert, Oidipus 197 neu herausgab. Der da-
selbst 237 fir Halimedes im Sinne Hausers gemachte Gegenvorschlag, er kinne
wohl der Pidagog des ilteren Amphiaraossdhnchens sein, scheitert an der Los-
16sung des Alten von der links vor dem Megaron versammelten Familie des Hel-
den, zu der der Erziecher so gut wie die Amme des Kleinsten gehdren wiirde,
Uberhaupt an irgendeinen Angehirigen des Hausstandes zu denken, widerriit der
Platz des Halimedes vor dem Torban rechts (Noack, Homer, Paliiste 72). Es wird
ein der Zukunft kundiger Naehbar sein, den das Epos genannt haben mag. Denn
er wiederholt sich i#hnlich auf den sonst abweichenden Vasenbildern des Gegen-
standes. Das attische in Florenz, das nach H. Thierseh, , Tyrrhenische“ Amphoren
Taf. 3 auch bei FR III S. 4 gut abgebildet ist, gibt ihm die Glatze des Ostgiebel-
greises, und der gelegentlich an so frithe Vorbilder ankniipfende Hellenismus
kennzeichnet ebenso den Seher aller Seher, Teiresias, auf dem Reliefbecher des
Britischen Museums Catal IV G 104 Taf. 16, der die Phoinissen darstellt (besser
bei Robert, Oidipus 452, nach Jahrbuch 1908 XXIIT 184 Taf 5—6). Gerade fir
die Zeit unseres Giebels bezeugt das Fortleben des alten Sehertypus Polygnots
Helenos, der vor dem zerstdrten Ilion & ¢ pdiisre xerygis am Boden sab
(Pausan. 101, 24, 5), gewiB auch er, wie ihn Robert zeichnen lieB, das Haupt auf
eine Hand gestiitat, freilich in Trauer nicht nur iiber bevorstehendes, auch schon
iiber eingetroffenes Ungliick.

Nach alledem scheint mir die Deutung unseres Greises als Seher zum min-
desten hochst wahrscheinlich. Nach dem aunf S. 22 Gesagten zbogere ich nicht,
diese ehrwiirdigste Gestalt des Ostgiebels Iamos zu nennen, wie schon G. Korte
in der Berlin. philol. Wochenschr. 1892, 1049. Von den Ahnherren der beiden
olympischen Sehergeschlechter tritt dieser in Sage und Dichtung bedeutsamer her-
vor; als sich seine Nachkommen in den Perserkriegen an der Seite von Sparta
neuen Ruhm erworben hatten, besang ihn Pindar in dem schon erwiibnten herr-
lichen Lied,
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DER SITZENDE MANN UND BURSCHE.

Ist der Alte hinter dem Pelopsgespann Iamos, dann muB der zweitilteste
Mann unter diesen Nebenfiguren, der bewegter am Boden sitzend gleichfalls mit
der Linken einen Stab aufstiitzte, wieder mit G. Korte Klytios genannt werden.
DaB diesen die Genealogie bei Pansanias 6, 17, 6 zum Enkel der Amphiaraos und
damit um noech mehr Geschlechter spiiter als Pelops macht, erledigt sich mit der
entsprechenden Sec! wierigkeit bei Iamos (S. 22). Fiir solche Deutung des biirtigen
Mannes spricht, wie es Liischckes Dorpater Programm 1888, 13 aussprach, vor allem
die Haartracht: lange, gescheitelte, vor den Schlifen kunstvoll aufgenommene,
hinten etwas wie eine Haarrolle bildende Locken (beides unter der bei Minnern
seltenen Haube zum Vorschein kommend). Khnliches findet sich damals fast nur
noch bei Gottern, z. B. dem nach einem Urbilde dieser Zeit kopierten Bronze-
dionysos von Herculaneum, dessen alte Deutung im Jahrbuch 1919 XXXIV 116
verteidigt wird, und dessen Entstehung erst im ,antiken Rokoko“ mir W. Kleins
so benanntes Buch (8. 75) nicht glaublich gemacht hat. Ahnliche Haartrachten
hat die Wirklichkeit spiterer Zeiten nur im Kultus bewahrt, wie es Bildwerke fiir
den eleusinischen Hierophanten bezeugen (R&m. Mitteil. 1910 XXV 156ff Rizzo).
Wenn etwas Ahnliches unter dem Helm des schénen Strategenkopfes Nr. 299 der
Miinchener Glyptothek erkennbar ist, obgleich er mir seinen Gesichtsformen nach
eher etwas spiiter aussieht als das Perikleshildnis, dann verriit ihn diese Haartracht
als Priester, etwa als den Keryken Kallias, den Urheber des Kalliasfriedens. An
unserem mutmaBlichen Klytios paBt ferner zn der sitzenden Lehensweise eines
Beohachters der Vigel auf seinem #éxoc (Trendelenburg 32) die noch kriiftiger
als bei dem Greis angedeutete Beleibtheit. Als Furtwingler diese Auffassung im
wesentlichen teilte, da bezog er das Herumwenden des Kopfes auf ein unerwar-
tetes Vogelzeichen (Jahrbuch 1891 VI 85), und Trendelenburg 43 hilt daran fest,
Mag man solche Ergiinzung von etwas nicht mit dargestelllem und in einem
griechischen Giebelfelde kaum darstellbaren auch nicht so grundsiitzlich ablehnen
wie Petersen in seiner Anzeige der @ovreslne Wochenschr. fiir kl. Philol. 1911,
118: die Hebung des Kopfes reicht kaum fiir diese Anffassung (Treu III 123r.);
als Gegenprobe kinnen etwa die Minner auf der Petershurger Schwalbenvase ver-
glichen werden (Baumeister, Denkm. III 1895). Unser Klytios sieht sich eben,
ihnlich den FluBgéttern, besonders dem Kladeos, nur nach dem Vorgang in der
Mitte um, mit so lebhafter Wendung des ganzen Kirpers, daB fast der Eindruck
entsteht, er wolle sich an dem aufgestiitzen Stecken erheben, um als pdvric an
dem bevorstehendem Opfer teilzunehmen (S. 22). Damit ist schon gesagt, wohin
wir ihn mit Kekulé setzen miissen: auf unsere Oinomaosseite neben , Alpheios®
sachlich als Gegenstiick zu dem Greise rechts, aber von dem entsprechenden Platze
durch den knienden Wagenlenker des Konigs verdriingt.

Das alles muBte Treu IIT 123 unbeachtet lassen, wenn er mit dem breit
dasitzenden Manne das enge Plitzchen vor den Pferdebeinen rechts fiillte, ihn
gemiiB seiner Anordnung der Mitte, als Myrtilos in Anspruch nehmend. Auch
abgesehen von der Sagenform, die den Wagenlenker des Oinomaos zum Neben-
buhler des Pelops bei Hippodameia macht, und den oben herangezogenen und
z. T. abgebildeten Vasenmalereien aus Unteritalien (S. 8 und 13), wo er dem-
gemiiB als schéner Jiingling erscheint, lehrten uns schon frither dem Giebel
gleichzeitige oder idltere Bildwerke, wie ganz anders die griechische Kunst Leute
dieses Berufes darstellte (S. 21). Im Gegensatz zu dem dienstbereit knienden
Manne hinter dem linken Wagen, lastet Treus Myrtilos vor dem rechten Gespann
schwer auf dem Boden, wie gesagt so, als ob er sein betriichtliches Gewicht zu
erheben gediichte. Dazu stiitzt er den Stab, nach Trea das Kentron, mit der
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Linken auf und soll doch zugleich mit beiden Hinden Ziigel oder Leitseil halten.
Deshalb gab ihm Treu zuletzt die linke Faust, die er IIT 65 nach der genauen
Ubereinstimmung ihrer Knochelfalten und sonfstlgen Formen mit der Rechten des
Greises fiberzengend diesem zuwies. Die bei letzterem allerdings iiberfliissige zwei-
fache Durchbohrung dieser linken Faust erklirte er damals einleuchtend aus einem
verfehlten Ansetzen der ersten Bohrung, wozu der nachtriiglich hineingefiigte Mar-
morpfropfen gut paBte. Nun soll der Pfropfen, nach den handschriftlichen Bemer-
kungen, die Ziigel befestigt, das andere Loch den Stachelstab aufgenommen haben.

Bei dieser Einordnung des umblickend sitzenden Mannes als Rosselenker, fiir
die es keine antiken Belege gibt, war indessen Treu selbst nicht recht wohl. In
den hinterlassenen Aufzeichnungen atmet er sichtlich auf bei der Nachricht,
eine Mitteilung Kurt Miillers — die iibrigens ein allgemeiner Hinweis von Pfuhl
162 A. 35 teilweise vorwegnimmt — habe erst ‘die Aufklirung’ gebracht. Miiller
hatte Treu geschrieben: ‘Bei einer Reise durch Rhodos Anfang August 1907 ritt
ich zwdlf Tage lang ein Maultier, das sich nicht von seinen Stallcenossen trennen
wollte. Kurz vor Lindos blieb ich mit Dr. Kinch, der uns von Vrulid begleitete,
hinter meinen Reisegenossen zuriick.... Da war das Tier so ungebiirdig, daB
weder ich (das Tier hatte keinen Ziigel), noch der alte Agogiat es zu halten ver-
mochten. Es war nichts da, woran man es hitte binden kénnen. Der Agogiat
half sich schlieBlich auf folgende Weise. Er zog dem Tier die an der Mitte des
Kopfes befesticte Kette durchs Manl, setzte sich, das Gesicht auf das Tier ge-
wandt, vor ithm auf den Boden und zog den an die Kette angekniipften Strick
senkrecht nach unten, wenn es unruhig wurde. Er tat also in einer durchaus ent-
sprechenden Situation dasselbe wie der Pferdehalter im Ostgiebel.” Aber gegen
diese Nutzanwendung fiir die Giebelstatue, an die Miiller selbst nicht mehr glaubt,
erheben sich entscheidende Bedenken. Trens Myrtilos sitzt nicht ruhig vor dem
Gespann, ‘das Gesicht auf die Tiere gerichtet’, sondern dreht es ihnen, abgewendet
sitzend, eben erst mit ziemlich plétzlichem Ruck zu. Dabei handelt es sich nicht
um ein einzelnes “ungebiirdiges” Maultier mit ganz ungeniigendem Zaumzeng, das
davonlaufen will, sondern um einen Viererzug edler Hengste, der fest angespannt
und aufgeziumt ganz ruhig dasteht. Wiirde ein solcher ernstlich unbotmiiBig
werden, dann diirfte ein so vor seinen Hufen sitzender einzelner Mann wenig da-
gegen ausrichten. Von derartig primitiven Mittelehen verrit denn auch die hier
doch ausreichende bildliche Uberlieferung meines Wissens gar nichts. Es kommt
vor, dafl die Strangpferde eines fertig angespannten und bemannten Vier-
gespanns, in Vorderansicht, von daneben stehenden Minnern ‘flattiert’ werden,
z. B. auf dem schwarzficurigen Kelchkrater bei Masner, Sammlung antiker Vasen
und Terrakotten im osterr. Museum Nr. 237 Taf 4. Ahnlich war es auch im
Ostgiebel des Alkmeonidentempels in Delphi nach Courby im Bulletin de corr.
hellén. 1914 XXXVIIT 5837, 7; 340, Taf. 6-7. Fiir solche vor den Gespannen
stehende Pferdewiirter wiire auch im olympischen Ostgiebel Ranum geschafft, wenn
sie der Meister nitig befunden hiitte. (Dies gegen E. Curtius ITI 281.) Sie waren
aber nicht nétig, auch rechts nicht, wo wir hinter dem Gespann den Alten, also
keinen Wagenlenker haben (8. 20f). Da waren die Ziigel, wie Treu III 57 r, 129 1.
gezeigt hat, am Wagengelinder angebunden und machten es den Rossen min-
destens sehr schwer anzuziehen (Pfuhl 156)

Solche Gespanne konnte man, nach einer nicht allznkargen, wieder vornehm-
lich peloponnesischen Uberlieferung, ruhig unbewacht stehen lassen, selbst wenn
sich neben ihnen viel Aufregenderes zutrug als in unserem Falle; eine Mdglich-
keit, auf die ich Treu schon vor der Herausgabe des IIL Baudes Olympia, frei-
llch nur mit einem Beispiel, hingewiesen hatte (IIT'125r.). So wohnt das Gespann
des Herakles auf altkorinthischen GefiBen Taten seines Herrn bei, dem Hydra-
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kampf auf dem kugelférmigen Olfiischchen bei O. RoBbach, Gr. Antiken in Breslan
S. 5 und auf der Schale in Jena, die Pernice im Jahrbuch 1898 XIII Taf. 2
herausgab, dem Ringen mit dem Stierkentauren Acheloos auf der ganz @hnlichen
Schale im Briisseler Museum, bei Furtwiingler, Sammlung Somzée Taf. 43, der
S. 79 schon die Nutzanwendung fiir unsern Fall zieht. Mit letzterem etwa gleich-
zeitig ist der weiBgrundige Garnwickler in Athen, dessen eine Seite den Raunb
der Leukippiden darstellt, wihrend auf der andern ein Gespann ruhig auf seinen
Herrn wartet, bis ihm eine ihnliche Entfihrang gelingt ("Egyu. doyetod. 1885,
Taf. 5; Collignon, Couve, Catal des vases Nr. 853). In allen diesen Fillen handelt
es sich freilich nur um homerische Zweigespanne, nicht um Viererziige, und
einen golchen ohne Lenker kann mir in erhaltenen Bildwerken selbst Mercklin
nicht nachweisen (oben 8. 21). In die Liicke tritt indes, was Paunsanias 6, 10, 9
unzweidentiz von dem friihesten olympischen Weihgeschenke dieser Art sagt:
Goua otly, ob iy el wivde ixl vp Houare Edaydpag (der lakonische Sieger).
Der Giebelkiinstler wird sich um so weniger gescheut haben, das Gespann des
Pelops ohne Lenker warten zu lassen, als er es gleich seinem Zeitgenossen Pin-
daros (OL 1,139) fiir ein siegverbiirgendes Geschenk der Gdotter angesehen haben
diirfte. Daf er dies nicht, mit dem Dichter und den wenig ilteren attischen
Lekythen (8. 6f), denen hierin schon die Kypseloslade voranging, durch Befliige-
lung der Tiere ansdriickte, woran Wernicke 183 AnstoB nahm, ist in dieser Zeit
nicht zu verwundern. Versuchte sie doch das ostliindische Sinnbild tibernatiirlicher
Geschwindigkeit sogar der Siegesgittin abzustreifen, was ich gegen alle Zweifel
sichergestellt zn haben glaube (Kalamis 50, dieser Abhandlungen XXV 4). So
mochte sich der Kiinstler befugt erachten, eine schwierige Marmorarbeit und zu-
gleich eine arge Storung der Gegengleichheit zu vermeiden. Nach alledem bleibt
der einzige Grund, auch auf Seiten des Pelops nach einem Wagenlenker zu suchen,
die mythographisch gelehrte Angabe des Pausanias 5, 10, 17, auf dieser Seite sei
der Wagenlenker Sphairos oder Killas dargestellt. Ihr triigerischer Ursprung wird
bald zur Sprache kommen (S. 31).

Erweist sich so der vermeintliche Myrtilos vor dem Gespann rechts als un-
erklirlich und iiberfliissig, so gilt dies vollends bei dessen sicherem Treuschen
Gegenstiick, dem am Boden kauernden jungen Burschen, der, einst mit gesenktem
Kopf, die Rechte auf den Boden stiitzt und mit dem Zeigefinger der Linken die
Spitze des entsprechenden groBen Zehen beriihrt. Diese “von der Gasse aufge-
griffenen Motive’, wie Wolters in den erneuerten Bausteinen von Friederichs
S. 126 treffend sagte, filhrten ihn, mit Kekulé, weit ab von der Gotterwelt des
Ortes, in die andere den Jungen erhoben hatten (III 129 Anm.4), auf einen
schlichten Diener eines der zwei Helden. Am dihnlichsten kauert, nur fest einge-
schlafen, der trefflich gearbeitete Negersklave ungefihr derselben Zeit, die von
einem (fefiiB herrithrende Kleinbronze im Wiener Hofmuseum, die Robertv. Sehneider
herausgab und nach ihm kilrzlich Buschor zum ‘Krokodil des Sotades’ wieder ab-
bildete (Miinchener Jahrbuch 1919, 41 mit Anm. 14). Letzterer verglich damit
die nicht viel spiitere Tonfigur bei Sieveking, Terrakotten der Sammlung Loeb
I Taf. 28,2, wo auf unsere Giebelfignr hingewiesen ist, die zuletzt Bulle 403
treffend gedeutet hat. Im Zusammenhang mit anderen Gestalten zeigen solche,
nur meist kindlichere xaides griechische Reliefe. Unter den zwei Pferden eines
Gespannes hockt einer auf dem unlingst bei Tegea gefundenen Weihrelief des
Museums zu Piali, das ich im Februar 1920 sah und mein jonger amerikanischer
Reisegenosse Clarence Kennedy fiir unser Archiiologisches Institut in Athen zn
photographieren die Giite hatte. Allbekannt und schon von Kekulé 487 ver-
glichen, sind attische Grabsteine wie der beriihmte von Ilissos, wo der miide
kleine Laufbursche zn FiiBen seines angelehnt von der Jagd ansruhenden Herrn
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gusammengekauert ist. Wo jedoch die Herrschaft selbst sich zu wichtigem Tun
anschickt, da darf sich so ein junger Faulenzer nicht breit machen, wie der un-
sere in Treus Anordnung vor den Pferden links, zu FiiBen der Hippodameia, nicht
weit von Pelops, der sich doch schon seinem Gespann zuwendet, oder nach obiger
Umstellung der Mitte gar zu FiiBen der Konigin, die beim Opfer zu helfen bereit
steht (S. 1R). Das Motiv dieses Burschen wird nur ertriiglich zwischen den
ruhenden Gestalten der Giebelecken, also nach der gegebenen Einordnung seines
Gegenstiickes (S. 24) zwischen unserem alten Jamos und dem Kladeos des
Periegeten. Hierher, unter die ortseingesessenen Gastfreunde, hat er, der dem
halbwiichsigen Phryx des apulischen Eimers (S. 6) entsprechende Begleiter des
Pelops, sich zur Ruhe begeben, nachdem seine Arbeit bei den Zuriistungen zur
Wettfahrt getan ist. Denn mit seinem Herrn fihrt die Braut, und fiir drei ge-
withrt der leichte helladische Rennwagen keinen Platz, eher die geriumiceren
Wagenkasten orientalischen und ionischen Typs, wie die Bildwerke lehren (Jahr-
buch 1907 XXII 134) Demgemiif scheint die Sage von einem Wagenlenker auch
des Pelops im griechischen Osten, auf Leshos zu Hause (Treu III 127, Robert,
Gr. Heldensage I 208).

Und nun lagen bekanntlich von diesem sitzenden Knaben fast alle Triimmer
dicht beisammen zwischen denen des Greises links und des Kladeos rechts, nur
etwa 9 m vor dem nordlichsten Siiulenjoch der dstlichen Tempelstirn, in der ein-
zigen so nahe gefundenen Gruppe von Giebelbruchstiicken (Tren III 98ff 101 die
Literatur, 2811 dic Erwiderung von E. Curtius mit dem Fundplan Gribers). Es
ist schwer zu glauben, daB gerade nur die mittlere von diesen drei Figuren allein
durch die Zufiille der Verschleppung und Verbanung an diese Stelle geraten ist.
Immerhin hat dies Treu zwar nicht erwiesen, aber doch annehmbar gemacht, ob-
gleich anfangs auch er an die niichstliegende Deutung dieser Fundfatsache ge-
glaubt hatte (oben S.4), die noch neuerdings Dorpfeld fiir mdoglich zu halten
fortfuhr (Pfuhl 155).

Was Tren bestimmte, von dieser Auffassung der Fundumstinde und den
Folgerungen, die Curtius anch weiterhin fiir die Einordnung des sitzenden Burschen,
Kekulé auch fiir die des Treuschen Gegenstiickes daraus zog, abzugehen, war seine
Voraussetzung, daB die Statuen der beiden Giebelhilften dem sie von einem Stand-
punkte vor der Mitte der Gruppe aus iiberblickenden Zuschauer ‘ihre giinstigste
und am sorefiiltigsten ausgearbeiteten Ansichten zuwenden sollten’ (1II 122 mit
Jahrbuch 1895 X 16). Ieh michte diesen Grundsatz nicht gerade fiir ‘verkehrt’
erkliren, wie Koepp® 91 nach dem Vorgange von Pfuhl 154. Er darf nur nicht
so angewendet werden, wie es Treu handschriftlich noch deutlicher getan hat als
an den angefiihrten Stellen. Wohl mufl solcher Bildschmuck der Tempelschau-
seiten, der sich so ausgesprochen gegengleich von seiner hohen Mittelgestalt bis
zu den in die Ecken geschmiegten Liegenden entwickelt, von einem der Mitte
gegeniiber liegenden Standpunkt aus zusammenfassend fiberschaut werden kénnen,
ohne daB Unfertigkeiten das Auge beleidigen. Aber solche Ubersicht suchte der
Beschauer des vollendeten Ganzen sicher aus betriichtlichem Abstand. Das
MindestmaB dafiir betriige nach einer Regel, die mir einst mein bester Zeichen-
lehrer gab, soviel wie das HauptmaB des Gegenstandes, das ist bei unsern Giebeln
ihre Breite von rund 26 m, und noch etwas mehr verlangt, wie mich Kollege
Wilhelm Wirth belehrt, die psychologisch-optische Erfahrung mit einem Sehwinkel
von 21 Grad. Wesentlich anders werden es auch die Bildhauer in Olympia nicht
cehalten haben. Sie durften also bei der Arbeit ihre Ubersicht nicht ‘aus der
Niihe’ suchen, nur weil ihre ‘Bauhiitte naturgemif kein so weites Zuriicktreten
gestatten konnte, wie der freie Platz vor den beiden Giebelseiten des Tempels’
(Tren, handschr.). Wenn die ganzen (iebelgruppen wirklich schon in der Werk-
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statt‘vollstﬁndig: zusammengereiht wurden und diese von Treu mit anderen richtig
in dem langgestreckten Bauwerke siidlich der nachmaligen byzantinisechen Kirche
erkannt ist, das nicht ganz 7 m lichte Weite besaf (Ol. T 81 Darpfeld, TI 104
Adler), dann muBte den leitenden Meister ‘seine Pflicht und sein kiinstlerisches
Bediirfnis’ vielmehr dazu fiihren, das Bild, das ihm die einzelnen Abschnitte der-
einst anf dem fernen Standpunkte der Gesamtiibersicht darbieten sollten, durch
Wechsel des Standpunktes in der gegebenen Nithe ungefihr zu erproben, was mit
Hilfe einer einfachen Konstruktion bewerkstelligt werden konnte. Soleh ein Ver-
fahren liBt sich vor den ergiinzten Abgiissen im Dresdener Albertinnm, wo die
beiden Giebel in einem auch nur 10 m breiten Saal einander gegeniiber stehen,
anniihernd wiederholen. Freilich nicht bei photographischen Aufnahmen, wie sie
unserem Tafelbild 2 zu Grunde gelegt werden muBten: sie sind, wie gesagt, in fiinf
Teilen von fiinf verschiedenen Standpunkten aus gemacht und erst auf dem Papier
gnsammengesetzt, Ahnlich verfuhr gewiB auch der antike Beschaner der oben im
Giebelrahmen zusammengebanten Gruppen, wenn er sich aus griBerer Nihe der
Einzelheiten bemiichtigen wollte.

Beiden Artén der Betrachtung, der des Ganzen von ferne und der einzelnen
Abschnitte aus griiBerer Niihe, bieten die in Rede stehenden zwei Gestalten, wenn
den vorgetragenen Erwiigungen entsprechond gleich neben den Eckfiguren einge-
fiiet und so giinstic als moglich gedreht, nichts von den Unfertigkeiten ihrer der
Mitte zngewandten Seiten dar. Sogar der heikelste Punkt, das nur grob angelegte
linke Ohr des Mannes, bleibt unsichthar: selbst dem Auge des zn weit nach rechts
tretenden Beschauers wird es die mit dem Stab aufgestiitzte linke Hand so gut
wie ganz entzogen hahen So zerrinnen Treus Bedenken und bleiben nur die emp-
fehlenden Griinde in Geltung. Znniichst sogar eine technische Beobachtung an dem
Biirtigen (TTT 61). Da an ithm “weder eine eigentliche Plinthe [wie an dem Gegen-
stiick], noch eine plinthenartige Vorkragung an den Gewandfalten vorhanden ist,
iiberdies die Faltensysteme der Vorderseite an ihrem unteren Rande von der Be-
grenzung der Statne durchschnitten werden, so scheint es, als ob der Bildhauer
hier entweder mit dem Steine nicht ausgekommen ist, oder seine Statue nachtriig-
lich durch Abmeifelung der Unterfliche hat niedriger machen wollen.” Das letz-
tere scheint mir, trotz Pfuhl 181, das annehmbarere zu sein, und dafiir war bei
Treus Aufstellung vor den Pferden kein Grund, wohl aber an unserer Stelle, wo
& derdoe xdrasiy €2 erevdv, besonders wenn die in Dresden fehlende Unterstufe
hinzugedacht wird (8. 5). Die kleine Abplattung auf dem Scheitel dagegen
(ITT Textbild 90) liegt schriiger als das Giebelgeison und wird, sichtlich als An-
schluBfliche hergerichtet, vielmehr zur Anstiickung des fehlenden Teiles gedient
haben (so auch Jahrbuch 1895 X 7, Neugebaner, Studien iiber Skopas 26).

Ganz zwingend aber spricht fiir diese Kekulésche Einordnung die Geschichte
der Kunst, Giebelwinkel zu fiillen, fiir die wieder auf die Ubersicht Furtwiinglers
Agina 316ff hingewiesen sei. Dariiber ist noch etwas mehr zu sagen, als nach
diesem Vorgiinger Pfuhl 157 zun unserer Frage beigebracht hat. In der hohen
Giebelmitte darf sich das Geffige, besonders wenn aus ruhig aufgerichteten Bild-
sinlen zusammengesetzt, wohl etwas lockern. Aber nach den spitzen Ecken zu,
wo die wagrechte Erstreckung an Macht gewinnt, da bedarf es enger Bindung,.
Deshalb hat die frithe Giebelbildnerei Tiere und Fabelwesen bevorzugt, deren

. Schlangen- und diesen #hnliche Fischleiber sich so passend in die Spitzen hinein-

wellen lieBen. Noch der Megarergiebel verwandte ihnliches, wenigstens als Fiillung
der #@uBersten Winkel, und selbst aus der Kaiserzeit werden mehr Giebelreliefe
mit zwei um ein Mittelrund gegeneinanderstehenden Tritonen erhalten sein, als mir
eben einfallen: an einem bei Petersen und Luschan, Reisen in Lykien 143 wieder-
hergestellt abgebildeten Grabbau, am Tempel der Berliner Wiederholung des archa-
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istischen Kitharodenreliefs Nr. 921, und an dem Hallenbau mit Turnerstandbildern
des Campanareliefs in Wien Jahreshefte 1903 VI Taf. 2 mit S. 18, Den ornamen-
talen Sinn solcher Wesen im Giebeldreieck bestitigen aufs heste die schonen Ran-
kengewiichse, womit an den drei bildlosen Gruftgenossen des Alexandersarkophages
von Sidon die Giebeldreiecke gefiillt sind (Hamdy-Bey, Th. Reinach, Nécrop. roy-
ale & Sidon Taf. 38). Aber auch deren Filllung mit nichts als Menschenleibern
strebt, sobald ihr kindliches Verkiirzen in aufrechier Haltung nach Art von
Orgelpfeifen — Hauptbeispiel die Einfiibrung des Herakles, bei Heberdey, Poros-
skulptur Taf. 1 — iiberwunden ist, nach moglichstem Zusammenschluf bis in die
Spitzen. Im Giebelrelief des Megarerschatzhauses fallen die Hauptachsen all der
zu Zweikimpfen gepaarten Streitenden von der Mitte an auseinander wie die
Leisten eines Fiichers, die aber durch zahlreiche Uberschneidungen der GliedmaBen
wie zu einem Rankenwerke verbunden sind. Dasselbe Gleichnis driingte sich Ame-
lung auf, als er iiber Furtwiinglers Wiederherstellung des dginetischen Westgiebels
berichtete (libergs Jahrbiicher 1906 XXVI 673); durch die oben S. 18 vorgeschlage-
nen Abiinderungen wird der ZusammenschluB noch verbessert. Fast in einfacher
Wellenlinie schlieBen sich in Furtwinglers Ostgiebel, der ja freilich noch Berich-
tigungen erfahren diirfte, die Gestalten zusammen, besonders auch der wohler-
haltene kniende Herakles an seinem gesicherten Platze rechts neben dem die
FiiBe in den Winkel schmiegenden Gefallenen, der mit Beniitzung seines wenig
verstiimmelten Gegenstiickes von links hinreichend sicher erginzt ist. Die letat-
erwihnte wichtige Errangenschaft findet sich bekanntlich schon ein Menschenalter
frither in der erhaltenen linken Seite des Siphniergiebels in einem dem unseren
sachlich noch niiher kommenden Zusammenhang: hinter dem Gespann, dessen
Wagen herausgebrochen ist, kniet der Wagenlenker geflissentlich ausgebreitet, nm
sich enger an den halbaufgerichtet Liegenden, der einen Arm vorschiebt, anzu-
schlieBen. Zu noch reicherer und dichter geschlossener Wellenranke zusammenge-
filgt sind die verschieden hoch Knienden und Liegenden in den zwei iuBeren
Vierteln des Kentaurenkampfes im olympischen Westgiebel, in dessen Anordnung
nichts unsicher ist (8. 3). Dem Ostgiebel noch verwandter ist endlich der west-
liche vom Parthenon, wenigstens in der Zeichnung wohlerhalten, und hier be-
gegnen uns an entsprechenden Stellen beinahe dieselben Motive wie die der in
Rede stehenden zwei Figuren. Neben der liegenden Frau rechts hockte in Vorder-
ansicht auf beiden auseinandergespreizten Knien der Mann V (jetzt im Akropolis-
museum), und in die von Furtwiingler endgiiltig nachgewiesene Liicke neben dem
»lephisos® der linken Ecke hat Sauer im wesentlichen iiberzeugend einen sehr zer-
storten Knabentorso gesetzt und ergiinzt, dessen Haltung der unseres Klytios recht
nahe kommt (Athen. Mitteil. 1910 XXXV 76). In anderem Sinne noch &hnlicher
ist, in dem soviel reicheren Figurenbestande des Parthenongiebels, der seine Mo-
tive feiner abwandeln muBte, der rechts anschlieBende Kekrops, nach der Zeichnung
von ,Carrey“ auch durch seine Kopfwendung gegen die Mitte. Diese Uberein-
stimmungen hat kein anderer als Treu gebiihrend hervorgehoben, als er sich zum
ersten Male mit dem Ostgiebel, in dem spiter von ihm so nachdriicklich bekimpf-
ten Sinne, befaBte (S. 179 der oben S. 4 angefiihrten frithesten Arbeit).

Bis ins einzelne dienen unsere zwei Sitzenden an den ihnen angewiesenen
Stellen dem nach altem Herkommen gegen die Ecken hin besonders erforderlichen
ZusammenschluB: Klytios mit der Ausladung der seitwirts gewandten Knie und
des auf den Stab gestiitzt zu ergiinzenden Armes zwischen dem geschlossenen
RiickenumriB des Wagenlenkers und dem das Kinn auf den aufgestiltzten Arm
legenden ,Alpheios“; der seinerseits von den eigemen gesenkten Armen streng ab-
geschlossene Bursche des Pelops zwischen den ausladenden Armen des Sehergreises
und des neugierigen Jiinglings in der Ecke rechts (ihnlich Pfubl 161f).
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DIE ZWEI KNIENDEN GEGENSTUCKE.

An Stelle dieses tadellosen Legato setzte Treu spiiter ein unerfreuliches und
unbelegbares Staceato, indem er neben dem FluBgott links den nackten knienden
Jiingling, rechts das Midchen einfiigte. Letzteres wirkt in der eben erst gekenn-
zeichneten Umgebung kiinstlerisch noch ertriiglicher. Aber es dreht der ihr ‘so
lebhaft zugewandten Eckfigur sehr schroff und unverbunden den Riicken’ (Pfuhl
157). Nach vorne senkte es Kopf und Hiinde gegen den Riicken des nicht minder
abweisenden Greises, ogleich es da rein garnichts zu tun findet, so daB es Treu
schlieBlich die Hinde falten lieb (ILI 36 L). Und nun gar der hiher gewachsene
Jiingling liBt sich, selbst wenn man ihn mit dem Kopfe fast ans Geison stoBt,
an den ,Alpheios* nicht so nahe heranriicken, daB sich die klaffende Liicke schlieBt,
in der beinahe noch so eine Figur Platz finden konnte. Auch von dem hinterm
Gespann knienden Wagenlenker steht der schlanke Junge zu weit ab, nur durch
den weit vorgestreckten rechten Arm mit ihm verkniipft. Damit soll er sich, ganz
unniitz, an denselben Ziigeln za schaffen machen, die zu halten und zu ordnen
jener doch Manns genug ist. Davon weicht es wesentlich ab, wenn auf der von
Treu III 129 A. 1 hierzu verglichenen schwarzfigurigen Amphora in Wiirzburg
mit der Rettung des Aeneas auf der Schulter in einem der Hauptbilder die Ziigel-
enden unter der linken Hand der Wagenlenkerin auch noch von dem kleinen
Pferdejungen angefaBt werden, der offenbar vor dem Aufsteigen der Frau die Zi-
gel allein gehalten hat. Ubrigens sehe ich dieses GefiB lingst als eine freie etrus-
kische Nachbildung rotfiguriger Vasen in der iilteren Technik und nicht mehr fiir
ionisch an, wobei der neueste Herausgeber Klein verharrt (Jahreshefte 1910 XII
1504f. Taf. 5—8). Was somit anch dieses Vasenbild nicht belegt: das gleichzeitige
Mitanfassen zweier Personen beim Ordnen der Ziigel eines Gespannes, das wurde
mit Unrecht angenommen, um das Nebeneinander des knienden Mannes und
Knaben sachlich zun rechtfertigen, obgleich es kiinstlerisch hochst ungliicklich
wirkt. Die beiden sind ‘in Bewegung und Kontur einander so unleidlich parallel,
daB der Rbhythmus der Komposition dadurch in einer Weise gestort wird, die
nicht nar im fiinften Jahrhundert ohnegleichen ist. . .. Treu beruft sich des-
wegen nicht mit Recht auf den Westgiebel, denn dort setzen die langen ansteigen-
den Linien der letzten Kampfer die der gelagerten Frauen auf das vollstindigste
fort. Eine staffelformige Anordnung vollendet dort die Verbindung’ (Pfuhl 157).

Nur einen dhnlichen Fall hitte Treu anfithren kionnen: die erhaltene linke
Hiilfte des Westgiebelreliefs vom Nereidendenkmal aus Xanthos im Britischen
Museum (Nr. 925, Brunn, Arndt, Denkm. 219 und die verdeutlichende Zeichnung
Annali 1875 Taf. D E). Hier knien, dicht vor der fehlenden iiullersten Spitze,
zwei behelmte Krieger von sehr ungleicher Hohe fast ebenso iihnlich hintereinander.
Immerhin sind sie mehr unterschieden, indem der grollere den Oberkirper heraus-
dreht und sich von seinem ausgedehnten Schild als Hintergrund abhebt, usw. Dann
aber ist die Wiederholung hier sachlich begriindet: die zwei Knienden reichen zur
Not aus, um einen kampfbereit wartenden Riickhalt zu bezeichnen. Vier Mann
stark kniet ein solcher hinter dem Filrsten, der von erhdhtem Sitz eine Landungs-
schlacht iiberschaut, im unteren Fries von der Eingangsseite des Grabhotes zu
Trysa Gjolbaschi (Benndorf, Niemann, Heroon 201 Tuf. 24, G. Kérte im Jahrbuch
1916 XXXI 268 mit Beilage zua 2567 Abb. 2). Im Giebelrelief wiederholt sich die
willkiirliche Verkleinerung bei den voranstiirmenden Kriegern, wie denn auch in
seinem Gegenstiick von der Ostseite, vermige provinzieller Zuriickgebliebenheif der
Kiinstler, das 8. 29 erwiihnte Orgelpfeifenprinzip der archaischen Dreieckfiillung
weiterwirkt. So bestiitigt diese Ausnahme in der Tat die Regeln gereifter Giebelkunst,
nach denen Treus Einfigung der zwei jungen Knienden abgelehnt werden mub.
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Demnach bleibt fiir die beiden nur der von Pfuhl 161 verbesserte Vorschlag
Kekulés iibrig: diese schmalsten Figuren an die beengten Plitze vor den Ge-
spannen zu setzen. DaB Pausanias hier die Wagenlenker zu sehn meinte, ist kein
Gegengrund, vielmehr eine Bestiitigung; denn so am ehesten konnte er, wie zuerst
Kekulé 437 bemerkte, das langbekleidete Midchen fiir einen Mann halten. DaB
ihm damals, nach Durchwanderung betrichtlicher Teile von Hellas mit voller
Aufmerksamkeit fiir die Altertiimer, die frithere Wagenlenkertracht (8. 7) noch
nicht geliutig war, kann ich, trotz Robert, Pausanias 63, so wenig zugestehn, wie
es Wernicke 187 vermochte. VWenn Treu I1I 125 1. einwendet, nach dem Periegeten
sei Myrtilos vor den Pferden gesessen und nicht gekniet, dann traut er dieser sehr
oberfiiichlichen Beschreibung wohl zu viel Genaunigkeit zn und liBt obendrein
unberiicksichtigt, daB auch das Knien griechisch als Sitzen bezeichnet werden
kann, wenn schon sonst wohl mit einem bezeichnenden Zusatz, wie mpdyrv xade-
foudvy fir Althaia in der Ilias 9, 570. Immerhin sei mit Pfuhl 157 darauf hin-
gewiesen, daB unsere beiden Knienden (nicht nur das Midchen) ,sich fest auf die
Ferse des untergeschlagenen Beines niedergesetat haben“. Aber trotz dieser kleinen
Erleichterung bleibt es doch dabei, daB sie richtig einscitig knien, so gut wie der
Wagenlenker hinter dem Gespann links oder der bogenschieBende Herakles vom
Aphaiatempel, die es nicht anders machen.

Schon wegen dieser nicht gerade bequemen Haltung sind fir die zwei
Knienden die Stellen vor den Rossen die gegebenen, weil nur hier der nackte Page
und die gleich den alten Ammen im Westgiebel (S. 35) gekleidete Zofe Be-
schiiftigungen finden, zu denen man sich so niederlieB. Das demiitige Hinknien
vor Menschen, die Proskynesis, iiberlie ja der Hellene den Ostvilkern, wie den
auf der Dareiosvase so abgebildeten Persern. Er selbst wirft sich iihnlich, meist
auf beide Knie, nur zu den unterirdischen Michten nieder, wie Homers angefiihrte
Althaia und die anderen von O, Walter zusammengestellten Belege in Wort und
Bild zeigen (Jahreshefte 1910 XIII Beiblatt 229 ff.). Sonst kniet man, gewdhn-
lich nur auf einem Knie, wenn es eine Verrichtung fordert. Fiir manche begniigt
sich der behende Grieche mit dem schwebenden Niederlassen, wobei das Knie den
Boden nicht erreicht; oxzidfeiv éxl vois moglv nennt das Pausanias beim Odysseus
der Nekyia, der so bei der Blutopfergrube hockt (10, 29, 8). Ebenso duckte man
sich zum Knichelspiel, wie die zwei Miidchen auf der Marmortafel des Alexandros,
oder wenn man den Hahn zum Kampfe loslieB, wie die kistlichen Eroten an den
Seitenlehnen des durch spiite Inschrift dem Dionysospriester zugeeigneten Marmor-
throne im groBen Theater zu Athen, oder beim Waschen des Kérpers, wie die
Aphrodite des Doidalsas, u. m. dergl.

Fest kniete man hin im bittern Ernst des Kampfes, so der Hoplit im
Hinterhalt, nicht nur anf den oben angefiihrten Reliefen (3. 36), und besonders
oft der Bogenschiitze, wofiir soeben ein beriihmtes Beispiel zu erwiilhnen war.
Doch bot auch das Alltagsleben Verrichtungen genug, die nicht bloB gelegent-
lich einmal, wie das Ordnen der Ziigel (S. 20), sondern am besten oder aus-
schlieBlich im Knien vollfihrt werden konnten.

Fiir den Knaben lag der Gedanke an eine Beschiiftigung mit den Rossen
am niichsten. Kekulé 487 wies auf bekannte Miinzen und ein (inzwischen durch
Pernice, Gr. Pferdegeschirr S. 15, mit Anm. 14, zuginglicher gemachtes) schwarz-
figuriges Vasenbild der Hipparchoszeit hin, wo ein kniender oder @hnlich hocken-
der Bursche einem Pferde den aufgehobenen Vorderhuf reinigt. Aber dazu kniet
man hinter den Vorderbeinen, wozu unser Junge viel zu hoch wiire und mit dem
rechten Arm zu hoch hinaufgreifen wiirde, wenn iiberhaupt eine andere Stelle, als
die vor den Pferdebeinen links, mit dem Riicken gegen sie, in Frage kiime (vergl.
Six im Journ. hell. stud. 1889 X 10). DaB der Bursche in dieser Lage und ohne
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umzublicken dennoch mit der Rechten iiber seine Schulter nach Leitseil oder Ziigel
gegriffen haben soll, gehirt zu den Kiinsteleien des von Six und Sauer erdachten
Anschirrungsvorgangs (8. ). Es kann bei fertig angespanntem Viererzug schon
gar nicht beibehalten werden, trotz Pfuhls ,neuer Rekonstruktion in seiner Ab-
bildung 3 und deren Erlinterung 162. Um sich mit einem der Pferde zu befassen,
miiBte der Bursche, wie Lermann ihn gibt, vor dem Gespann rechts knien und
etwa das vorderste Tier an der Schulter striegeln. Dafiir wiire es jedoch bei dem
ganz fertigen Gespann zu spit. Vollends unmiglich ist die Folge dieser Anord-
nung: das Midchen nach den Hufen der Pferde links blicken und greifen zu lassen,
denn eine Pferdemagd widerspricht meines Wissens aller irdischen Griechensitte.
Ob sich solcher die seltenen Sportsdamen wie Kynista bedienten, weiBl ich nicht.
Bleibt es somit bei der Kekulé-Pfuhlschen Anordnung, dann ergibt sich zuniichst
fir das Midchen eine, die einzige trefflich in den Zusammenhang passende Be-
schiftigung. Schon Kekulé 487 verwies auf den nicht allzuspiit im 4. Jahrh.
entstandenen Grabstein im Athener Nationalmuseum, wo eine genau so, nur im
Gegensinn kniende Dienerin mit beiden Hinden ihrer sonst zum Ausgang villig
bereiten Herrin Ameinokleia noch die Sohle unter den etwas gehobenen linken Fubl
schiebt (Conze, Grabreliefs II Taf. 277). Ganz ihnlich lassen sich die gesenkten
Hiinde unseres knienden Midchens mit Hippodameias leicht zur Seite gesetzten
linken FuB in Verbindung setzen (trotz IIL 125 L). Dessen fehlender Vorderteil
kann unterschnitten gewesen sein, um die — jetzt abgesplitterte — diinne Plinthe
der Knienden nahe genug heranschieben zu konnen. Ilhre Hinde werden die
Riemen verkniipft haben, da die Sohle schon unterm FuBe liegt. Soweit konnen
sie sehr wohl hinabgereicht haben (trotz Bulle 403%). Treu hat sie ja zuletzt
iiber dem rechten FuBe der Dienerin selbst gefaltet ergiinzt, so daB sie wie in
Verzweiflung auf den Boden starrte. Diese Hiinde wurden jetzt einfach entfernt,
da ein neuer Erginzungsversuch uns zu kostspielig erschien. Die Moglichkeit
der entsprechenden Zusammenfiigung veranschaulicht Tafelbild 2. So bestiugt sich
schlagend die anfangs begriindete Umstellung der fiirstlichen Paare: nicht Sterope
bedarf in dieser Lage solch eines Dienstes, sondern die Braut, die mit Pelops
fahren wird. Hierauf machte Wernicke 186 aufmerksam, ohne sich meiner ent-
sprechenden Bemerkung, schon beim Umnennen der Frauen, zu erinnern (oben
S. 3). Damit entging ihm der mir von Benndorf gegebene Hinweis auf die
Wiederkelr dieser Handlung bei dem fiihrenden Meister des ganzen Zeitraums.
Gleichfalls zum Aufbruch riistet in der Ilinpersis Polygnots Elektra ihre (sitzende)
Herrin Helena, indem sie sie vxodel (Pausan. 10, 25, 4), natiirlich vor ihr kniend,
wie meines Wissens alle Ergiinzungsversuche bis herab auf Benndorf und Robert
annehmen. Der groBe Thasier fand also das Motiv nicht kleinlich wie Bulle 403%,
Auf beiden Knien verrichtet denselben Dienst der fast nackt auf dem Lager sitzen-
den Zeustochter eine von ihren drei Zofen auf der apulischen Vase Jatta in Ruvo
(Roscher I 1961). Aphrodite selbst liBt sich die Schuhe natiirlich von dem
kleinen Eros binden, zum Beispiel auf einer dem Meidias nahestehenden Hydria
derselben Sammlung (Bullet. Napol. n. s. VI Taf. 4) und auf der feinen Hauser-
schen Olflasche apulischer Arbeit im Archiologischen Institut zu Leipzig (Jahr-
buch 1896 XI 194). Ahnlich hingekniete Frauen sind noch die Antiphata, die
statt Eurykleias auf dem Napf in Chiusi dem Odysseus die FiiBe wiischt (FR. 142,
mit Textabb. 59), und die Alte, die in einem feinen hellenistischen Relietbild
einem sitzenden Hirten aus dem erhobenen FuB einen Dorn zieht (Schreiber,
Brunnenrel. Grimani S. 30). '
ihren Sﬁlecr}iznnmifflﬁz?nstﬂihrg:f?c}l?n - SuL 5 36 besprochenen Act kmisnd
(Vaseninventar 4560), von dergmir gél;jhlg:ll' Al s Becliper Am_;lquanums

) im Verkaufskataloge Collection M. E.
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antiquités grecques et romaines, Rollin et Feuardent 1904, Nr. 226 Taf. 10 die
unzuliingliche Veriffentlichung nachweist, reinigt solch ein kleiner ,Lustro“ dem
sich waschenden Gebieter einen von den beiden ausgezogenen Schuhen mit dem
Schwamm. Dasselbe tut in dhnlicher Haltung das mir von Zahn zum Vergleich
angefiihrte Bronzefigiirchen reifarchaischen Stiles im Britischen Museum, dessen
gezeichnete Abbildung im Catalogue von Walters (zu Nr. 1676) mir nur die Frage
offen zu lassen schien, ob in dem Schuh nicht der FuB steckt, als Uberrest des
einst daneben stehenden Herrn. Doch lehnt Beazley nach freundlich vorgenommener
Priifung des Urbildes diesen Gedanken ab. Eine dhnliche Verrichtung kommt je-
doch fiir unsern fast erwachsenen Jiingling nicht in Frage, schon weil er zu
FiiBen der Konigin kniet, die sich dafiir nur einer Zofe bedienen kinnte. Was
er da, mit etwas gesenktem Kopf, aber erhobenem rechten Arme, vornahm, wird
vielmehr mit den Zuriistungen zum Opfer in Verbindung gestanden sein, auf die
uns eine Spur an Steropes rechtem Arm fiihrte (8. 18). Auf der Vase von
8. Agata (S. 8) sind dem Oinomaos zwei Ministranten zur Seite, der zweite, den
Widder bringende kommt auch auf der von Ruvo S. 5 heran. Stand, wie dort
und in allen vergleichbaren Darstellungen von der Athener Lekythos an (8. 7),
vor dem Knienden des Giebels ein richtiger Altar (S. 18), dann konnte dieser
vielleicht das Opfertier dariiber gehalten haben. In der Epidromosschale des
Louvre G 112 hiilt der Opferdiener das Ferkel dem Priester kniend unter das
Messer, nur freilich den einen FuB gegen das Ubergewicht viel weiter vorsetzend
(Hartwig, Meisterschalen Taf. 3, 2, Hoppin, Handbook redfig. vases I 171, 25).
Noch eher kinnte der Junge den BratspieB mit darangesteckten oxidyyve heben
wie der kniende Silen hinter dem am Altar spendenden Herakles in der Berliner
Epidromosschale Jahrbuch 1893 VIII 167 Taf. 2 (Hartwig). Bei etwas schad-
haftem Zustande des Marmorwerks, mit dem zu rechnen uns de Petra mit Recht
mahnte (oben S.3), hiitte Pausanias den Obelos als Pferdestachel miBdenten kénnen.
Eher jedoch als ein Steinaltar michte vor Sterope ein leichteres Gerit zu ergiinzen
sein, etwa der Weinkrater, und einen solchen umknien zwei Jiinglinge, der eine
mit der Kanne daraus schépfend, der andere seine Schale zum EingieBen entgegen-
haltend, an der AuBenseite einer dem Epiktet sehr nahestehenden Schale im
Ashmolean Museum, abgeb. bei P. Gardner im Journ. hellen. stud. 1904 XXIV 306.
Eine wenig abweichende Wiederholung dieses Bildes bezeugt die mir von Langlotz
nachgewiesene Scherbe des Heidelberger Archiiologischen Instituts B 75. Hiernach
lieBe sich in des Jiinglings erhobener Rechten die schon aus dem Krater gefiillte
Kanne, in der Linken die Schale denken, bereitgehalten fiir die Spende, wie sie
Oinomaos auf dem Londoner Gefi (hier 8. 13) vor dem Zeuspfeiler auszugieBen
im Begriff steht. Gut dazn passen wiirde die Gleichartigkeit dieses feinen Jungen
mit dem Knaben Mundschenk der Lapithenhochzeit (III 135 1.). Bei diesen beiden,
noch mehr wohl beim Kénigspagen des Ostgiebels, wird so mancher wackere Hellene
jener Zeit, wo der maudixdg Zowg auch bei den olympischen Wettspielen mitsprach,
an Ganymedes und Zeus gedacht haben, mit denen Pindar, fiir uns erstaunlich
unbefangen, des Pelops Verhiilinis zum Meerbeherrscher vergleicht (OL 1, 70; 118;
dazn jetzt Wilamowitz, Pindaros 236).

Die Haltung und Titigkeit unserer zwei Knienden bis ins einzelne sicher
wiederherzustellen, wird ohne ergiinzende Fundstiicke schwerlich gelingen. Aber
dies beeintriichtigt nicht allzusehr das gegenstiindlich wie symmetrisch und rhyth-
misch erfreuliche Gesamtbild der Mittelgruppe, das die Einfiigung dieses Treuschen
Paares vor den Pferden vollendet. Es entspricht der Voraussage ihres Urhebers:
pie groBe Mittelgruppe mit den anschlieBenden Viergespannen wird umso schéner
und eindrucksvoller, je mehr man sich die Figuren in Titigkeit und die Vor-

bereitung za dem gefiihrlichen, schicksalentscheidenden Kampf der Gespanne deut-
Abhandl. d. §. Akademis & Wissensch., phil-hist. K1. XXXVIL rv. 3
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lich ausgesprochen denkt (Kekulé, Gr. Skulptur® 68). Durch die Dreiviertel-
ansichten der zum AbschluB der Wette einander zugekehrten Minner zwischen
den Vorderansichten des nach dem Kénig, der seine Bedingungen vorschreibt, nur
hinblickenden Zeus und der beiden leise nach rechts gewandten Frauen schon vor-
bereitet, werden wir durch die reinen Seitenausichten der jungen Dienstleute zu
den aunsgedehnten der ganz gleichen Gespanne heriibergelenkt. Doch schlieBen
jene mit ihren einander voll entsprechenden Riickenbogen wie mit Klammern die
Mittelgruppe und sich selbst ab gegen die unruhige Vielheit der schlanken Pferde-
beine, mit denen sie jedoch, such selbst schlank, nicht in so bedenkliches Ge-
driinge kommen wie die hier von anderen hineingestopften Sitzenden (8. 20; 25f1.).
Wohltuend scheint es mir auch, wie die vorgebeugten Knienden unten die Kriim-
mung der vorgebeugten Pferdehiilse oben aufnehmen. Eine stiirkere, auf den
Parthenon vorausweisende Lockerung der Gegengleichheit bedeutet nur der Unter-
schied der Nacktheit und der vollen Bekleidung, der schon in der nachtriiglichen
Panzerung des Pelops anklingt. Doch unterschieden sich so schon im Megarer-
giebel, nach Treus kaum zweifelhafter Wiederherstellung, Athena und Herakles.

ABSCHLUSS.
Am weitesten in derselben Richtung gehn — um auch fiir den Rest des
Gefiiges das Ermittelte zusammenzufassen — die Minner hinter den Rennwagen,

gleichartig nur in der halben Bekleidung und der Hebung des der Wand zuge-
kehrten Knies: auf Seiten des Pelops, der sein Gespann selbst lenken wird, der
mit ausladendem Bein und Arm breit hingesetzte iltere Seher der Orakelstiitte,
wohl Iamos, der triib in die auch fiir des jungen Paares Geschlecht schwere Zu-
kunft blickt, links der in straffem Knien schon an sein Geschiift gehende Wagen-
lenker des Oinomaos, an dem sich die Haltung des vor denselben Rossen #hnlich
dienstbeflissenen Pagen beinahe wiederholt. Dann sitzt links, dem Alten driiben
persinlich am gleichartigsten, weshalb ihn E. Curtius auch riumlich zu seinem
Gegenstiick machte, der jiingere Seher, vermutlich Klytios, aber so bewegt, wie
wenn er sich erheben wollte, um an dem bevorstehenden Opfer des Konigs teil-
zunehmen. So fiigt sich seine Vorderansicht mit ihren Ausladungen von Bein und
Arm zwischen die geschlossene Riickenlinie des Wagenlenkers und den ans Kinn
herangezogenen Stiitzarm der Hekfigur, gerade umgekehrt wie zwischen die aus-
greifenden Gegenstiicke dieser beiden rechts die in sich abgeschlossene Vorderan-
sicht des nach getaner Arbeit still ausruhenden Pelopsburschen.

Ungedeutet bleiben nur noch die zwei Liegenden in den Ecken, abgesechen
von ihrer klaren Wirkung als Ausdruck der Aufmerksamkeit oder gar Neugier,
womit die Ortsbewohner dem folgen, was sich in der Mitte vorbereitet. DaB sie
Pausanias Alpheios und Kladeos nennt, konnte wohl ein weiterer Irrtum seiner
Beschreibung sein (8. 5). Aber ob es sich wirklich so verhiilt, das hat selbst die
eingehende Untersuchung von Arnold Walz im Maulbronner Seminarprogramm
von 1887 nicht entschieden, so viel Zustimmung sie auch gefunden (Treu III 129).
Soweit hat Friedrich Matz, Die Naturpersonifikationen in der gr. Kunst (Gottingen
1913), 114 ganz recht. Zwar ist der Typus des stiindig gelagerten FluBgottes
erst aus hellenistischer Zeit bekannt. Aber im Winkel einer Giebelgruppe reiferen
Stiles muB jeder liegen, auch der zuschauende FluBgott, dessen Vorkommen in
so friiher Zeit Matz allerdings dargetan hat. Recht hat er auch darin, daB unsere
Liegenden einst durch beigefiigte Abzeichen, etwa durch Schilfkriinze, als Flug-
gotter kenntlich gewesen sein kinnen. Das naheliegende Bedenken gegen solche
Deutung des Mannes aus der Siidecke auf dem griBten FluB des Peloponnes,
sein durch ein Bruchstiick als bartlos erwiesenes Kinn (III 66), mag der Gedanke
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an Alpheios als den stiirmischen Liebhaber der Arethusa und Artemis beseitigen
helfen, sowie der bartlose Kephisos im attischen Weihrelief der Xenokrateia (Matz
109). Allein das alles hilft nicht weiter als bis zur Maglichkeit der iiberlieferten
Namen. Dariiber hinausfihren kénnten nur gesicherte Analogien aus gleicher
oder naher Zeit. Matz 117 glaubt fest an die entsprechende Deutung der Eck-
ﬁgureu-J aus dem Westgiebel des Parthenon, besonders des herrlichen ,Kephisos®,
ohne jedoch einen von unserem Fall unabhiingigen Grund dafiir anzugeben. Einen
solchen hat auch Robert in seiner warmen Verteidigung dieses alten Gedankens
nicht beigebracht; denn daB jener ,Kephisos“ j mit dem linken Beine ganz im
Wasser liegt”, weil unter dem ,Ufer”, das heiBt der Plinthe, worauf das rechte
Bein ruht, das scheint mir bestenfalls annehmbar und nicht gewiB (Jahrbuch 1915
XXX 239, Hermenentik 56). Vielleicht ist nicht einmal soviel einzuriumen, wenn
nimlich Furtwingler, Meisterwerke 233 die Zuschauerschaft des Gotterstreites mit
Recht auf die alten Burgbewohner beschriinken wollte. Noch weniger vermag ich
Matz 90 darin zu folgen, daB er wieder die vier Eckfiguren des olympischen
Westgiehels, mit Loschcke und anderen, fiir Naturgdttinnen erklirt statt mit Treu
IIT 93ff und mir fiir junge Lapithenweiber, deren Gewand Kentauren vorher in
Unordnung gebracht haben, und deren alte, als , Duenas“ weiterdienende Ammen
(Jahrbuch 1911 XXVI 150). Nur letztere Auffassung néimlich vertrigt sich mit
der angstvollen Erregung, die ihre Mienen, besonders die offenen Lippen aus-
driicken (S.13). Und wie kiimen gleich vier Nymphen in den Hochzeitssaal, auf
die Lagerpfiihle, worauf wenigstens die Alten ruhen?

Maglich aber bleiben, wie gesagt, die FluBgotter im Ostgiebel, und fiir sie
spricht doch recht gewichtig, daB sich glaublichere Namen aus dem sagenhaften
Personenbestande von Olympia schwerlich finden lassen. Als weitere Empfehlung
kommt hinzu, daB der Unterschied im Gehaben der beiden gut zu dem der zwei
Wasserliiufe paBt: in der Siidecke der ruhiger umblickende und aufgestiitzte
Mann, dem breit voriiberziehenden Strom, in der nérdlichen der siech soviel leb-
hafter und neugieriger herumdrehende, derbfrische Geselle, dem je nach der Jahres-
zeit munter oder heftig herabeilenden (ebirgsbach wohl entsprechend.

Von dieser nicht allzuschwer ins Gewicht fullenden Unsicherheit abgesehen,
hat in der vorangehenden Zusammenfassung der Arbeiten fast eines halben Jahr-
hunderts, unter denen sich die von Tren und Kekulé als grundlegend erwiesen,
jede Gestalt des Ostgiebels und damit anch das Ganze Sinn, Zusammenhang und
Leben erhalten. Seit den vielen Jahren, daf ich dieses Kunstwerk so sehe, bin
ich iiber seinen Wert derselben Ansicht, der wohl Bulle 406 den beredtesten Aus-
druck gab. Der Westgiebel wagt noch Grifleres und Neueres an Bewegung und
Gruppenbildung, aber es gelingt nur zum Teil, vielfach bleibt seine Lebendigkeit
lahm oder aber gewaltsam bis zur rohen Verzerrung der wesentlichen Korper-
verhiiltnisse. Im dstlichen dagegen verbinden sich — erst recht in dem hier be-
griindeten Gefiige — die scheinbar vereinzelten Gestalten zu dem in seiner schlichten
Art vollendeten Gesamtbilde ,der Stille vor dem Sturm, der seelischen Spannung
vor der Entscheidung® (Bulle). Wenn Altmeister von Wilamowitz sich die Miihe
nimmt, das alles mit unsern Augen anzusehen, dann wird es seiner viridis senee-
tus auch noch gelingen, selbst die feierlichen Standfiguren, die er einst im lustigen
Jugendiibermute ,olympische Olgdtzen® schalt, nicht mehr ,ziemlich langweilig
zu finden (Pindaros 414 A. 1). Sie wie all die anderen Gestalten tragen zur Ver-
anschanlichung dieser Lage und Stimmung bei, eine jede, von dem stolzen Kénig
bis zum ausruhenden Burschen des Pelops, hat das ihr gemiiBe Ethos. Das ist,
trotz der rauhen Schlichtheit dieser Kunst, Geist vom Geiste des oben fiir be-
zeichnende Einzelheiten 6fter verglichenen Polygnotos, an den hier zuerst Brunn

erinnert hat (Kl Schriften II 198j. Allein dieser Geist verbreitete sich wie ein
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Lauffeuner, gewif auch in die Peloponnes, wo ihm schon Kimon von Kleonai vor-
gearbeitet haben wird (Jahrbuch 1916 XXXI 225). Dahin aber weist mich nach
wie vor der Figurenstil, dessen Sonderart im Vergleich schon mit der polygno-
tischesten von allen Vasen (S. 12) jedem nicht Vereingenommenen zeigen miiBte.
Weiterhelfen wird hoffentlich die Aufarbeitung der peloponnesischen Kleinbronzen,
die Langlotz in Angriff genommen hat, so gut es unsere Not erlaubt (Berichte
1921 LXXIII 56%). Echt peloponnesisch empfunden ist jedenfalls diese tiefernste
und herbe Veranschaulichung der Sage, die den Landeseponymen, den Ahn der
Atriden, von denen Sparta seinen Anspruch auf die fiihrende Stellung herleitete
(Herodot 7, 159), zum Herrn auch des vornebmsten heiligen Festortes der Pelo-
ponnes und zum Vorbilde des glinzendsten unter den dort geiibten Wettspielen
machte. So gut wie der grofie Dichter des damaligen dorischen Adels, weif auch
der Giebel nichts von dem Verrat, der nach anderen den Sieg entschied (S. 20).
Nur auf die schweren Schicksale des Pelopidenhauses mag die Trauver des ilteren
von den dargestellten olympischen Sehern vorausweisen.

So berichtigt und ausgestaltet wird ,die Deutung des Pausanias verstind-
licher und zugleich ,der GréBe dieses Tempels und seiner Zeit gerecht®, wie es
Buschor verlangt, um ,AnstéBe” des von ihm in den Ostgiebel hineingedichteten
groBen Nostos®, wie die oben S. 6 kurz angedeuteten, als berechtigt anzuerkennen

(FR III 159).

Nachtrag. Leider erst nach Beendung des Druckes kam mir zu BewuBtsein,
daB ich im Tafelbild 2 anf Grund #uBerlicher Bemessung der Abstinde den
Oinomaos ein wenig zu nah an Zeus und wohl auch von Sterope abgeriickt habe.
Wie das zu bessern ist, soll so bald als méglich an den Abgiissen in Dresden
durchversucht werden. DaB sich die Arme des Konigs und seiner Gattin noch
etwas mehr i{iberschneiden kénnen, bezweifle ich schon nach dem 8. 17 unten Ge-

sagten nicht.




