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Zu dem Bronzekopfe 

'Museen von Athen' Tafel XVI. 

Auf der angefüh"ten Tafel ist eines deI' bedeutendsten alt­
griechischen Bl'onzewel'l(e in natüdicher Grösse wiede"gege­
ben; lf~idel' vet'missen wir in det' dankenswerten Publication 
einige tatsächliche Angaben, welche hiet' in aller KÜl'ze nach­
getr'agen werden sollen. 

Als Zeit deI' Au(findung nennt die Tafel das Jaht' 1882, 
welches bekanntlich zum el'sten Male die von deI' persischen 
Zel'stöl'LlIlg hemihrende AllfsclJüttung deI' Aluopolis beobach­
ten leh"te. Wäl'e das ,'ichtig, so hüLten wir' damit auch fÜI' 
diesen Kopf den sichet'en terminus ante quem 480 gewonnen. 
Leider ist dem nicht so. Der Ropf ist sclton bei den Gl'und­
gmbungen füt, das Akropolismnseum um das Jahl' 18GG ge­
funden und blieb seitdem in dem geheimen Kabinet der 
Sainmlung vet'schlossen, dessen Schätze erst det' gegenwäl'­
tige Generalepltol'os allgemein zugänglich gemacht hat. Bei 
jenen Grabungen abet' wurde der Pel'seI'schult noch nicht 
beobachtet, und so fehlt uns die äussel'e Sichel'heit, dass deI' 
ßl'Onzekopf nicht nachpersischeI' Zeit angehöl'en kann, was 
für andel'e ebenda gefundene Werke, z. B. die schöne Jiing­
lingsstatue Ft'iederichs - Wolters 490 - !191, sichel' anzuneh­
men ist. Aus kunstgeschichtlichen Geünden fl'eilich ist es 
höchst wahrscheinlich, dass unset' Kopf, gleich dem det' 
Athena aus dem Giebel des alten Tempels und anderen an 
derselben Stelle gefundenen Stücken, dem Pel'seJ'sChulle ange­
hörte. Aus diesem offenbat' ist ja VOI' IÜIt'zem ein Marmorkopf 
hervorgegangen, welcher' fast als eine nur wenig alterlüm-
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Vielmehr muss eingestanden werden, dass die Bohrlöcher im 
Rücken, welche ZIII' Befeslip;nnp; dr. r Flügel gedient haben 
sollen, für diesen Zweck zu klein sclwinen, besonders wenn 
man sie mit den so viel grösseren Dübellöchern der Arme 
vergleicht. Auch spricht der Umstand, dass das ganze von der 
halbrunden Faltenmasse umgrenzte Feld auf dem Rücken der 
Figur, in welchem sich diese Dübellöcher finden, als Ansalz· 
fläche bearbeitet ist, dagegen. Es war also an dem Rücken 
ein ziemlich breites Stück, vel'mutlich Gewand angesetzt; ge­
naueres lässt sich nicht mehr feststellen. Auch eine kleine 
rauhe aber ebene Fläche hinten am unteren Rand des Torso 
bleibt ihrer Bestimmllng nach unklar, 

PAUL WOLTERS, 
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lichere Replik des' ApolIon '1 im Westgiebel des Zeustem­
pels zu Olympia gelten muss 2, und der diesen Köpfen nahe 
stehende BI'onzekopf i:lt noch etwas strenger. Auch hiet' also 
haben wir zu lernen, wie viel höher die vorpel'sische Kunst 
entwickelt war, als wir bisher annehmen konnten. 

Von überraschendem Raffinement ist auch die Ausführung 
des Kopfes. Zwar der Guss ist noch beträchtlich dick (c. smm) 
und wie es scheint mit dem el'digen Gusskern angefüllt ge­
blieben. Lippen und Brauen bestehen, wie auch bei andet'en 
al'chaischen Bronzen, aus von feinen Hitzen umgebenen, also 
offenLHlr eingelegten und ursprünglich andersfurbigen Strei­
fen. An der Oberfläche des Auges liegt nur am Stern die 
Bronzeobel'fläche zu Tagt', das Weisse des Augapfels wal' mit 
ei ner schabbal'en, porzellanäh n I ichen Masse aufgetragen, die 
gebohrte Pupille mit einem bl'ullnen, nur im linken Auge er­
hahenen Stoffe allsgefüllt. Das mel'kwürdigsle ist aber die 
natllralistische Angabe dei' Allgenwimpel'lI, welche ganz ähn­
lich, wie es öfter an MarmOJ'köpf'en. an Bronzen meines Wis­
Sl'.n8 nlll' ällssel'st selten, beobachtet worden ist, in Gestalt ei­
nes kleinen B,'onzekammes gebildel wUI'en. Trotz ihrer Ver­
stümmelllng und Beschädigung sind sie bei genauerem Zu­
sehen audt in dei' Abbildllng kenntlich. Am Oberlid des 
I'echten Auges fehlen die Wimpern gegen den Aussenwinkel zu 
ganz, weitel'llin sind sie mit Oxyd zusammengebacken und 
an den Spitzen verstümmelt; um untel'en Lid überdies der 
ganze Wimperkamm gegen den Augapfel festgedt'ückt. Am 
besten erhalten hat er sich am linken Oberlid, wo er noch 
ziemlich wagl'echt vorl'Ugt; ich zählte hier 18 Wimperhaare, 
von denen die mittleren bis 3""11 lang und an der Wurzel 
über 1/'1.""11 bl'eit sind. Ob die Wimpern gleich mitgegossen 

I Die in lien Höm. MiLth. 1887 S. 56 ausgesprochene Vermutung, dass 
lIie Figur Herakles zu nennen sei, habe ich als irrig erkannt; vgl. auch 
Löschcke Durpaler ProgI'. 1887 S 1 A. 2 

2 EI' wirll nächstens in lief 'El'7lI'-Ep!, veröffentlicht. [Vgt. oben S. 276.] 

ATHEN . . \J1TTHE1LUNOEN XII. 25 
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oder besonders eingesetzt sind, vermochte ich nicht zu er­
kennen. 

Zu beachten sind auch die kleinen Löckchen vor den Oh­
ren, weil dieses Motiv noch kürzlich zur Verdächtigung eines 
weit jüngeren Mal'lllodwpt"es angf't"ührt wurde. Uebl'igens ist 
hiel' ihl'e stl'ellgc Stilisicr'llOg nicht auf beiden Seiten wmau 
symmetrisch dur'chgef'ühl'L. Auch SOlist zeigt sich eine nicht 
unbeträdlLliche Ungleichheit der' heiden Gesichtshälften, wei· 
che die Photographie bis zum VedeLzenden sLeigel"l. Sie be­
ruht nicht etwa anf' mechanischei' BeschädiO'llllu' des KOIJfes 

~ t" ' 

welcher, abgesehen von (h~I' slal,kerl ungleichmässigen Oxy-
dation, nllr wenig geliLten hat. Abgebrochen isL nm' ein 
SLückchen am Ende des Haal'schopfes. Die Sclll'ammen in der 
rechten lkaue LInd ohel'halb des r. Ohres im Haul' wel'dt~n, 

wie andere deral,tige Vedetzungen an Fundstücken des Per­
sel'schuLtes, von den Watfen der bal'barischen Plünderer hel" 
I'ühl'en. 

Für die kunstgeschichtliche Bestimmung des Kopfes ist 
von gl'össtel' Wichtigkeit di e bel'eits vom Hemusgebel' be­
merkte und oben el'wähnte Aehnlichkeit mit dem Apoll des 
olympischen Westgiebels, Aber Löschcke scheint mir diese 
Uebereinstimmung zu überschätzen, wenn er in dem soeben 
erschienenen Dorpater' Progl'amm (S. 8), den Bl'Onzekopf als 
Jugendwerk desselben r{üostlers, nach seiner' Meinung eines 
ältel'en Alkamenes, in Anspruch nehmen möchte. Noch weni· 
ger vel'mag ich ihm beizustimmen, wenn er beide Werke deI' 
nesiotischen Kunst zuweisen will. Ich freue mich nur, allch 
bei Löschcke den nichtuttischen Charakter der Br'onzp. Lt~­

tont Zll finden, wälll'enJ von :1l1dcl'et' Sl~ite allch sie, mit gt~­
I'Udezu anuehl'onistiseh t' l' VenverLllng des Fllndol,ts, als nelles 
ArglJment fÜI' den <llLiseht~ n Ut'spr'nng deI' ganzen Denkmäler . 
classe angefüh"t wil,t1 t . kh wierlt'I'llol e dr~m gegenübel' nlll' 
meine <lndel'wärts all :·;fühl'iichel' dar'gelegte 2 Ueber'zeugung, 

I Herl. philol. Wochcllschr. 1888 S. 4. 
2 Rörn . Mitlh 1SRi S. ;,3 11' Die dorl angekündigle ausführlichere Ab­

handlung muss ich vorerst verschieben. 
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dass wir in den olympischen Giebelsculpturen und auch in 
diesem stl'engen, her'ben Kopfe echle Werke der argivisch­
sikyonischen Schille vor uns haben, und möchte hier am ehe­
sten beispielsweise dlm Namen Hagela'idas nennen. In diesem 
Sinn isl anzufühl'en, dass sich sehr genane Analogien für' Ge-
8ichtsbilclilng und Haar'lracht nnser'er' Bl'ome ullter' den Spie­
gelsWtzen finden, der'en Fabricationscentr'lIm am wahr'schein­
lichsten in KOl'inth angesetzt wil'lt, Nahe Ver'wandte auf etwas 
jüngerer' Kunststufe sind einige Wer'kr, der' sogenannten pasi . 
telischen Schule, deren VOl'bilder gleichfalls in dei' pelopon­
nesischen Scllllie Zll suchen wir' Gl'ünde haben, dei' I{opf der 
Eleklra in Neapel und des bl'onzenen Citan's'ta aus Pompeii, 
in dem wir vildleicht geradezu eine allS dem Typus des I{öpf· 
chens von dei' Akl'Opolis abgeleitete Ol'iginalbildllllg dei' pe­
ioponnesischen {{Ullst vor Polyklet bes i tzen. 

Bbl'lin, Neujahr 1888. 

FllANZ STLJDNltZI(A. 


