DIE MITTELGRUPPE
DES OSTLICHEN PARTHENONGIEBELS

Dic¢ Erforschung der Gicbelgruppen des Parthenon hat cinen grofsen Schritt
voran getan durch die ausfiihrlichen Untersuchungen Sauers!.  Sie bilden ecine un-
schitzbare Grundlage; aber man ist nicht der Miihe iiberhoben, sich nach ander-
weitiger Controle umzuschen. Damit scheint Sauer in sciner Besprechung der
Gruppen nicht immer geniigend gerechnet zu haben; sein Vorschlag fiir die Mittel-
figuren des Ostgicbels wenigstens ist nicht recht ausfiihrbar.  Zeus und Athena, zu-
sammengedriangt auf einen Theil von Block 12, auf 13 und 14, kinnen, wie sich
jeder leicht sclber iiberzeugen kann, nicht die geniigende Hohe errcichen.  Es kommt
Zcus wohl héchstens bis zu zwei Dritteln des Gicbels.  Es miissen sich also die
Figuren anders auf dem Gicbelboden vertheilen. In wieweit Sauer dabei Recht
behilt werden wir schen,

Es war mir lingst aufgefallen, dafs an dem Puteal aus Madrid® Hephistos
und Athena zwei in der Silhouette sich entsprechende Figuren bildeten, die sich
ungemein gliicklich zu Gegenstiicken in cinem Giebel anwenden liefsen.

Dabei war es von vorn herein gewifs, dafs die Giebeltiefe auf keinen Fall
ausreciche zu einer sitzenden Zeusfigur von vorne und da ein stchender Zeus durch
alle Analogien ausgeschlossen war, so blieb nichts anders iibrig als Zeus in Profil
sitzend anzunchmen. Nun ist es klar, dafs, wenn Zeus in Profil in der Mitte sitzt, cine
sehr ungleichmifsige Fiillung der beiden Halften der Gicbelmitte entsteht, im oberen
Theil wenigstens. Unten entsprechen sich der Thron und die Beine des Gottes
sammt dem Fufsschemel; oben aber reicht der Arm mit dem Scepter nicht aus
als Gegengewicht zu dem Oberkérper mit der Thronlehne.

Die Liicke, die also zwischen Zeus und Athena entsteht, mufs ausgefiillt
werden, und da bictet wiederum das Relief am Puteal die verlangte Figur. Es ist
die Nike, die auf Athena zufliegt, um sie zu bekrinzen .

Diese Uberlegung veranlafste mich, cinen meiner Zuhérer, cinen Schiiler der
Bildhauerclasse an der hiesigen Akademie, J. M. Faddegon, zu einem Reconstructions-
versuch aufzufordern.

Zundchst hat er nach meinen Anweisungen in '/, der Originalgréfse Modelle
hergestellt, wobei er sich mdéglichst genau an das Relief des Puteal als Vorlage
gchalten hat, so jedoch, dafs die Figur des Zeus entsprechend den Anforderungen

1) Athenische Mittheilungen XVI 1891 S. 59 fT. Redaction  dieser Zeitschrift, als Furtwiingler's
#} Robert von Schneider, Die Geburt der Athena Meisterwerke der Griechischen Plastik erschicnen,

Taf. 1. wo auf 5. 243 derselbe Gedanke in anderem Zu-
") Dieser Aufsatz war lingst in den Hinden der sammenhang ausgesprochen wird,
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der Giebelcomposition betriachtlich gréfser gebildet war, als die beiden anderen,
und dic Nike die zur Fiillung der Liicke erforderliche Gréfse erhielt. Ir hatte aber
dabei zunidchst cinerseits nicht geniigend auf die Spuren am Giebelboden geachtet,
andererseits sich durch mich dringen lassen sich allzu treu an das Vorbild zu halten,
auch da wo das Relief, nach seiner Art, dic Verkiirzungen in seitlicher Ausdehnung
umgestaltet hatte.

Wir beschlossen daher die Composition noch einmal von Anfang an durch-
zupriifen und dazu Modell zu stellen. In der beistehenden Abbildung ist das Re-
sultat dieses Versuchs gegeben.  Auch die Drapirung ist nach der Natur gezeichnet
indem Faddegon den zu drapirenden Theil in Hochrelief modellirt und mit feinem
Stoff drapirt hat.

Bei diesem neuen Versuch sind wir von den Giebelspuren ausgegangen in
soweit diese Auskunft geben. Wie sich dic Standspuren dazu fiigen lehrt die Ver-
gleichung der Sauerschen Aufnahme.
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Es ist ohne weiteres klar, dafs man nicht verlangen darf auf dem Boden
die Fufssohlen der Figuren wiederzufinden, sondern die Spuren der Plinthen, welche
in nicht genauer zu bestimmender Entfernung die Fiifsc umgaben, wie das auch in
dem Gicbel zu Olympia bei den stehenden Figuren der Fall war, Es geniigt also
wenn zwischen den vorhandenen Spuren und den anzunehmenden Plinthen kein
Widerspruch entsteht.

Wohl kann es dabei einmal nothwendig werden anzunehmen, dafs auch da
Plinthen waren, wo sich keine Spur davon findet, so selbstverstindlich auf Platte 12,
die abgebrochen ist, aber auch auf der Fuge zwischen 15 und 16, wo der linke
Fufs der Athena aufsteht; denn es leuchtet cin, dafs die Leere auf 15 nicht aus-
reicht zu einer auch nur mifsig bewegten Figur und eine weitere Ausdehnung der
Plinthe also unvermeidlich ist.

Die Spuren auf Platte 14 eignen sich vortrefflich zur Plinthe des Fufsschemels*
des Zeus, die einzige Schwierigkeit bieten die Randbanke auf Platte 13. Nahme
man, wiec Sauer will, die quadratische Randbank fiir die linke Thronecke, so erklart
sich die langgestreckte rechteckige nicht, da ihre geringe Ausdehnung verbietet sic
mit Sauer fiir den Schemel in Anspruch zu nehmen. Wahrscheinlicher ist es, dafs
die Vorderbeine des Thrones auf dieser langen Bank gestanden haben. Dann aber
bleibt die quadratische Randbank unerklirt®. Die Eisenbarre von Platte 12 hatte
dann die Hinterbeine des Thrones getragen und die beiden Eisenbarren von Platte 13
gaben dieser den Halt, den der Druck der Vorderbeine fordert, da hierauf das
Hauptgewicht der kolossalen Figur des Zeus lastete.

Wir haben uns in alledem so genau wie die Modelle die Stellung der
Relieffiguren annehmen konnten an diese gehalten®. Zeitweilig waren wir davon
bei der Athena abgewichen in Anschlufs an die Athenastatuette aus Epidauros, in
der Petersen” mit Recht eine Replik der neu geborenen des Giebels erkannte, da
diese mehr fiir ein Rundwerk, als die Figur des Reliefs gedacht schien. Die Miinzen
aber belehrten uns eines besseren, und die Responsion zwischen Hephast und
Athena bestcht auch eigentlich nur ganz, wenn man in der Haltung des rechten
Armes dem Relief Recht gibt. Und daran darf uns nicht irre machen, dafs die
entsprechende &ufsere Begrenzung an beiden Gegenstiicken nicht in dieselbe Ent-
fernung von der Mitte des Giebels kommt, denn dies wird ja von den Spuren des
Giebelbodens verlangt, wo die correspondirenden Eisenbarren auf Platte 10/11 und 16
in &hnlicher ungleicher’ Entfernung von der Mitte angebracht sind. Hauptsache
aber ist, dafs auch die Darstellung nur so ihren vollen Sinn erhilt; denn, wie schon

) Nur fillt der Schemel betriichtlich gréfser aus %) Der Meister des Giebels hat sich schwerlich so

als am Puteal, wodurch wir gezwungen wurden, streng an das Modell gehalten, aber obgleich
die Fiifse des Zeus etwas weiter auseinander zu hier oder dort eine Abweichung auch uns er-
riicken. wiinscht gewesen (z. B. ein stiirkeres Ausschreiten

%) Faddegon hat leider den Thron so gezeichnet, bei der Athena), haben wir miglichst alles Sub-
dafs die Beine nicht mehr ganz auf die lange jective fern gehalten,

Bank kommen. ) Athenische Mittheilungen 1886 S. 3og ff.
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Schneider erkannte® lafst die Nike sich auf Athenas Hand nieder. Von Zeus
her fliegt die Siegesgéttin zum ersten Male auf Athena zu um sie zu bekridnzen.
Wie sie noch nicht ihre dauernde Stelle auf der Hand der Géttin einnimmt, sondern
eben einzunehmen in Begriff ist, legt sie schon dadurch den Gedanken an die Ge-
burt nahe, die dann durch den sitzenden Zeus und den Gott mit der Axt klar
genug zur Anschauung gebracht wird. Noch mehr. Wer eine Sternschnuppe oder
eine Feuerkugel malen miifste, kénnte sich nur helfen, indem er nicht nur den Stern
sondern auch die leuchtende Bahn zum Ausdruck briachte. Der Meister der Parthe-
nongiebel konnte allerdings die Bewegung in der Stellung der Athena ausdriicken,
aber das Woher sieht man an der Nike neben der Géttin.

Es war dem Kiinstler dieser Weg schon von Homer vorgczcnchnct und es
ist wohl nicht zu kithn anzunehmen, dafs er ihm folgte:

Il A 75ff.  ofov & dotépa Txe Kpdvou mais dyxolopiitew,
7 vabtgot tépas W& otpatg edpéi hadv,
Aapmpéye 100 3¢ e mohhol dmd omwdipec fevrar
wp elxol’ Hikev int ydiva [lahhas "Addvy,
xad’ & &op’ & péogov: Bapfde 87 Eyev eloopbwytec.

Den Gedanken an Zusammenhang zu wecken durch eine Uberschneidung
der Figuren, was Kekulé? annimmt im Anschlufs an der Geburtsdarstellung der Eva,
wie sie, seit den altchristlichen Sarcophagen'®, Jacopo della Quercia'' und Michel-
angelo darstellten, erlaubt die Tiefe des Giebels keineswegs und ist auch, wie
Sauer'? bemerkt, nicht n&thig, da Athena, anders als Eva, aus dem Haupte ge-
boren wird. Das geforderte Band zwischen Vater und Tochter bildet vielmehr, wie
gesagt, die Nike.

Im wesentlichen haben wir also die Composition gewonnen, die schon R.
von Schneider' hergestellt hat, nur haben wir als neues Glied auch die Nike vom
Puteal iibernommen, die Schneider zuriickwies, indem er doch zugleich auf die
Niken der grofsen Tempelbilder zum Vergleich hinwies, ein Vergleich, der bei
einem spitern Zusatz wenig Bedeutung hitte.

Seitdem wir aber die Nike des Paionios, die den Giebelfiguren des Parthenon
immerhin so nahe steht, besser kennen gelernt, hat die Frage eine ganz andere
Wendung genommen. Es erkldart sich das Wagnifs des Meisters von Mende, eine
frei schwebende Einzelfigur aus Marmor schaffen zu wollen, leichter, wenn schon am
Parthenongiebel cine frei schwebende Nike vorgebildet war.

Die neue Losung des alten Problems, das zuerst Mikkiades und Archermos
versuchten, Nike fliegend darzustellen, hatte in der Malerei schon Aglaophon'® ge-
funden. Die Kleinkunst hat sich schon friih des Motivs bemaichtigt, wie die flie-
genden Eroten an Bronzespiegeln bewcisen; aber in der grofsen Sculptur waren die

8 a.a. O. S. 42. 1) An dem Portal von S. Petronio zu Bologna.
9) Jahrbuch 1890 S. 186 ff. 17 a. a 0. S g2.
10) Roller, Catacombes de Rome I'. LXXXIL 1. 13) Schol. Arist. Aves, v. 673.
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Schwierigkeiten so viel grofsere. Der Gedanke iiberhaupt eine frei schwebende Nike
aus Marmor darzustellen ist kein einfacher und wire wohl kaum dem Paionios ge-
kommen, wenn er damit nicht eine Figur, wie wir sie am Parthenon voraussetzen,
zu iiberbieten gesucht hitte.’

Dort war die technische Schwierigkeit kaum nennenswerth. Die Figur,
die wohl nicht einmal lebensgrofs'* war, so an der Tympanonwand zu befestigen,
dafs sie frei zu schweben schien, mufs ganz leicht gewesen sein, sei es, dafs sie an
einem Tympanonblock angearbeitet, sei es, dafs sie durch Metalldiibel befestigt
war, wie es mir wahrscheinlicher ist.

Ich war darauf gefafst, dafs man gegen meinen Vorschlag die sogenannte
Nike (G) anfiihren wiirde und hatte schon auseinandergesetzt, weshalb eben diese
Figur keine Nike sein kann, als Overbeck'® mich dieser Miihe iiberhob, indem er
iiberzeugend darlegte, wie, seitdem neu angepafste Fragmente lechren, dafs die Figur
kurz bekleidet war'®, jeder Gedanke an Nike fortfallt.

Des Versuchs das zu errathen, was zwischen der Mittelgruppe und den Eck-
figuren sich befand, glaube ich mich enthalten zu diirfen. So lange nicht neues
Material aufgedeckt sein wird, scheint die Frage iiberhaupt unlésbar. Wir miissen
uns also bescheiden, einen ausfithrbaren Vorschlag fiir die Mittelgruppe gewonnen
zu haben. :

In der Vertheilung der Figuren auf dem Giebelboden behilt Schneider im
wesentlichen Recht, nur wird sein Vorschlag durch die von Sauer nachgewiesenen
Spuren insofern modificirt, dafs die grofse Liicke zwischen Zeus und Athena ent-
steht, welche uns das Recht giebt, auch die Nike vom Putealrelief der urspriing-
lichen Composition zuzuweisen. Und in dieser Nike erkennen wir nicht minder als
in den anderen Figuren'” der Gruppe cin einflufsreiches Vorbild der attischen
Sculptur und ein unentbehrliches Band zwischen Zeus und Athena, ohne welches
die Darstellung unvollstindig und des héheren Sinnes-bar sein wiirde.

Amsterdam. J. Six.

1) Ganz sicher ist dies allerdings nicht zu be- lich gewesen diese Grifse anzunehmen, aber wir
stimmen. Wir haben uns von der Dimension, meinten alles thun zu miissen, um das Nieder-
die sich zwischen dem Kopf der Athena und lassen der Nike auf Athenas Hand klar zum Aus-
dem Scepter des Zeus fiir Arme und Schwingen druck zu bringen.

(von Faddegon noch immer zu klein gezeichnet) 1%) Berichte der K. Sichs. Gesellschaft der Wissen-
ergab, leiten lassen. Das Relief zeigt die Nike schaften 1893 S. 24 ff.

betriichtlich gréfser. Danach wiire sic so unge- %) Murray, A guide to the sculptures of the Parthe-
fihr lebensgrofs. Es wire auch nicht unmig- non 1880 S. 16.

17) Schneider a. a. O. S. 39; Petersen a. a. O. S. 315.




