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LA STÈLE DE MÉSA 

INDEX B1BLlOGIl ~ PUlQUE 

HISTORIQUE DE LA DÉCOUVERTE. 

La célèbre stèle de Mésa, roi de Moab, a été découverte par 
M. Clermont-Ganneau au cours du dernier trimestre de l'année 
1869, et c'est en janvier 1870 que ce savant avait transmis au 
comte de Vogüé la 0opie, la transcll'iption, ainsi que l'étude 
historique, philologique et paléographique de cet important 
monument archéologiqu.e. La première publication (datée du 
:5 février 1.870) 1 a été communiquée par le comte de Vogüé à 
l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres dans la séance du 
11 février suivant. 

C'est Ernest Renan qui s'est chargé ensuite d'exposer dans 
L~s Débats (du 23 février 1870) l'historique de celte belle décou· 
verte, qu'il a racontée dans les termes suivants: 

" Nous tenons à si gnaler sans aucun retard une brochure qui vient de 
paraître à la librairie pol~technique de J. Baudry, et qui offrira à tous ceux qui 
s'occupent des sciences philologiques et historiques un intérêt hors ligne, Il 

1. La stèle Je Mésa, l'oi de Moàb, 896 avant .T.-C. Lettre à M. le Cumtp. de 
Vogüé par Ch, Clermont·Ganneau. - Pari~, 18;0, in-4" 10 pages, avec une 
planche hors texte. 

La note du comte de Vogüé (p. 8 à 10) se termine par le passage suivant: 
" Associé, pendant mon dernier spjour à Jérusalem, aux péripéties de ce petit 
roman archéologique, ayant constaté les efforts de .. M. Ganneau, les dilficultés 
de déchiffrements et autres qu'il a da. vaincre, j'ai tenu à lui apporter ce concours 
et ce témoignage. Le monde savant s'associe ra aux regrets qu'inspire la des­
truction de la stèle de Mesa, et en même temps aux félicitations que nous 
ldressons au jeune savant, sans lequel cet inestimable rlooument eilt été à 
jamais perdu If. 

" 
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2 REVUE ARCHÉOLOGIQU~ 

s'agit d'une inscription hébraïque remontant à peu près à l'an 896 avant Jésus­

Christ. Jusqu'ici on ne possédait aucune inscription hébraïque ancienne; les 

plus vieux textes épigraphiques en hébreu que l'on connaît ne remontaient guère 
au-delà de l'époque des Macchabées; tous ces ' textes étaient écrits en ce carac­
t ère carré qui est celui des inanuscrits de la Bible,let qui n'a été adopté par le$ 

Juifs que peu de siècles avant notre ère. C'était là un fait singulier et l'une des 

causes qui répandent sur l'exégèse biblique tant d'obscurité. Où en serait la 

critique classique, si no,us n'avions aucune inscription grecqutl ni latine'l Voici 
enfin un texte considérable, écrit dans le caractère qui servit à fixer les plus 

anciens livres de la Bible, conçu en langue hébraïque, et dont la date se 
laisse fixer avec une étonnante précision. Ce texte, il est vrai, n'est pas 

israëlite; il appartient, au contraire, à un des peuples rivaux d'Israël j il est 

Moabite; mais l'inscription renlerme une' foule de particularités qui ont a\'ec 

l'histoire biblique les liens les plus directs. 

« La découverte de cet inappréciable monument est due à M. Clermont­

Ganneau, drogman-chancelier du consulat de France à J érusalem. Depuis 

longtemps M. Ganneau savait" par les rapports des bédouins, qu'il existait à 
Dhibân, l'ancienne Dibon de la Bible, de l'autre côté de la mer Morle, un gros 

bloc couvert de caractères. Il reçut même d1un arabe la copie très grossière­

ment faite de plusieurs lignes de l'inscription. 

" M. Ganneau alors envoya à Dhibân, avec deux 'cavalie!s, un jeune arabe très 
intelligent Yacoub Caravacca, lequel obtint, non sans difficultés, ' des Beni­

I1amidé, propriétaires de la pierre, l'autorisation d'en prendre un estampage. 

'Pendant l'opération, ~ne de ces querelles si fréquentes cbez les bédouins 

s'éleva entre les Beni-Hamidé présents. Une rixe s'ensuivit. Yacoub fut blessé, 

et les hommes de M. Ganneau n'eurent que le temps 'de regagner leurs chevaux 
et de partir au galop. Heureusement, un des cavaliers eut la présence d'espri t 

d'enlever l'estampage encore humide et de l'emporter sous les plis de son 
abaye. 

« M. Ganneau reconnut du premier coup d'œill'im.porlance de l'inscription; 
mais l'estampage enlevé mouillé, puis froissé, déchiré sous le manteau du 
cavalier, était dans un état déplorable. M, Ganneau fit peu après la connais~ 
sance d'un personnage influent, le Scheick Id el-Faëz, qui avait vu la pierre, 

t. Dans une lettre datée du 20 oclobre 1869, insérée dans la Rev. de l'lnst. 
Publ. du 17 février 1870, M. Clermont-Ganneau a fait savoir, à propos d'une 
inscription signalée par de Saulcy, qu'il connaissait l'existence de la stèle de 
Dhiban, qui appartenait à Khalef Ekhonara, de la tribu de Be[)i-Hamidé. rI avait 
alors la copie grossière d'un moi (nl1o) en phénicien ou hébreu archaïque. Il 
y a exprimé [le regret de ne pouvoir faire le voyage très cotHeux de deux 
jours avec escorte. 

1 • 
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se fit fort de désintéresser les 8éni-Hamidé et d'apporter l'objet à Jérusalem, Le 
Scheick revint au bout de quinze jours, Hélas! les Béni,Hamidé avaient mis 
l'inscription en pièces, Ils donnaient pour explication de leur conduite une 
demande qui leur aurait été adressée au sujet de la pierre par l'autorité tur'lue, 
à laquelle ils voulaient ènlever tout prétexte de se mêler de leurs afl'aires, 
M, Ganneau douta d'abord de la vérité de ce récit. Il n'était, malheureusement, 
que trop exact, Quelque temps après, en effet, le Scheick Djemil, à qui 
M, Ganneau avait appris à estamper, lui apporta les estampages de deux frag­
mens de la pierre, et en origina~ un certain nombre de petits morceaux portant 
des caractères. Presque en même temps, le capitaine Warren, qui dirige à 
Jt\rusalem de grandes fouilles pour une société anglaise, recevait l'estampage 
de deux grands fragmens, plus un certain nombre de petits morceaux de la 
pierre portant des caractères, 

CI M. Gaoneau essaya alors de recomposer l'inscription avec les élémens 
qu'il poss9dait, savoir: 1° le malJvais estampage complet de Yacoub Caravacca, 
lequel, tout maltraité qu'il est, est inappréciable, puisque seul il donne la gran­
deur, la forme de l'inscription Ilt la place des différens fragmens: 20 les bons 
estampages des deux grands fragmens .rapportés 'par Djemi! j 3° les petits 
débris apportés par Djemil et par d'autres à Jérusalem, La pierre avait 1 mètre 
de hauteur sur 60 centimètres de largeur, et une épaisseur égale, La partie 
supérieure était arrondie, L'inscription avait au moins 34 lignes, dont chacune 
contenait, en moyenne, 33 ou 35 lettres, Les caractères sont assez petits, peu 
profondément gravés, semblables aux plus ar.ciens spécimens que l'on possède 
du caractère phénicien, Ils offrent une analogie frappante avec les caractères 

grecs les plus archaïques; il est clair que ce .fut à un alphabet de ce genre que 
les Grecs et les Italiotes firent l'emprunt fécond auquel tant de peuples doivent 
la civilisation et l'écriture, Les mots sont séparés par des points, et les versets 
par des barres verticales j particularité bien remarquable, car dans les anciennes 
inscriptions sémitiques connues ju~qu'ici, les mots et les phrases étaient indis­
tiDcts, 

« Grâce à ses connaissances philologiques étendues, M, Ganneau Il pu faire 
sur le texte hébreu un travail de déchiffrement provisoire, qui sera sûrement 
rectifié en plusieurs parties, mais qui donne bip.n l'idée du contenu de l'ins­
cription. Cet essai d'interprétation a été communiqué à l'Académie des Inscrip­
tions et Belles-LeUres dans sa ~éance du fi de ce mois, par M. de Vogüé, qui 
la fait suivre de savantes 'observations. L'inscrip'tion commence par ces mols: 
« Moi, Méscha, fils de Chamosoadab, roi ..... » Dans tout le courant de l'ins­
cription, le roi Méscha tient la parold et raconte les obligations qu'il croit avoir 
à Chamos, absolument sur le même ton que David aurait pris pour raconter les 
obligations qu 'il avait à Jéhovah. Il expose d'une manière étendue sesrapporls 
avec' les Israélites, les victoires qu'il a remportées sur eux, les villes et les 

• , 1 
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temples qu'il a b~tis. Selon . l'interprétation de M. Garineau, il serait ql1estioll. 
d'un holocauste qu'il aurait fait. A la dix-huitième ligne, on croit lire le t'Jom de 
Jéhovah écrit avec son orthographe ordrnaire en quatre lettres; mais il parait 
qu'en cet endroit les caractères de l'original sont assez incertains ,". 

« Quel est ce Méscha, roi de Moab? 11 ne peut guère y avoir de doute à ce 
sujet. Il 'est assez longuement question d'un Méscha, roi de Moab; dans le 
Ile livre des Rois (IV' selon le Vulgate). Ce Méscha était contemporain de Jor.am 
et de Josaphat. Il vivait dans les premières années du IX' siècle avant Jésus­
Christ. Ce que la Bible raconte de ce Méscha est en parfait accord avec le con­
lenu de l'inscription. Pressé dans sa capitale par Joram et Josaphat, Méscha 
fait un holocauste de son fils aîné Bur le rempart. A cet endroit, le texte devient 
obseur à dessein .: « Et il y eut une grande colère [de Dieu] sur Israël, el ils 

levèrent le siège, et ils revinrent dans leur pays. » Les commentateurs ~e sont 
donné sur ce verset d'a grandes tortures. Pourquoi la colére de Dieu s'alarme­
t-elle contre les Israélites pour un crime commis par leurslennemis? Il Y aurait 
beaucoup à dire là-dessus j il est clair, en tout cas, que l:anntage de la cam­
pagne resta à Méscha. Ce qui est bien plus évjdent encore, c'est que. de telles 
coïncidences, même en tenant pour très douteuse la mention de l'holocauste, 
donnent à notre inscription une pla~e historique déterminée avec'la plus grande 
précision. 

« Pendant un ou deux ans, des savants du monde entier vont être occ~pés 
à tirer de cette inscription· toutes les conséquences paléographiques, philolo­
giques, critiqu~s, historiques qu'elle renferme. On peut espérer qu'avant peu 
on possèdera à Jérusalem la plupart des morceaux de la face écrite de l'origî­
nal. Ces morcpaux seront payés !ort cher, surtout par les Anglais, et les gens 

. de Dhibân ne manqueront pas de les apporler. En tout cas, la découverte de 
M. Ganneau est la plus importante qui ait jamais été faite dans le champ de 
l'épigraphie orientale. L'inscription d'Eschmounazar, roi de Sidon, malgré son 
rare intérêt, est bien moins ancienne ~t répond à des problèmes hist.)riques 
moins importans. La pierre de Dhibân est le plus antique spécimen d'écriture 
alphabétique que l'on connaisse jusqu'ici. Elle prouve que c'est dans la région 
au ·delà de la Mer Morte que l'on peut espérer de trouver d'anciens documens 
d'épigraphie sémiti,que, Celte stèle ne doit pas être un fait isolé. Il faudrait 
remuer les décoinbres des anciennes villes d'Aroër, deSihon. Ct:s région's n'ont 
pas eté le théâtre de grandes 'constructions au moyen-âge, <)or:qme l'a été la 
contrée à l'ouest du Jourdain. Malheureusement, la contrée située à l'est de la 
Mer Morte est ~n des pays du monde où il est le plus diffiCile de voyager et de 
faire des recherches j mais l'intérêt t'st si grand que certainement, dans les 
années qui vont suivre, les efforts des explorateurs, et surtout de l'Angleterre, 
qui consacre des millions à ces recherches, se tourneront principalement du 
cO~é de la terre de Moab. )l 
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Revenant sur le même sujet quelq~es mois plus tard, â l'occa· 
sion de son Rapport annuel à la Socihé Asiatique (présenté le 
28 juin 1870), Renan y ajouta les observations suivantes (Journ, 

Asiat., 6e série, t. XVI, p. 42-44,) : 

« M. Ganneau n'a pas voulu laisser à d'autres le soin d'interpréter le monu. 
ment qu'il avait découvert!. En le publiant, il l;a accompagné d'une explication. 
et d'un commentaire qui fixent très-bien le sens général de l'inscription et sa 
valeur historique. M. de Vogüé a été en quelque sorte l'éditeur et le parrain de 
ces belles publications. Naturellement, en de pareilles matières, dies cliem docet, 
Pendant un ou deux ans, la stèle de Dibon sera l'objet de mémoires P.t de dis· 
sertations qui concerueront les difficultés et tireront de ce précieux texte tout 
ce qu'on en peut tirer. Chez nous, MM. Joseph Derenbourg, Harkavy, Oppert, 

\ 

d'autres encore ont, déjà publié diverses conjectures. Ce qu'il y a de remar-
quable, c'est que la stèle de Dibon est bien plus claire que les inscriptions phé­
niciennes. Sans les déplorables mutilations qu'elle a subies, on arriverait à 
l'expliquer avec autant de sureté qu'une page d'Isaïe, tandis que dans une 
inscription phénicienne il reste toujours des passages absolument obscurs. 
L'orthographe, surtout en c'e qui concerne les quiescentes, montre aussi qu'on 
s'était exagéré la similitude qui dut exister dans la bau te antiquité entre un 
texte hébreu et un texte phénicien. L'orthographe de la s\èle de Dibon diffère 
de l'orthographe actuelle des textes bibliques; mais ces différences n'ont rien 
d'essentiel: on voit que la langue et l'orthographe hébraïques d'une part, la 
lan g'le et l'orthographe phéniciennes d'autre part, eurent dès l'origine leur 
individualité distincte. 

« Les conséquences paléographiques, historiques, critiques de l'inscription 
sont plus importantes encore. Certes, la valeur historique des annales qui ont 
servi de base aux livres des Rois était hors de doute; cependant, au milieu des, 
déceptions sans nombre dont l'histoire est entourée, on aime, pour une si haute 
antiquité, à sentir les textes épaulés et contrôlés. La simililurle de religion 
entre Israël et les peuples voisins, au 'x· siècle avant J.-C" se montre auss 
~vec évidence. Chamos est pour Méscha exactement ce que Jéhovah est pour 
David, un protecteur spécial obligé de le faire réussir dal'ls toutes ses entre· 
prises. Comme Jéhovah, Chamos protège la tribu qui l'adore envers et contre 
tous; victorieux avec elle, battu avec elle, il est lié envers elle par une sorte 
de pacte. 

« En somme, l'inscription de Dibon est non-seulement la plus ancienne iIis-

1. La stèle de .Jfesa, roi d~ Moab, 10 pages et 1 planche, in-4°, Paris, Baudry; 
Douvelle édition datée du 15 juin, 60 pages; et dans III Heu. arch., lDars et 
juin 1870. 
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cription sémitique; c'est la plus ancienne inscription alphabétique que l'on pos­

sède. En voyant, vers l'an 880 avant J.-C. un lisage si développé de l'écriture 

chez l'une des peuplades sémitiques qui paraissent avoir eu la destinée. la plus 

obscure, on se convainc que l'usage de l'écriture alphabétique était déjà fort 
ancien au x· siècle chez les peuples de la Syrie méridionale; que même ces 

peuples avaient déjà des littératures, des annales, de longs lextes écrits, ainsi 

que le supposaient, du reBte, certains passages des vieilles histoires d'Israël. 

On est ainsi averti de ne pas s'arr~ter, dans la critique de la littérature hébraïque, 

aux scrupules d'un scepticisme exagéré. » 

• 
D'autres découvertes sont venues dans la suite confirmer les 

fàits caractéristiques fournis par la stèle de Dhiban, notam­
ment ceux concernant l'alphabet phénicien archaïque et. la 
séparation des mo'ts par des points 1; par exemple l'inscription 
de Siloé (commencement du VIll e siècle av. J.-C), décou­
verte en 1880, qui est rédigée en hébreu et présente des carac-
ères paléographiques semblables à ceux de notre stèle. Il 

en est de même des stèles araméennes de Sindgù'li (VIlle siècle 
av. J.-C.) et de Nérab (vua av. J.-C. ), lesquelles sont écrites 
avec ce même alphabet phénicien archàïque et où les mots sont 
également séparés par des points. 

Un demi-siècle s'est écoulé depuis la découverte de l'inscrip­
tion moabite à laquelle restera à' jamais attaché le nom de 
M. Clermont·Ganneau. Au cours de cette longue période, bien 
des découvertes sont venues enrichir le domaine de l'épigra­
phie sémitique; nombreuses sont les inscriptions reproduites 
dans les fascicules du Cm'pus lnscriptionum Semiticarum ou 
enregistrées dans le Répertoire d'Épigraphie sémitique; mais 
la stèle de Dhi.ban reste toujours le monument épigraphiqu~ 
le plus ancien et le plus important. 

Cette inscription moabite a donné naissance à une vaste 
littérature, disséminée dans de nombreux journaux et pério­
diques scientifiques, rédigés dans les langues les plus variées. 
Des bibliographies partielles ont été données par Ph. Berger 
(dans la Notice des monuments provenant de la Palestine, par 

1. A l'époque de la découverte de la stèle de Mésa. la séparation des mols 
par des points n'existait que ~ans les manuscrits. du Pentaleuque samaritain. 
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. Héron de Villefosse), par Lidzbarski (lib. der Nordsemzt. Epigr.) 
et par Dussaud (Monuments Palestiniens) , Nous dressons ci­
après une bibliographie plus étendue, dont les éléments sont 
classés par ordre alphabétique des noms d'auteurs , tandis 
que les notes anonymes et les brèves citations sont placées, à 
la fin, suivant l'ordre alphabétique des titres des Revues. 

Nous espérons que notre Index bibliographique facilitera 
éventuellement les nouvelles recherches qui pourraient, dans 
la suite, être entreprises sur cet important monument épigra­
phique. Ce serait, de notre part, une modeste contribution à 
la 'commémoration d'une grande découverte dont notre pays a 
le droit d'être fier. 

RESTAURATION DU MONUMENT. 

Dans le premier trimestre de 1870, alors que le monde savant 
étudiait et discutait la première publication relative à la stèle 
de Mésa, M. Clermont-Ganneau parvint, au prix d'actives 
démarches et de longues négociations, à se procurer les deux 
principaux fragments de la pierre originale ainsi qu'un grand 
nombre 'de petits morceaux, qu'il rapporta en France et que 
le Musée du Louvre s'empressa d'acquérir, heureux d'entrer en 
possession d'un monument archéologique d'une telle valeur. 
Quelques autres petits fragments, retrouvés dans la région par 
les membres du Palestine Exploration Fund, furent ensuite 
offerts généreusement au Musée par le capitaine Warren. 

A l'aide du premier estampage pris sur la pierre avant 
qu'elle ne fût brisée par les Bédouins, presque tous les morceaux 
ont retrouvé leur place primitive; les lacunes ont pu être 
comblées et la restauration du monument fut réalisée au mois 
d'août 1875. M. Clermont-Ganneau a donné, sur cette délicate 
opération. d'intéressantes indications (Revue critique, 1875, II, 
p. 167·8), parmi lesquelles nous relevons les détails suivants: 

. « On a dû commencer par réunir tous les fragments, petits 
et grands, qui se touchaient, en procédant de bas en haut, et 
en tenant compte non-seulement du contact des lettres, mais 



<:Ju çoptact des morceaux eux-mêmes dont qpelques-uns étaient 

fovt épais . Puis, àprès avoir encastré ce pr.~mier groupe dfl.ns 
une piel1re de taille, et ravoir noyé daps du plâtre venant 
affle\.Hier à II!- Elurface éCl1Ît~, l'est~mpage a été pouralosi dire 
lS11perpQsé il,. cette page moitié plâtre, moitié basalte, et alors 
les mor~eaU4 ilSolés opt été insérés à le\lr place. Après quoi les 
lacJ.HleEl Qnt été vemplies par la transcription de l'estampage', 
QQIÜ l~s lett~es opt été reproduites aveo soin , sans cependl!-nt 
vise,r &11 fllc-§iimilé et a11 trqmpe-l' œil 2. Enfin, cette masse hété­
rogène fQ umee d!') hasalte, de pierre calcaire et de plûtl'e. a éLé , 
~etaillée suivant les indications fournies par le3 parties origi-

, , ' 

nales même qui y étaient contenues: la surface écrite une fois , ' 

obtenue, la courbure du haqt et le côté de droite ont été pro-
longés et ont, combinés avec l'alignement de l'encadrement, ' 
engendré la forme génér.ale du monument ;le repère de la face 
postérieure a limité l'épaisseur totale ». 

La stèle de Mesa occupe le centre de la salle judaïque du 
Musee du LOUVlle. On a placé à sa droite l'estampage ob~enu 
par M. Clermont-Ganneau avant que la pierre ne fût brisée par 
les l3édouins, ainsi que la copie grossière des lignes 13 à 20 de 
l'inscription, faite par Sélim EI-Quari en octobre 1869. 

LECTURE ET INTERPRÉTATIOM DE LA STÈLE , 

Les nombreux travaux publiés d~ps les premières anpées 
qui suivireQt la découverte de h stèle de Mésa avaÏfmt tOlls 

, pour base les publications de M.Clermont-Gapne!\-q. 
Les différents auteurs se sont surtout efforcés d'éclaircir les 

, particularités lin~utstiques de l'ipscrip,tion, l'explicatiop. de 
certal~s passages obscu~s 3, ainsi que la discussion des éyéne-

f· S~i,'{!lnt l~ n~~v~Ue ,le~tur!l fqite ~Ior~ .!W ~ . Clep"p'pn.\:Q-a!lneau, qon ~ l!,s 
observatIOns son~ I!ldlquees dans 1 !lrtICle cité de la Revue critique. , 

2. Les bords des fragments encastrés ont été 'soigneusement déchaussés 
P9lir qqe III pl~tre ne vin~ pas ~i}sq l}er ! !l ~ !1oiqts préçil! Qq ~es j(l~tre~ p'rigi~ 
nales étaient cassées (G!. Ç,). 

3. N'ayant pas vu la pierre, J. Opp'ert proposa de lire, dans la ligne 18, N'i1' 
(r.~,i 4'{S~il~ I), !HI lill\! dl! i1W, !P~t De!t~m!l.il~ vt~iple , 
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ments historiques qui y sont relatés 1, par rappor.t aux pas­
sages bibliques (II Rois, l, 1 et III, 4-27). 

Aucun d'a ces aüteurs n'avai~ examiné la stèle elle-même, 
pas plus que l'estampage pris sur la pierre avant qu'elle ne fut 
brisée. D'ailleurs, l'installation au musée du Louvre de la stèle 
moabiten"a été réalisée que cinq ans après la découverte, et 
c'est vers la même époque que M_: Clermont-Ganneau a publié 
ses nouvelles notes de lecture, complétant celles qu' il avait 
données en 1870. Ce n'est que dix ans plus tard que pIu-

'sieurs savants entreprirent des nouvelles études sur l'inscrip­
tion moabite, en examinant à nouveau la pierre et l'estam­

page. 
En 1886, R. Smend et A. Socin, ayant étudié à fond la stèle 

· de Mésa, avaient ' cru pouvoir étendre ,considél!ablement les 
lectures proposées par M. Clermont-Ganneau, en y ajoutant plus 
de 80 leUres nouvelles qu'ils prétendaient avoir découvert SUll 

l'estampage. Leur brochure intitulée: Die lnschri/t des Kœnigs 
Mesa von Moab, /ür akademische Vorlesimgen herausgegehen 

(in-8, Leipzig, 1886), a eu beaucoup de succès, surtout en Alle­
magne, parce qu'elle facilitait dans une certaine mesure l'étude , 
de la 'célèbre inscription, grâce à la belle reproduction (au 
quart de la grandeur) dans laquelle les fragments de la pierre 
étaient marqués par une teinte plus foncée. Malheureusement, 
les prétendues nouvelles lettres n'étaient, en réalité, que de 
simples conjectures et ne se trouvaient pas dans l'estampage, 

· sauf quelques.-unes, admises déjà précédemment à titre de resti­
tution. Ce fait fut démontré simultanément par Renan (Journal 

des Savants" mars 1887) et par Clermont-Ganneau (Journal 
• Asiatique, janvier 1887), sans que Smend et Socin aient essayé 

de leur répliquer. 

L Séoior Sachs (Rev. Isr., 1870/71, p. 225/8) a fait remarquer judicieuse­
m~nt que le pas~age . de II Rois, X, 32, 1 ~'1V':l m:lp) iWll Sn" ciliÏ !;JlDlJ, 
en ce temp~-là Jahweh commença à retrancher quelque partie du royqume 
à'Israël, fai~ allusion aux insuccès des Israélites dans leurs guerre contre le~ 
Moabite». , 

1 1 
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En 1896, un jeune savant suédois, M. Amandus Nordlander, 
ayant étudié à son tour la stèle et l'estampage, présenta à la 
Faculté de philosophie d'V psal une thèse de doctorat intitulée: 
Die lnschrijt des Koenigs Mesa von Moab (in-8, Leipzig, 1896), 
dans laquelle l'auteur s'efforça de réagir contre Smend et 
Socin, en écartant un certain, nombre de leurs lectures 
nouvelles. 

Un an après, Socin entreprit, avec le concours de Holzinger, 
un nouvel exam,en de la stèle et de l'estampage, dont il com­
muniqua les résultats à la Société royale saxonne des Sciences 
(1897, section historico·philologique). 

Ce nouveau travail de Socin, publié comme une réplique • 
à Nordlander, confirma presqu'entièrement les lectures de 
Smend et Socin, mais en reconnaissant, toutefois, que cer­
taines d'entre elles, données en 1886 comme sûres, n'étaient, 
en réalité, que conjecturales. 

Peu d'années ap,rès, M. Lidzbarski, qui avait suivi Smend et 
Socin dans son Hand6uch der Nordsemitischen Epigraphik 

(in-8, Weimar, 1898), entreprit une révision de la stèle et de , 
l'estampage; il publia ses observations sous le titre: Eme 
Nachp1'üfung der Mesainschrift (Ephemeris, l, 1900, p, 1-10). 
Ses résultats confirmèrent la plupart des conclusions de 
M. Clermont-Ganneau. 

La revision de Lidzbarski a ensuite servi de base aux inté­
ressantes études publiées par Joseph Halévy, P. Lagrange; 
Bennet, Cooke et Driver sur la stèle de Mésa. 

Enfin, le dernier travail paru sur ce sujet est celui de R. Dus­
saud, dans son livre: Monuments Palestiniens et Judalques·(in·4, 

Paris, 1912); il contient une transcription et une traduction 
savamment annotée de l'inscription, suivies d'un intéressant 
commentaire historique, et accompagnées d'un excellent fac· 
similé de la stèle aux deux cinquièmes de la grandeur. D'ailleurs, 
M. Dussaud, qui est conservateur-adjoint au musée du Louvre, 
a vait souvent examiné la pierre et l'estampage. C'est grâce à 
l'obligeant concours de ce savant que nou~ avons pu étudier) à 



-------------~---------..,.....,,----------;- ~-----'- , -----

[, '1IJ7l ~ 1 ~i~.? . 'W~:l ~ . )'1)(' • . n):) ~..:~~~.~}( . .,n~ . 'li 

['+3)~ 1 '::~.:.~-= . 'J~"~ '.:3 ' ,);;>I:'::2..:.?.?!l' 'J.l''l''' " ::1 . )J'V 

["J~:l . \V rJ :> . S> Jy.' "j • J:n . J /:) ' • H: ~ . -"l~ ' )),» "1 .~ ,I"' ''''' • ;,'~ . , -----------
C [ ' ')] ::> ' '''~~~~::...I:~;-:, . :n~::.2~::....:!' ;>'~~' ~9~n" I;'1~ 
l ['ltt .,,« " :2?':.Y • 11Ii'1 " n ~y .-,:u.: . .,~~ ,IH~ "IlI ' , I"":>::l1 ';'l ::l · ~ ',l(l 

j t\l?'}l ·11", ',))J:l.., R • ô'!J:l . '~".:.,::." . ô1y.. ',;'\ :> . :lW"/I<:l"l,'r.. . ~ 

:J [ .,):l]1t1' nnV,Ki'1·;'1:l ,W))ltl ,)Y7.)'.llJ .J1~ ',):1./(1 \'):)';) • "'/3;) . ;');1 

10 , .~~f.) '71~ ~7)h~ . ,.....,'J!))' . S"~::l ./;j'\ll' . 1tl ,VJ~, jJ)'l"P . Mt 

/1 [.~]Y:1'~" 'J11hl~ô'!~l /nrnltl.'"!jl:\ .~nJ'l~~~ I~'l.?~ 'J'I.IC . ~~.,1V 
12 [OJl{l ,;"1",,,,,~~..,lt ,]I,X .);'l'13)7) ' ' :l'\ll~ll::l,KpSl . 'I!l~;:1~. 11'" '"lj'iI 

". 
/0 

'II 

13 
13 [-v]s 'Jl~",)"'V ' 'l)~ , "~ .;"'I:J.'~'\lllt.lIJl:""lp::z .'\l)~;:1 ~ ')~~ .-;;;;;-

I~ JO .~~,'\V, '~.Y -il;:),) '11~ .rn./t ':J~' 'Zm::>· ., .,"!~.I("I~ ' l', 

IS nItl J71';''S71 '''y .", ... 1'1~;' 'PJ':lt:l . 71:1, ·P",,~lt' ' ;'~~::l • .:>~i'1 /5 

/6 [.,~J, . n".:l~lIJb~J~.:_d~~ ~J]S~l\ .Jl'y:l'U) .[~~!) . ~i~~' ~ 
If [:J . ..... ]lt ·Xl'\l.'P , "i'~f;'J'I~'"P ~'.Il~:J. '"!Jl'lV')?~ " ;;) l~n~ 
Il '!Il( .;,-'~ .~~"1J)' .:I~):lll'll'm,:, ,'J'!:!'.)eI:"/.-;aMO!<l . :1HJ"·~ 

19 [d~J:>~ .'-V~!l '~''V~~'11';;) -~nn",'m:l'~::'~'\V" .~i1' 
020 .j1?n~l':S"':::l' ;"Iiot'1Zl~ll i1'V-" ',:,. VJ1(· J"'~;' '::l.lO~7l.ni'B 

/6 

18 

19 

20 

21 
li, n~m ':J")":1~71~~ ' ~M::l, ::Ult /-1 :-:. ', "JI ·.nSlO' 

~2 ~1 1 i"IJl ~"m ' 'n:I:l . ~.JJ(-; . ;'1''''..v,:p . ',n ) ::l ":'-''xl J '9»il 
2~ [~]'p:l ' ')+~ ~ 'l'll]W.!C i'I .-;;ç;:-;;;;Y:;J~'tl,: :>"~~MJ 23 

, ~ ~ r~] 1 • ~~ 
1.' ' l'l.')) · !.l ,\)i'T,S:l? ,"'",.vl·:·1M ·"?~·"'l'''' · ::s''r::1 · ')lC''''::l) /'1';"1 

2S '"!Oltl ' Mn "l i'~ ·lIn"ï,:, 'p:-1 . './'l"':> .:;,.1~1Ji1J'1 ' ll.'::l.,",.It .~:;l 25 

[f ]J,Y".'ot: '.l'I~;';;" '."w)I ':,) J ~' - .,y;"j . 'JlJ::l ~ 1 ?lt "1 'IV' .[~ 2' 
'..l'.J"';).:.2.~~~':": 'J~1 it i1 · 0";'1·':,) ·./'l»:l·Jll·'N-:J.·;'JJr 

f::>JS~';:'J.«dny~ iZJ XI .)~" .J,~";)")\!.'>:lF'i ') :l'" . W["!(:l . j1·"] 28 
--_._-__ , _ _ _ 0 ______ - - - - _._- - -----

N:' ~ f ~"1~j1 . ~)l . '.1'\.90' • iil'J( ' .l""y" . J'l10l ," " : [-J." 
3e ["'.1~J . .n~. }!-~ , ~~U1jt~~~P~.Y:l. J1~1· J.I'l~::l'" .11::n ·!! :l[ï..,n . Jl:l.J 1 

Ul~ . .. , ï l '.': :;)·71:l·:l1Zr ·.),)""n1 \~'l(;' ·-'X)i :H 

:Jo 

J/ 

n [~.K1J.i"jt1J J.l"ln::l.~n,,~;'1 . .,., · 'I2m, ." ,..,y.))t " 

3~ ... 12.')) .;>3'U1~ .;'1"1 ... b,··;>3')·'J)l' .71l['IV'1 !;nM..!(l ;"i':l.Y-\nJl] 

J2 

33 

J~ [.*lt2!p"'\IJ.J\1V .... . 



\ . 

, \ 

12 nEVUE AnèHËOLOaiduE 

notre toùr. i'ëstampage pendant plusieur~ jours consécutifs" en 
faisant varier l'angle d'incidence de la lumière 1. Cette étude 
de ia stèle et de l'estampage nous a permis de préparer la 
transcriptioh ci cbntre du téxte, dont les parties soulignées 
représentent les fragments de la pierre; nous y a vans marqué 
par des points surlinéaires les lectures douteuses, èt entre 
crochets celles qui sont données à titre de restitution. 

TRA rJucTIoN 

1. C'est moi, Mésa, fils de Chamosgad, roi de Moab, le 
2. Dibohite. Mon père a régné sur Moab trente ans et moi, j'ai 

régné " 
3. après mon père. J'ai édifié ce sanctuaire à Chamas ' de 

Qorkhoh; sanctùaire 
4. de salut, car il in'a sauvé,lie tous -les assaillants et m'a fait 

voir (là revanche) sUr tous mes ennemis. Omri 
!). fut roi d'Israël et dpprima Moab pendant J.6ngtemps, car 

Chamas était irrité cohtre son (propre) pays. 
6. Son fils lUi su.cceda, et lui aussi, il disait: « j'opprimerai 

Moab ». C'est de mon temps qu'il paria ainsi; · 
7. mais moi j'ai vu (la revanche) clans lui et dans sa maison. 

Israël a été ruiné à jamais. Omri ~'était emparé d~ pays 
8. de Mehadèbah et (Israël) y demeura· pendant sari règhe et 

tine partie dti règne de ses fils , à savbir quarahte ans; 
9. mais Chamas l'a restitué de mon temps. J'ai bâti Ba'al-

Méan et j'y fis le réservoir, et j'ai bâti · . 
10. Qii'yiiUui . Us Giiâit~s o.eifieurai~nt· depuis longtemps dans 

la région d'Ataroth, et le roi 
11. d'Israël avait bâti Ataroth. J'attaquai la vilie et je ia pris. 

Je 'tuai tout le peuple 

L C'est surtout par transparence qu'il nous filt possible de llre ['estampage, 
soit de face, soit au dos; nouS avons ~u distidg-uer nètlêment certaines lettres 
douteuses en observant les reliefs au dos de l'estampage. 
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f2. de la villë; spêëtaèlè polir Chamas et ptJur Mbl1h. El j'liJ 
ramené de là l'autel de Dodoh et je 

13. le tHUtiili devant Chamas il. QHiyotH; dû jê fis demeurer 
lés g~hs de Sarbn et ceUx de 

14. Ma:haroth Alors Chamos me dit: vil: pr~Iidre Nélibh sur 
Israël. 

15. J'allai de nuit et j'attaquai depuis l'atiroi'ë jusqu'à midi. 

Jela 
16. pris et je tuai tous, à savoir sept mille hommes, garçons, 

femmes, filles 
17. et esclaves, parce qüe je les avais voués à Estar-Chamos. 

1 

J'emportai de là les 
18. vases de Jahweh et je les traînai devant Ohamos. Le roi 

d'Israël avait bâti 
19. Yahas et il y demeura eh me faisant la guerre, mais Chamos 

le Dha~sa de <levant mdi. 
20. Je pris deux cents hOllnhes de Mbab, tdus c~s cHefs, ei 

j'iiltaquai Yahds et je la pris 
21. pour l'annexer au pays tIe Diboh. J'ài bâti QorkhbU, le rhHr 

tIti tiare et beiui 
22. de l'acropolé; j'ai construit se~ ~ôHes ét ses tOurs. 
23. J'ai édifié le palais royal-et j'ai établi les clôtures du r~s~r­

~voir pour les eaux; aU milieu de 
24. la ville . Or, il n'y avait pas de citerne à l'intérieur de la 

ville, à Qorkhoh, et je dis à tout le peuple: )j faites-vljus 
25. chacun une citerne da.ns votre maison ». J'ai fait creuser 

les tranchées (de défense) autour de Qorkhoh par les 
prisonniers 

26. d'Israël. J 'ai bâti Aro'ër et j'ai fait la routé de l'Arrion; 
27. J'ai rebâti Beth-Bamoth, car elle était détruite. J'ai res­

tauré Bogor, qui était e'n ruines, 

28. avec cinquante hommes de Dibon, car tout Dibon m'est 
soumis. J'ai régné 

2~ ...... ceht .... que j'ai ajouté au pays. 

, 
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30. J'ai bâti Beth-Mehadebah, Beth-Diblathan et Beth-Ba'al-
1 

Méon. J'ai élevé là ... 
31. ..... menu bétail du -pays. Et Horonan où demeurait ... 
32. Et Chamos me dit : « Descends et combats contre Horo­

nan ». J'allai et je combattis 
33. contre la ville et je la pris et Chamos me la rendit dans 

mes jours; et. .... de là. .... 
34 ... ... C'est moi qui ... .. 

NOTES DE LECTURE. 

(Abréviations: D. = R. Dussaud ; G. = Clermont-Ganneau ; H. = Halévy; Lag. 
= P. Lagrange ; Lid. = Lidzbarski ; M. L. = Meyer Lambert; N. = A. Nord­
lander; S. H. = A. Socin et Holzingct'; S. S. = R. Smend et A. Socin). 

L'absence de leltres-quiescentes (matres lectionis) dans l'ins­
cription moabite, p . ex. · \Z7~ ( \Z7'~), rl:1 (m:l). ~i1 (~~i1), i1~~:l (i1~'~::l). 

'nJ:l (W~:l l , etc., ne doit point nous étonner, puisque l'ins­
cription de Siloé qui lui est postérieure de plus d'un siècle 
nous offre la même orthographe de(eeta. Deux exceptions s'y 
rencontrent cependant, dans les mots i1',11\Z7 (ligne 22) et i1rl'::l:l 
(ligne 25). 

Li,qne 1 - La lecture 1'r.::\Z70~ (SS., N et SU.) est définitive­
ment rejetée par Lid., lequel propose p\Z70~ pour le nom du père 

,de Mésa, nom auquel nous ne trouvons cependant aucune ana­
logie. La lecture '~\Z70~, proposée par G , nous parait préférable, 
ce nom théophore ayant son analogue, i1',J, dans les inscrip­
tions de Samarie (Sébaste), découvertes par G. Reisner (cf. 
Harvard Theolo.qieàl Review, janvier 1911, p. 138, note signée 
David G. Lyon). 

Li,qne 2. -l'1\Z7, année, contraction de nJ\Z7,comme en phéni­
cien (G.). 

Ligne 3, à la fin. - Après le :1, nous voyons 0, suivi d'une 

barre horizontale légèrement inclinée (n ?). Nous lisons donc 

. -
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31\V' nO:!I, sanctuaire de salut (G., D.j. Lid. a pris le 0 pour 
un ~ et a cru voir après un 0 (soit trois barres horizontales tra­
versées par un trait vertical), dont nous n'avons pu découvrir 
nulle trace. Se fondant sur cette· lecture de Lid o, on a proposé 
V1t71:::l :lOC:l, réunion de Mésa (H.), ou bien VUI' O~:l, en signe de salut 

(Lago) . Cette dernière proposition, élégante, est cependant peu 
probable, à cause du :! qui est certain; l'auteur de l'inscription 
aurait écrit, dans ce cas, YU" o~S, ou VU." O~ tout court. 

Ligne 4. - La lecture p.,Oi1, les rois, proposée d'abord par 
Harkavy, ensuite par SS. et SH., est rejetée par N. et Lid., les­
quels lisent, comme G" P'\vi1, mot que 'nous traduisons: mes 
assaillants (ceux'qui se jettent sur moi). 

Ligne 5. - '~1I", du verbe '~1I (=i1~1I, en hébreu), ùpprimer, le 
, étant la troisième lettre radicale; de même, ligne 6, 'm~, j'op­
primerai. 

Ligne 6. - m:l i1:;lSn'" et son fils l'a remplacé, du verbe 9Sn, 
remplacer, comme dans Ésaïe, IX, 9, 9,Sm I:lliiN' W1~ 1:l'1::p\V,des 
sycomores sont coupés; nous les 1'emplacerons par des cèdres, A 

la fin de la ligne, le noun du mot p est restitué. 

Ligne 7. - A la fin, le N est sûr et le ., probable, ce qui fait, 
avec la première lettre de la ligne 8, ViN, pays, confirmant la 
lecture proposée par G et maintenue par Lid. 

Ligne 8 à la fin [\V']" suivis des i1:l du commencement de la 
ligne 9, font ~~~;~, il me l'a restituée (M. L.). 

Li,qne Il, à la fin. - Nous lisons nettement 1Ii1 et y restituons 
ensuite le 1::, ce qui fait ipi1 1:l1li1 S;" tout le peuple de la ville, 
forme analogue à Jérémie, XXV, 26, Vi~ii m;"Ol:::li1 ,;" et tous IfS 

royaumes de la lerre. 

Ligne 12. - Le mot n'i, spectale, est une contraction de n'Ni, 

i 0 Le mot no:! (ligne 3) doit être traduit par sanctuaire ou par autel, avec 
application du verbe ii\VV, raire, comme d,ans II!- Chroniques, XXI, H, 
m'i1' 'ii1:l n'O:l i1\V31 N'i1 Cl, il fit encore des s'anct'1aircs (des a14tels) S14r 
les montagnes de Judée. 
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tIâns fe passage de l'Ecclésiast~, V, 10, 1:l'~'31 i1'l'l' (brtliograph~ 
Kethib). 

Lig~e /.J, à la fin. - Nous Îisohs neitement N'., rien après. 
Nous maintenons la lecture l,~i (G.), avec i~ de ia Hgne sui­
vante. 

Ûghe 16. - La lecture p:l~ ph~ (G., N., Ud.) nous parait la 
seule acceptable. 

. ' 

Lighe ir, à Hifih. - [:l. Î'1 ] ~, après le N nôtis lipei'cevbns l'une 
dës b8.rr~s croisees tlu !1, Be sorte qtié i1K ndus ~ara:H êertillti : 
le point tlë séparaHbtl 'et l ~ j stiht rëstitues. 

Ligne "23. '-1'[0' . nM.7N;"T, l'estampage contient un trou qui 
si étend entrè le , et le " pouvant contenir les rettres 0) . n, 
lesqueÎles sont restituées. 

Ligne ~5. - m":lO;"T ~ 'h"j'ai creusé des tranchées de défense, 
le pluriel de m:l1~, tranchée (M. L.). 

Lirpre 26, à lâ fih. - Après P'~' N. SH., voierlt Un " tandis 
que G. et Ud. y sUppôseht une ligne de separation. 

HqH:e 27, à tâ firi. - [;"T';"T] .1')1 . ':l, car 'elle était en ruines, 

pluriel de 'v, ruine; vbir Michée, ni, 12, 1"1l, 1'itinès (justemeht 
avec 1 au lieu de :J). 

Ligne 'lB, à la fin. - Après '0, on aperçoit quelques traces. 
assez vagues, d'un,; la lecture 'n[ ' ]')~, j'aï regllë, nous parait . 
indiquéè. . 

Ligne 30, au commencement. - Nous proposons la lecture ' 
;"T:l[1i1D-.I.l:l. ]'m:l, j'ai construit la cité de À1adeba, le mot l'1:l (i":l) 

qui précède le nom d'une ville veut dire cité. Soit, dans la 
même lighe, ilii~i . nJ, la ville de l:l ,nL':l1 n;:l, j érémie, XL VIII, 
22; de même ld'l1:l. m, ville mentionnée Josué, XIII, 17, 
1')10 '31:l n':l, appelée 1,lfn '31:l, Nombres, XXX , 38 (et ligne 9 de 
l'inscription 1310'31:l) ; et lW'c n':l, Jérémie) XLVIII, 23. 

, 1 
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Le texte de la stèle de Mésa est rédigé dans un idiome très 
voisin de l'hébrèu et dont certain~s tournures de phrase rap­
peiient le style de l'Ancien Testament. Soit par exèmple : 
'N~Ù) '~:l '~~iil ,~, (iigne 4), et n:1:l:i, n:l N"~' llig-ne 7), qui font 
pensér aüx paroles dh Psalmiste: "'Uj:J. '~N" è'~'N (LIX, H) et 
'N~U;l:J. ilN'N '~N' (CXVIII, 7); l'expression mnum YpJO (ligne 15) 
rappelle la phrase l"N ,nlV~ Yp::lî lN (Esaïe, LVIII, 8) . - Certaines 
particularités linguistiques, qui ne se rencontrent que très 
rarement dans les textes bibliques et que nous retrouvons dans 
l'inscription mdabite, caractérisent l'hébreu archaïque. Par 
exemple, la terminaison du fémirnin èn n au lieu de n, soit l'l):l::ln 

(ligne 3) ad iieu de . i1l:l::lii (que i'hébrèü massorétique avait 
coriservée dans l'état construit), se trouve dans les passages 
bibliques YClVN myi, N' I1iliV (Psaümès, LXXXI, 6) et j"O N" m~lV' 
(Esaïe, LI, 'Z1). De même, le suffixe 3e masc. qui est cons­
tamment orthographié avec n au lieu de , l, par ' exemple, 
m:J. n:J,n', nY'N::l (ligne 6), ,1I1::l::l' n::l (ligne 7), etc., trouve son 
alllilogue dans là Bible : n,nN (Genèse, IX, 21; XII, 8; XIII, 3 
XXX, 21), i11'Y et i1i"D (ibidem, XLix, 11). 

Certains verbes hébrètlx serribHmt avoir, dans notre ins­
criptidh, un sens diflérent de celui qui liii ëst attribué par les 
textes bibliques; par exemple :' ii1~ (ligne 11, 14, 15, 20, 33)', 
avec le sens des'empm'er d'une ville ; pour lequel l'hébreu 

emploIe le verbe '~" etc. On ne peût, toutefois, affirmer que 
ce sont des particularités moiibites. En revanche, le verbe 
réfléchi CinI1'N' (lignes H, 15, 32-33) et i1onnt;i1::l (ligne 19), ' 
rappelant la (orme Hiphlçzel usitée en âfabe et en assyrien, 
incotiiiüë en hébreu biblique, est assurerrièiit linë particularité 
linguistique de l'idiome moabite. 

1. Le suffixe 3e masc. était orthographié primitivement ~,1~ (~mJ, son fils), 

et contracté ensuite ën 1 (,.:l:J.). 
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En comparant la langue de l'inscription moabite avec 
l'hébreu enseigné dans nos grammaires, on constate forcément 
des différences très nombreuses. Toutefois, il ne faut pas perdre 
de vue le fait que nous ne possédons aucun texte hébreu remon­
tant au IXe siècfe avant J.-C. (époque de Mésa); que l'Ancien 
TestQ,ment est trop restreint pour qu'on puisse y trouver le 
vocabulaire complet de la langue hébraïque, et que, d'autre 
part, rien ne nous autorise à confondre l'idiome moabite avec 
l'hébreu, dont ihe rapproche cependant bien plus que le phé­
nicien. 

Pour rendre plus saisissante la comparaison entre l'idiome 
moabite et la langue biblique, nous donnons ci-contre une trans­
cription de notre texte en héb1'W massorétique, avec points_ 
voyelles, 

AUTHENTICITÉ DE LA STÈLE DE MÉSA. 

Antérieurement à la découverte de la stèle de Mésa par 
M. Clermont-Ganneau, aucun orientalh:te n'avait connu les 
formes archaïques des caractères gravés dans la pierre moa­
bite, lesquels ne se rencontrent ni dans l'inscription d'Esch­
mounazar, ni dans celles de Marseille, de Carthage et. de 
Chypre, seules connues avant 1870. 

Ce fait suffirait déjà, à lui seul, pour mettre hors de doute 
l'authenticité de l'inscription moabite. Il y a, de plus, le témoi­
gnage incontestable d'un voyageur, le missionnaire Klein, qui 
avait, en 1868, vu la stèle en place en la possession des 
bédouins de la tribu Bené-Hamidé (V. Palestine Exploration 
Fund Q. St., t. l, p. 231-3). N'ayant pas soupçonné l'impor­
tance de l'inscription qu'il avait devant les yeux et dont il 
ignorait l'écriture, il s'est contenté de mesurer la pierre et 
d'en copier seulement quelques lettres isolées. Le monde 
savant regrette, avec Noldeke (Schenkel' s Bibel-Lexicon, mot 
« Meschah »), que ce missionnaire ait négligé de copier l'ins-

, 
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cription entière; une telle copie, fa,ite même gllossièrement, 
aUllait constitué un document des plus précieux. 

Malgré ces faits, MM. Lowy et G. Jahn, tr.oublés sans doute 
par 'quelques particulavités linguistiques, avaient, chacun de 
son côté, pqblié des pamphlets pour faire ressortitl le caractèl1e 
soi-disant apocryphe de llinscription moabite. Ayant vu alors 
letivs th~ses réfutées de différents côt~s, ces messieurs répli­
quèr.ent en rééditant toujours les mêmes arguments. Maiî! 
M. J.idzbapski (Ephemeris, t. II, p. 150) leur donna la réponse 
énergique suivante que nous traduisons littéralement: 

.(1 11 me semble qu'au lieu d' emplvy.~ 11 leler temps et leurs 
et/arts pour. apporter. des motifs COl,tre l' authen~icité (de la stèle) 
et de faire proqablement quelques ' trais pour. l'irnpressirm de 
ces essais, les auteurs auraient mieux tait de s'occuper sérieu­
sement d'inscriptions sémitiques, non seulement d'apres quelques 
l'ep'oductions et transcriptions, mais en regardant de près les 
originaux; d'aller ensuite à Paris et de se placer devant la 
pierre ((lie-même. Uil reqrD'd jeté SUl' la sur/ace gravée, dont 
la déçrariation rnill.éllaire!' qU'a;lcu'l1: artiste au mf}Tl:d~ ne saltrait 
imiter, sattle q,ux yeux mêmes d.'un profane, leur. apprendra 
bù;n plus ~lle les inltOmbrables articles publiés sur ce ~o'nume?lt . , 
umque «. 
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