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Abiecta non bene parmula ... 

I. 

Haec quatenus ad ipsum sententiae auctorem 'pertineant, iam­
~udum ita explicata sunt, ut meram metaphoram significare vi­
deantur: neque enim Horatium, utpote tribllDum, ullam parmulam 
parmamve ·gestasse. Immo cum fugam sua m Philippensem excusare 
veli et, apte comppsi.tis verbis ad ÒraecQrum poetarum exemplum 
allusit, qui ne ipsi quidem de fu_ga vitae salvandae causa capessiìa 
confiteri dubilavissent - Oraecorum - id est Archilochi, Alcaei, 
Anacreontis, tu,genio et vita dissimilium ut qJ.li maxime, hac una in 
re concordium, quod si bi clipeum in summo discrimine amissum 
opprobrio fore non putaverunt. Quae res post antiqups etiam 
recentiorum hominum ingenia exercuit, idque iam Inde a Mureto; 
qui cum in « Variis lectionibus» hanc miram in ignavia non con­
fitenda solum verum etiam amplectenda concordiam iIIustrasset, 
solita eleganti a rem ita transegit, ut etiam de poetis valere diceret, 
quae luplier hom.ericus Veneri respondet: ou 't"o~, 't"éx.'1o'l ':(1.6'1, 
~é~o't"O(~ 7toÀef""'~O( sPF' . 

Non acquieverunt hac explicatione qui post Muretum de ea 
re scripserunt, et rect.e quidem. Aliud est enim p'robrum in se 
admittere, a,liud admissum praedicare; ilIud imbecilliì.atis est hu­
manae. hoc tp~Ào7to'l'r)piO(v quandam sapit Phidippidi aptiorem Iniusti 
discipulo vel adeo Ballioni comico. Ceterum cum hor~m po~tarum 
ordin~m ducat Archilochus cOllsentaneumque sit cum posterioribus 
etiam Horatium ad eUITI se potissimum applicasse,eius n9bis .. caus.a 
.ante alias consideranda est, an quid certill,s, quam açlhuc pr.o:latum 
est, de ea enucleari possi!. 

Et versus quidem eius, Iicet notissimi sinì, hoc t~men loco 
·omittendi esse non videntur; sunt autem hi (fr. 6 B,.); 
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'Acr7ti~~ fI.È'I ~odw'l 'nç tiyIZÀÀt't'(,O, '~'I 7t:xp~ SrXp-'I<p, 
é'l't'oç lip-wp-"tl't'o'l, il.rXÀÀmo'l 00x ÈS-éÀ W'l , 

~ux. ~'I ~, èçécrotwcrot. 't't fI'o~ p-éÀt~; ticr7t!ç Èxtt'l'i) 
èppé't'w' Èçotu't'~ç x't'Mop-ot~ 00 XotXtw. 

De tertio versu non constant testes; ego eam formam praetuli, 
quae et antiquissimi auctoritate commendatur, Aristophanem dico, 
et asyndeta reddit maxime tolerabilia. Nec tamen in eo cardo rei 
versatur. 

Nondum animadversum esse video etiam in secundo versu 
~fI'tpotcr~'I quandam subesse. Perperam enim Diehlius recentissimus 
editor t'lTOç tip-wfI;t)'t'o'l Arc~ilochi cum Teucri apud Homerum 
1ip-6p-o'l~ 't'oç<p (Il. XV 463) comparavit: longe alia est eiusdem epi­
theti vis in arcu solius domini manibus tractando, alia in clipeo 
hostium ictibus obiciendo. Glorietur sane sagiUarius teli sui inte­
gritate; cominus pugnare solito laudi est, si c1ipeus eius cribri 
instar perforatus apparet. Inde haec verba ferocitatis non vitupe-
randae pIena: ' 

Iicr7t!ç fI.È'! '~P-~ Àiy~oç &ç r.ux',ofl.p-otnt (Soph. Aechm. fr. 32 N.), 
quae ab Aiace Oilei iactata esse alibi (Eos XXVIII 44) demonstravi' 
Quibuscum si Archilocheum t'l't'Oç tif'.wfI.1i't'o'l comparatur, etiam 
manifesti or evadit ironia hominis, qui se vix aspecto hoste fugam 
capessisse praedicet. Recte igitur Sextus Empiricus (Pyrrhon hypot. 
III 216) impugnare videtur poetam, qllod ùmn:p crtfl.'IU'Iop-e'loç pro­
brum suum exornet. 

Il 

fecerat hoc idem aliquot saeculis ante Critias nobilissimo ilio 
de Archilocho loco, ubi inter multa quae percenset turpia turpis­
simam esse dicit hanc clipei abiecti confessionem; nec tamen per­
suasisse videtur Atheniensibus, quin hanc turpitudinem vel pueris 
in scholis ediscendam proponerent. Nam versuum iIlorum, quos 
supra aUuli, duo primi cum dimidiato tertio a puero scholastico, 
Cleonymi filio, apud Aristophanem afferuntur. Qua de re noli m 
mihi obici data opera a comico hos versus electos esse, ut pueri 
ore pater perstringeretur, celeber iIIe ticr7>!~ot7rO~À"hç Atheniensis; 
hoc quidem certissimum est, attamen totus scaenae lepor periisset, 
nisi de scholastica sua doctrina pullus iIIe paternas laudes deprom- . 
psisset. Videtur igitur non omnibus probatum fuisse inter turpia 
esse referendum, quod de sese praedicaret Archilochus. 
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Quod cum recte quidam sentirent, ad iIIud vitae Archilochi 
tempus hanc rem reUulerunt, quo eum mercenaria stipendia fecisse 
suspicamur; quod ego nullo pacto concedere possum. Non quo 
hanc suspicionem pro falsa habeam; immo ea in re Hauvet tum 
in libro ceteroquin accuratissimo, quem de Archilocho scripsit 
(p. 64; 186), iusto cautiorem fuisse censeo. Fuerit mercenarius e. 
g. in Euboea, Chalcidensibus contra Eretrienses .opem conducti­
ciam ferens, quo fr. 3 B alludere videtur; parum tamen credibile 
est eum eisdem in agminibus, in qui bus antea civis inter cives 
pugnaverat, tunc mercenaria arma tulisse. Atqui ita se res habuerit 
necesse est; de Thasio enim bello a Thasiis colonis gesto agi vel 
Saiorum nomen indicat. 

Sed ego hoc testimonium, licet ne ipsum quidem ulli dubita­
tioni obnoxium, etiam aliunde fulciri posse credo. 

Ad Horatium redeo; qui postquam iocosa animi contritione 
de parmula iIIa confessus est, ita Pompeium amicum alloqui pergit: 

Sed me per hostes Mercurius celer 
denso paventem sustulit aere; 

te rursus in bellum resorbens 
unda fretis tulit aestuosis. 

Qui si se illic ad Archilochum applicavit, quidni etiam hic hunc 
eundem auctorem imitatus esse credatur? Et locum quidem, in 
quem haec imitatio cadere potuit, nisi me opinio falli t, in eis la­
ciniis mihi invenisse videor, quas nobis « Archilochi monumentuin 
Parium» suppeditavit (col. IV A): 

vuv tspyp.év[wv <pcXÀocyyw'l 'A a' OCx,ov''nO'p.wv aloe!] 
7t"rJ p.' ecrwO" 'Ep[p:Yjç 't"pép.ov't"x, Zmòç cXyyeÀoç 't"oczuc,;] 

O't"1 ae nOCUx.[oç ... "iiI x.oc't"~ 't"nv ec%]crov /l'c%Z'1) t y.poc't"'IlO'[c%v't"wv ,",wv 

epx~x'wv ... ] ~'YJÀor 6 ~onrtthç ÀÉywl' 

.... 0'0 t '10]0'1 

x,oct <pp~vocç . 't"p~[~~'1 .9-.:W'l nç, wO',",' &p.ou x,oc! ~oc,",p(~oç] 

y9iç tmp.vMocw 't"[ •••••..• 

ubi de eis, quae ego ludibundus supplevi, boni consulere velim 
lectorem; summa non . in eis consistit, sed in servato Archilocho 
et in Glauco amico eius post tot discrimina patriae reddito. Cui 
Glauco nunc demum intelligimus Horatium suum amicum Pom­
peium substituisse. 
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III 

Et convenit sane hoc zGwa' 'Ep1J:~ ç poetae in deos pietati l qui 
eodem modo (fr. 117 B) Coerani naufragi salvationem 'Ì)'it(~ nOGS:~­
awv~ acceptam rettulit. Utriusque rei meminit inscriptionis Pariae 
auetor, et suo iure meminit, utpote qui Demea duce Archilochi 
'tijç 'its:p! .9'eoùç eÙGe ~s:icxç )(.cx! "t"'ìiç 'itep! "t"nv m~"t"piacx [G'itO IJ~'ìiç] testimo­
nia congesserit. Sed quid tandem parmula Hla relieta fiet? Hocine 
est probi civis in patriam studium? 

Sensit hoc praeter eos, qui infeliciter de militi a mercenaria 
cogitaverunt, etiam amicus meus et popularis Vitoldus Klinger, qui 
Efis nostrae voI. XXIV (1920) p. 26 sq. hanc quaestionem denuo 
traetavit; cuius disputatiunculam ut accuratius excerpam experientia 
moveor, quod hos annales Polonos quidem, latine tamen plerumque 
scriptos extra patriae fines minus notos esse video. Quod utinam 
omine Genevensi fretis sperare liceat, etiam eos in periodicorum 
internationali consessu sedetn licet «instabilem », reeligibilitate 
tamen concessa, nancisci posse! interim tutius erit rem, de qua 
agitur, fusius referre. 

Summa igitur rei secundum Klingerum in voce )(."t"'haop.cx~ posita 
est; quam qui « per mihi compara bo' » vertar1t, parunl eos consi­
derasse praeter' hunc sènsum etiafil alid eatn ab Hdméro. (nam ab 
ArchilochO' nullùm aliud exettlplurtt suppeditari) u'surpatam esse, 
nim/rum « bello C'apiet1di », quem praeter alia exefilJjTa ettarn VO'· 
cabulo aop[)(."t"·Il"t"oç evinci, Hasta ig'ltur clipei fàmaeque' iacturam se 
reparaturum ostendere poetam - ea scilicet hasta, in qua sibi 
O'mnia esse ptllc'herrimo fr. 3 B. testarr. Ita inter haec' duo frag­
menta nexu restitufO' evanescere ignaviae crimen,. quO'd etiam 
fragmenté 8 B. a pO'eta removeri. . 

lam si quis huie speciosae argumentatiO'ni opponere vO'luerit 
poetam ad tale crimen refellendum vix ambigua x."t""llaop.?:~ voce 
usurum fuisse, suo iitre respondere pO'terit auetO'r, cum de fragmento 
agatur, facile fieri PO'fuisse, ut quae ÒO'hfs ambigua viderentur, in 
eis, quae interciderunt, planam et cIarani ex'p'tkationem invenirent. 
Ego verO' rem ipsam considero. lam iam, inquit, fortiter pugnandO' 
in clipei . amissr locutn alium nihilo de1eriorem nactus erO'. CedO', 
quO'mO'do? Sine clipeO' igitur in certame n descendet? At hoc ne 
Achilles quidem I1"1lÀ~,xaoç p.zÀi·/ìç dominus facere ausus est. 

His egO' moveor, cum me ne in Klingeriana quidem explica­
tiO'ne acquiescere posse censeo. Et tamen quaerenda est eJEplicatio, 
ne mira illa contradietio, de qua agimus, remaneat. 
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IV 

Recte et civiliter celebris illa matrona Spartana filium monuisse 
traditur, ut e pugna aut cum scuto aut in scuto reverteretur; patriae 
eni'm causa a:gebatur, cuius deminutio militum fugam secnta essef. 
Cuius condicionis quid simile' praebebat h'aec Archilochia apud 
Thasum pugna? Aut cuiusnarn reli'gionis causa hortandi erant 
Pariorum coloni, ut vitae tot aeru'mnis redemptae prodigi essettt? 
Num patriae? At veterem reliquerant, novam novo loco condere 
poterant. An coniugum libe'rorumque? At secUm advexerant, qui­
bus sors concesserat, secum etiam al'io abducturi. An fanorum 
delubrorumque? At deos quoque ipsos portatkios habebant. An 
sepuJcrorum? At nulla erant. Vides prorsus frigere in hoc beli o 
C o I o n i a I i sanctissima illa ve'Tba, qui'bus ceteroquin Oraecorum 
animi ad summam virtutem erigi solebant (Aesch. Perso 403). 

èÀe:u~e:poij't'e: 'it'oc't'p(3', ne:u~epoijn 3è 
'it'Oa3lXç, "(uvoc1:'xC(ç, ~e:wv 't'e: 'it'o.:'t'p<?wv t3't), 
~-hxo.:ç 't'e 'it'po"(ovwv. 

Contra summopere cavendum erat, ne colonorum exiguus, ut in 
tali discrimine, numerus' mirrueretur; nae enim vivae erant patriae 
condendae opes, pro qua nepotes quandoque civi'li animo dimica­
turi erant. Mirumne his in condicionibus opinionem natam esse 
piane a civili ilIa diversam - parvi esse aestimandam armaturae 
reparabilem iacturam prae vitae salvatione? Simile enim est, quod 
Theognis exul amicos suos praeconem nimis . attendere vetat ad 
belIum cives inquilinosque vocantem (v. 888): 

Sirtltle, inqftam; nee tamen pIane idetn. Quin nosmet ipsos 
interrogemus: a'motis Hlis, quae modo' percensuimus, patri-a', domo, 
deorum de'tubri's, avorum sepuJcrls' - nihUne res·tat, quod hdmin~m 
bene' cordatUni a fuglie tarpitudine deterrere' possit?' Efiam: is 
quém nos' dlcimus h o' n o r e rtI'. Ita sane, hot1orem; quo' SeRStl 
qUi antiquos ca,ruisse opinantur, verborurn sonitu sese decipi pa~ 
tiuntur, quod nimirum et RomanoTum honor, et OraecOIi'um np:t\ 
alio sensu usurpari saleant. Rem enimi psam opti me tlOrant, nisi 
quod eam alio nomine notare solebant. Et Oraeci quidem nomine 
o:l~oOç, quod et alii loei haud pauei evincunt, et omnium luculen­
tissime Theognideum illud (v. 409): 
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ov~é'IX .9-'Y)crQ(upòv 7t'Q(IGiv l'.Q(TQ(.9-·Acrz~ dlll.dvw 

Q(l~ouç, n T' <iyIX.9-0\ç <iv~f&:G\, Kopv' ~7t'eTQ(I. 

lam quid <iYQ(.9-o! apud Theognidem valeat, notum est: «bonos,. 
significat, sed Ciceronianos, sive optimates; qui bus cum -dlv IXl~w 
propriam esse dicit, idem piane enuntiat, qllod nobili libro Monte· 
squieu, cum aristocraticae civitatis vim motricem esse ponit «ho­
norem », itidem ut democraticae «virtutem». 

Quod ego non tam diligenter exponerem, nisi etiam bonae 
notae philologis ignotum esse viderem; velut Wilamowitzius, qui 
tamen satis alte in Oraecorum indolem penetravit, Platonis iIIud 
in Legibus eV 729 B) Theognidea prementis vestigia 7t'Q(lcr!V ~è 
Q(l~w xpn 7t'oÀÀ'~v ov xpucròv x.'X't'o:Àe!7t'elv millus apte vulgarem ra­
tionem secutus per nicht einen Schatz ~'Oll Go/d, sondern von 
Schamgefiih/ soilen wir unsren Kindern hinter/assen vertit (Platon I 
698): debebat per Ehre vel Ehrgefiihl. 

Theognis igitur praeter ~1X.Q(WcrOV'Y)v, quae latissime patet, viris 
« bonis » etiam Q(l~w ut eorum propriam commendat; credimus ne 
eum Archilochi fugam Iicet in bello coloniali petitam comproba­
turum fuisse? Minime vero; eodem enim loeo, quo exsules prae­
conis voci aurem praebere vetat, utpote non pro patria dimicaturos, 
ita tamen pergit: 

• <iÀÀ' Q(lcrXpòv 7t'Q(PEOVTQ( x.oc! WX.U7t'O~wV è'rrI~OCVT()( 
!"7t'7t'WV p.~ 7t'OÀEp.OV ~OCx.puoeH' ècr~~erv. 

v 

Ceterum quod ego per multas ambages demonstrare conatus 
sum, id piane et simpliciter in eisdem Legibus Plato docet; 
cuius verba cum plurimum ad Archilochum intellegendum con­
ferant, piene mihi exscribenda sunt. Laetatur enim in hoc opere 
Atheniensis, condendae Cnosiorum colonilie prospiciens, neque ad 
mare eam sitam esse neque materiae navalis copiam ha bere ; bel­
lorum enini navalium consuetudine m multis probris hominum mo­
res inquinasse, (IV 706 C) 7t'Ux.v<i <ilto'rr'Y)aw'l't'Q(ç ~pOp.IX.W; Elç 't'<iç vQ(uç 

":ocxù 'rr~ÀIV i7t'0X.wpeLV, x.x! ~ox.€ì'l p:fi~è'l oclcrXpòv 7t'oleì'l f'.~ 't'oÀp.wv't'Q(ç 
OClto.9-'I-f:crl'.et'l p.é'lo'l't"Q(ç tltvpepop.ivw'i 7'WÀefLiwv, <iÀÀ' elx.u(Q(ç IXV't"Otç 
yt'('izcr.9-Q(1 7t'pOcpOCcrElç x.ocì Gcpo3px hoip.ocç o lt À Q( ": e <i 7t' o À ), ù cr t 'i 

XIX! cpeuyou".. 3'A 't"i'iQ(ç o v l'. IX l cr X p X ç, w ç cp oc IX G i 'i, cp U Y oc ç. 
- \ , _. , ~ , , , ~ - (J, - ,.1:' ,,:xu't'Q( y(),? ::x. 'iXU't"ll':r,ç 07t'At't'e:xç P'/jfL'XTQ( CP"A:;" crup'r-Q(tVel'i, OUi/. XC,IOC 
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è" IX iv w v "O À À rX x. ~ ç 1'- u P i w v, <iÀÀ~ 'T:oùnv'T:iov (1). Nonne his 
verbis aperte Archilochus petitur eiusque clipeus in pugna abiectus? 
Nec tamen solus . . Aliquot enim versi bus prius Athenienses retu­
lerat, cum antea sola terrestri a eoque honesta bella cognita habuis: 
sent, Minoia cIade edoctos ipso's quoque rei navali opera m dedisse 
atque ita pro Iicitis laudabilibusque habere didicisse, quae eis antea 
- idque optimo iure - turpia visa essent. Una igitur ·cum Ar­
chilocho etiam Athenienses carpit, qui eius probra « sescentis 
saepe laudibus» digna existiment - idque, ut addere placet, 
usque eo, ut carmina eius, qui bus haec probra amplificet, vel 
pueris in scholis ediscenda proponant. 

Non igitur simplicem, sed re vera duplieem fuisse vides Orae­
corum de hac re existimationem j neque id mirum. Etenim hanc 
« honoris» religionem - malo enim hoc vocabulo uti utpote nobis 
familiarissimo, quamquam Ciceronem video, ubi de viris «summi 
pudoris» agit, ad litteram Oraecorum IXtaw vertisse versumve re­
cepisse - hane, inquam, honoris religiollem iam apud antiquos 
aristocraticum quiddam sapere vidimus j quod etiam magis recen­
tioribus temporibus usu venisse constat. Atavorum enim nostrorum 
aetate solius l10bilitatis proprius existimabatur hic « honor » eiusque 
symbolum, decantatum i\Iud « verbum nobile », cuius fidem popu­
laris meus Tvardovius vel diabolo servandam censuit j postmodo 
latius se se pandente cultu etiam vicinos civitatum circulos occupavit, 
adeo ut nunc ab insulsis « proletariatus 1> propugnatoribus, rerum 
memoriae feliciter ignari s, ipsorum sermone pro «burgensi» ha­
beatur. Omnino si hanc opinionis duplicitatem non intellectu solum 
sed etiam sensu arri pere volumus, « duelli» quid dicitur vim obli­
gatoriam nobis repraesentemus j cuius declinatio olim - inter 
nobiles dumtaxat - pro manifesto ignaviae signo habebatur, nune 
a multis et -defenditur et ade o commendatur, utpote « superstitionis 
mediaevalis» iustissima impugnatio. Cuius rei iudex si Plato alter 
existeret, vereor ne de hae quoque declinatione idem ediceret: oùx. 
ciC;ilX è"lXivw'l "oÀÀrXx.~ç f'-upiw'l ocÀÀ~ 'T:oùvlXv'T:io'l. 

Nunc demum credo nos etiam Critiae acerbum de Archiloeho 
iudicium intellegere: fuit enim ut Theognis, ut Plato, acerrimus 
optimatium eausae vindex. A qui bus si dissentiebat Enipus ancillae 
filius, quid mirum? Poterat nihilominus Demeae sententia, qui po­
pularium eausae studium vel nomine ostendebat, pius et in deos 
et in patriam iudicari. 

(1) Idem tamen XII 943 et sqq. OCVOCjxoc{oc<; quasdam 87rÀwv OC7rO~oÀoc~ 
esse concedit, sed tales, ut Archilocho nulla inde excusatio suppeditet. 
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VI 

Et haec quidem de Archilocho; a quo non diversam fuisse 
Alcaei Anacreontisque causam v~l verbo satis erit lndicasse. Uterque 
enim cum procul a patria dimicaret, in beUis coloniali bus clipeum 
abiecisse fertur. 

Aliter sane Horatius: qui cum A,rchilochi infortunium Iicet 
figurato sensu in se transferebat, amara, ut solebat, ,lento tempe­
rabat risa. Deferbuerat enim iamdudum Philippensis iIla contenti o ; 
poterat sine hominum deorumve ira male ominati tribunatus sui 
memoriam recolere. S"ed de ea re quod addam nihil habeo; exem­
plarium Oraecorum rationem si melius, atque adhuc Jactum est, 
illustrasse visus ero, non frustra me lectoris patientia abusum esse 
censebo. 

Varsavia 
TH. ZIELlNSKI 

Estratto dalla Raccolta Ramorino 


