LE ROT RITESOS

i
ET

LE HEROS CHASSEUR

Al

Grorces SEURE

ETUDES SUR QUELQUES TYPES CURIEUX
DU CAVALIER THRACE

TROISIEME SERIE

Extnarr vk 1a REVUE DE PHILOLOGIE
Tome LIV 1928

R

PARIS
LIBRAIRIE C. KLINCKSIECK
11, nue e uLLe, 11

1928

TOUS DROITS RESERVES

ique Maison

[N

51549

Bibslicit




.

LE ROI RHESOS
ET LE HEROS CHASSEUR

ETUDES SUR QUELQUES TYPES CURIEUX DU CAVALIER THRACE

Troisiéme sériel,

M. Emile Boisacq vient?, aprés tant d'autres déj, de
reprendre pour élude l'étymologie du nom de ‘Pi#ozg, roi de la
Thrace mythique consacré par 1'épopée ([liade, K, 435, 474,
519). Il abandonne cetle fois la racine que jadis il avait propo-
sée dans son Dictionnaire (p. 843) : poilo; = sifflement. Ce terme
de la langue homérique, justement, se rencontre sous la forme
verbale dans le passage méme dela Dolonie ot se trouve narrée la
mort de Rhésos (v. 502 : gsifneev ; Ulysse siffla pour rappeler
Dioméde). Pareille coincidence permettait déja de suspecterl’iden-
tité radicale de deux mots dont I'orthographe se révélait ainsi
variée presque dans la méme phrase. On n'aurait méme pas,
pour expliquer ou excuser ce passage de ci a 4, le motif qu’on
apergoit & propos de deux noms propres pisidiens que leur
identité orthographique avec silog oblige a citer sur le méme
plan : Alp. 'Paliaveg ‘Poilog (Glotta, 1V, 1915, p. 150 en nole).
Vu leur date tardive, ces deux noms sont suspects d'iotacisme,
et par suite pourraient bénéficier d'une explication commune
avec la forme hypothétique *'P#ics. :

Car c’est & cette forme que M. Boisacq se réféere maintenant.
Je m’y rallie personnellement d'autant plus volontiers, qu'en
somme, voili quinze ans que je l'ai proposée 3, lorsque j'en ai

1. Premitre séric: Revue des Eludes anciennes, XIV, 1912, n* 2, 3, 4=p. 137-
166, 239-261, 383-391 ; Lirage 4 part de 64 p. — Deuxiéme série : Thid., XXV-XXVI,
1923-1924, p. 305-32¢ el 20-67; Lirage & part de 67 p.; lraduction serbe dans le
Starinar pour 1922, La védaclion de la note 3, 4 la p. 317 du texte francais, donne
faussement & penser que la deuxiéme série qu'elle annonce, pourrait étre cons-
Lituée par un autre travail que celui & I'annotalion duquel elle appartient.

2, Rev. Et. gr., n° 182, juin-seplembre 1926, paru en octobre 1927 : I'Etymologie
de gr. ‘Pijgoz, p. 332-334. Ce court article est la reproduction presque identique
d'une note publiée sous le méme titre par la Revue belge de phil. el d'hist., VI,
1-2, mars-juin 1927, p. 231-232.

3. Rev. Et. gr., 1913, p. 248, n, 9,
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signalé et adopté la variante *‘Pailoz!. M. Boisacq ajoute que
*‘P#log pourrait bien étre la transcription primitive, en langue
thrace, de la racine indo-européenne qui a fourni le sanscrit
rdja, le gaulois riz, le latin rex ; tous mots signifiant roi. Cela
non plus n'est pas une nouveauté ; I'auteur le soupgonnait du
reste, sans avoir pu, dit-il, le vérifier.

Rappelons donc briévement 1'histoire de cette étymologie qui,
par l'assentiment général (u'elle a provoqué ?, a conquis en
quelque sorte droit de cité parmiceux qui s’occupent des études
thraces. Soup¢onnée par Tomaschek ? dés 1894, proposée défi-
nitivement par M. Cuny * en 1909, adoptée I'année suivante par
M. Perdrizet %, I'interprétation de *P#fog (adouci en ‘Piooz) au
moyen de la racine reg- (= ‘régo-s) a triomphé sans peine du
rapprochement, spécieux mais bien relardataire, institué jadis
par O. Gruppe %. On peut ajouter qu’elle a triomphé avec autant
de facilité, tout récemment encore, d'une proposition pourtant
renforcée par I'autorité de son auteur, M. Paul Kretschmer. Il
s'agissait de rattacher directement ‘Pfoos & toute une série con-
nue et importante de noms propres indigénes. Je ne sache pas

1. Tirée de la forme ‘Paifdo; (Collilz, Dialektinsehr., n® 2746), nom d'un roi
thrace ; selon moi palronymique, plutdt que simple vaviante de *Pijgoz, comme
le proposait, dés 1806, M. Perdrizel dans le Bull. Corr. hell., p. 481.

2. M. Rempe, p. 26 de sa Dissertation De Rheso Thracum Heroe (Munster, 1927)
cite, comme le dernier en dale : Hirt, Indogerm, Grammalik, I, p. 30 [Heidel-
berg, 1927), Seul Leaf (Rhesus of Thrace, dans Journ. Hell, Stud., 1915, p. 3}
a rejelé, sans explication, celle étymologie.

3. Die alten Thraker, 1I', p. 53 ( Wiener Akad. Silzungsberichle, vol. 130).

4. ftev. Et, ane., 1909, p. 241 suiv. M. lempe, qui n'aime pas & citer les tra-
vaux des Frangais, parail avoir ignoré cet article. Mais il connail le mémoive
cité par la note suivante.

5. Culles et Mythes du Pangée, p. 17 (Annales de I'Est, t. XXIV, fasc. 1).

6. Mythologie, p. 214, nole 1, dans le Manuel d'lvan Miiller. Le nom propre "Pfgog
aurait pour explicalion la composante initiale de I'adjectif pnode-agy oz (Hésy-
chius ; varianle chez Suidas gngi-agyog) appartenant 4 un vers perdu d'Epicharme,
et expliqué par une glose comme signifiant : bz épeet ta Oiopata.. Ce rapproche-
ment aboutit, non seulement & créer un subslantif’ gree qui aurail eu le sens de
prophéte ; mais encore a identifier le mot prétendu grec f#igog avec le nom thrace
‘Piioog, c'esl-d-dire & faire de la langue thrace une variante ou un dialecte du
grec: interprétalion contre le principe de laquelle j'ai eu ailleurs 'occasion de
protester (Rev. Ef, anc., 1920, p. 1-21). :

Le raisonnement, du reste, apparait comme fondamentalement vicié, car il est
trop clair que le sens de prophéfe est allégué ici pour expliquer le vers 972 du
Rhésus, ou le pseudo-Euripide qualifie de Bdwyou mpoprirqg un mystérieux héros
(&vlpmmodaiwmy), caché au monl Pangée dans les cavernes du sol argentifére,
Encore faudrait-il, & tout le moins. que 1'épitheéte s'appliquil sans conteste &
Rhésos, qui n'est pas nominalement désigné dans ce passage. M. Perdrizet (op.
cil., p. 27) a soutenu, aprés tanl d'autres, dont il cite les noms, que ce prophéte
est bien Rhésos. Mais certains savanls ont pensé, pour des raisons plus ou moins
contestables, 4 Dionysos (le Dios de Nysa, supposé distinct de Bacchus), a
Lycurgue, & Zalmoxis, a Orphée surtout (Rempe, p. 28-33, cite les diverses réfé-
rences). Dans cette incertilude, toul s'éeroule.
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qu'on ait sérieusement attaqué cette proposition nouvelle. Mais
le silence méme qui I'a accueillie semble prouver que I'opinion
générale considere la question comme résolue,

Le savant linguiste reprend & son compte !, en somme, une
opinion émise par Strazzulla dés 19012 lorsqu'il proposait
d'identifier le nom ‘Paoxog (roi thrace : Dion Cassius, XLVIII,
23) avec le nom ‘Paildog (autre roi thrace : Bull. Corr. hell.,
1896, p. £76 et suiv.), c'est-d-dire avec le nom ‘P#oog, dont
‘Pai{3s¢ ne serait selon lui qu'une variante, M, Kretschmer fait
de méme, quand il revendique pour ‘P#cog la méme racine que
pour toute la séquelle de noms thraces commengant par paor —
et analogues.

Or, M. Mateescu, le dernier en date qui ait établi et mis &
jour la longue liste des noms appartenant a la racine rask — et
variantes #, fait remarquer que le thrace pur préféere écrire
pagrov —, pasncy —, peouoy —, tandis que la graphie proxov —
appartient au dialecte thraco-scythe du Bosphore Cimmérien. Au
contraire, si ‘P#oog est vraiment un nomindigéne thrace, 1'ortho-
graphe par n en est constante et assurée *; jamais la voyelle ne
subit méme les légéres modifications que parfois admet la con-
sonne voisine. Les prétendues variantes rares, s1 on les examine
de pres, apparaissent soit comme des transcrlptlons étrangeéres,
soit comme des identifications hypothétiques.

Ainsi : 1. ‘Pdeosg en Kgypte (Bull. Corr. hell., 1896, p. 182,
col. II, 83 : dans une liste de mercenaires thraces, ef. Milne,
Catal, du Caire, n° 9.296 ; le D* Littmann, dans son complé-
ment au Namenbuch de Preisigke, col. 514, prétend que c’est
la transcription de 1'arabe ‘Rajis : opinion douteuse); — 2. "Pai-

wg & Thasos (Rev. hist. des relig., 1911, p. 102 : mais voyez le
suivant) ; — 3. Raesius, en Mésie (mais fonctionnaire romain ; le
nom transcrit le précédent, ou bien forme une variante du latin
Raecius :Kalinka, Ant. Denkm. in Bulgarien,n°169); — 4. Resius,
en Mésie (mais centurion romain; peut-étre variante du précé-
dent ; en tout cas réguliérement orthographié s'il fallait le rap-
porter & ‘Pfoog ?, en vertu d'une prétendue influence des noms

1. Glolta, X1V, 1925, p. 103.

2. Bessarione, fasc. 63, p. 167.

3. Ephimeris Daco-Romana, I, 1923, p. 219-220, note 1.

4. "Pijagog dans Pholius, s.v. "Oluvloc : texte dans Rempe, p. 10 ; — *Piiogog
en Arcadie, IG, V2, 488,

5, Méme remarque pour les formes Resus, Rhesus, qui se rencontrent & Rome
(CIL, VI, 7988, 12618), en ltalie (CIL, X, 2122, 7816), dans les provinces (CIL, XII,
1925 ; XIIL, 2260), Gf. Cod. Jusl., VI, 56, 2, — Il n'y a rien 4 tirer du nom de ville
“Patgiroite dans Théophylacte ; c'est peut-étre la traduction du "Psgifiva de Pro-
cope, el le rapport avec "Pijso; n'est pas vraisemblable.
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homériques dans le choix des surnoms romains ! : Jzvestia Inst.
Bulg., 1927, p. 313) ; — 3. "Paifeg et "Poilog (voir ci-dessus).

Je sais bien qu'une orthographe véritablement thrace — et
méme, pourrait-on dire, pangéenne! —, de cette racine sous la
forme pryov. —, parait avoir existé a tout le moins dans un mot,
celul méme dont s’'occupe M. Kretschmer dans la courte note a
laquelle je réplique ici. C'est 'adjectil ‘Pyoxuvbig, féminin, appli-
qué a "Hpy (remarquer la forme ionienne en 5 de ce nom divin,
d’ou peut-étre une explication suffisante de n pour z dans la
racine de l'adjectil). L'épithéle est tirée d'un substantif ‘Pferuviog
(scol. de Nicandre, Theriaca, v. 460).

L’argument, selon moi, porte & faux, car, quelle que soit la
raison qui lui ait fait donner 'apparence d'une graphie par 4, le
mot n'appartient pas, en réalité, a la catégorie de ceux qui se
classent sous la racine pyox —. Contrairement a4 l'opinion de
M. Mateescu ?, et d'accord avec celle de Roesler 3, je considére
le nom ‘Pyoxuvles comme une contraction de ‘Pia(ou) #ivhog,
réduction & trois syllabés d'une expression tétrasyllabique : pro-
cédé habituel en Thrace, dont J'ai cité jadis ' quelques exemples
typiques, puisés dans une liste qu'on pourrait beaucoup allon-
ger. — Je repousse par contre deux suggestions de Roesler :
d'une part l'idenlification xivfog = xévfog ; d'autre part, la tra-
duction par : fils de Rhésos, ne flt-ce que pour ce motif péremp-
toire qu'il s'agit d'une hauteur voisine de l'embouchure du
Strymon ; donc d'un nom de lieu.

Toutefois, que ‘P#oxuvlog ait un rapport certain avec le nom
et la légende de ‘Pioog, c'est un fait qui apparaitra évident si
on réfléchit que justement la ville d’Amphipolis, gardienne du
tombeau et centre du culte de Rhésos, est située pres de la mer
sur la rive gauche du Strymon, et que le monument du héros
local y est édifié sur un tertre : o<ty iepév 8¢ Kizotg &v 'Apgincie
Bpu0év, amévavtt 103 Pioov pvnpeiov imt Adgov twée. Ce témoi-
gnage, fourni par le scoliaste a propos duv. 346 du Rhésus, remon-
terait, dit-on, & un historien natif du pays : Marsyas le Jeune,
de Philippes, contemporain de Trajan, auteur de Récits Macédo-
niens ®,

Comme je ne crois pas qu'on doive imaginer un nom propre
tétrasyllabique, ‘Preovrivios, du type "Précuxévlog (Bull. Comité

. Théorie soutenue par Mateescu, op. eil., p, 215,

. Op. cil., p. 180, note 2 de la p. 179.

. Zeitschrift fir OEsterr. Gymnasien, 1873, p. 144.

. Rev. Et. gr., 1913, p. 250, note 1. — Rev. El anc., 1923, p. 315.

. Cf. Rempe, p. 12-13. Sur le crédit que mérite cet auteur indigéne, voir Per-
drizet, op. cit., p. 16, el Bull. Corr, hell., 1922, p. 39, note 1.

O e G BD e
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trav. hist., 1894, p. 418, n°® 3), et comme j'admets une forme
primitive ‘P#sou xivhog, en deux mots populairement contractés,
— Je me demande si cette expression supposée du dialecte
amphipolitain n’équivaudrait pas & ce que Marsyas appelle ‘P#gzu
pvqpeicy, et peut-8tre aussi a ce que I'on nommait, prés de
Byzance, le ‘Pioziog timog : c'est-a-dire un hérdon de Rhésos,
établi sur une butte !.

Suivant cette hypothése, corrigée selon les vues de M. Boi-
sacq, pfash xivbog signifierait regis tumulus . Ce nom équivau-
drait a I'un de ceux qu’'on donne le plus volontiers, aujourd’hui
encore, aux fumuli de la Thrace. Dans tout le pays entre le
Danube et I'Egée, ou fourmillent les tertres, funéraires ou non,
on rencontre de nombreux monticules '1ppele's en turc Sultan
tépé, en bulgare Tsareva moghila, en dialecle mixte Kral mezar. .
Tous ces noms signifient le tumulus du roi, la tombe du chef,
sans qu'on puisse souvent deviner s'il s’agit seulement de qua-
lifier les dimensions particulierement importantes d'un monti-
cule en l'attribuant a quelque grand personnage, ou si I'on ne
constaterait pas l'influence du souvenir persistant de quelque
légende locale consacrantla sépulture d'un héros. Pourles régions
du Pangée ct la vallée du Strymon, il n’existe pas, 4 ma connais-
sance, de statistiques ou les tumuli soient dénombrés et cata-
logués par noms 3. Il est probable cependant que sur ce territoire
doiventexisterune certaine quantitéde Vasilikés toumbés (tombes
royales), comme disent les Grees modernes. On aimerait & con-
naitre celles qui portent ce nom, ou un nom semblable, dans la
région amphipolitaine, '

La nouveauté dans I'article de M. Boisac(, ce n'est donc pas
le rattachement de ‘P#osc & la racine rég-. Ce serait plutot I’hy-
pothése que le mot, a4 Porigine, n'aurait pas été un nom propre,
et qu'il aurait existé dans la langue thrace primitive un nom

1. Références chez Rempe, p. 19.

2. Sur un mol indog. "zuvloz, qui signifierait montagne (cf. le Cynthe délien),
voir la Nofula graeea n° 1 'de M. Rozwadowski (dans Charisteria C. de Morawshi
oblata, Cracovie, 1922, p. 6-8) : de veluslissima voce graeca xivloz monlium alli-
tndines culminagque significante. M. P. Kretschmer cite cetle nolule dans
Glotlta, XV, 1926, p. 169, mais déclave la conjecture non prouvée.

3. Sur le nombre et la véparctition de ce gznre de_tumuli en Bulgarie, cf. le
livre des fréres Chkorpil, Man’utf. p. 18 (Plovdiv, 1898), — Pour la Thrace occiden-
tale, je posséde, transmis par I’ Ecole d'Athénes, le dossier d'une enquéte archéo-
logique inslituée en 1910-1920 par le général Charpy pendaut l'occupation. La
maladresse des questionnaires, l'incompélence des enquéteurs, l'ignorance des
gens interrogés, rend ce documentl inulilisable el peut-étre ridicule.
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commun pigos signifiant le roi, le chef, le maitre. Encore méme
cette supposition n'est-elle pas inédite, puisqu’elle a été indi>
quée, de fagon explicite, dés 1918, par M. F. Miiller. C'est ce
dernier qui, en bonne justice, doit étre considéré comme l'in-
venleur de p#%ssg, nom commun de la langue thrace ayant ori-
ginairement voulu dire : roi!'. — Equivalents grecs : fasiiele,
dvak, tipavvog, xsipaves, 3dhnv, wahpus, SsowsTrg, nipeg.

Cette remarque sur les équivalences n'est pas de M. Boisacq;
mais elle est provoquée par lui. Car il cite les six premiers mots
dans ses articles (les deux derniers dans la revue belge seule-
ment). C’est pour montrer qu’ils sont eux aussi, et tous les six,
étrangers autant que j#csc 4 toute étymologie tirée d'une racine
purement greécque. A cette liste, ¢'est moi qui ai ajouté les deux
derniers, parce que, offrant le méme sens que tous les autres,
ils sont de couleur plus foncierement hellénique. Sl fallait trou-
ver des mots pour traduire en grec I'hypothétique substantif
ptocg — ai-je voulu indiquer —, lés mots Zeomdwng et xdpuog
seraient capables, tout autant que les autres sinon mieux, d'en
fournir une exacte interprétation.

Or, en atlirant ainsi l'attention sur ces deux mots et sur
leurs équivalents, je laisse deés & présent deviner ou je veux en
venir, Car quiconque a pratiqué I'étude des ex vofo thraces au
Dieu Chasseur, saitque ces mots apparaissent sur cerlaines dédi-
caces. Si bien qu'on a le droit de se demander si, dans la langue
grecque seule éerite en Thrace, zipuoz ou 2constng, ete., ne seraient
pas la traduction d'une épithéte de la langue parlée : pro:c =
maitre, souverain. D'autant plus que ‘P7ocg — avec une majus-
cule cette fois —, parait bien avoir été, dans les cultes locaux,
une des personnifications adoptées par le populaire pour figurer
le Héros innommé, Certaines variantes de l'imagerie tradition-
nelle consacrée a ce Dieureproduisent, avec une fidélité impres-
sionnante, la légende indigéne de Rhésos.

De cette imagerie, assurément; des dédicaces, éventuellement,
pourrait done résulter une double vérification, ou confirmation,
des hypothéses g#oo; — roi et ‘Pyoz; = Héros Chasseur. Clest

1. Etymologiae graecae, dans Mnémosyne, 1918, p. 133 el suiv. : [ "Pyfrvup (sur
ce mot el ses analogues, voir ci-dessous p. 18). Citant I'Iliade, K, 435: 'Pfgag
Bazheb;, 'auteur remarque que nulle part ailleurs dans Homeére Bagidelg n'est
joint & un nom propre. D'oi, trés nelle, la conclusion que {fjgog doil étre un nom
commun, el la remarque suivante : « Quand ils lisaient K, 476 : *Pijgos 8'¢v péow
eude, les anciens interprétaient, ou pluldt comprenaient : Rex medius somno
sepultus jacebat ». Méme affirmation, sous la méme signature, dans Philologus,
LXXVIII, 1922, p. 273 : « A 'origine, 'Pfjgo¢ n'étail pas un nom propre, mais
signifiait roi ».
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ce que j'ai voulu examiner ici. La seconde possibililé a déja été
entrevue ! ; mais c'est une indication qu'il est loisible de trans-
former en démonstration si on la précise et si on l'illustre. La
premiére possibilité ne pouvait apparaitre qu'a présent, en
corollaire a la trouvaille de M. Boisacq reproduisant ou retrou-
vant ses prédécesseurs.

Ces savants du reste, n’ont pas présenté comme une certitude
absolue leur supposition. Elle est, en effet, seulement probable,
tant qu'elle ne sera pas étayée par d'autres arguments pris en
dehors de la linguistique. M. Boisacq s'est borné a faire appel a
la théorie générale, suivant laquelle on constate par des exemples
assez fréquents que les noms communs qui dans une langue
signifient roi, chef, ont été pris par erreur, chez des étrangers,
pour le nom propre de l'individu qui portait ce titre. L'exemple
le plus connu, et qu'il cite, est celui du brenn gaulois, anonyme,
vainqueur a4 I'Allia : roitelet que les Romains baptisérent du
nom de Brennus ?. Pareille méprise, continue-t-il, a dG-avoir lieu
pour le substantif asianique zaApuzs, que nous savons avoir signi-
fié roi 3. Un aede homérique, insuffisamment documenté sur les
dialectes anatoliens, a fait dans I'Tliade (N, 792) de ce substantif,
le nom propre d'un Troyen. D’ou la possibilité que méme aven-
Lure soit arrivée, dans le méme poéme, & un roitelet dela ville
d'ZAneia sur. la cdte thrace, p#icos Abvardv 4, travesli dans 'épopée
en roi ‘Pfgsz, auxiliaire barbare de Priam.

1. Perdrizet, op. cit., p. 21.

2, Tite-Live (V, 38) met en relief celle erreur par la juxtaposilion du nom
supposé et du Litre méconnu : Brennus, regulus Gallorum.

3. Lycophron, 691 : Zebg aglizew ndhuuz.— Tzetats, Hisl,, V, 456, dit: Tois AdBors
zal "Twar tois v 'Epégoy tanows mptv mdApug fagihebs 6 abumas inakeito,

i. J'emprunte cette formule & un vers d'Hipponax (fragm. 41 Diehlj qu'on lira
plus loin, p. 9, note 3, avec son contexte. Il offré la parlicularité, curicuse dans
le cas actuel, de juxtaposer justement les deux mols £7gog elméhpos. Bien enlen-
du, je n'ignore pas que dans la fin de vers considérée, "Piigo; Alveaidv mdkpug,
*P#igog est un nom propre.

Je n'ignore pas non plus qu'une coniroverse s'esl élevée, et atlend loujours sa
solution, pour localiser 'ethnique Alveriv. On doutes'il s'agit d’Enos, aux houches
de 1'Hébre, ou d'Enéia en Chaleidique. — Du point de vue orthographique, le pro+
bléme esl insoluble : on accentuera seulement Alvefny ou Alveialy, selon qu'on
rattachera ce génitif & Alvios (d'Enos) ou & Alveedg (d'Enédia). — Du point de vue
historique, la question esl inacceplable, car les lexicographes prétendenl que
l'une et laulre ville n'auraient éLé fondées qu'aprés la guerre de Troie, done aprés
la mort de Rhésos. Il est vrai que leur documentalion a pour but d'attvibuer i
Enée fugitif, la création de ces cités dont il serait devenu I'éponyme. Mais, bien
qu'il 0’y ait sans doule la que I'explicalion onomastique par i peu prés, si chére
aux Anciens, nous n'avons aucune donnée & opposer 4 leur assertion. — Igu point
de vue géographique, Enéia serait peut-élre, selon moi, plus probable qu'Enos,
car celte localité est moins éloignée du Pangée et du Strymon, région ol se
trouve circonscrite la version thrace de la légende de Rhésos. Maass (Orpheus,
p. 142) cile un passage du Liber Monstrorum qui localise 4 Enéia également la
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Sur ce héros mythique, — qu’il ait été-créé de toutes piéges
par l'imagination épique, ou que lignorance linguistique de
quelque aéde l'ait seulement haussé d'un @nonymat méconnu
jusqu’a une personnalité fictive —, quels autres témoignages sont
en notre possession ? Avant de les citer, et d'étudier les deux qui
me paraissent capitaux, je me permeltrai de saisir 1'occasion
pour exposer des réserves d'une généralité et d'une portée qui
dépassent de beaucoup le personnage falot qui nous occupe, et
les piélres récits qui permettent d'en esquisser une silhouette.

Une longue pratique des problémes relatifs a la Thrace m'a
persuadé d'une erreur de méthode a laquelle il faut renoncer
avant d’espérer apercevoir aucune clarté réelle. Nous vivons sur
'illusion que la Thrace, dans l'espace et surtout dansle temps,
a été et peut Btre étudlee comme un objet unique.

La pauvreté, le vague, la dispersion des documents, & propos
d'une contrée qui a changé de frontiéres, mais qui a gardé son
nom sous tant de maitres divers, nous pousse & accepter, a clas-
ser sur le méme plan, & expliquer I'un par I'autre des témoi-
gnages absolument dissemblables en valeur, en époque, en ma-
tiere. Nous ne craignons pas de justifier Strabon par Homére,
ou Thucydide par Jordanes. Nous invoquons les noms de lieu
catalogués par Procope, pour analyser les noms d'individus
sur des inscriptions attiques du ve siécle avant notre ére. Nous
fouillons, Hérodote en mains, une sépulture tumulaire du
1ve siécle apres J.-C. 1, C'est comme si on expliquait I'argot pari-
sien du vingtieme siécle par la langue des Serments de Stras-
bourg, ou le mercantilisme contemporain par des références a
la cwlhsation décrite par Froissart.

Pour en revenir & Rbésos, il est clair que les témoignages &
examiner ne vaudront que pour 1'époque dont ils proviennent et
pour la contrée ot s'est concentrée la légende sous sa forme indi-
geéne : Pangée et Strymon.

Tout d’abord, on doit constater que la légende posséde deux
variantes, qui peuvent avoir réagi 1'une sur l'autre : la premiére
bithynienne, la seconde thrace La variante thrace est sans
doute, chronologiquement, la plus récente, car nous allons

légende strymonienne d'Orphée : Orpheus citharista erat Aneae. Maass supprime
la diﬂicgll.é de choisir entre les deux villes par l'affirmation que la forme Alvoc
serail une varianle du nom Ative/a ; mais il n'en fournil point les preuves, el je
n'en connais pas.

1. On me permettra cet exemple, puisque c'est & moi-méme que jerenvoie : Bull.
Corr. hell., 1901, p. 210 et suiv.
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voir qu'elle suppose la résurrection, au Pangée, de Rhésos tué et
enterré dans les plaines d'llion. Il faut done qu’elle soit posté-
rieure 2 la date a laquelle « les Athéniens ont dérobé aux Iliens
le corps saint de Rhésos, pour I'enterrer & Amphipolis prés du
sanctuaire de Clio! » : c’est 'expédition d’'Hagnon en 437. La
variante bithynienne doit étre la plus ancienne, puisqu'elle se
borne a expliquer et & justifier le passage de Rhésos sur les
rivages asiatiques de la Propontide, alors qu'il était en route
vers Troie % Elle a pour but principal, sinon unique, de coincider
avec la source épique traditionnele, Mais Hipponax, au vi° siécle,
parait ne connaitre encore que la pure et séche version homé-
rique, qu'il se borne a paraphraser?.

Cest seulement grice 4 Parthénius que nous connaissons le
développement épisodique de la version anatolienne de la geste
de Rhésos : les Amours de Rhésos et d’ Arganthoné. Méme si le
récit reproduit les Bithyniaques d’Asclépiade de Myrléa, cela ne
lui donne pas une haute antiquité, puisqu'on ne remonte guére
au dela du premier siécle avant J.-C. 4. Contemporaine serait la
version thrace dans 1'état ou nous la lirons tout & 1'heure, si son
auteur, Philostrate le Lemnien, est bien, comme je le croirais
volontiers, le premier du nom. Si ce n'est que le troisiéme,
comme M. Karl Miinscher parait I'avoir démonltré?, il faut des-

1. Perdrizel, op. cif., I: c'est le lexte méme des téles de chapitres 1 et 2.

2, Rempe, p. 16-23. Voir dans ce récit le souvenir ou méme la preuve d'une
migration thrace vers I'Anatolie; en faire le complément des affirmations d"Héro-
dote ou de Strabon, c'est accorder & des anccdonles de romanciers hellénistiques
une valeur historique sans proportion avec la minceur du sujet el le yague des
détails. — Sur le point spécial de la documentation géographique ou ethnique dans
le roman grec tardif, on pourra consulter le chapitre Il du livre de Karl Kerényi
(die griechisch-orientalische Romanliteralur, Tiibingen, 1927).

3. Cf. lliade, K, 134-138, el ci-dessus, p. 112 :

'Ee' dpuatwy te zal Bpniziny modikoy

Aczuzdiv guleic ndreyyug "Thiow mizywy

'Amnvapichn ‘Pioos Alveidlv mdhpug.

4. Rempe, p. 17. . :

5. Philologus, Supplementband, X+, 1907 : Die Philostrate, p. 505 el 557. Lucius
Philostratus Lemnius, troisiéme dv nom, né en 190 & Lemnos ot il mourut aussi

(Suidas) — done Thrace d'origine et de traditions — accompagna Caracalla en 214-

215 dans son voyage en Asie. L'Empereur, suivanl la voie de Lerre, c'est-a-dire
vraisemblablement la via Egnatia qui parcourl la région amphipolitaine, alla
traverser I'Hellespont. De cetle ¢poque, el au plus tard de 219, dateraient les
Héroiques. M. Perdrizet (Bull. Corr. hell., 1895, p. 112, n* 2), croil avoir retrouvé
et publie un milliaire d'Amphipolis, datant du début de 217 : il le considére
comme prouvant la réfection de la voie aprés le passage de 'Empereur, parti de
Meésie pour la Bithynie. Cf. aussi Ibid., 1923, p. 82,

Sur les Heroica de Philostrate, Rempe, p. 23, cite deux dissertations : Kalze, de
Philostrati Heroico (dans Primiliae Czernovicienses, 1909, p. 118); Heinrich
Gentrup, de Heroici Philostratei fabularum fontibus, Munsler, 1914.
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cendre plus bas de deux ou trois siécles. Méme ainsi, nous res-
tons dans une période de syncrétisme gréco-romain qui explique
les analogies des deux récits, et qui permet d’en tirer une image
du Héros. Cette image, il sera légitime de la chercher et naturel
de la trouver dans les monuments figurés de la méme époque
et de la méme contrée.

Commengons par le texte de Parthénius. Je ne le recopie pas
en enlier; mais je reproduis les passages essentiels et je les
accompagne d’une traduction, ear j'ai besoin de laisser controler
par le lecteur l'exactitude de mon interprétation, ou j'ai pris

soin de souligner les détails qui pour la suite me fourniront des
arguments.

Ilepi *Apyavbiivng '

Aéyerar 3t nai ‘Pioov, mpiv & La légende raconte que Rhé-
Tpoiav ininovpsy iABeiv..., cig s0s, avant de partic a Troie
Kiov &pinzaban xxtx xhéog yuvaixss comme auxiliaire, vint a Kios,
*ahs, Apyavbovq adti Zvopa. attiré par la réputation d'une
Az thy piv xat olxev Swizav  belle chasseresse nommée Ar-
74l poviy améoTuyey. ganthoné. Cette femme déles-

tail vivre et rester a la maison.

’Aﬁps‘-.'cacy.éw; 3¢ widvas mohhobg, Ayant rassemblé une meute
07 peuey, o) piha Tva mpoospévy. nombreuse, elle chassait les

[auves sans se laisser approcher
par personne.

B
s

"Enboy edv ¢ ‘Pioss cic tou3e
T8V YBpv.. .., Epy BEhsy alTH cuv-
aovnyety © xat adids yap Spsiwg
velvy THv mpds avlpumoug dpahidy
Eyfaipzw. ‘H 3E... glg 7ohby Epura
mapayivetar 135 Phoov...., wal
oitws ‘&0ihougay  albrhv  Exeiveg
NYEYETS YOV, ...

“Vazepov 3% mohépou vyevopévou
wsis Towat... "Pioos pahantodpevog
éxi povi) odx fvéoyeto, ahha fnbey
etg Tpslav: nat payspevss émt <0

Dés son arrivée dans le pays,
Rhésus manifesta le désir de
Paccompagner & la chasse, pré-
textant d'une identique aversion
pour la frégquentation d'étres
humains. Elle se prit d'un
grand amour pour Rhésos, et
par conséquent elle accepla
d’étre prise par lui pour femme.

Lorsque plus tard fut décla-
rée la guerre de Troie, Rhésos,
sans se laisser amollir ni rester
prés d’elle, partit pour Troie :

1. 'Egwrid [Ia0fuzta, 36. — La montagne qui domine au N. Kios et le lac de
Nicée s'appelle aussi 'Apyavlivn (Steph. Byz.) ou 'Apyavleiveroy Ggog (Strab.,
XII, 361, qui rappelle que c'est le lieu ol se déroule la légende d'Hylas).
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L o
motapd TP vIv am Exctvou Phow
rahoupévy Thyyelg Oms Avopdoug
amoliviiozet.

R

i
hj - T L) L4 * s
adtol, albiy amsywpnoey g TOV
tomey &vba Eplyn mpdtov adid.
Kot mepl abtov  ahupévyg, Bapa

07
n

3 ‘i—‘; fofiete elvpriéto

oy

dans un combat sur les bords
du fleuve qui maintenant porte
le nom de Rhésos, il périt sous
les coups de Diomede.
Arganthoné, a la nouvelle de
cette mort, se retira dans les
lieux ou elle s'était donnée a
lui pour la premiere fois. La,

errante, elle appelait sans cesse
a grands cris Rhésos par son
nom. Elle finit, 4 force de cha-
grin, par se laisser mourir de
soif et de faim.

652 tolvepa 168 ‘Phoov. Téhog
3t [Bidz wxt Apd] mpoonpivy Bux

Mmqy 3£ avfpwrwy axghnayyg L.

Deux remarques générales s'imposent.

La premiére a trait au théme pathétique final. Un amoureux
inconsolable, survivant & 1'étre aimé, erre dans une forét, au
bord d'un fleuve, et répéete intarissablement a tous les échos le
nom chéri du mort. — Il est facile de souligner, dans cette partie
de la légende d'Arganthoné la Bithynienne, une réminiscence
évidente du mythe d'Hylas le Bithynien?, qui a précisément
pour théitre les mémes halliers montagneux des_environs de
Kios. Suivant I'une des variantes, Hylas se noie dans un fleuve,
et les nymphes oréades se lamentent en l'appelant vainement
par son nom : exercice inutile, nous dit un Lexicographe, qui a
donné naissance & un proverbe : “Yikav xzhziv; appeler Hylas,
invogquer en vain les absents : thv o) mapbvix wat pavqy wxhsiv .

ividente est la contamination, l'adaptation d'une légende
célébre & une légende obscure née dans les mémes lieux. Il est
impossible toutefois d'oublier que dans la légende d'Arganthoné
une moitié concerne le Strymonien Rhésos, et que la plus
illustre des légendes strymoniennes montre Orphée désespéré
redemandant Eurydice a tous les échos du fleuve.

Il est donc vraisemblable que la contamination se soit exercée,

1. La vulgate porte : Téhog 3t elta zal motapd. ete. La correction a été faile par
Rohde (Rhein. Mus., 1894, p. 624). Il est évident qu'sita aprés tiho: ne peut étre
qu'une maladresse; 7:0'.&:1.6; a éLé suggérd, sail par le rm:a.:J.d; "P7jgos dont le texte
venait de parler, soit par les détails des mythes d'Hylas et d'Orphée qui vont éirve
signalés d 'instanl méme. Du reste, j'ai souligné intenlionnellement le passage qui
précise le lieu de la sctne : il s'agit de la forét o, au cours d'une chasse, la chas-
seresse s'est abandonnée & Rhésos ; il ne peul s'agir de I'obscur fleuve troyen
ot, loin de son amie, le chef thrace a trouvé la mort.

2. Opinion-de Knaack, citée par Rempe, p. 17.

3. Roscher, s.v. Hylas,
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non seulement entre légendes bithyniennes congénéres, mais
par emprunt a des passages célebres, impossibles a oublier ou &
démarquer, des légendes thraces. Dans cette mesure, nous
sommes en droit d’emprunter a la version bithvnienne certains
traits caractéristiques qui peuvent servir a préciser I'image qu'on
essaie de tirer d'une étude minutieuse de la version thrace.

Ce sera le but de notre seconde remarque. Deux points essen-
tiels sont mis en relief dans 1'histoire d’Arganthoné. D’abord,
Rhésos est un cavalier qui pratique la chasse & courre ! : c’est
pourquoi il demande et obtient d'user de la meute réunie et
dressée par la belle chasseresse, qui, elle aussi, est une cavaliére.
Ensuite, si celle-ci consent & lui permettre d'accompagner ses
randonnées, c'est parce qu'il s'est fait valoir auprés d'elle comme
un confrére en misanthropie : tous deux complent comme plai-
sir essentiel et résultat principal de leur occupation favorite, le
sentiment d'une solitude absolue et la certitude — disons mieux,
la volonté — de n’étre aper¢us d’aucune agglomération humaine.

Nous allons retrouver, autrement accentués et précisés, ces
deux trails essentiels dans les documents de la variante thrace,
que nous devons maintenant aborder.

Cette variante a pour source documentaire, Philostrate nous
le dit expressément, les Chants populaires du Rhodope °. Le récit,
trés court, mérite d'étre cité et traduit en entier %. Je justifierai
en passant les nuances de sens et les interprétations de détail
qu'il m’a convenu d’adopter.

IMyvaorvew 33 yph xat ta Tob Il importe de connaitre aussi
Opardc "Phoou. ‘Piaog yap, év &v  la geste du Thrace Rhésos. Ce
Teola * Awphdng dnéntewve, héye- Rhésos que, sous les murs de

I, Au sens propre de zuwnysiv, Gpav, que nous allons rencontrer plus loin
dans la variante thrace, el éfigzuev qu'on trouve ici, précisent qu'il s’agit d'ani-
maux sauvages. — Sur la chasse a courre de Rhésos, voir Perdrizet, op. cil., p. 19.

2. Clest le titre sous lequel on cile assez souvenl un livre d'Auguste Dozon,
consul de France 4 Belgrade, paru en 1878, ll s'appelle en réalité Chants populaires
Bulgares: mais il est exact que sa documentation provient en grande partie du
Rilo et du Despoto Dagh, c'est-a-dire des Rhodopes, comme s'expriment les gens
du pays. On conslate, en feuilletant cet ouvrage, que nila légende de Rhésos ni
aucun autre théme antique ne paraissent avoir été conservés par le folk-lore local.

3. M. Perdrizet, op. cil., p. 21, a reproduit le texte grec dans sa nole 1. Il n'en
a pas proposé de traduction ; mais il s'en esl servi, dans la méme page, pour un
commentaire ou il a fait apercevoir quelques-unes des analogies que je préciserai
plus loin par des renvois i des images ou & des dédicaces.

4. Reférence obligatoire et acquiescement de pure forme i la tradition homé-
rique. — Sur la question de savoir s'il y a eu, dans I'"épopée, confusion entre
Dioméde le Tydéide et Dioméde « le Thrace », voir le début du chapitre I11
de Rempe, p. 42 et suivantes.
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ta otkeiv | iy “Podomny, wal molha
abtol Oavpaota ddovaty.

L]

‘Immotpogeiv ydp oagw abrdy,
wt dmantelety, nat Ofpag anteohon "
Sqpetov 38 clvar tob Ompav’ tov
fipw, 10 Toug odg tobg ayplovg wat
tag Jopradag wal omoow &V TH Epet
Bfipwar geutay mpog Tov fwpsv ol
‘Proov wara 300 A tpia” Gdesha 32
obBevt Seopd uveydpeva, xal mapé-
YEW T payaipa tautd.

Troie, Dioméde mit & mort, la
légende prétend qu'il a pour
résidence le Rhodope, et nom-
breux sont ses miracles célé-
brés dans les chants locaux.
C'est un éleveur de chevaux,
raconte-t-on, équipé en sol-
dat ?, fanatique de la chasse &
la grosse béte . Le signe qui
montre que le Héros est en
train de chasser, c’est quand
les sangliers, les chevreuils
et tout le gibier de la mon-
tagne se rassemblent auprés

de 'autel de Rhésos par groupes
de deux ou trois : on les im-
mole alors sans les attacher,
et ils s’offrent d’eux~-mémes au
couteau.

La légende ajoute que ce
héros chasse les épidémies hors

-

Aéyetan 3t & fpwg oltes et
howpob Eplxey tobg dpoug . Ile-

1. Le méme auteur insiste avec raison, p. 24, sur la signification histo-
rique des présents narratifs du texte: héyerat (2 fois), gagi, §douawy. Il s'agit évi-
demment d'un élat acluel du Rhodope, comme le prouve la phrase finale, au pré-
sent elle aussi, qui décrit la densité de la population montagnarde et sa dissé-

mination dans des éearfs : on y sent la préeision d'un témoin oculaire. Du reste,
le voyageur Philostrate (sur ses voyages, cf. Miinscher, arl. cilé, p. 498} prend
comme porte-parole un vigneron de la région qui parle, bien entendu, de faits
contemporains. C'est ce qui donne loute sa valeur au présent oizeiv : au début du
u1° siécle de notre ére, les paysans rhodopéens croient encore que Rhésos vil et
habile, invisible, dans les profondeurs de la forél.

2. Si Philostrate se pique de précision dans le style, I'emploi du verbe dmhi-
tedewy, d'usage assez rare et de sens en quelque sorte technique, ne peut se réfé-
rer qu'd I'dquipement. Les Gxia sonk la lance el le bouclier (cf. Bailly, Dict.,
8.V.). Il ne peut s'agir de donner ici 4 Rhésos le titre d'umhitng flmtnssin,
puisqu'on vienl de nous dire qu'il est cavalier par essence (sur {rmotpogos,
{nmomihog, ele., signifiant en Thrace un cavalier-né, cf. Rev. El. anc., 1927, p. 370,
Impromptn n® XV, v. ).

3. Le verbe nc"m;qﬂa:, s'atlacher &, se consacrer &, posséde un sens fort : ainsi
Platon (Phédre, 64 A) dit que le philosophe professionnel drtetar prhosopias.

4. La force de ce présent, écho certain des récits recueillis sur place par Phi-
lostrate, a éLé déja signalée & la nole 1 ci-dessus; une exacle traduction en est
essentielle pour l'intelligence du passage : voir ci-aprés la paraphrase par quoi
j'en précise la signification. M. Rempe (p. 23) consacre le faux-sens grave commis
par divers prédécesseurs, lorsqu'il traduit : venaforem eam esse ea re probari,
quod. .

5. La \'ulgate porle ici : dowpol Eouxsiv tole Bpoug, écarter la pestilence des fron-
tiéres, expression peu clau‘c dont nous entreverrans puurtant plus loin une
mterprétatlon trés acceptable. Mais la construction usuelle de igixety est l'ac-
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havbpomotary 3t % Poddwyw, xat des limiles de la contrée. Or le
mehhot mept b fepdy af x@pat. ~ Rhodope est' trés peuplé, et
nombreux aux environs du
sanctuaire sont les hameaux,

.
-

+»

Selon la croyance locale, le Héros dont on chante les chasses
merveilleuses et le pouvoir prophylactique 'est vivant dans
quelque mystérieux recoin ! de la montagne. Or, les mémes
fideles savent et publient que ses ossements ont été rapportés et
ensevelis dans I'hérdon qui lui est consacré & Amphipolis. Il
faut donc admettre qu'il est ressuscité.

Mais on rencontre ici une particularité qui n’est pas I'excep-
tion, qui est presque la régle, dans tous les récits de résurrection.
Le ressusclté méme quand il est officiellement constaté que
son corps a cessé¢ d'étre au tombeau, n'est plus guére v1s1ble,
fit-ce pour les plus intimes de ses fidéles. De Rhésos on ignore
si le corps saint a quitté le tombeau. Il est au contraire pro-
bable que les Amphipolitains, les Pangéens, croient a la fois &
deux choses qu'ils n’estiment pas autrement contradictoires : la
tombe conserve les ossements ; mais le personnage ést réincarné
sous les espéces de ce Cavalier Chasseur qui hante les foréts
inaccessibles.

A cause de cette invisibilité rituelle, Rhésos, si on le com-
pare avec les autres héros de la cote thrace toute voisine, dont
nous par]ent également les Heroica, ressemble non pas a Maron,
mais a4 Protésilas. Maron, fils d' Eu.mtheq éponyme de Maronée,
vit sur la colline Ismaros, dont il protége les célébres vignobles :
les vignerons l'y voient de leurs yeux (149, 3 : spsiron weig yewp-
yei). Au contraire, dans les environs d’Eléonte, en Chersonése,
ou s’éleve le volummeux tumulus qui lui sert de tombeau 2,

cusatif pour l'objet qui menace, et le génitif pour l'objet menacé. Le sco-
liaste le remarque du resie : digetiey eimelv* epluey Tov Aotpov Ty Bpwv, Je me
suis demandé si deux légéres corrections, d'une lettre chacune, ne seraient pas
admissibles — et je pose la question aux savanls compétents — : howwdy Epduery
<05 dpovg (Amp.ov au lieu de Jowol, tod au lien de tolg). Ainsi serait rétablie
la correction grammaticale et la référence a 1'Gpog ' PoBdny, déja plusieurs fois
nommé.

Par exemple ?pur'rr}; gy avtpowg THad brapydpou Bdvog {Rhésus v. 967), si c'est
blcn de Rhésos qu'il s'agit dans ce passage (sur ce point, voir ci-dessus, p L
note 6}.

2. On sait que ce célébre monticule, dominant toute la presqu'ile, a été récem-
ment fouillé, et qu'il a été constaté que c'est un site préhistorique, mais non pas
un Llombeau(Fouilles du Corpsd’'oceupation frangais de Constantinople: L. le Tumu-
lus dit de Protésilas, par R. Demangel, 1926 : cf. Ball. Corr. hell., 1922, p. 540),
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Protésilas, bien qu'il soit réellement vivant (130, 23 : ¢7), bien
qu'il exécute tranquillement ses exercices dans les sentiers qui
lui sont consacrés (131, 31 : iepol 3pépor, iv olg yupvdletar), reste
invisible.

Les personnages de cette sorte désirent ne rencontrer sur leur
route aucun étre humain : le téméraire du reste risquerait de
devenir aveugle, pour avoir voulu trop voir 1.

C'est cetle nuance spéciale de sauvagerie caractéristique que
traduisait peut-étre déja, dans la version bithynienne de la geste
de Rhésos, une phrase que j'ai soulignée avec intention : le
chasseur ne lie connaissance qu'avec ceux qui sont décidés,
comme lui, & vivre cachés sous les bois a l'écart du reste de
I’humanité. Lors donc qu'il se manifeste, ce n’est plus jamais
par une présence réelle, ce ne peut étre que par des signes.

Le signe de Rhésos (et il est curieux de constater que Philos-
trate emploie le mot), c’est quand on s'aper¢oit que les bétes
sauvages accourent en foule sans motif apparent, et se réunissent
spontanément en groupe au voisinage des autels agrestes?®:
devenues inoffensives et sans défense, domplées par quelque
présence invisible, elles se laissent capturer et égorger. On doit
supposer que c'est le Héros lui-méme qui parcourt au galop la
forét, dans une poursuite clandestine el solitaire dont la preuve
matérielle est I'épouvante, la fuite éperdue du gibier. Il se révéle
par la panique qu'il inspire aux animaux. A moins que cette
course au sacrifice soit la marque qu'il paralyse leurs instincts,
émousse leur défense, en somme qu'il les envoiite et les envoie

1. Sur tout ce passage, et notamment sur les modalilés el les resirictions du
phénoméne de I'apparition (pdaux) par l'intermédiaire d'un signe ou bien parl'in-
tervention d'un personnage spécialement qualifié ou de caraclére sacré, on con-
sultera avec fruit Erwin Rohde, Psyche, 10° édil., 1925; en particulier L. II,
p. 330-351, note 3. Voir aussi Jean Tolstoi, RA, 19272, p. 203,

2. Le texle porle fwpov au singulier. Cela suffit pour qu'on puisse déclarer que
le héros était 'objet d'un culle, mais ne suffit pas pour qu'on s'inscrive en faux
conlre une affirmation de Cicéron {De nal. deorum, III, 18) gqu'il n'existe nulle
part un culle de Hheésos. Il peut élre exact que Rhésos n'ail pas eu de culte @
son nom, mais qu'il ait été honoré sous un vocable de sens général, traduil ou
non, tel que zjprog figws. En tout cas, nous savons au moins une circonslance ou
on lui offrait les victimes dont parle notre texte. C'est lorsque, cavalier expert
des détours de la montagne, il protégeail les voyageurs sur les sentiers qui, par
les crétes du Rhodope, aboutissent au cceur de la Thrace : ¢ Faisons-lui des sacri-
fices, continue le vigneron de Philostrate (Heroica, 132), quand nous voyagerons
i travers le Rhodope et la Thrace — Gdoipev adrd Sia "Poddnng e nai Gpdurng
'J:O.QEUDELR\I'OI ».

Cette particularité d'un culte qui s'exerce pendant les étapes d'un voyage
n'exige pas, et méme inlerdit presque un autel unique. C'est pourquoi le pluriel
m'a paru aussi exact et plus vraisemblable; plus conforme aussi & des images
plastiques dont nous nous occuperons plus loin,
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a l'autel, victimes obéissantes et comme apprivoisées. Dans ce
cas, la légende lui préterait un pouvoir de charmeur qui rappel-
lerait celui d’Orphée, son compatriote et son cousin germain !,
Mais les miracles qu'il opére sont moins invraisemblables, car
il ne fait pas marcher les arbres, et il ne séduit que le gibier
ordinaire des halliers du HllodOpe sangliers ou daims, et non
point les tigres, qui jamais ne s’y sont trouvés 2.

Chasseur qui terrorise ou qui dompte, Rhésos est aussi, sinon
un guérisseur, du moins un protecteur. Du massif montagneux
ou il régne invisible, il écarte les influences pestilentielles. A
bien réfléchir, il est difficile de supposer qu’il s’'agisse de la
peste proprement dite, maladie rare, peu redoutable pour une
population non agglomérée, vivant au grand air et dans les alti-
tudes. Les épidémies plus usuelles n'ont guére de prise non plus
sur des gens dispersés. Or, Philostrate termine juslement en
notant chez eux, en méme temps que leur nombre, leur habi-

tude — conforme & tout ce que nous connaissons des Thraces —

de vivre xatz xwpag, c'est-a-dire par petits groupes isolés 3. Il
ne convient guére, non plus, de penser a des épizooties, car il
n'est pas assuré, ni méme probable, que les troupeaux aient été
fréquents dans le Rhodope, région abrupte, coupée de fourrés
impénétrables, dépourvue de routes et de sentiers .

1. Rhésus, v. 941 : 'Ocpels avtavédios. Maass, Orpheus, p. 67,

2, Cf. dans Rev. Et. anc., 1912, p. 155-158, & propos de la chasse au lion, mes
précisions sur la faune balkanique dans antiquité. Il convient d'y ajouter l'indi-
cation suivante :

On a fait état, bien a Lort (Schliemann, Ilios, p. lli-llﬂ], d'un texte d'Elien
(Hist. Anim., 111, 21) qui aurait, au ® siécle de notre ére, signalé des lions et
des ours dans le Pangée Lecture faite du passage, on conslate qu'il s'agit de la
fable de I'ourse qui dépose ses petits dans la taniére du lion. Elien déclare l'avoir
empruntée & Eudémos, littérateur par ailleurs inconnu, peul-étre hellénislique
(Pauly-Wissowa, s.v., p. 901). Pour la date, pour le lieu, pour les animaux,
ce prétendu témoignage est done sans valeur,

3, Sur la manie durable el spécifique des Thraces, d’habiter xata zoipag, j'al
réuni l'essentiel dans Rev. arch., 19262, p. 1il en nole. En cel endroit, mes
remarques s'appliquent aux Besses de Bessapara, qui desserventl sur les pentes
seplentrionales du RRhodope le sanctuaire du Cavalier &4 Batkoun. Elles conservent
la méme valeur pour les populations de cette tribu qui, sur le versant égéen de
la montagne, honoraienl les aulels agresles du chasseur Rhésos. Ce sont celles
au sujet desquelles M. Perdrizet a écrit (Bull. Corr. hell., 1894, p. 436,§ 3) :
« les emplacements habitables ne sont pas nombreux dans ce district de mon-
tagne, et on doit admeltre que les rares villages qu'on y voit encore aujourd’hui,
existaient déja tous & I'époque ol 'occupaient les Bisalles »,

4. La carte de Danef (au 420.000°; Plovdiv, 1898) ne portait aucune passe
dans l'inextricable Rhodope. Saréédition (au 500.000° ; Wien, 1924) indique bien
deux passages & Lravers les crétes 4 I'E. du Nestos, et méme elle les marque
comme de véritables routes. Pour qui connail la sauvagerie et I'escarpement de
toute cette région, la question se pose de savoir s'il s'agil de chemins straté-
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Je songerais plulét aux miasmes marécageux que dégagent,
aux pieds du Rhodope et du Pangée, tant d'eaux stagnanles
dans les basses vallées du Strymon et du Nestos. Mais ces
germes de fieévre ne sauraient incommoder, tout au plus, que
ceux des montagnards qui vivent sur les derniers contreforts,
aux limites de la plaine. Nous avons vu justement que le texte
parait bien faire allusion a ces limites des basses terres, les plus
fertiles en blé, en vin, en huile, en paturages, et, par consé-
quent, en population. Il faudrait alors comprendre que Rhésos,
aux frontiéres de la montagne sacrée !, empéche de parvenir et
de se répandre la pestilence des marais cotiers : Aoipie.

Par une coincidence qui vaut une preuve, ce méme mot Acipdg
apparait dans un texte oraculaire provenant d'Enos, localité
cotiere non éloignée d’ Amphlpolls et, comme elle, soumise aux
influences paludéennes. Jai ‘;adls eludxé ce texle, et montré
qu'on doit en rapprocher une image du Cavalier attribuée aux
mémes lieux. Le Héros, fétiche prophylactique *, y est invoqué
dans une piéce de vers ou il porte les épithétes de 3eomitys et
d'évas.

Ces deux épithétes font partie de la liste ou j'ai noté plus
haut les mots grecs qui seraient susceptibles de fournir pour le
thrace hypothétique piso; un .équivalent et une traduction. Le
moment est venu d'examiner pour quels mots de cette liste les
dédicaces indigénes au Dieu Chasseur présentent des exemples
favorables & ma these.

-
¥ *

1. .— "Ava% ne se rencontre Jusqu présent, dans l'épigraphie
locale, que sur le seul texte énien auquel je viens de faire allu-
sion. Des distiques y invoquent le Cavalier, sous la forme de
“Hpwg mpemuhaiog & oy wps wiras figwa ?. Un vers le salue du titre
d’évas conjugué avec le titre de 3zomitng, c'est-a-dire accole & une

giques créés pendant ou aprés la guerre européenne, ou bien de l'indication pré-
maturée de projets ou de désirs bulgares qui ont peu de chances d'étre réalisés
aussi longlemps que les Grees posséderont les pentes mérvidionales du massif,

1. Surla malaria, dans les marais du lac Takhino, & 10 km, au N. d'Amphi-
pohs voir Bu!.-l Curr‘ hell., 1894, p. 430, § 3.

. Rev. Et. anc., 1912, p. 386-390. — Aux monuments cités dans ces pages,
jqwuterms nu]uuml'lmi un relief macédonien provenant de Deuriopos. [l repré-
sente les Dioscures el invogque Asclépios, c'est-d-dire constdu-c le dieu 4 la fois
comme un camliel el comme un guérisseur : xidas el gogényv "Agziimiov -.111:npa.
Orjzato Tdide olnw vousdy ak:fqtizx (Dimitsas, Macéd. ., n°257; les Lrois premiers
mots daplés une heureuse correction de SEG, II, 437, qui explique qu'ils sont
une périphrase pour dire 'Eimidngozog).

3. Cf. Weinreich, Heros propylaeos, dans Ath. Mitth., 1913, p. 62-72; notre
texte y est reproduit p. 62, el analysé p. 64-65.
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épithete héroique une autre épithéte ordinairement réservée aux
dieux ! :
Zdyper, déomot’ &vak, Tov odv vaetipa. . . .

J'ai fait remarquer ? qu'il s’agit en cet endroit du Chasseur
thrace assimilé 4 Apollon, c'est-a-dire du Héros (&vaf) promu
I'égal d'une grande divinité (3sométyg). Il est invoqué comme &he-
Einaxog, ¢'est-a-dire comme revétu d'un pouvoir prophylactique
analogue a celui que nous venons de reconnaitre, a la suite de
Philostrate, au Rhésos Pangéen. Il exerce ce pouvoir — et Rhésos
sans doute I'exerce comme lui —, sur les habitations villageoises :

35potat, et dans les carrefours campagnards : &v tpisdousty.

A cet unique document épigraphique s'ajoute le poids non
négligeable d'une conjecture l:ntrmsthue que M. P. Kretschmer
déclare sagace *. Dans un article que jai déja eu l'occasion de
citer 4, M. F. Miiller rattache, non pas & la racine gpay- (de
gihyvope), mais a la racine indog. rég- (thrace *rez-), c'est-a-dire
a la racine méme de ‘P#osg, la série de doublets onomastiques
que voici (les trois premiers sont par lui cités d'aprés Fick-
Bechtel, Personennamen, p. 7, 60, 124, 247 ; il y ajoute les deux
derniers) :

‘Proiidies <«—> "Avaiibroc
‘Prgivop <—"Avaifvop
‘PrEivayes <— " Avabipayos
‘PrEivoog <«— "Avakivoog
‘Priigpwy <« "AvaSipévne

D’ou I'identité thr. pfiooc = gr. avas 3,
C’est I'une de celles que j'avais indiquées en commencant.

1. Le coryphée interpellant Hippolyte (Euripide, Hippol., v. 88) établil cetle

distinetion :

YAvak | — Ocobs vip Beamdras xahely ;psu’w
et Xénophon lexplique (Anab., 111, 2, 13) : 0dddva yig dvlpwmov Beandtny, aAhd
Tols feobs, rpan‘zuv::.z — Cf. I{Ohde Psyche, 10° édit., II, p. 124.

2. Rev. Et. anc., 1912, p. 380-390 ; of, Weinreich, op. cit., p. 66,

3. Glolta, XI, 1921‘ p. 249.

4. Ci-dt:ssua, p. 6, notel.

5. Je me bornerai & faire remarquer, & propos du deuxiéme nom, que si 1'épi-
théte fngruwg, qu'Homére et Hésiode accolent au nom d'Achille, peut i la
rigueur équivaloir & avafrvewg, il est un passage de 1'0dyssée (E, 216-217) ou,
quand Ulysse raconte & Eumée ses prétendues aventures de Crétois qui ne songe
qu'd la guerre, on a peine & comprendre que fnfrvwp ne veuille pas dire un bri-
seur d'hommes :

TH piv 8% ldpoog pot "Apng tE8ocay xal "Aldvy,
Kat gngnvoginy.

M. F. Miiller, qui cite Uexplication d'Hésychius : gnfrvopa mohepratry mpax-
Ttedy, la repousse ¢n disanl qu'on ne Llrouve nulle parl l'expression avipag
é-r-rvww Je ne sais si cetle réponse est, a clle seule, péremptoire.
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II. — Aconitys est le titre du Cavalier sur trois plaques
votives thraces ', en outre de l'exemple précédent.

III. — Kopog fournit une statistique plus imposante. Dans
22 cas, l'épithéte appartient au Dieu Chasseur. Mais T d’enlre
eux sont, de beaucoup, les plus intéressants, parce qu'ils ne
s'appliquent, sous la figure du Cavalier, a aucune des nom-
breuses divinités auxquelles les Thraces hellénisés, suivant
I'exemple général des pays greecs et spécialement anatoliens ?,
donnaient la qualification de zjpiog. Car ces textes laissent dans
un vague intentionnel la personnalité du dieu, dénommé seule-
ment %zwg ? ou Heog .

Dans les autres cas, c’est toujours dans les sanctuaires d’As-
clépios, dieu guérisseur %, et c'est presque toujours sous le nom
de ce dieu 6, que le xipiog #Hpow; est invoqué. [l est essentiel de
remarquer que tous les reliefs qui portent la dédicace xvpin
fipw, sans rien de plus, proviennent uniquement des sanctuaires
du Chasseur actuellement connus sur la face N. du Rhodope,
c'est-a-dire dans la région immédiatement connexe a celle ot
méne une chasse invisible le Héros Rhésos.

En ce sens donc, et dans ces limites, on est fondé a soutenir
que la possibilité de cetle équivalence, de cette traduction : »igiog
flpws = p#70g fpws, est heureusement corroborée par les inscrip-
tions actuellement connues. Mais elle correspond d’autant moins
& une certitude que les exemples de xipog accolé a Fpuwg
paraissent bien rares, lorsqu’on les confronte avec I'emploi fré-
quent de zipio; comme épithéte de tant d'autres dieux. Si, en
pareille matiére, la statistique peut prouver quelque chose, on

1. Références dans Hev, Et.anc., 1912, p. 389, nole 2, — Le lexte Izvestia Mouszel,
p. 150, a été depuis lors reproduit et amélioré a la fig. 5, p. 9, de l'[zvestia Soc.
arch., 1920 ; il est passé de 14 dans I'Année épigr., 1921, n° 55.

2. Sur zipios, terme technique de la langue religicuse hellénistique, appliqué
aux divinités les plus diverses, voir les copieux renseignements fournis par
M. Ch. Picard, Ephése et Glaros, p. 361,

3. Six dédicaces : Dumont-llomolle, p. 329, n° 24 (sancluaire de Batkoun);
p. 332 et 335, nv* 32 et 39 (sanctuaire de Philippopolis) ; Kalinka, op. cil., n® 202
(sanctuaire du Rilo); Bull. Com. fr. hist., 189i, pl. 20, 2 (provenance inconnue,
peut-étre sanctuaire de Philippopolis) ; Sbornik, 1900, p. 20, n° 32 (sancluaire du_
Rilo).

4. Docum. d'arch. thrace, 1, n® 86 = Rev. El. anc., 1912, p. 240, fig. 4 (sanc-
tuaire d'Izvor, prés de Philippopolis).,

5. Quinze exemples, & [zvor ou & Glava Panéga.

6. Trois fois il est dit Apollon (Shornik, 1900, p. 13, n® 16 ; 1894, p. 75, n°1;
Arch.-Epigr. Milth., 1894, p. 219, n° 122); une fois (?) Héraclés (Dimitsas,
Macéd., 1064 : la leclure zupiw fpwt ‘Hpazk... se compléte aussi bien par le nom
du dieu que par un nom théophore d'individu; d'ot il suit que ce texte peut
aussi bien étre un huitiéme exemple de la formule zvplw figur),
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doit noter qu'en Thrace, au moment présent, seize autres divi-
nités méles ou femelles partagent avee le Héros Chasseur la
qualification de »jpio;. Ce dernier, sous son vocable en quelque
sorte anonyme de #pwg, n'a pour soi quun douziéme a peine
des références : 7 sur 86. Il est vrai que cette proportion est
encore supérieure a toutes les autres !, sauf en ce qui concerne
Zeus et Héra. Car pour Asclépios et les Nymphes, en apparence
dlus souvent nommeés, leurs rapports avec le Cavalier sont
tels, que les proportions se trouvent renversées en faveur de ce
dernier 2.

IV. — Baokedg n'existe pas sur les dédicaces au Cavalier ;
méme le titre de Pasilisoaz pour sa parédre Bendis-Artémis 3
demeure fort douteux.

Si Rex, équivalent latin de PBasiisbe, et, pourrait-on dire, de
‘Pijoos 4, était une épithéte assurée sur une plaque du Dieu Chas-
seur, il est clair que cet exemple, méme unique, aurait une sin-
guliére valeur démonstrative. Or cet exemple unique pourrait
exister, et il est connu depuis peu. Il provient justement de
Philippes, c'est-a-dire d'une région voisine d’Amphipolis par la
topographie aussi bien que par les meeurs.

Un ex vofo rupestre porte, au-dessous de 1'image d’un Cava-
lier, la dédicace : Deo Magno Re[gle P. Rufrius Proculus ex
imperio . Malheureusement, le mot essenliel demeure incom-
plet, par une infortune habituelle en épigraphie. L'image laisse
lire RE///E ; mais c’est un dessin au trait qui n’a d'autre valeur
documentaire que la lecture de celui qui I'a inspiré ou exécuté,
M. Ch. Picard, pour sa part %, a lu RF///E, ce qui augmente
nos doutes. Il regrette qu'il soit impossible de lire Reso, qui lui
semblerait la clé du probleme. Mais je ne partage pas ses regrets,
d’abord parce que je ne m’atlends pas a rencontrer écrit le nom
réel d'une divinité rituellement innommée, ensuite parce que le
Cavalier de cette image n'a aucun des caractéres qui convien-

1. En voici le détail : Aphrodite 3, Apollon 3, Artémis 5, Asclépios 28, Cybéle 1,
Darzalas 1, Dionysos 1, Hadés 1, Hélios 2, Héra 9, Héraclés 3, Hermes 1,
Nymphes 8, Sabazios 1, Zbelsourdos 1, Zeus 11.

2. Pour Asclépios, 23 fois sur 28 il est assimilé au Héros; pour les Nymphes,
5 fois sur 8 leur nom est gravé sur une image du Héros.

3. « Basilissa est peut-étre 1'épithéle thrace de Bendis; cf. P. Foucart,
Mélanges Perrol, p. 95, n* 4 », dit M. Ch. Picard (Les dieuz de la colonie de
Philippes, note 7 de la p. 44, p. 45 du tirage 4 part de Revue de Uhist. des reli-
gions, 1922),

4, Ibid,, p. 32-33, o1 M, Ch. Picard résume et adople la documentation de
M. Perdrizet.

5. Ibid., p. 30-33, planche IV, L.

6. Ibid., nole 1 de la p. 32,
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draient au Rhésos légendaire & qui pourtant M. Ch. Picard se
référe !, Il n'est point chasseur, parce que le chien (douteux)
qu'on aper¢oit peut-élre sous sa monture va vers son maitre, et
non pas vers aucun gibier 2; parce que le prétendu faucon, qu'il
pourrait a la rigueur tenir sur son poing droit J, n'est vraisem-
blable que comme embléme égyptien d'une divinilé que les
disques figurés autour d’elle nous invitent également a chercher
en Egypte ‘. Clest aussi dans la nomenclature égyptienne qu'il
conviendrait, selon moi, de chercher le nom ou le surnom du
dieu. '

Car ce nom, méme s'il commence bien par RE *, ne dait pas
pouvoir se lire Rege, a I'ablalif. La faute est de toute maniére
invraisemblable, quelle que soit I'explication qu'on en venille
tenter : — ensemble de la dédicace construil & 'ablatif au lieu"
du datif, — déclinaison fautive du datif par un E au lieu de I, —
erreur graphique ou inattention du graveur. On doit admettre
que le dernier mot est, comme toute la phrase, au datif ; et il y
a un datif régulier en E (pour AE, graphie des plus usuelles
partout, méme a Philippes 7} : c'est celui d'un mot dont le nomi-
natif serait en AS ou A. Comme il n'y a pas d’exemple que
‘Pi#sog ait été écrit "Poaz, ce qui aurait fourni une forme latine
Resa (datif Resae= Rese), je renonce & indiquer a M. Ch. Picard
ce détour par lequel il pourrait revenir a la lecture du nom
Resus dont j'ai parlé dans les lignes qui précédent. Selon moi,

1. Ibid., p. 33. L'idée que Rhésos « héros guérisseur, pouvait envoyer des
songes » (explication de ex imperio), paraitra peut-étre douteuse si, se reportant
i ce que jai dit plus haut de son pouvoir prophylactique, on songe 4 de que ce
don surnaturel avait 4 la fois de restreint dans son objet et de collectif dans son
- application.

2. M. Picard y voit « un loup ouun sanglier qui s'élance sous les paltes d’avant
de la héle cabrée ». Selon le dessin, I'hypothése du sanglier me parait exclue.
Mais la téte n'esl pas visible : peut-élre ne faut-il pas la chercher du c6té ou
elle semble le mieux s'adapler; et alors nous reviendrions au type traditionnel
du chien courant. ;

3, Ibid., p. 30-31. Je ne prends point parti en face de cette suggestion. En
Egypte, I'Horus des soldats a une Léte de faucon (Perdrizet, Negotinm, ete.,
p- 9); le dieu Héron tend & bout de bras une coupe plate (Lefebvre, type 1 et
planche I, p. 239-240, dans Annales du Serv. des antiq. de I'E'gypte, 1920 ;
Daressy, Ibid., 1921, p. 7, monnaie de Trajan).

4. Le dieu IIéron a sur la téte un disque (Lefebvre, type 5, p. 241).

5. Puis-jesignaler, sans y insister, que le dicu Héron, d’Egypte, a peut-élre été
confondu avec Ré-Apollon? (Lefebvre, Ibid., p. 248).

6. Aucune de ccs fautes, 4 ma connaissance, ne peut se relever dans ce que
nous possédons actuellement comme textes enlatin vulgaire provenanl de Thrace.
Elles seraient encore plus improbables dans le parler local de Philippes, colonie
romaine. Elles sont trés rares dans 'ensemble de 1'épigraphie latine : je n'ai
trouvé dans les Vulgiirlaleinische Inschriften de Ern. Diehl qu'ua exemple
vraiment comparable (n® 750, & Brescia : Inside (= Isidi) sacrum).

7. Lunae écrit Lune sur un rocher voisin (Ch. Picard, p. 77).
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il faut chercher un nom latinisé en -as, et vraisemblablement
on le trouvera hors de Thrace. .

Car D'épithéte accolée a ce nom, deus magnus, n'est jamais
une épithéte du Héros Thrace. Les deux seuls cas ou l'on trouve
fed¢ péyag appliqué a une divinité a cheval se réferent, 'un &
un Cavalier- d'importation, honoré dans une cité maritime de
I'Euxin !, I'autre — coincidence curieuse — au dieu égyptien
qui se rapproche le plus du cavalier Thrace 2.

Rayons donc de nos espoirs celui d’avoir trouvé le monument
qui fournirait la double certitude de 3#%s2; = rex et de ‘Pfos; =
Dieu Chasseur. Reste un faisceau d’arguments et de vraisem-
blances que nous avons constilué par nos remarques précé-
dentes. En aucun cas nous n'avons atteint I'évidence, c’est done
ailleurs que dans 1'épigraphie qu'il convient de la chercher.

Nous allons la rencontrer, si je ne m’abuse, dans 'imagerie.

-
. o»

Quand Philostrate le Lemnien, au début du m° siécle, a par-
couru le Pangée a la suite de I’'Empereur Caracalla, il a vraisem-
blablement visité le sanctuaire de Rhésos, dont il parle dans le
récit que j'ai reproduit et traduit plus haut. Mais il ne déerit pas
ce sanctuaire; on ne l'a pas retrouvé; tout ce qu'on en saurait
dire d'aprés le contexte, c'est qu'il n'était sans doute pas situé
sur un sommet perdu ni dans un recoin solitaire. Il s'élevait au
centre d'un groupe de chélets de montagne, et ce seul renseigne-
ment devra guider un jour les fouilleurs qui entreprendraient
de le rechercher.

Pour 'autel agreste du dieu, il est plus aisé de I'imaginer. Il
semble que ce soit lui-méme qui est représenté sur la curieuse
stele pangéenne décrite et reproduite ci-dessous® au n° 5. Il est

1. A Odessos : Oeds piyas Azplehdzns (Kalinka, op, cit., n°114) ; variantes Aagfa-
Mitns (Rostovizev, Mélanges Bobrinskot, 1911, p. 138, note 1, qui voit en ce mol
un ethnique), Adsfalas zbprog (Filov, Art ant., fig. 27). Les deux formules rap-
pellent le fzo¢ péym: KY'PXA quiapparailsur certaines monnaies de la ville, coiflé
du modius ['Picii, Jahrbuch. XIII, p. 157). Je signale que l'une des lectures de
celte Litulature énigmatique est fzdg piyag zdg(tog) Ld(pams).

2. Le dieu Heron, cavalier « cru jadis d'origine thrace, cru maintenant auloch-
thone » (R.P. Moulerde, Mélanges de Beyrouth, XIS, 1926, p. 319 : dieux cava-
liers de la région d'Alep, avec la bibliographie antérieure). Plusieurs exemples :
Lefebvre, op.cit., pl. 1; Teblunis Papyri, 1T, n° 98, 1. 60 : "Hgewwvt 0 peydho ;
— Archiv fir Papyrasforschung, 1909, p. 156, n° 8 : "Hpwt peydhwt xai tois
aquvvdotg Deols.

3. Je prie une fois pour toutes qu'on veuille bien se reporter aux figures de
la planche qui termine mon étude, ainsi qu'a la description minutieuse que j'y
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posé sur un tertre, dans une clairiére de la forét, figurée par
un arbre, peut-étre un chéne-vert. La présence invisible du dieu
y est marquée par le symbole du serpent!; la démarche et I'ado-
ration des fidéles y est constatée par leur dédicace.

Les ez voto du temple, s'ils reproduisaient les traits de Rhésos
sous le costume et dans les occupations du Dieu Chasseur,
devaient ressembler singuliérement & ceux qu'on offrait & la
méme époque dans les sanctuaires thraces consacrés a cetle divi-
nité. Par bonheur nous connaissons plusieurs de ces temples
agrestes qui vers le m® siécle furent particulierement florissants.
On les a retrouvés sur les penles seplentrionales de I'Hémus :

a Glava Panéga, a Lieublen, a Devna (Marcianopolis). Si’

quelque voyageur a l'époque, si Philostrale méme était entré
dans I'un de ces lieux du culte indigéne, voici les images qu’il y
aurait vues : .

Un jeune cavalier imberbe, en uniforme militaire et en armes:
manteau au vent, justaucorps, bottes, éperons (n* 1, 2, §), selle
et harnais (n° 2) ; bouclier passé dans le bras gauche (n* 1, 2,
3, 4) ; lance brandie par la main droile (n* 2, 3, 4). En somme,
un soldat : non pas un hoplite grec, mais un homme d’armes
d'une région ou tout le monde vit i cheval et ou les variations
de la température imposent un costume spécial.

Ce cavalier est accompagné d'un chien (n* 2, 4, 6), voire
méme d'une meute (n° 1), Il chasse le chevreuil (n° 1) ou le san-
glier (n° 2, &, 6); maisil n’elfraie pas toujours les animaux qu'il
poursuit. Les uns, étendus, le regardent passer d'un il tran-
quille, indilférent, peut-étre amical (n° 3); les autres trottinent
sans hite devant lui et, oublieux de leurs instincts, forment une
troupe et se rendent, par groupe de trois, a l'autel ot un autre
animal déja agenouillé attend placidement le couteau du sacri-

" ficateur (n°® 4).

N'ai-je pasrappelé, en renvoyant a cinq reliefs soigneusement
choisis, tous les détails qui dans le texte de Philostrate com-
posent le portrait de Rhésos? Relisons la traduction que j'en ai
donnée tout a ’heure. Les traits caractéristiques s’y retrouvent
tous sans exception : aussi bien la lance et le bouclier que I'autel

donne de chaque image. Ce qui me permel, ici, de me borner a procéder par
grands Lraits ou par des allusions que mon Lexte juslifie plus loin.

1. Le texte capital sur ce point est dans Plutarque (Cléom., 39) : oi mahatol
pihata tov {dwv tov Sgdrovta toi; fowat guvwrsimaay, Les héros chthoniens
se manifestenl sous forme de serpents : Trophonios, Erechthée, Kykreus (Rohde,
Psyche, I'*, p, 10, nole 2; p. 142, note 3; p. 146, note 2). En ce sens on pour-
rail dire que le serpent de nolre stéle représente Rhésos lui-méme, qu'on ne
pouvail ni ne devail voir sous son aspecl de chasseur (ci-dessus, p. 17).
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agreste auprés de la source (n°1)ou dans la forét (n® 2, 4, B) aussi
bien que la vie cachée dans les profondeurs de I'impénétrable
maquis (n° 3). Il n'est pas jusqu'au miracle des animaux transfor-
més en victimes volontaires, et & leur groupement par triade,
qui ne se trouve aussi reproduit avec exactitude (n° &),

A tel point qu'en somme, on ne sait plus guére décider si le
texte de Philostrate est la description des reliefs, ou si les reliefs
sont l'illustration du récit de Philostrate. Peut-on exiger une plus
parfaite conformité ? Etsi on objectait qu'aprés tout rien ne prouve
que dans le Pangée méme les images du Héros aient été iden-
tiques a celles qui se vendaient aux adorateurs locaux sur les

‘confins de la Mésie, il suffirait de renvoyer a la plaque que je

donne sous le n° 6, el aux stéles que j'y décris en outre, pour
constater, dés & présent et avant toutes fouilles, que le Pangée
romano-barbare possédait lui aussi des représentations analogues
a celles qui ont fondé ma démonstration.

Mais que la légende populaire de Rhésos ait inspiré les sculp-
teurs dans leur fabrication des ex vofo au Cavalier; — ou bien
au contraire que ce soit la représentation traditionnelle du dieu
qui ait en quelque sorte imposé au folk-lore pangéen les détails
de la viemythique de Rhésos, c'est une controverse dans laquelle
je ne veux pas entrer, parce que nous manquons d’éléments pour
la résoudre. Un fait existe et suffit : il y a certaines plaques duw
Dieu Chasseur qui constituent une illustration intégrale de la
légende de Rhésos; il y a une légende de Rhésos qui semble
la description littéraire de certaines plaques du Dieu Chasseur.
Que, dans certains lieux et dans certaines circonslances, des
monuments du culte du Héros aient pu devenir des ex volo a
Rhésos, c’est désormais, je crois, une probabilité incontestable.
Que l'identification totale ou partielle ait été facilitée par le titre
de roi contenu dans le nom de Rhésos, et par 'habilude qu’on
avait de décorer le Cavalier Thrace de divers titres le qualifiant
tous de seigneur, c’est aussi, si.je ne m'abuse, une possibilité
acceptable.

On conslate, entre le roi Rhésos et le Dieu Cavalier, une
communauté sculpturale et épigraphique qui permet de conclure
a une partielle identité, et de soupgonner que p#osc, avec ou sans
majuscule, était l'une des épithétes rituelles ou I'un des noms
secrets du Héros National Thrace. Bien entendu, &4 la base de
ce rapprochement, et comme support de toute la démonstration,
il y a ce postulat que le Chasseur, figuré et nommé sur une si
longue série de reliefs, est un dieu du pays.
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*
¥

La portée du présent article serait considérablement diminuée
s'il était prouvé que le prétendu Chasseur Thrace n'a jamais pu
étre ni le roi Rhésos, ni aucune divinité indigéne. Du méme
coup deviendraient caduques les remarques et les essais de clas-
sification que j'ai souvent essayé de faire (et tant d’autres avant
ou aprés moi) sur les monuments cultuels de ce Dien Cavalier.

Celte mésaventure nous arriverait fatalement s'il fallait adop-
ter les récentes conclusions proposées par M. le D* Arpad
Buday. Je ne suis pas siir que ce savant connaisse tous les
monuments du Dieu Chasseur, ni tous les travaux auxquels a
donné lieu cette représentation encore mal expliquée. Ni son
classement, ni ses références ne donnent lI'impression qu'il ait
tout examiné et tout lu. Son mémoire! sur le probléme du pré-
tendu Cavalier thrace soutient * la thése dass der auf dem beziig-
lichen Denkmiilern befindliche Reiter nicht die Gotltheit selbst
ist, sondern der Glaubige der das Denkmal stiftet.

L'opinion que le cavalier ne représente pas le dieu, mais le
dédicant, est originale dans tous les sens du mot.

Ce n’est pas ici le lieu de la discuter en délail. Mais j'aurai
suffisamment défendu la présente étude et tous les Lravaux anté-
rieurs si je puis montrer que cetle opinion est peu probable, —
Or il est clair que pareille interprétation ne serait valable que si
elle pouvait s’appliquer a l'universalité des images. Sur celles
qui sont anépigraphes, on pourra toujours discuter, bien que la
preuve doive déja étre malaisée quand sur la méme plaque on
trouvera le Cavalier et des déesses incontestées, comme Hygie,
Aphrodite, Artémis, les Nymphes. Mais quand 1'épigraphie
viendra & la rescousse, et que linscription (dédicace ou épi-
taphe) indiquera plusieurs dédicants ou bénéficiaires conjoints,
ou encore quand elle nommera comme donatrice une femme,
comment expliquera-t-on, alors, que I'image montre toujours un
cavalier unique, — el masculin ? —

Cette seule objection suffit, me semble-t-il, & ruiner un édifice
qui a peut-étre plus de fagcade que d’aménagement, et plus d'im-
prévu que de solidité.

1. Publié dans les Travaux (Dolgozalok) de I'Institut archénlogique de I'Uni-
versilé Francois-Joseph 4 Szeged (Hongrie), revue dont M. Buday est le direc-
teur : tome II (1926), p. 1-55, avec 44 fig. (résumé en allemand aux p. 56-71), con-
tenant la premiére partie, seule en cause ici (Monuments avec un Cavalier unique);
tome I'V (1928), p. 1-88, avec 54 fig. (résumé en allemand aux p. 89-147), contenant
la seconde partie (Monuments avec deux Cavaliers).

2. Dans une annexe & la premiére partie, insérée dans le tome I1I (1927), p. 130-
132 (résumé en allemand p. 140).
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DESCRIPTION ET JUSTIFICATION
DES FIGURES

I. Isvestia Mouzei, 1907, n° 68, p. 71; fig. 42, p. 48. — Sancluaire de
Glava Panégal.

Plaque de marbre : 0m350m29 % 0m04. Cavalier galopant vers la droite
sur un cheval cabré; chlamyde flottanle, justaucorps, pantalon collant,
bottes & éperons, la main g. tenant un bouclier derriére la Léte du che-
val, ladr. portant parles pattes d’arriére une biche morte dont deux lévriers
mordillent le museau et les patles. Entre les chiens, pot pansu i collerette
laissanl couler un flot d’eau? vers un autel carré surmonlé d'une grosse
flamme et sculpté, faute de place, sous le sabot d'avant du cheval.

Inseription, sans doute de la fin du 1°* siéele aprés J.-C. (gentilice Clau-
dius), nommant un soldat romain, beneficiarius : Khatdig Mdfpos B edyapia-
gtfev. Au fronlon @ zdmmy zogpin Ueid immio (= =dprog Dedg épimmng, avee un
iotacisme, un macédonisme et une faute d'orthographe). Kiznv dépend de
avélnzew sous-entendu. Ce mol, qui signifie (aille, entaille { Thesaurus : sec-
tio, incisio) est peut-&tre un terme technique d'alelier pour dire un relief :
littérairement ou épigraphiquement, il semble inconnu en ce sens; il
appartient sans doule aux dialectes grees d'Anatolie ou de Syrie, patries
ordinaires 3 des lapicides de la Thrace romaine. 'BEoinmoz, chevalin, pour
épimros, cavalier, est aussi une sorte 8'ér«f inventé par des gens qui savenl
mal le grec. Ce Lexte curieux prouve que les Thraces donnaient déja a leur
Héros Chasseur le titre que nous lui donnons souvent nous-mémes, de
Dieu Cavalier4, — CI. IGR, 1, 1407.

2, Ihid., p. 115, no 16% a, fig. 93; nouvelle lecture de l'inseription dans
Izvestia Soc. arch., VI, 1920, p. 2, n° 1.

Plaque de marbre : 0m38 X 0230 0=03, trouvée dans le district de Kar-
nabat, donc au S. du Balkan non loin de la Mer Noire. La provenance
exacte, inconnue, peul se déduire approximalivement : 1° de I'ethnique du
dien (L1 : Oea émqzd[w AdJhagynva, lecture de M. Kazarov); — 20 des
elhniques des dédicants (1. 2-3 : on doit, selon moi, lire en deux colonnes,

1. Cf. n® { ci-dessous. — Ce célébre Asclépiéion élail situé aux sources de la
Panéga, alfluent de dr. de l'Isker, done sur le rebord septentrional du plateau
balkanique. Au bord du lac de montagne d’ott sort la Panéga Dorée qui, 12 km.
plus loin, arrose la ville de Loukovil, chef-lieu de district, se trouvaient deux
batiments qui, fouillés en (évrier 1903, onbk livié 126 monumenls énumérés el
partiellement reproduits par Dobrousky dans |'fzvestia Mouzei, p. 1-86, fig. 1-65.
Asclépios Saldobyssenos (Xaiioouiganvog, var. sur notre n* 4 ; on dil aussi Yaldo-
xzhnvo; el Bakdnvog) ¥ est honoré seul, ou en compagnie d'Hygie (parfois on les
appelle Silvain et Diane) el aussi de Télesphore. Souvent (80 cas sur 126} le dieu
est représenté sous la figure du Cavalier. )

2, Figuration conventionnelle de la source : Rev. Et. anc., 1912, p. 150-151.

3. Voir mes Decum. d'arch. Thrace, Index des tomes I a III (1925), p. 174,
s. 0. Aboupyds.

4. La lecture gmnio dans REG, 1909, p. 179 (Bullelin épigr. par A.-J. Reinach)
n'est qu'une faute Lypographique dout il n'y a rien & tirer. M. Kazarov (Isvestia
Soc. arch., 1920, VII, p. 2, note 2), qui a vu la pierre el lu emmto, a le tort de citer
cette coquille qu'il emprunte & 0. Weinrveich (Ath. Milth., 1912, p. 21, n* 102)
lequel l'a enregistrée sans vérificalion afin d’en constituer un argument en faveur
de I'épilhiéle inrzoog (imterog pour éxvzoog !).
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: Mounwav[6¢]Tupny[os], & dr. : ...pmg Zevo[..... I'"ABget[tnvds]. Car un
sanctuaire fréquenté par des gens d'Abriftus en Petite Scythie et de Tyra
en Sarmatie doil avoir é1é situé sur la cote mésienne ou dans le Balkan
maritime. Et en effet, les quatre autres monuments ! qui nomment le dieu
Adhapynvis ou Aﬁlapmvd; proviennent de Trajana Augusta (Izvestia Mouzet,
p. 114, ne 164, fig. 92), de Mésembrie (Ibid., p. 115, n° 164 b), et surtout des
environs de Marcianopolis (Kalinka, op. cil., n°® 153 et 154) o se trouvait
peut-étre le sanctuaire de ce Cavalier assimilé & Apollon 2,

Le dieu, en costume mililaire, assis sur une selle3, armé d'une lance
dont la hampe se perd au deld du fronton, et d'un bouclier faisant comme
une auréole. au cheval 4, poursuit un sanglier qui, mordu au cuissot d’ar-
riére par un molosse orné d'un collier, se réfugie & grande course auprés
d’'un autel indiqué, faule de place, dans la bordure externe du monument,

3. Ibid., p. 108, n° 134, fig. 87 ; de la, plus mal, dans Dolgozatok de
Szeged, 1926, p. 2 et fig. B, — Sanctusire dé Lieublsns.

Plaque de marbre, ébréchée au coin supérieur gauche (0m20x0™16).
Cavalier au pas, avec lance et bouclier (la rayure transversale 4 hauteur du
genou est une cassure rebouchée). Devantle cheval, un arbre & feuvilles Louf-
fues, figurant la forét ; plus bas, sous la patte g. levée de I'animal, un arbuste
représente le maquis ol est agenouillé, tranquille, un daim & c6té de qui passe
le Cavalier sans lui donner la chasse. Représentation d'un genre unique 8, —

1. Dobrousky, ep. cit., p. 114, parlait d'un cinquiéme relief, inédil, provenant
de Tchoklevo (district de Radomir), c’est-a-dire du Rhodope occidental. Rensei-
gnements pris au Musée de Sofia en aout 1923, ce reliel est celui que Dobrousky
lui-méme a publié plus loin dans son recueil (p. 156, n° 206, fig. 127) : il est dédié
a Héra Zovan[tnvi].

2. @z "Amdhhovt Addapxnva, disent les 2 texles de Kalinka. Les deux stéles
comportent un emplacemenl creux pour insertion & force d'une plaque sculptée
disparué (cf. Documenis d'arch. thrace, n® 131, fig. 45). L'un de ces deux reliefs
mangquants . pourrait -bien ‘étre celui que M. Kazarov cile comme trouvé¢ aux
mémes licux (4 Asardjik, ainsique le n°153 de Kalinka) : Héros Cav aliersuruncheval
au pas, tenant une coupe ct une lyve (Lewikon de Roscher, s.v. IHeros, p. 1135,
n° 33). Surce type, voir Rev. Et. anc., 1924, p. 61, fig. 18 el 19,

3. Représentation rare : voir Rev. H anc., 1912, p. 255,

4. Ihid., p. 161-162 ; 1924, p. 66, 1°, et fig. 22,

5. Sur Malki-Lom, district de Popovo, ancien Dag Eni. En mai 1902, on y a
trouvé 17 plaques au Cavalier, dont 9 sont publites dans Izveslia Mouszei, n°* 148
4 156; 16 sont briévement décrites, avec leurs numéros d'inventaire, par Karl
Chkorpil {Inventaire des anliquités sur le cours du Lom de Rouslchouk, p. 159- -
160, n° 13 ; dans Matériauz pour la carte archéologique de Bulgarie, 1, 1914)
Cf. Vodaleh (Guide) du Musée de Sofia, p. 140,

6, Je ne vois 4 rapprocher que les trois monuments suivanls :

A. — Un relief Lrés fruste et, par suite, d'interprétation trés douteuse, conserveé
4 Agram (Catalogue du Musée, n® 109, dans Viesnik, 1905). Un cavalier en bonnet
phrygien, galopant vers un autel, dépasse trois animaux couchés dans le champ
resté libre entre les pattes du cheval : poulain, oiseau, lion disenl les uns ; sanglier.
taureau, chien disent les aulres (Arch.-Epigr. Milth., 1879, p. 168, n° 31; Arch.
Ertesits, 1903,p. 314, n° 9). — [l s’agit en Lout cas d’animaux appurtenant & la série
mithriacisanle des reliefs au Cavalier thrace. i

B. — L'ex voto de Venustus & Philippes (Rev. hist. des relig., 1922, p. 34-40,
planche IV, M) appartient & une aulre série, celle de la chasse 4 Uhomme. Les
quatre animaux qui y sonl figurés, rangés tranquillement debout et cote & cote,
sont assez indistincls pour qu'onne puisse les identifierassurément. M. Ch. Picard
songe, 4 propos du mythe de Lycurgue I'Edone, roi du Pangée, 4 des panthéres
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Dédicace faite par un soldat! : Aur. Surius miles coh(ortis) Pimasens(ium)
Aure(lianae) Er{oni) ex volo posit (cf. Année épigr.,1908, n° 136), Ethnique
inconnu; I'épithéte Aureliana indique le 111® siécle de notre ére.

k. Ibid., p. 6, n° 36, fig. 28 ; de la, plus mal et avec le cliché inversé
par inadvertance (cavalier & gauche, inscriplion retournée), dans Dolgoza-
tok de Szeged, 1926, p. 35 et fig. 31. — Sanctuaire de Glava Panéga.

Plaque de marbre dont les dimensions indiquées : 0m33 X 0™32< 0205 ne
correspondent manifestement gu'au seul tableau central représenlant le
Cavalier. Avec le [ronton, la frise-d’animaux et la plinthe, c’est une petite
stéle qui mesure environ 0m80 X 0m40. Le Chasseur, costumé comme sur
notre ne 1, tient & la place habituelle un bouclier ovale i rebord interne,
et de sa dextre brandit I'épien contre un sanglier harcelé par un chien de
chasse aux longues oreilles, La béte se réfugie, semble-t-il, vers l'autel
qui parait indiqué en avant d'une femme en costume matronal 2 derriére

ou 4 des chiens, Le dessin me fait plutét penser & des chevaux (surtout pour les
trois derniers) et par conséquent au mythe de Dioméde le Bistone, roi d’Abdére
(ef.le chap. I1[ de Rempe). Dans cette hypothese, le Cavalier scrail assimilé a
Hercule : identification dont je ne connais épigraphiquement qu'un exemple dou-
" teux, car le nom incomplet peut avoir été celui du dédicant aussi bien que du
dicu (Dimitsas, Macéd., n* 1064 : ci-dessus p. 19, note 6!. Au sujet de l'inscription
latine sur cette plaque, lue douteusement, je me demande si les lettres D. PINC.
nedevraient pas étre complétées par d(eo) Pine(ensi). Cet ethnique, que nous econ-
naissons par une tuile romaine (Jahreshefte, VI, 1903, Beiblatl, p. 56, n® 84) est
celui de la forteresse de Pincum, sur le Danube, en Mésie Premiére (cf. Nolilia
Dignit., planche 56). Il y avait 14 ulie garnison sans doute reliée avec les aulres
grands camps de la Thrace, comme Philippes. La forme greeque de l'ethnique,
[Tivxrgoz, apparait sur une dédicace au Cavalier Apollon [Mzaitirnvé: de Dinicli
(Isvestia Soc.arch., VII, 1920, p. 9, fig. 5 = Année Epigr., 1921, n® 35). L'emploi
d’un pareil ethnique, loin du lieu d'origine, n'esl pas exceptionnel dans le culte du
Cavalier. Ainsi une plaque d'Infercisa en Pannonie (Arch. Ertesift, 1911, p. 411,
fig. 1 = Dolgozatok, 1926, fig. 26) nomme le Cavalier Kévigigos de Philippopolis en
Thrace (Shornik, XVIII, 1901, p. 772, n® 78, fig 50).

C. — Une plaque de Sarmizegethusa, au type de l'agoyate et de l'adorante,
montre deux taureaux couchés dans la campagne que traverse le Chasseur. Ils
animent le paysage du fond, transparaissant sous les jambes du cheval; mais ils
ne font pas partie du gibier que poursuit d’ordinaire le dieu, dont ils indiquent
peut-étre ici le caractére agreste, la protection du labourage. A moins que cette
paire n'ait le méme sens que le taurecau mithriaque ordinairement unique (Dol-
gozatok, id., fig. 33). ;

i. Ily a, dans le méme sancluaire, au moins encore deux autres signataires
appartenant & 'armée. — D'une maniére générale, dureste, le Dieu Héros aobtenu
en Thrace la faveur continue de 1'élément militaire. Il la doit sans doute au fait
qu'il est un cavalier, et au fait, souligné dans le texte de Philosirate étudié plus
haut, qn'il porte des armes de soldat. )

C'est pourquoi dans l'illustration du présent article, choisie cependant pour
des motifs d’'un ordre tout différent, les reliefs dédicacés® par des hommes de
troupe se trouvent étre au nombre-de lrois sur quatre. La proportiod des 3/4
ainsi obtenue par hasard est sans doute un peu plus forte que celle qui résulterait
d'un pourcentage appliqué & l'ensemble des monuments connus. Mais de toute
maniére la place occupée par les militaires dans le total des dédicantsresle con-
sidérable. Aussi, pour l'explication de I'imagerie locale du Chasseur & 1'époque
romaine, on devra toujours tenir grand compte des gouts, des habitudes et des
superstitions de la soldatesque (Rev. Ef. anc., 1912, p. 252, p. 256 el suiv. ; 1923,
. p.323; 1924, p. b6 et suiv.).

2. Sur le costume matronal de la femme dans les reliefs au Dieu Cavalier, et
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laquelle s'éléve le molif de I'arbre avec un serpent !. — L'originalilé de la
représentation est dans la frise d'animavx figurés sur un champ séparé ?.

Un ours, un daim, un lion courent, chacun pour leur comple, sans se
monlrer effrayés, sans se poursuivre ni s'allaguer %, vers l'extrémilé droile
du registre : un laureau y eslagenouillé au-dessous de l'autel el comme
dans l'allente du sacrifice ¥, — La dédicace esl laile, par un beneficiarius,

sur la possibilité que celte femme soit une Nymphe, adorante ou parédre du dieu,
cl. Rev. E{. anc., 1912, p. 142-145,

1. Sur 'emploi géndéral de ce molif si fréquent (banquets funébres, sléles funé-
raires d’adultes ou d'enfanls, cavaliers, ete.), cf. Plulil, das Beiwerk auf den
oslgriechischen Grabreliefs, dans Jahrbuch de Berlin, XX, 1905, p. 93 el suiv.
— Au sujet de 'emploi spécial au voisinage du dieu Chasseur, cf. Pick, Ihid.,
XIIL, 1898, p. 164 il y voit Vindication que le Iérosappartient au cycle des
dieux infernaux. Nous avons signalé ailleurs (p. 23) d'aulres argumenls gui
corrohorent celle interprétalion; je monlrerai plus loin (p. nole 3) ce qu’il
faul penser de la prélendue signification obligatoirement funérairve du motif.

2. Prolongement, par registres superposés, de la scéne de chasse el surtoul de
appée lournie sur la vie inlime el grouillante de la forél. Etude sur celle
annexe de la représentation principale dans Rev, El. anc., 1912, p. 155.

3. Scéne plus vare. Dordinaire, les fauves sonl représentés en chasse pour
leur propre comple. Isattaguent le faible g r, ou méme, & défaut, ils luttent
enbre cux. lei auconlraire le daim timide, encadré par l'ours el le lion, est aussi
tranguille qu'eux. D’aucun des Lrois Ia course n'est lurbulente, effraycée ou mer
canle. Chacun galope, en quelque sorte, d'un pas égal el sans Lrop de hale, regar-
dant en face de soi el sans s'oceuper du voisin. Les animaux se suivenl ou
I'accoslent (selon qu'on suppose que le sculpleur a voulu les dessiner en ligne
de fronl ou en lile indienne) ; mais ils ne se Louchenl pas. Ni morsures, ni grif-
fures, ni conlorsions de poursuite ou de peur, s courent d'une allure modérée
vers un bul commun que leurs yeux fixent dans le loinlain et que leur groupe
héléroclite alteindra pendant une sorte de Lréve.

Comparez la scéne inverse, indigquée sur deux frises superposcées au-c
d’une représentation de curée (Shornik, 1894, planche 11). — Au milien d’unc
excitation el d'une mélée exlraordinaires, des lions dévorent des laureaux ; des
ours, des tigres (7 image indistinete) s entreluent dans des rondes o1 ils Lournent
vertigineusement trois el qualreensemble ; un sanglier méme participea l'univer-
selle fréndsie eb, dressé sur ses palles de derriére, s'¢lance raide comme une
fléche vers le ciel. Clest la folie déchainde, par la liberté el enlassement, parmi
les gibiers varviés que les grands seigneurs orientaux élevenl dans leurs réserves
de chasse (magibeagnt). Les sculplures sassanides, les minialures persanes, s'ins-
pirent souvent de ce grouillement de lauves el de ces scénes de meurtre. Il n'y a
pas besoin de se demander si Vauleur d'un pareil tableau est un Anatoli

i. L'atlitude du lion allant droil devant lui ¢t comme indilférent au voisinage,
Lelle que je viens de la définir & la note precédente, empéche selon moi qu'on
puisse songer ici au molif mithriacisant du lion furieux sautant & la gorge du
taureau qui s'effondre d genoux. Je n'ignore pas que cerlains reliefs du Cavalier
sonl ornés de image de ce combal (par ex. [sveslia Mouszei, p. 106, n° 151 ; p. 113,
n® 162 ; Izvestia russe de Conslantinople, 1905, p. 28, n® 4, planche 95, n* 4 ; Shor-
nik, 1900, p. 17, n* 23 ; 1894, pl. XI, n"1). Mais, dans la pluparl de ces exem-
plaires, les deux animaux combaltanls sonl placés sous le Cavalier, ct leur
balaille y remplace la lutte, plus commune, du sanglier et du chien.

Ills apparliennent & la série orienlalisante dans laquelle le lion figure, non plus
en qualité de béle fauve chassée par le Dieu (souvenir du théme dil de la chasse
d’Alezandre : Rev. EL. anc., 1912, p. 157-158), mais en qualilé de béte domesliquée,
travaillant pourle comple du Chasseur, el lui servanl en quelque sorle de chien
(par ex. Shornik, 1894, pl. IIT, n* 2; pl, XIV, n® i), ou méme laisanl partie de la
meule parmi les chiens (par ex. Ihid., pl. X, n® 1: Isvestia Mouzei, lig. 82; fig.
983 Izvestia Soc. arch., 1913, fig. 108). — Du reste, on doil remarquer que le

e
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4 Asclépios. Une pelite ligure de Télesphore a éLé ajoulée, sommairemenl el
au trait, dans le fronlon, par le lapicide & qui on avait acheté un relief
figurant le Cavalier et 'adorante, mais qu'on avail voulu faire transformer
au derniezr moment ! de maniére que la femme pal’ élre assimilée a
Hygie : Kugley "Agzdnni Zarboovtgenviy zal Yyelx K. 'Avbéariog Odadepravos
Be. (IGR, 1, 140%). Le surnom Valerianus correspond au e siécle.

5. Bull. Corr. hell., 189%, p. 44k, n° 7 et fig. — Piérie du Pangée (i
Karien = Galepsos?, 18 km. S, E. d'Amphipolis, sur la mer).

Stitle de marbre (dimensions non fournies) dédiée par deux fréves et le
fils de I'un d’eux. Le fait que I'inscriplion nomme le fils avanl son pére
pourrail laisser croire que les personnages sonl indigués dans 'ordre
chronologique de leur disparition, el que par conséquenl le monument
serait desliné & prendre place sur un tombeau. La forme de la stéle, au lien
de la simple plaque plus ordinairement usitée ? pour les ex rolo au Héros
thrace, confirmerait celle opinion. C'est celle de M. Perdrizel, qui ne four-
nil aucun des deux argumenls (ue je viens i dessein de proposer, parce
qu’ils paraissent favoriser une inlerprélation que je n'admels pas. Il se
borne A enregislrer comme un fail prouvé que 'aulel avee arbre elserpent
conslitue unensemble appartenant au Lype du Cavalier funéraire.

Mais, dans la réalité, on conslale que cel ensemble appartient, également
et avee la méme fréquence, au type du Cavalier volif, ¢'esl-i-dire, notam-
ment, du [éros Chasseur 3, car les deux séries d'images sont souvenl usi-

motif du lion domestiqué esl doublemenl orvientalisanl : en arl el en litté-
rature. Sur ce dernier point, le Lexte capilal se trouve dans Elien, Hist. Anim.,
XVII, 26, parlant de I'Inde : iiy.El',ui?‘.a:at %ok Tfyvuv:m tdata Tlagol, dig 5?‘(&'.'.! YE
and futijpos int Orfpav xeudduy zal ihdgwy zal sufy xal tadpwy zal dyploy dvev.
Remarquer la mention, parmi le gibierspécialemenl réservé au lion apprivoisé et
tenu en laisse, des biches, cerls, sangliers ¢l laureaux : tous animaux figurés sans
cesse (surloul les trois premiers) sur les veliefs du Dieu Chasseur.

Sur les divers types du lion tauroclone, on consultera Graillot, dans Mélanges
Perrot, p. 143 el suiv, ; sur le caraclére astrologique de la lulte du lion et du
taurecau, Dussaud, fev, arch., 19042, p. 245 ; sur le lion geul, Delatle, Bull, Corr.
hell., 1913, p. 257 el suiv.

1. Exemple semblable : Hev, KL ane., 1924, p, 43, nole 6, 2°.

2. Exceplions (je ne cile que celles qui par leurs dimensions et par la dédicace
sonl hors de conteste ; la lisle serait bien plus longue si elle comprenail toutes les
stéles anépigraphes avee image du Chasseur : car sur le monument 4 destinalion
funéraire, l'inscriplion est bien plus nécessaire que sur le monument volif): fsves-
tia Mouzei, fig. 90; fig. 92; n" 162, p. 113,

3. Voici les indications que fournil la statistique pour la longue série des
Cavaliers Héros Chasseurs, qui comprend plus de 600 monumenls au moins par-
i donné les bases de ce caleul dans Rev, El. ane., 1023, p-
317, note 4 : je profite de 'ocecasion pour supplier encore unefois les arch
de ne pas se contenler de calaloguer les cavaliers qu'ils rencontrent sous la
rubrique de : Cavalier Thrace du lype ordinaire . Il 0’y a pas de lype ordinaire
du Cavalier thrace :mes trois premiéres séries d'études tendent & le prouver.
Qu'on veuille done bien déerire tous les monuments! — Méme priére en ce qui
concerne les Banquels funéhres) :

a) Plus de la moilié sonl anépigraphes.

b) Seulement 36 sont assurément funéraires d'aprés leurs inscriplions.

¢) Le molif complel{arbre, serpent, autel) apparailsur 24 exemplaires: 18 inscrip-
tions, dont B volives,

d) L'arbre seul, sur 18 exemplaires : 11 inscriplions, donl 4 volives.
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tées I'une pour 'autre : & preuve notre fig. 4 Or Lrois noms sur une méme
stéle, de gens de méme famille mais de générations différentes, constitue-
raient une sorte d'anomalie dans le rituel funébre, & moins d'une mort
simultanée dans un accident qui serait alors probablement mentionné.
Trois donateurs pour un méme ex vofo sonl au conlraire naturels ; natu-
relle aussi l'absence du nom de la divinité, suffisamment identifiée par le
dépbt de l'offrande dans son sanctuaire !,

Ici cependant, objectera-t-on, le dieu lui-méme serait absent. D’accord ;
mais le défunt aussi. C’est, de toute facon, une anomalie et probablement
une exception 2, Il y a déja longlemps qu'un spécialiste des molifs de
décoration . hellénique a noté que « l'autel avec arbre et serpent est la
forme la plus simplifiée du sanctuaire 3 », Cette opinion est probable, elle
cadre mieux avec I'explication votive qu'avec la supposition funéraire.

11 s’agirait donc de l'indication sommaire et conventionnelle d'un sanc-
tuaire forestier dans le Pangée. A I'appii de cetle interprétation, je prie
qu'on examine le relief pour noter avec moi les points suivants :

A. — L’autel n’est pas placé directement sur le sol; mais il couronne
une sorte de petit tertre. On s'explique trés facilement aingi la levée de
terre, le suggestus qui forme le soubassement d'un autel agreste. Au con-
traire, le tombeau serait plutot figuré soit par I'autel seul, soil par le tertre
seul 4,

B. — L'autel est inversé. Dans la scéne compléte du type usuel, l'aulel,
par rapporl au spectateur, esl placé soit devant l'arbre, dont il cache le
bas du trone, soit & la gauche de l'arbre. — Du reste l'ensemble de la
scéne est inversé aussi, le motif occupant 4 'ordinaire l'exiréme droile
du relief,

Je laisse en suspens la question de savoir si la variante n'est dans l'in-
tention du sculpteur qu’une fantaisie pour affirmer sa liberté au moment o
la simplification d’une scéne traditionnelle lui permel d’en déplacer les
éléments. N'élait la crainte de parailre subtiliser, je supposerais que I'ar-
tiste a voulu indiquer qu'on n'attend pas, au pied de cet autel, le cavalier
habituel marchant obligaloirement vers la droite %, et par suite devant

¢) L'autel seul, sur 48 exemplaires : 26 inscriplions, dont 20 votives.

f) L'autel avec serpent: un seul exemplaire, funéraire.

g} L'autel avec arbre : 4 exemplaires anépigraphes, douteux (peut-étre le ser-
pent est-il négligé dans une description trop bréve, unique pour les 4 monuments :
Dumont-Homolle, n® 17).

h) L'arbre avec serpent, sur 45 exemplaires : 24 inscriptions, donl 13 votives.

Tolaux 45 inscriptions votives sur 79 : plus.de la moitié.

La cause est entendue.

1, CI. tev. Et. ane., 1920, p. 12,

2. Perdrizel, loecil., p. 445 : « Notre stéle offre une simplification curieuse et,
croyons-nous, uniquc e ce motif ».

3. Pfuhl, loc. cit., p. 94.

4. Jen'ai pas 4 fournir d'exemples : ils sont nombreux ; mais aucun d'eux
n'appartient, de prés ou de loin, & la série thrace. Je me borne 4 signaler le
tertre funéraire sur la stéle d'un biarchus, Val. Valentinus, en 324 (Analele,
XXXVIY, page 386, fig. 25), et le tertre cultuel sur des plaques votives au Cava-
lier (Sbornik, 1894, p. 79, n° 7; inscr. : edydv ; — Ibid : p. 88, n® 56 et pl. XII,
n® 1. — Sans doute aussi sur bien d’autres monuments ol apparait sous le sabot
antérieur du cheval une masse informe dénommée au hasard boule ou hiche).

5. Afin de présenter au spectaleur la main droite et I'épieu, el non pas la main
gauche et le bouclier. Surles adaptations de cette attitude nécessaire, voir Rev,
Et. anc., 1924, p. 61-62,
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rencontrer l'autel & I'extréme droite de I'image. J'aimerais imaginer en
outre que, l'intention précédente étant exprimée par le déplacement de
I'arbre vers I'extréme gauche, la position de 'autel au centre de la compo-
sition, I'indication de la téte du serpent dans l'axe de I'autel, sont deux
détails par quoi est exprimée l'inlention suivante : I'aulel est celui d'un
dieu, et il occupe la place du milieu parce que le dieu n'est supposé ni
absent, ni venant en quelque sorte d'un point silué quelque part surla
droite. Le dieu est présent, invisible, sur son autel; ou encore ille domine
en son centre, caché sous la forme d'un serpent !,

C. — 1l n'est ni juste ni suffisant de dire seulement que « 'arbre est
grossiérement figuré », La vérilé est que, quelles que soient peut-étre les
faiblesses du rendu, la silhouetle n’en est pas banale: au contraire, elle

_vise a étre précise el caractéristique. Le trone, épais et court, se divise

trés bas en deux grosses branches, elles aussi épaisses el courtes. Il
semble que l'intention de l'artisan (et c’est sur ce point qu'on peut lui
reprocher une médiocre, une maladroite réalisationtechnique de sonidée),
ait été que l'une de ces branches fit figurée horizontale et vue de cblé,
'autre verticale et vue de dos. La série de tiges qui forment comme 1'épa-
nouissemeunt circulaire de chaque branche neressemblent pas a des feuilles,
mais & des brancheltes elles-mémes dépourvues de feuilles, et noueuses
ou recroquevillées, C'est au point qu'elles rappellent moins un arbre que
le bourgeonnement en volute des tiges de certaines plantes. Comme néan-
moins la hauteur et I'épaisseur du tronc indiquenl assurément un arbre,
j'avais songé a reconnaitre daus cette image, surtout dans la portion de
droite, le dessin d'une feuille du palmier? chamoerops vue par c6té. Mais
pareille feuille a beaucoup plus de lamelles, la tige qui les réunit est
mince, et toutes partent en éventail d'un méme cenlre, ce qui ne corres-
pond en rien aux insertions successives des lamelles sur la branche de
gauche le long d'une tige fort épaisse.

Réflexion faite, et aprés comparaison, l'arbre qui fournirait la silhouetite
la plus voisine serait peut-&tre le chéne (liége ou vert); indication qui
serait précieuse, si elle était certaine, pour identifier la forét & laquelle le
sculpteur veut faire allusion 3, En tout cas nous n’avons ici ni le palmier,
ai l'oranger, nile cyprés, ni aucun des arbres plusspécialement dits « funé-
raires 4 ».

1. Sur le serpent remplacant et figurant la divinité, voir ci-dessus p. 23, note 1.

2. Sur les exemples possibles du palmier, etsur la préférence des sculpteurs ana-
toliens ou syriens élablis en Thrace pour les arbres de leurs pays, cf. mes Docu-
ments d'arch. thrace, 112, p. 152, nole 2.

3. Ce que je trouve de plus voisin comme figuration d'arbres, ce sont certaines
parties de « forét » dace sur la Colonne Trajane, nolamment n°* 24 et 52 (Répert.
Reliefs, 1, p. 338 et 347) pour la tige ; n°* 101 el 109 (lbid., p. 364 et 366) pour la
courbure. .

4. Sur la presque impossibilité de reconnaitre 'espéce de 'arbre, voir Pfuhl,
loc. cil., p. 93, — En sens inverse, mon essai d'identification & propos du n° 243
de mes Documents d'arch. thrace.

Sur l'arbre « traité selon la maniére connue des reliefs pittoresques », voir la
fig. 8, p. 317, du Bull. Corr. hell,, 1912, Un cippe trouvé a Imbros présenle deux
arbres qui séparent deux cavaliers des gibiers qu’ils poursuivent : ici, sanglier et
chien ; l4, liévre et deux chiens. La silliouetle des arbres a des analogies et des
différences avec I'exemple qui nous occupe. — Enfin, la Revue arch., 1928', p. 86
et note 3, vient de publier d'intéressantes remarques sur la figuration de I'arbre
dans la sculpture hellénistique et romaine : type romantique composite, réunis-
sant les beautés d'espéces aussi dissemblables que l'olivier, le chéne et le pin.
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6. Jahreshefte, 1908, Beiblatt, p. 102, fig. 70. — Amphipolis.

Plaque anépigraphe : 0= 26 >< 0m 19 >< 0= 06. Un cavalier, en blouse
flottante serrée par une ceinture, galope, manteau au vent, brandissant
1'épien contre un sanglier qui, caché & mi-corps derriére un arbre, lient
téte A un chien qui se garde sur la délensive. Un serpentenroulé a I'arbre
approche sa téle de celle du cheval.

M. Heinrich Silte appelle cette plaque relief funéraire parce que lascéne
représentée se retrouve, identique, dansun autre monument amphipolitain
qu'il reproduit sur safig. 68 et qui porte une inseription en I'honneur d'un
romanisé appelé Aufustius Primigenius (2° siécle aprés J.-C.). — On peul
faire encore un autre rapprochement: la « stéle [unéraire du Pangée »
publide sous ce titre par M. Perdrizet?. Dans la représentation, une seule
différence : pas de serpent autour de l'arbre. Les noms incomplels qu'elle
porte : 'qvubpu.. | Alaledp..., doivent, selon toute vraisemblance 2, élre res-
titués en M'yifBpuza At{a:&lmzm;, inscription funéraire qm ponrralt cepen-
dant étre votive, soit qu'on sous-entende avélinzev, smt qu'on la modifie en
PnynBglioe Adlelps, sous-entendu edyiy 3,

Malgré ces deux identités, — mieux, & cause d'elles —, je conmdme la
plaque de ma fig. 6 comme votive, Justementparce qu'elle est anépigraphe,
et qu'on congoit mal la stéle funéraire anonyme i. Comme sujel, comme
provenance, comme utilisation,lesdeux sléles de comparaison que je viens
de citer sont la preuve de ce que j'lavance. Un cavalier sans inscriplion
serait-il placé sur une tombe, ce ne serail pas comme portrail du mort, ce
serail & titre d'image divine protectrice du défunt. Grice a ce délour, qui
unifie les imaginations populaires et qui simplifie les créations plastiques
du sculpteur local 5, le cavalier héroisé et le cavalier divinisé ne se dis-
tinguent guére, et le méme tableau peut orner les temples et les tlombeaux.

Mais c’est le type adopté dans le pays pour figurer le dieu qui, par sur-
croit et avec l'aide d'une inscription, peut figurer aussi le mort, Remarque
essenlielle qui corrobore la valeur religieuse de toutes les images que nous
avons fournies ici.

Georges SEURE.

1. Rev. El. anc., 1014, p. 402-103 avec fig. « A Pravista, gros hourg au S.-E. du
Pangée : la pierre provient de Samakov, en Piérie, sur le versant méridional du
Pangée. Premier siécle avant ou aprés notre ére ».

2. La restilulion, probable et ingénicuse, de I‘nwjagug; = Genehrisa, esl due
4 M. G. Mateescu (Granila de apus a Tracilor = les fronliéres occidenlales des
Thraces, dans Anuarul Inslitului de Islorie Nalionali, 1924, p. §25-i26, Cluj =
Klausenbourg = Kolosvar). Le tétrasyllabe supposé devrait s'orthographier * I'e-
vebpioa, de maniére a s'apparventer d'une part & Denfu-brisa (CIL, XIII, 7052),
d'autre part & I'svi-zefhag (Répert. Reliefs, 111, p. 207, n® 3). Mais le passage de
Ieve- & ['quy- se justifie fort mal, méme & la plus mauvaise époque du grec en
Thrace,

3. Dans le premier cas, I'qvijfpuga au nominalif serait le nom du défunl, ou,
moins, probablement celm du dédicant ; dans le_second, ['yvréeioz au dalll’
serait I'une des appellations nominales du Heéros {l:ste dans ma monographie sur
Nicopolis ad Istrum, p. 58, note 1 = Rev. arch., 1908%, p. 57). Mais l'absence
totale du nom du Dieu, ou la mention de ce nom sans quelque épithéle comme
feoz, #iptog, elc., seraient exceplionnelles.,

4. Cest ce que j'ai expliqué.plus haut, p. 30, nole 2.

5.'Point de vue exposé dans Rev. Etf. anc., 1923,p. 321-322
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Choix de monuments relalifs au calle du Héros Chasseur
1 & 1. Ix volo de sancluaires Lhraco-mésiens.
5 el 6. Reliefs provenant de la région de Pangce.
Les dessins sonl calqués sur les figures des public alions on les monuments
ont paru. Une explivation délaillie en est fourniedans les pages qui précédent,




