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LE ROI RHÉSOS 
ET LE HÉROS CHASSEUR 

ÉTUDES SUR QUELQUES TYPES CURIEUX DU CAVALIER THRACE 

Troisièm e série 1. 

M. Émile Boisacq vient \ après tant d'autres déj1i, <Je 
reprendre pour élude l'étymologie du nom de 'PijO"~~, roi de la' 
Thrace mythiqu.e consacré pal' l'épopée (lliade, K, 435, 474, 
51!)). Il abandonne cetle fois la racine que jadis il avait propo­
sée dans son Dictionnaire (p. 843) : p:>L~O:; = sifflement. Ce terme 
de la langue homéri/que, justement, se rencontre sous la forme 
verbalt3 dans .le passage même de la Dolonie où se trouve narrée la 
mort de Rhésos (v. 502; P:>[~''lO"e'l; Ulysse siffla pour rappeler 
Diomède). Pàreille coïncidence permettait déjà de suspecter l'iden- . 
tité radicale ' de deux mots dont l'orthographe se révélait ainsi 
variée presque dans la même phrase. On n'aurait même pas, 
pour expliquer ou excuser ce passage de Ct à '!i, le motif qu'on 
apel'çoit à propos de deux noms propres pisidiens que leur 
identité orthographique avec por~cÇ oblige à ciler sur le même 
plan: A,jp. 'P:>tstlX'IO;; 'POL~OÇ (GloUa, IV, 1915, p. 150 en noie). 
Vu leur date tardive, ces deux noms sont suspects d'iotacisme, 
et par suite pourraient bénéficier d'une explication commune 
avec la forme hypothétique * 'P·~ ~oÇ. 

Car c'est à cette forme que M. Boisacq se réfère maintena?t. 
Je m'y rallie pel'sonnellement d'autant plus volontiers, qu'en 
somme, voilù quinze ans que je rai proposée 3, 101'~que j'en ai 

1. Première sél'ie: Revlle des Éludes ,~llcielllles, XIV, 1912, n O' 2, 3, .4 =p. 137-
166,239-261,383-391; tirage à pal' t de 64 p. - Deuxième série: Ibid ., XXV-XXVI, 
1923-1924, p. 305-324 et 25-67; til'age à part de 67 p,; traduction sel'he dans le 
Starinar pour 1922. La rédaction de la note 3, à la p . 3t 7 du texte fran çais, donne 
faussement à penser que la d ClIxii,me série qu'elle annonce, pourrait ètre cons­
tituée pal' un ault·c travail que celui à l'anllotalion duquel ellc appartient. 

2. Rev. Ét. gl'., n° ltl2, juin-septembre 1926, paru en octobre 1927 : l'Étymologie 
de gr . 'P1jcro;, p. 332-334. Cc court a rli cle est la reproduction presque identique 
d'une note publiée sous le même titre par la Revue belge de phil. et d'hist., VI, 
1-2, mars-juin 1927, p. 231-232, 

3. Rev. Ét. gr., 1913, p. 218, n. 9. 
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G. SEVRÉ 

signalé et adopté la variante *'P~i.~oç 1. M. Boisacq ajoute que 
*'Pil~oc; pourrait bien être.la transcription primitive, en langue 
thrace, de la racine indo-européenne qui a fourni le sanscrit 
râjâ, le gaulois rix, le latin rex ; tous mots signifiant roi. Cel~ 
non plus n'est pas une nouveauté; l'auteur le soupçonnait du 
reste, sans avoir pu, dit-il, le vét'i,ier. 

Rappelons donc brièvement l'histoire de cette étymologie qui, 
par r alü)entiment g~néral qu'elle ' a provoqué z, a conquis en 
quelque sorte droit de cité parmi ceux qui s'occupent des études 
thraces. Soupçonnée par Tomaschek 3 dès 1894, proposée défi­
nitivement par M. Cuny 4 en 1909, adoptée l'an'née suivante par 
M. Perdrizet ", l 'interprétation de 'P'iJ~oc; (adouci en 'P'~ao:; ) au 
moyen de la racine reg- (= 'rêgo-s ) a triomphé .sa ns ' peine du 
rapprochement, spécieux mais bien relardataire , institué jadis 
iJar O. Gmppe G. On peut ajouter qu'elle a triomphé avec autant 
de facilité, tout récemment encore, d 'une propo'sition pourtant 
renforcée par l'autorité de son auteur, M. Paul Kretschmer. Il 
s'agissait de ra ttacher directement 'Pr,aoç à toute une s'érie con­
nue e t importante de noms propres indigènes. Je ne sache pas 

1. Tirée de la fOl'me 'P<lè~oo, (Collitz , Dilllelctinschl'" n ' 2746), nom t1 'un roi 
thrace; selon moi patrony mique, plutôt que simple va l"iante de < P~GO; , comme 
le pr'oposait , des 1896, M: Perdl"izet dans le Bl/ll. CorI'. hell., p, 481 . 

2. M. Rempe, p. 26 de sa Disserta tion De Rheso Thr,~cu m lIeroe (Munster', 192i) 
cite, comme le dernier en date: Hirt, Indog erm. Grammatilc, l , p, 30 (Heidel­
berg, 1927). Seul L('uf (Rhesus of Thrace, dans Journ'. lIe Il, S tud ., 19l5, p . 3) 
a reje lé, sa ns explication, ce LLe étymologie . 

3. Die alten Thralcer , II' , p. 53 ( Wienel' AkaJ. Sitzungsberichte, vol. 130 ) . 
1. l lev. EL. I!IlC. , 1909, p. 241 suiv. M. I1cmpe, qui n' aime pas à citer les tra­

vaux des Français, parait avoi l' ignoré ce t a l'ticl e. Mais il co nnait le mémoil'e 
cité par la note suivante. 

5. Cultes et Mythes du PlInfl ée, p. 17 (Annales de l'Est , l. XXIV , fasc. i l . 
6. Mythologie, p. 214, note 1, dans le M,muet d'Ivan Miillel'. Le nom p,'opre ' P~GO; 

aurait pour explica lion la composa nte initia le de l'adj ec tif p'~G6G-<lpxo; (IIésy­
chius; var Iante c hez Su idas PYJ G[-<lP ï.o,) apparlenant à un vel's perdu d 'Epicharll\e, 
et expliqué pal' une g lose comme signifiant: 0; ÈpÉ~t rOt OiG:p<l"' .. Ce rapproche­
ment aboutit, non seulement à cl'ée l' un substan tif grec qui aurait eu le sens de 
prophète; mais encore à identifier le mot prétendu s'rec p~GO; avec le nom thrace 
'P~GO" c'esl-à-dire Il faire de la langue L1l1'ace une va l'ja nle ou un dialecte du 
grec: interprétation contre le principe de laquelle j'ai eu ailleurs l'occasion de 
protester (Rev. Et. anc., 1920, p. 1-21). 

Le raison nement , du r es te, appal'ail comme fondamenta lement vic ié, car il est 
trop clair que Je se ns de prophète es t allégué ici pour explique r le vers 972 du 
Rheslls, où le pse udo-Euripide qualifie de Bcixxou r.po:p*YJ; un mystél'ieux héros 
(ocvOPOJ1tOO<l[p,wv), caché au mont Pangée dans' tes c.lvernes du so l [lI'rTentifère. 
Encore faudrait-il , à tout le moins, que l'épithète s'appliquât sans conteste à 
Rhésos, qui n'est pas nomina lemen t désigné dans ce passage . M. Perdrizet (op. 
cit., p. 27 ) a soutenu, apres tant d'autres, dont il cite les noms, que ce prophète 
est bien Hhésos . Ma is ce rtains sava nls ont pensé, pour des raisons plus ou moins 
contestables, à Dionysos (le Dios de Nysa, supposé distinct de Bacchus), à 
Lycurgue, à Zalmox is, à Orphée SUl'tout (Bcmpe, p. 28-33, cite les diverses réfé­
rences). Dans cette incertitude, t out s'écroule. 
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qu'on ait sériepsement attaqué 'cette proposition nouvelle,. Mais 
le silence même qui l'a accueillie semble prouver que l'opinion 
générale considère ' la question comme résol~e. 

Le savant lingùiste reprend à son compte i, eri somme, une 
opinion émise par Strazzulla dès 1901 2, lorsqu'il proposait 
d' identifier le nom 'Pi(jx:l<; (roi thrace: Dion Cassius, XLVIII, 
25) avec le nom 'Pat~oo<; (autre roi thrace: Bull. Corr. hell., 
1896, p. 476 et suiv.), c'est-à-dire avec le nom 'P'ilO'oç, dont 
'Pat~~,ç ne serait selon lui qu'une vsriante. M. Kretschmer fait -
de même, quand il revendique pour 'P'~O'oç la même racine que 
pour toute la séquelle de nom'S thrace~ comOlençant pal' p",~y' -
et analogues. ' 

Or, M. Mateescu, le dernier en date qui ait établi et mi_s à 
jour la longue liste des noms appartenant à la racine rask - et 
variantes 3, fait remarquer que le thrace pur pr"éfère écrire 
pa.O'l.:lu -, pa~n.ou -, p~O''l.ou -, tandis qj.le la. graphie P'f)O'xou­
appal·tient au dialecte thraco-scythe du Bosphore Cimmérien. Au 
contraire, si 'P'~O'o; est vraiment un nom ~ndigène thl'ace, l:ortho­
graphe par '1) en est constante et assurée' 4; jamais la voyelle ne 
subit même les légères modifications que parfois admet la con- ' 
sonne voisine. Les prétendues variantes rares, si on les examine 

\ 
de près, apparaissent soit comme des transcriptions étrangères, 
soit comme des identifi,cations hypothétiques. 

Ainsi: 1. 'PC(EO':lÇ en Egypte (Bull. Cerr. hell., 1896, p. 182, 
col. II, 83; dans une liste de mercenaires thraces, cf. Milne, 
Calal. du Cai,.e, nO 9.296; le Dl' Littmann, dans son complé­
ment au Namenhuch de Preisigké, col. 514.., prétend que c'est 
la transcription de l'arabe Bajis : opinion douteuse) ; -~. ' P",(­

O'~oç à Thasos (Rev. hist. des reliy., 1911, p. 102: mais voyez le 
suivant) ; - 3. Raesius, en M~sie (rha1s fonctionnaire romain; le 
nom transcrit le précédent, 'ou bien forme une variante du latin 
Raecius: Kalinka, Ant. Denlfm. in Bulyarien, nO 169 ) ; - 4. Resius, 
en Mésie (mais centurion romain; peut-être variante du précé­
dent; en tout cas régulièrement ol,thographié s'il fallait le rap­
porter à 'P'~O'o<;", en vertu d'une prétendue influence des noms 

1 

1. Glotta. XIV, 1925, p. 103. 
2. Bessarione, fasc. 63, p . 167. 
3. Ephimeris Dnco-I1omnna, l, 1923, p. 219-220, note 1. 
4. 'P~O'O'o; dans Photius, s. v. "OÀu·/Oo;; . texte dans Remp'e , p. 10 ; - 'P;'O'O'o, 

en Arcadie, IG, V2, 488. 
5. Même remarque pour les J'ormes Resus, Rhesus , qui se rencontrent à Rome 

(CIL, VI, 7988, 12618), en Italie (elL, X, 2122,7816), dans les pl:O villces (CIL, XII, 
1925; XIII, 2t60). Cf. Cod . Just., VI, 56, 2. - Il n'y a rien il tirer du nom de ville 
"PiltlO't1tOÀl, dans Théophylacte; c'est peut-être la tl'aduction du 'PSO'tOlyilt de Pro­
cope, et le rapport avec 'P~~o; n'est pas vraisemblable. 

, 1 
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h0l!lériques dans le choix des surnoms romains 1 : Izvestia Inst. 
Buly., 1!:J27, p. 313); -;). 'PCXt~Oç et 'Po(~oç (voir ci-dessus). 

Je sais bien qu'une orthographe véritablement thrace - et 
même, pourrait-on dire, pangéenne 1 -, de cette racine sous la 
forme P1jO"x -, paraît avoir existé à tout le moins dans un mot, 
celui même dont s'occupe M. Kretschmer dans la coùrte note à 
laquelle je réplique ici. C'est J'adjectif ' P'ljO"xlJv!Hç, féminin, appli­
qué à "Hp'" (remarquer la forme ionienne en '1) de ce nom divin, 
d'où peut-être une explica.tion suffisante de "Il pour cx dans la 
racine de l'adjectif). L 'épithèle est tirée d 'un substantif 'p·t\O"l'.IJvOOç 
(scol. de Nicandr"e, . Theriaca, v. 460). '\ 

L'argument, selon moi, porte à faux, car, quelle qùe soit la 
raison qui lui ait fait donner l'apparence d'une graphie par "fJ, le 
mot n'appartient pas, en réalité, à la catégorie de ceux qui se 
classent sous la racine p1jO"l'. -. Contrairement à l'opinion de 
M. Mateesc~ 2, et d'act:ord avec -celle de .Roesler 3, je considère 
le nom 'P1jO"XIJvOOç comme une contraction de. ' ' P~O"(OIJ) :I.uvl:loç, 
réduction à trois syllabès d 'une expression lélI'asyllabique : pro­
cédé habituel en Thrace, dont j'ai cité jadis" quelque's exemples 
typiques, puisés dans une liste qu'on poul'rait beaucoup allon­
ger. - Je repousse 'par contre deux suggestions de Roesler : 
d'une part l'identification x0vI:loç = xÉvOoç ; d'autre part, la tra­
duction par: (ils de Bhésos, ne fût-ce que pour ce motif péremp­
to:.ire qu'il s'agit d'une hauteur l'oisine de l'embouchure du 
Strymon; donc d'un nom de lieu. 

Toutefois, que 'P·~O"l'.IJvO:lç ait un rapport certain avec le nom 
et la légende de 'P'~O"oç, c'est un fail qui appai'aîtra évident si 
on réfléchit que justement la ville d'Amphipolis, gardienne du­
tombeau et centre du culte de Rhésos, est située près de la mer 
sur la rive gauche du Stry,non, et que le monument du héros 
local y est édifié sur un tel'tre : &0":\'1 1Epbv "?)ç K),EtO(iÇ b 'AIJ.'P\7toi,Et 
[OPIJOS", &7tÉvcxvn "o~ 'p·t\O"OIJ fI.v·l)fI.dou br\ M'P0IJ "t'Ib;. Ce témoi­
gnage, fourni par le scoliaste à propos du v. 346 du Rhéslls, remon­
tùait, dit-on, à un historien natif du pays: Marsyas le Jeune, 
de Philippes, contemporain de Trajan, auteur de llécits Macédo-
niens 5. . 

Comme je ne crois pas qu'on doive imaginer un nom propre 
tétrasyllabique, 'P1jO"OIJ:I.uvOoç, du type 'P ''Î6~IJ:tbeoç (Bull. Comité 

t. Théorie soutenue pal' Mateescu, op. cit. , p. 215. 
2. Op. cit., p. 180, note 2 ùe la p . 179 . 
3. Zeitschl-i(t (ür OEsterr. Gymltasien, 1873, p. 144. 
4. Rel'. Et. Y"" 1913, p. 250, note '1. - Rev. Et. altc., 1923, p. 315. 
5. Cf. Rempe, p . 12·13. Su,, le cl-éùit que mérite cet auteul' indigène, voir Per­

drizet, op. cit" p. 16, et Bull. (;0''1', hell. , 1922, p. 39, note 1. 



LE ROI RHÉSOS ET J,E HÉHOS CHASSEUR 
.. 
;) 

trav. hist., 1894, p. 418, nO 3), et comme j'admets une forme 
'primitive 'P'~ao\) XU'IOOç, en deux mots populairement contractés, 
~ je me demande si cette expl'ession supposée_ du dialecte 
amphipolitain n'équivaudrait pas à ce que Marsyas appelle ' p'~O'~\) 
p.'1·~p.i(C'I, et peut-êtl'e aussi à ce que l'on nommait, pl'ès de 
Byzance, le 'P'~O'ELOÇ 'tb7toç : c'est-à-dire un hérôon de Rhésos, 
établi sur une butte '. 

Suivant cette hypothèse, corrigée selon les vues de M. Boi­
sacq, P'IjO'~i) x0vOoç Signifierait regis tumulus ·l. Ce nom équivau­
drait à l'un de ceux qu'on donne le plus, volontiers, aujourd'hui 
encore, aux tuml./li de la Thrace. Dans tout le pays entre le 
Danube et l'Egée, où fourmillent les tertres, funéraires ou non, 
on rencontre de nombl'eux monticules appelés en turc Sultan 
tépé, en bulgare Tsareva moghila, en dialecte mixte J(ral mezar. · 
Tous ces noms signifient le tllmu.lus du roi, la tombe du chef, 
sans qu'on puisse souvent deviner s'il s'agit seulement de qua-

' lifier les. dimeilsions particùlièremen t impOl'tantes d 'un monti­
cule en l 'attribuant à quelque grand personnage, ou si l'on ne 
'constaterait pas l'influence du souvenir persistant de quelque 
légende locale consacrant la sépulture d 'un héros. POUl' les régions 
du Pangée ct la vallée du Strymon, iIn'existe pas, à ma connais­
sance, de statistiques où les tu mu li soient dénombrés et cata­
logués par noms 3. Il est probable cependant que sur ce territoire ' 
doivent existerune certaine quantité de Vasilikès loumhès (tombes 
royales), comme disent les Gl'ecs modernes . On aimerait à con­
naîtl'e celles qui pOl'tent ce nom, ou un nom semblable, dans la 
l'égion amphipolitaine. 

La nouveauté dans l 'article de M. Boisacq, ce n 'est donc pas 
le l'attachement de 'P'r,O'~ç à la l'Hcine rêg-. Ce serait plutôt l'hy­
pothèse que le mot, il l'origine , n'aurait pas été un nom propre, 
et qu'il aurait exislé dans la langue thl'ace primitive un l~om 

1. Références chez Rempe , p . 19. 
2. Sur un mol. indog. 'zo'IBo;, qui signiflcl'uit monlagne (c f. le <';ynlhe délicn ), 

voÎl' la Nolllia [fraeca n ' 1 'de M. Hozwadowski (dans Charisle/'ia C. de MoralVs/fi 
ob lit ta , C,'acovie, 1922, p. 6-8) : de veluslissim.1 voce gr,leca y.uvOu; monlium. ,ûli­
Il/dÎfles clllmÎII ,~q'l/e si,'lni(icnnle . M. P. Î(l'e tsc hmel' cile celle lIotule dans 
Glotln, XV, 1\)26, p. 169 , mais déelul'c la conject.lll'c non pl'ollvéc. 

3. SUI' le nombl'e et la ,'épal',lilion de ce g" IlI' ~ de . lumuli en Bulgarie, cf. le 
livre des fl'ères ChkoL'pil , MO[fhili , p. 18 (Plovdiv, 1898). - Pour la Thrace occiden­
tale, je possède, transmi s pal' l'Éco le d 'Athènes, Ic dossier d 'une enquête archéo­
logique instituée en 1919-1920 pal' le généo-al Chal'PY pendallt l'occupation. La 
malad,'esse des questionnai l'es, l'incompétence des enquêteurs, l'ignorance des 
gens intcrrogés, l'end ce document inutilisable et peul-être ridicule. 

/ 
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commun p~aoç signifiant le roi, le chef, le maître. Encore même 
cette supposition n'est-elle pas inédite, puisqu'eHe a été indi~ 
quée, de façon explicite, dès 1918, par M. F. Müller. C'est ce 
dernier qui,' en bonne justice, doit être considéré comme l'in­
venteur de .p~ao<;, nom commun de la langue thrace ayant ori­
ginairement voulu dire: roi 1, - Équivalents grecs : ~ocni,z~ç, 
a'IOC;, -dpOC'i'i~ç, x.~(P()('iOç, ~Ilhi", "Ili'fI'u;, aEa"o't'f)ç, X~pt~ç. 

Cette remarque sur les équiva,lences n'est pas de M. Boisacq; 
mais'" elle est provoquée par lui. Car-il cite le's six premiers mots 
dans ses articles (les deux derniers dans la revue belge seule­
ment). C'est pour monfrer qu'ils sont eux aussi, et tous les six, 
étrangers autant que pr,croç à toute étymologie tirée d'une racine 
purement grècque. A cette liste, ~'est moi qui' ai ajouté les deux 
derniers, parce q1,le, olfrant le même sens que tous les autres, 
ils sont de couleur plus foncièrement hellénique. S'il fallait trou­
ver des mots pour traduire en . grec l'hypothétique substantif 
p~cr~ç - ai-je voulu indiquer -, lès mots èEa"oniç et xuptoç ' 
seraient capables, tout autant que les autres sinon mieux, d'en 
fournir une exacte interprétation. 1 

Or, en attirant ainsi l'attention sur ces deux mots et sUl' 
leurs équivalents, je laisse dès à présent deviner où je veux en 
venir. Car quiconque a pratiqué 'J'étude des ex vota thraces au 
Dieu Chasseur, sait que ces mots a pparaissent sur certaipes dédi­
caces. Si pien qu'on a le d"oit de se demander si, dans lalangue 
grecque seule écrite en Thrace, ".0pto; ou csa"o't'l;ç, etc., ne seraient 
pas la traduction d'une épithète de la langue parlée : p'~a;ç = 
maîl1re, sÔ'llverain. D'autant plus que 'P·r.acç - avec une majus­
cule ceUe fois -, paraît bien avoir été, dans les cultes. locaux, 
une des personnifications udoptées par le populaire pour figurer 
le Héros innommé. Certaines varian.tes de l'imagerie tradition­
nelle consacrée à ce Dieu reproduisent, avec une fidélité impres-
sionnante, la légende indigène de Rhésos. ' 

De cet té imagerie, assUl'ément; des dé,dicaces, éventuellement, 
pourrait donc résulter une double vérification, ou confil'mation, 
des hypothèses pr,a~; = roi et 'P~a~; = Héros Chasseur. C'est 

1. Etymologi,1e g,caec.le, dans Mnemosyne, 1918, p. 133 el suiv. : l "P1j!;r,V!J) P (sur 
ce moL eL ses analogues, voir ci-dessous p. 18). Citant l'Iliade, K, 435: 'Pij'lOç 
~ot~'ÀEÙ;, l'auteur l'emarquc que nulle part ailleurs dans Homère ~ota'),Eù, n'est 
joint à un nom propre. D'où, très nette, la conclusion que pYjao, doit titre un nom 
commun, et la remlll'que suivante: « Quand ils lis'aient K, 476 : 'PYjao, o'Èv u.Éaw 
EVOE, les anciens interprétaient, ou plutôt cOl)lprcnaient : Rex medius sdmno 
sepultus jacebat ". Même affirmation, sous la m~me signature, dans Philologus, 
LXXVIII, 1922, p. 273: « A l'origine, 'PYjao, n'était pas un nom propre, mais 
signifiai t 1'0 i ». 

/ 
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ce que j'ai voulu examiner ici. La seconde possibilité a déjà été 
entrevue 1; Ill[,is c'est une indication qu'il est loisible de trans­
for,mer en démonstration si on la précise et si on l'illustr,e. La 
première possibilité ne pouvait apparaître qu'à présent, en 
corollaire à la trouvaille de M. ~oisacq reproduisant ou retrou­
vant ses prédécesseurs. 

Ces savants du reste, n'ont pas présenté comme une certitude 
absolue leur supposition. Elle est, en efl'et, seulement probable, 
tant qu'elle ne sera pas étayée pal' d'autres arguments pris en 
dehors de la liilguistique. M. Boisacq s'est borné à faire appel ,à 
la théol,ie générale, suivant laquelle on constate par des exemples 
assez fréquents que les noms communs qui dans une langue 
signifient roi, che(, ont été pris par erreur, chez des étrangers, 
pour le nom propre de l'individu qui portai! ce titre. L'exemple 
le plus connu, et qu'il cite, est celui du hrenn gaulois, anonyme, 
vainqueur à l'Allia : roitelet que les Homains baptisèr~nt du 
nom de Brennus 2. Pareille méprise, continue-t-il, a dû--avoir lieu 
pour le substantif asianique r;i),p.uç, que nous savons avoir Rigni-. 
fié roi 3. Un aède hon:\-éI'ique, insuffisamment documenté sur les 
dialectes anatoliens, a fait dans l'Iliade IN, 792) de ce substantif, 
le nom propre d'un Troyen. D'où la possibilité que même aven­
Lure soit alTivée, dans le même poème, à un roitelet de la ville 
d'JEneia sur la côte tlu'ace, p'~eroç A1V€~(-:)'I 4, trayesli dans l'épopée 
en roi 'P'"ero;, auxjliaire barbare de Priam. 

1. Perdl'izet, op. cit., p. 21. 
2. Tite-Live (V , 38) met ell rclief cette erl'cur pal' la juxtaposition du nom 

suppose et du titre méconnu: Brennus, reyullls Gallorum, 
3. Lycophl'on, 691 : ZE"; ;''f'O [-ro>'l r.<:O,:,,';; , - Tzètzès , flisl ., V, 406, dit: '1'0(; Aullot; 

X(Xl ~IJ {I)a! -:O l~ È'I 'E~Éao:J t(Jr.Ot; 1tptV 1tclÀp.!J:; ~Œ'3 t ÀEÙ; /) au~;:a; b:~)~û'to. 
4. J'cmpl'ullle cette formule à un vers d'Hipponax (fragt:l1, 41 Diehl) qu'on lira 

plus loin, p. 9, note 3, avec son contexte. Il offr!! la particul'arité, cUl'icuseduns 
1 le cas , actuel, de juxtaposer justement les deux mots P;croç etr.éD'i~ù;. Bien enten­

du , je n'ignol'e pas que dans la fin de vers considérée, 'P'~cro; Ai'lwil'l 1tcO,p.v;, 
'P~cro; est un nom proprc. 

Je n'ignore pas non plus qu ' tine controversc s'est elevée, et attend toujours S'j 

solution, pour localiser 'l;ethnique Al'lEtw'I, On doute s'il s'agit d'Enos , aux houches 
de l'Hèbl'e, ou d'Enéia en Chalcidiquc, - Du point dc vue orthographique, le pro '" 
blème est insoluble : on accentuel'a sculement Al'lELOW ou At'lECC;)'I, selon qu'on 
rattachera ce génitif il AlVW; (d'Enos) ou à At'ltEÙç (d'Enéia). - Du point de vue 
historique, la question est inacccptablc, cal' les lcxicographes prétendent que 
l'une ct l'aulPe villc n'auraient été fond ées qu'après la g'uel're de 'l'l'oie, donc apl'ès 
la mOl,t de Rhésos. Il est vrai que leur documentation a POlll' but d'attl'Ïbuer li 
Énée fugitif, la création de ces cites dont il sCl'ait devenu l'éponyme. Mais, bien 
qu'il n'y ait sans doute là que l'explication onomastique par il peu près, si chèl'C 
aux Anciens, nous n'avon s aucune donnée il opposer li leul' assertion. - ~l I?oint 
de vue geog'raphique, Enéia serait peut-être, selon moi, plus probable qu'Enos, 
car cctte localité est moins élois'née du Pangée et du Sll'ymon, région où se 
trouve cit'conscl'itc la version thrace de la légende de Rhésos. Maass (Orpheus, 
p. 142) cite un [lasslgc du Liber MOllsll'orum qui localise à Énéia également la 

, 
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• • 
Sur ce héros mythique, - qu'il ait été créé de toutes piès!es 

par l'imagination épique, ou qUé l'ignorance linguistique de 
quelque aède rait seulement haussé d 'un .monymat méconnu 
jusqu'à une· personnalité fictive -, quels autres témoignages sont 
en notre possession? Avant de les citer, et d'étudier les deux qui 
me püraissellt · capitaux, je me permeltrai de saisir l'occasion 
pour eXPQser des réserves d'une généralité et d'une portée qui 
dépassent de beaucoup le personnage falot qui rious occupe, et 
les piètres récits qui permettent d 'en esquisser une silhouette. ' 

Une longue pratique des problèmes relatifs à la Thrace m"a 
persuadé d'une erreur de méthode à laquelle il faut renoncer 
avant d'espérer apercevoir aucune clarté réelle. Nous vivons sur 
l'illusion que la Thrace, dans l'espace et surto~t dans le temps, 
a été et peut .être étudiée comme un objet unique. 

La pauvreté, le vague ; la dispersion des documents, à propos 
d'une contrée qui a changé de frontières, mais qui a gardé son 
nom sous tant de maîtres divers, nous P9usse à accepter, à clas­
ser sur le même plan, à expliquer l'un par l'autre des témoi­
gnages absolument dissemblables en valeur, en époque, en ma­
tière. Nous ne craignons pas de justifier Strabon 'par Homère, 
ou Thucydide par J ordal)es . Nous invoquons les noms de lieu 
catalogués par Procope, pour analyser les noms d 'individus 
sur des inscriptions attiques dn ve siècle avant notre ère. Nous 
fouillons, Hérodote en mains, une sépulture tumulaire du 
IVe siècle après J .-C. 1 . C'est comme si on expliquait l'argot pari­
sien du vingtième siècle par la, langue des Serments de Stras­
bourg, ou le mercantilisme contemporain par des références à 
la civilisation décrite pal! Froissart. 

Pour en revenil' à Bhésos, il est clair que les témoignages à 
examiner ne vaudront que pour l'époque dont ils proviennent et 
pour la contrée où s'est co'ncentrée la légende sous sa forme indi­
gène: Pangée et Strymon. 

Toul d'abord, on doit constater que la légende pos~ède deux 
variantes, qui peuvent avoir réagi l'tine sur l'autre: la première 
bithynienne, la seconde thrace La variante thrace est sans 
doute, chronologiquement, la plus récente, car . nous allons 

légende slrymonienne d'O"phée : Orpheus cilharisla ernl A?lIeae. Maass supprime 
la diflic~\lé de choisir enLre les cieux villes par l'affirmnLion que ln forme Alya, 
seraiL une variante du nom AlvE{cx; mais il n'en fournil poinl les preuves, eL je 
n'en connais pas. 

1. On me permettra cel exemple, puisque c'est à moi-même que je renvoie: Bull. 
Corr. hell., 1901, p. 210 et suiv. 

, 



\ 

LE ROI RHÉSOS ET LE HÉROS CHASSEUR 9 

voir qu'eUe suppose la résurrection, au Pangée, de Rhésos tué et 
enterré dans les plaines d'Iliofi. Il faut donc qu'elle ·soit posté­
rieure à la date à laquelle « les Athéniens ont dérobé aux Iliens 
le corps saint de Rhésos, pour l'enterrer à Amphipolis près du 
sanctuaire de Clio 1 » : c'est l'expédition d'Hagnon en 437. La 
variante bithynienne doit être la plus ancienne, puisqu'elle se 
borne à expliquel' et à justifier le passage de Rhésos sur les 
rivages asiatiques de la Propontide, alors qu'il était en route 
vers Troie ~. Elle a pour but principal, sinon 'unique, de coïncider 
avec la source épique traditionneHe. Mais Hipponax, au Vie siècle, 
paraît ne connaître encore que la pure 'et sèche version homé­
rique, qu'il se borne, à paraphraser 3. 

C'est seulement grâce à Parthénius que nous connaissons le 
développement épisodique de la version anatolienne de la geste 
de Rhésos : les Amours de Rhésos et d'Arganthoné. Même si le 
r~cih reproduit les Bithyniaques d'Asclépiade' de Myrléa, cela ne 
lui donne pas une haute ant'iquité, puisqu'ou ne remonte guère 
au delà du premier siècle avant .J .-C. 4. Coptemporaine serait la 
vel'sion thrace dans l'état où nous la lirons tout à l'heure, si ~on 
auteur, Philostrate le Lemnien, est bien, comme je le 'croirais 
volontiers, le premier du nom . Si ce n'est que le troisième, 
comme M. Kad Münscher paraît l'avoir démontré~, il faut des-

l, P"rdrizel, op. cil., 1: c'eslle lexle mê me des lêtes de chapitres 1 et 2. 
2. Rempe, p, 16-23. Voir dans ce récit le souvenir ou même la preuve d'unI' 

migration thrace vers l'Anatolie; en faire le complêment des affirniations d 'Hél'o­
dote ou de Strabon, c'est accorder à des anccdnles c\e romanciers hellénistiques 
une valeur historique sans propol,tion avec la minceUl' du sujet et le _vague des 
détails. - Sur le point spécial de la documentation géographique ou ethnique dans 
le roman grec tardif, on poul'l'a consulter le chapilre III du livre de Karl l{erényi 
(die griechisch-orienlalische Romanlileralllr, Tühingen, 1927). 

3. Cf. Iliade, K, 434-138, et ci-dessus, p, 112 : 

4, Hempe, p. 17 , 

J Etp' app.cttwv 'tE XCLt. 8pllùd(ûv 7t(J}ÀCdV 

AEVXWV cr.iJd, XO":EyyV; 'IÀiov 7tU?y<Ùv 
'A7t7]votpicr67] 'P'i)cro; A1vE'WV r.,D'I~u;. 

5. Philologlls, Sllpplemenlband, X 4, 1907 : Die Philoslrale, p. 505 el 557. Lucills 
Philostra.tlls Lemllills, troisième du nom, né en 190 A Lemnos où il mOlJrut aussi 
(Suidas) - donc Thrace d'ol'igine et de traditions - accompagna Caracalla en 21.\-
215 dans son voyage en Asie , L'Empel'eur, suivant la voie de tel'I'e, c'es t-A-dire 
vraisemblablement la via EgMlia 51ui parcourL la région amphipolitaine, alla 
traverser l'Hellespont. De ce lle époque, eL au plus tal'd de 219, dateraient les 

'Hémïqlles. M. Perdrizet (Bull. CorI'. hell., 189~, p. 112, n" 2), croiL avoir retrouvé 
et publie un milliail'e d'Amphipolis, datant du débul de 217 : il le consirlère 
comme pl'ouvant la réfection de la voie après le passage de l'Empereur, . parti de 
Mésie pOUl' la Bithynie. Cf. aussi lbid. , 1923, p . 82. 

Sur les Heroïca de Philostrate, Rempe, p. 23, cite deux dissertations: Katze, de 
Philosl1·a.li Hel'oïco (dans Primitiae Czcrnovil'Îenses, 1909, p. 118); Heinrich 
Gentrup, de Heroïci Philosll'alci {abu/arum {ontibus, Munster, 1914. ' 

/ 
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. cendre plus bas de deux ou trois siècles. Même ainsi, nous res­
tons dans une période de syncrétisme gréco-romain qui explique 
les analogies des deux récits, et qui permet d'en tirer une image 
du Héros. Cette image, il sera légitime de la chercher et naturel 
de la trouver dans les monumerrts figurés de la même époque 
et de la même contrée. 

1 

Commençons par le te'xte de Parthénius. Je ne le recopie' pas 
en entier; mais je reproduis les passages essentiels et je les 
accompagn~ d'une traduction, ear j'ai besoin de laisser contrôler 
par le lecteur l'exactitude de mon interprétation, où j'ai pris 
soin 4e souligner les détails qui pour la suite me fOl,lrnrront 'des 
arguments. 

i\iyê't'a~ 0$ y,aL 'P'~O'ov, 7rplv Èç 
Tpdav ~7r~XOUpOV Ü\6êrV ... , EtÇ 

Ktov &~(Y.;0'6a~ )!,n~ ûioç "(u'IJm,?;.; 
xg)\'ijç,\' 'APia'l6ù>v'f) a0't~ 5voiJ.a. 
AÜ:'f) 't~v iJ.b y.a,' OIxO'1 o~a\'ta'i 
y,al iJ.O'I'~·1 O:1tiO''t'U'êV. 

'A~po:O'a:èl'l; 0$ x:J'Ia; 7roÀ/.oùç, 
è6'~p~UêV, 00 iJ-i).:x 't(VIx .. poO'~êiJ.i 'I't;. 

'E/.6b}'1 oùv é ' P '~O'o; Stç 'tb'l~s 
't?;v "I.(;)pov .... , E'f'f) 1)i)\WI a~'t'!i O'U'I­
itU'J"ljj'Et'" x~l Ct~1'~'; ràp b!J.~twç 
hodv'(; 't'f;'1 7\'pbç o:v6pt:l7tou; o[l.\I.\iv 
èXOatpSLV. (1-1 OÈ . . . EtÇ toÎ ... Ù'J EpfJl'tCX 
7tapJ(j['Iê't'at 'to:; ' p ·r,O'ou .... , y.al 
00't'w; 'È6ùouO'J('1 aù't"hv ha'lo; 
·~,rl.yê'O '(uva\xa .... 

"Y'0'7EpOV o~ 7toÀi!J.ou '(ôvoiJ.ivou 
't'or; T phlO'l ... 'PYjO'o; iJ.ai\ax,\O'otJ.!;'IOÇ 
bd fI.ov~ O~Y. ~'li'1ZE'tO , &).I\1x '~/,6~v 
. 'r' , , , , .... 
E~Ç, P:;Utv ' xat tJ.aï.0iJ.E'IO; E7t\ ·rt~> 

La légende raconte que Hhé­
sos, avant de partir à Troie 
comme auxiliaire, vi~lt à Kios, 
attiré par la réputation d'une 
belle chasseresse nommée Ar­
ganthoné. Cette femme déte.~­
tait vivre et rester à .lil maison. 

Ayant rassemblé une mel/le 
nombreuse, elle chassa.it les 
fauves sans se laisser approcher 
par personne. 

Dès son arrivée dans le pays , 
Rhésus manifesta le désir de 
l'accompagner à la chasse , pré­
textant d'une identiq ue aversion 
pOl/r la fréquentation d'êtres 
humains. Elle se prit d'un 

. grand amour pour Hhésos, et 
pal' ' conséquent elle ' accepta 
d'être prise par lui pour femme. 

Lorsque plus tard fut décla­
r~e la guerre de Troie, Hhésos, 
sans se laisser amollir ni rester 
près d 'elle, partit pour Troie: 

1. 'Epw'ttXOC n.Xa~fL .. mx, 36. - La montagne qui .domine au N . Kios ·et le lac de 
Nicee s'appelle aussi 'ApY(1.y6u"IYI (Steph. Byz.) ou 'ApyotvOtJvewv opoç (Strab., 
X Il, 56 i, qui l'a'ppelle que c'est le lieu .,Où se del'oule lu légende d'Hylas)._ 

/ 
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7tO'O:{.I.0 ,0 vüv h' &x\dvou 'P'~a<p 
x:XÀou{.lAv(p 1tÀ"1)jdç 071'0 6to{.l:~~ouç 

(holl'r~ax.Et, 

eH o~, (pÇ T;a6E':O 1'eO'l'l)x.é,o; 

o:ù,où, o:iJllt; Om~y'Wp·t]1rE'1 E~Ç ,cv 
1'b7t~'1 g'lll:x È{.I.(j"1) 7tpÛ)1'OV :X~1'0, 
Kcd 7tEp1 o:~,cv ~ÀtL {.IAv,t] , a~p.o: 

U;;h 1'o1.)vO{.l.o: 'ou 'P'f,ûou, : 1'D.o; 
'o~ [o(tfi~ x.:xl ). t{.l.~)] 7tpoa·IJ{.I.1v'l) OtZ 
).U7t"1)v à1; ~VepW7t(ÙV (klj)),aj't] l, 

dans un combat sur les bords 
du fleuve qui maintenant porte 
le nom de Rhésos, il périt sous 
les coups de Diomède. 

Arganthoné, à la nouvelle de 
cette mort, se retira dans les 
lieux où elle s'était donnée à 
lui pour la première fois. Là, 
errante, elle appelait sans cesse 
à ~grands cris Rhésos par son 
nom, Elle finit, à force de cha­
grin, par se laisser mourir de 
soif et de faim, 

Deux remarques générales s'imp.osent. 
La première fi trait au thème pathétique final. Un amoureux 

inconsolable, survivant à l'être aimé, erre dans une forêt, au 
bord d'un fleuve, et répète intarissablement à tous les échos ( le 
nom chél'i du mort. - Il est facile de souligner, dans cette partie 
de la légende d'A"ganthoné la Bithynienne, une réminiscence i 
évidente du mythe d'Hylas le B,ilhynien 2, qui a précisément 
pour théâtre les mêmes halliers montagneux des _environs de 
Kios, Suivant l'une des val'iantes, Hylas se noie daus un fleuve, 
et les nymphes oréades se lamentent en l'appelant vainement 
par son nom: exe'rcice inutile, nous dit un Lexicographe, qui a 
dq,nné naissance à un proverbe: "Y'i.),:x'i x.û.;Lv ; appeler Hylas, 
iniJoquer en vain les absents : 1'~'1 0) ;:XO ;'1 7l Xli V.l,·qv Y.Û'~\'13, 

Évid~nte est la contamination, l'~daptatio~ d'une légende 
célèbre à une légende obscure née dans les mêmes lieux, Il e~t 
impossible toutefois d'oublie!' que dans la légénde d'Arganthoné 
une moitié concerne le Strymonien Rhésos , et que la plus 

, illustre des légendes strymoniennes monh'e Orphée désespéré . 
redemandant Eurydice à tous les échos du fleuve, 

Il est donc vraisemblable que la contamination se soit exercée, 

1 
1. La vulgllte por te: TD-o, i)Ë Eha %a\ lto"taiJ-<{>, e tc. La cOl'rection a été faite pal' 

.1 Rohde (Rhein. Mus" 189-1, p , 624 ), Il est évident qU 'Eha après 'dÀo; ne peut être 
qu'une maladresse; 1':o:a:-,-o; a été s\lggél'é, suit p U I' le 1to"ta:~.o; ' P1jao; dont Ic texte 
venait de pa d er, soit pal' les détails des mythes d'Hylas et d'Orphée qui vont êtt'e 
signalés à l'instant même. Du l' est~, j'ai souligné intelltionnell ement le passage qui 
précise le lieu de la scène: il s'agit de la forêt où, au cours d'une chasse, la chas­
seresse s'est abandonnée à Rhésos; il ne peut li 'a gÎt' de l'obscur fl euve troyen 
où, loin de son amie, le chef thrace a tl'ouvé là mort. 

2. Opinion ·de Knaack, citée par Rempe , p. 17 , 
3, Roschel', s, v, Hylas. . 

-------'1 
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non seulement entre légendes bithyniennes congeneres, mais 
par emprunt à des passages célèbres, impossibles à oubliel' ou à 
démarquer, des légendes thraces. Dans cette mesure, nous 
sommes en droit d'emprunter à la version bithynienne certains 
traits caractéristiques qui peuvent servir à préciser l'image qu'on 
essaie de tirer d'une étude minutieuse de hl' version thrace. 

Ce sera le but de notre seconde remarque . Deux points esseô­
tiels sont mis en relief dans l'histoire d'Arganthoné. D'abord, 
Rhésos est un cavalier qui pl'atique la chasse à courre 1 : c'est 
pourquoi il demande et obtient d'user de la meute réunie et 
dressée par la belle chasseresse, qui, elle aussi, est une c~valière. 
Ensuite, si celle-ci consent à lui permettre d'accompagner ses 
randonnées, c'est parce qu'il s'est fait valoir auprès d'elle comme 
un confrère en misanthropie : tous deux comptent comme plai­
sir essentiel et résultat principal de leur occupation favoriLe, le 
sentiment d'une solitude absolue et la certitude - disons mieux , 
la volonté - de n'être aperçus d'aucune agglomération humaine. 

Nous allons retrouver, autrement accentués et . précisés, ces 
deux traiLs essentiels dans les documents de la variante thrace, 
que nous devons maintenant aborder. 

Cette variante a pour sour~e documentaire, Philostrate nous 
le dit expressément, les Chants populaires du Rhodope ? Le récit, 
très court, mérite d'être cité et traduit en entier 3, Je justifierai 
en passant les nuances de sens et les interprétations de détail 
qu'il m 'a convenu d'adopter. 

l , , . "', , , , " 
r'(VWCl'lI.Et'! oE XP1J Y.~t "t'IX "t'O:l 

epIXy.oç ·· P·~Cl'O:l. 'P'i)Cl'Oç jàp, Ô'I È'I 

Tfd?! 4 LltOfl:~a'r,ç hiy."t'êt'l€, ),~jê-

11 importe de connaître aussi 
la geste du Thrace Rhésos. Ce 
Rhésos que,· sous les murs de 

~ 
l, Au sens propre de ltvYYJyeiv . 8YJpc<v, que nous allons renèontrer plus loin 

dans la variantc thrace, et lOipeve'l qu'on trouve ici , précisent quïl s'agi~ d'ani­
maux sauvages. - Sur la chasse à courre de Rhésos, voir Perdrizet, op. cil., p. 19. 

2. C'est le titre sous lequel on cite assez souvent un livre d'Auguste Down, 
consul de France à Belgl'ade, paru en 1878. Il s'appelle en réalité Chanls populaires 
Bulga"es ; mais il est exact que sa documcntation provient en grande partie du 
IWo et du Despoto Dagh, c'es t-à-dire des Rhodopes , comnie s'expriment les gells\ 
du pays. On cons tate, en feuilletant cet ounage, que ni la légende de Hhésos ni 
aucun autre thème antique ne paraissent avoir été conservés par le folk·loo'cloca!. 1-

3. M. Perd rite t , op. cil ., p. 21, a ,'eproduit le texte grec dans sa Ilote 1. Il Il 'C II 
a pas p,'oposé de traduction; mais il s'en est servi, dans la même page, pOUl' un 
commentaire où il a fait apercevoir quelques-unes des analogies que je p,'é::iserai 
plus loin par des "envois il des images e u à des dédicaces. . 

4. Réfél'ence ohligatoire et acquie~cement de pure forme à la tradition homé­
,'iqlle. - Su,, la question de sa vOï'I' s'il y a eu, dans l'épopée, confusion entre 
Diomède le Tydéjde et Diomède " le Th,'ace n, voir le déhut du chapitre III 
de Rempe, p. 42 e t suivantes. 
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'l'OC'. OiY.êtV l 'l'~'I' Poab7t1) '1 , y.oc~ 7t0)),0: 

CX'J'l'OÜ 6cxu[J.cxO'tèx <ÏoouO't'l. 

'hiCO'l'poq:;d'l "(ip <pocO't'/ 0(:) 'l' 0'1 , 

Y.'Xt 07tl,m:uêtV, l'.cxt e'~pcxç &iC'l'ê0'6Ilt . 
~}'l[J.ê'(O'1 oÈ dvoct 'l'OU 01)pàv 4 'l'O'l 
r,pw, 'l'O 'l'OÙç O'oç 'l'OÙç <iyp[ouç y.cd 
'l'o:ç oopi'.iollç XOC\ 07tOO'Il sv 'l'i» Opêt 

6'~p~cx <pC;t'l'àV 7tpOç tO'l ~W[J'(;'I 'l'OU 
'P'~O'OU XOC'l'à OUO·~ 'l'p[CX ' 6UêO'OOCt oà 

000êV: Oêv[J.i» ~uvê'l6[J.ê'lCX, XCX(7tllpÉ­

'lm 'l'YI (J.:X'lIl[p~ Écxud. 

AÉ"(ê'l'CXt èÈ 0 1)pW:; O(;'l'O; xcxt 
ÀOt[J.ov Èpuxm 'l'OÙ; opou;". IIo-

Troie, Diomède mit à mort, la 
légende prétend qu'il a pour 
résidence le Rhodope, et nom­
breux sont ses miracles célé­
brés dans les chants locaux. 

C'est un éleveur de chevaux, 
raconte-t-on, êquipé en sol­
dat 2, fanatique de la chasse à 
la grosse bête 3. Le signe qui 
montre que le Héros est en 
train de chasser, c'éSt quànd 
les sangliers, les chevreuils 
et tout le gibier de la mon­
tagne se rassemblent auprès 
de l'autel de Rhésos pm,'groupes 
de deux_ ou trois_: on les im­
mole alors sans les attacher, 
et ils s'offrent d'eux-mêmes au _ 
couteau. 

La légende ajoute que ce 
héros chasse les épidémies hors 

1. Le même auteur insiste avec l'àison, p. 24, SUl' la signification histo­
riqu~ des présents narratifs du texte: ÀÉyH<Xl (2 fo is), ~'I'<1O' i, ~OOUO'lV. Il s'agit évi­
demment d'un etat actuel du Rhodop'e, comme le prouve la phrase finale, au pré­
sent elle aussi, qui décrit la densité de la population montagnal'de et sa dissé­
mination dans des ecarts : on y sent la précision d'un témoin-oculaire. Du l'este, 
le voyageur Philostrate (SUI' ses voyages, cf. Münschel', art. cité .. p. 49S ~ prend 
comme porte-parole un vigneron de la région qui pal'le , bien entendu, de faits 
contempol'ains. C'est ce qui donne toute sa valeur au présent oly.Elv : au dcbut du 
III' siècle de notre ère, les paysans l'hodopéens croient encore que Rhésos vit et 
habite, invisible, dans les profondeurs cie la forêt. 

2. Si Philostrat" se pique de précision dans le style, l'emploi du verbe Olt),l­
'WJ€lY, d'usage assez ru l'e et de sens en quelque sorte technique, ne peut se réfé­
rer qu'à l'équipement. Les oltÀ<1 sont la lance eL le boucliel' (cf. Bailly, Dict., 
s. v.). Il ne peut s'agir de donner ici à Rhésos le titre d'ultÀi't1j; = t~1ntassin, 
puisqu'on vient de nous dire qu'i! est cavaliér pa~ essence (sur [ltlto'tPQ'P0;, 
[ltltOlt,;Ào;, elc., signifiant en Thrace un cavalier-ne, cf. Rev. Ét. anc., 1927, p. 370, 
Impromptll n' XV, v. J). 

3. Le verbe Oilt'téO'O<1l, s'attacher A, se consac,'er A, possède un sens fort: ainsi 
Platon (Phèdre, 64 A) dit que le philosophe professionnel Oilt'tH<1l 'PlÀOO'0'l'[<1;. 

4. La force de ce present, écho certain des récits recueillis SUl' place par Phi­
lostrate, a été déjà sig-nalée à la note 1 ci-dessus; une exacte traduction en est 
essentielle pour l'intellig'enee du passage: voir ci-après la paraphrase par quoi 
j'en précise la signification. M. Hempe (p. 23) consacre le faux-sens grave commis 
par 'di"ers prédécesseurs, lorsqu'il traduit: venatorem ellm esse ea re probari, 
quod . . .. 

5. La vulgate porte ici: ÀOlU.OÜ ÉpUXelV ':0':'; opou;, écarter la pestilence des fron­
tières, expression peu clair~ dont nous entreverrons pourtant plus loin une 
interprélation très acceptable. Mais la construction usuelle de ÈpÔX€lV est l'ac-

.. 
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),U"''i6p<ù7COtc.h't) aè 1; . Poob7t'll, xocl 
7COÀXOCt 7Cept 'to [epo'i OC! itW[I.",(. 

* • • 

des limites dè la contrée. Or le 
Rhodope est· très peuplé, et 
nombreux aux environs 'du 
sanctuaire sont les hameaux. 

Selon la croyance locale, le. Hér.Qs dont on chante les chasses 
merveilleuses èt le pouvoir prophylactique lest' vivant dans 
quelque mystérieux recoin 1 .dela montagne. Or, les mêm~s 
fidèles savenLet publi~nt que ses ossements ont été rapporté~ et 
ensevelis dans l'hérô0rt qui lui est consacré fi Amphipolis'. Il 
faut doqc admettre qu'il est ressuscité , / 

Mais ~m rencontre, ici une particùlarité qui n'est pas l'excep-; 
tion, qui est presque la .rëgle, da~s tou-s ~es récits de résurrection. 
Le ressuscité, même quand il est officiellem.ent constaté que 
s,on corps a cessé <l'être au {OI;nbeau, n'est plus guère visible, 
fût-ce pour les plus intimes de ses fidèles. De Hhésos on ignore 

- si le corps ' saint a quitté le toinbeau. Il est au contraire .pro­
bable que les Amphipolitains, les Pangéens, croient à la fois _ à 
deux choses qu'i~s n'estiment pas autr'ement contradictoires: la 
tombe conserve l~soss'ements ; mais le personnage ést réincarné 
sous les espèc.es de ce Cavalier Chasseur qui hante les forêts 
inaccessibles. ' 
, A cause de cette i~isibilité l'ituelle, Rhésos, si on le com­
pare avec les au très héros de la côte thrace toute voisine, dont 
nous parlent également les Heroïca, ressemble non pas à Maron, 
mais à Protésilas. Maron, fils d'Euanthès, éponyme de Maronée, 
vit sur la colline Ismaros, dont il protège les célèbres vignobles: 
les vignerons l'y voient de leurs yeux (149, 3 : 6pàtoc~ teL; "(ewp­
"(cl;). Au contraire, dahs les environs d'l~léonte, en Chersonèse, 
où s'élève le volumineux tumulus qui lui sert de tombeau 2, 

cusatif pOUl' l'objet qui menàce, et le génitif pour l'objet menacé. Le sco­
liaste le remarque du l'este: W'1'EtÀEV E'1tE'V' ipû)(wi ,()Y À0tP.OV t';;v, Hpw'I. Je me 
suis demandé si deux légèl'es corrections, d'une lettre chacune, ne seraient pas 
admissibles - et je pose la question anx savants compétents - : ÀOtp.ov Èp~XEtV 

·wu opou. (ÀOtp.ov au lien de ÀOtp.oü, t00 au lieu de toù.). Ainsi serait l'établie 
la cOl'rection grammaticale et la référence à ;:,opo •• POOO1t'lj, déjà plusieul's fois 
nommé. . 

1. Par exemple XpU1tto. Èv &vtP01' ,~<ro'[I1tC(pyupou ;(60'10. (Rhésus, v. 967), si c'est 
bien de Rhésos qu'il s'ag'it dans ce passage (SUI' ce point, voir ci-dessus, p. 2, 
note 6). 1 

2. On sait que ce célèbre monticule, dominant toute la presqu'Ile, a été récem­
ment fouillé, et qu'il a été constaté que 'C'est un site préhistorique, mais non pas 
un tombeau (Fouilles du Corps d'occllpation français de Constantinople: L le Tumu­
lus dit de Protésilas, pal' R. Demangel, 19,26: cf. Bull. Corr. hell., 1922, p'. 540). 
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. \ 
Prolésilas, bien qu'il soit réellement vivant (130,23 : ç1)), bien 
qu'il exécute tranquillement ses exercices dans les sentiers qui 
lui sont consacrés (131, 31 : lepot ap0fl.Ot, b O\ç ~1Jfl.viÇet'o:t), reste 
invisible, 

Les personnages de cette sorte désirent ne rencontrer sur lj:lur 
route aucun être humain : le téméraire du reste risquerait de 
devenir aveugle, pour avoir voulu trop voir l, 

C'est celte nuance spéciale de sau,vagerie caractéristique que 
traduisait peut-être déjà, dans la version bithynienne de la geste 
de Rhésos, une phrase que j'a~ soulignée avec intention: le 
chasseur ne lie connaissance qu'avec ceux qui sont décidés, 
comme lui, à vivre cachés sous les bois à l'écart du reste de 
l'humanité, Lors donc qu'il se manifeste, ce n'est plus j'amais 
pal' une présence réelle, ce ne peut être que pal' des signes,. 

Le si,gne de Rhésos (et il est curieux de constater que Philos­
trate emploie le mot), c'est quand on s'aperçoit que les bêtes 
sauvages accou,rent en foule sans motif apparent, et se réunissent 
spontanément en groupe au voisinage des autels agrestes 2 : 

devenues inoffensives et sans · défense, domptées par quelque 
présence invisible, elles se laissent capturer et égorger, On doi.t 
supposer que c'est le Héros lui-même qui parcourt au galop la 
forêt, dans une poursuite clandestine el solitaire dont la preuve 
matérielle est l'épouvante, la fuite éperdue du gibier, Il se révèle 
par la panique qu'il inspire aux animaux, A moins que cette 
course au sacrifice soit la marque qu'il paralyse leurs instincts, ' 
émousse leur défense, en somme qu'il les envoûte et les envoie 

1. Sur tout ce passage, et notamment su,' les modalités ct les rest,'ictions du 
phénomène de l'apparition (<pciGp.ot) par l'intermédiaire d'un signe ou bicn par l'in­
tervention d'un personnage spécialement qualifié ou de caractère sacré, on COll­

sultera avec fruit Erwin Hi:ihde, Psyche, - 10' édit., 1925; en particulier t . II, 
p. 350-351, note 3. VnÎr aussi Jean Tolstoï, RA, 192P, p.203. 

2. Le texte porte ~t.ùP.OY au singulier. Cela suffit pour qu'on puisse déclarer que 
le ho l'OS était l'objet d'un culte, mais ne suffit pas pour qu'on s'inscrive en faux 
contre une affirmation de Ciccron (De nat. deoruln, III, 18) qu'il n'e.-cÎste lIulie 
]Jllrt Ull cu.lle de Ilhésos. Il peut être exact que Hhésos n'ail pas eu de culte li 
SO/l /lom, mais qu'il ait été honoré sous un vocable de sens général, traduit ou 
non, lei que xUOtoç ~Ot.ùç, En tout cas, nous savons au moins une cit'conslance où 
on lui oll','ait le~ victimes dont parle notre texte . C'est lorsque, cavalier expert 
des détours de la montagne, il protégeait les voyageurs sur les scntiel's qui, pal' 
les crêtes du Rhodope, aboutissent au cœur de la Thrace: (t Faisons-lui des sacri­
fices , continue le vigneron de Philostrate (lleroi:ca, 132), quand nous voyagerons 
à tra~ers le Rhodope et la 1'l1l'8ce - 8 j OlP.EV otÙTq; (l,cX 'Poô61t"/)ç TE ZOll 8p4x"/); 
1tOpEUOP.EYOt ». 

Cette pa,'ticularité d'un culte qui s'exerce pendant les étapes d'un voyage 
n'exige pas, et mèmc interdit presque un autel unique, C'est pourquoi le pluriel 
m'a paru aussi exact et plus vraisemblable; plus conforme aussi à des images 
plastiques dont nous nous occuperons plus loin, 

\. 
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1 à l'autel, victimes obéissantes et comme apprivOlsees. Dans ce 
cas, la légende lui prête t'ait un pouvoir de charmeur qui rappel­
lerait celui d'Orphée, son compatriote et son cousin germain 1. 

Mais les miracles qu'il opère sont moins invraisemblables, car 
il ne fait pas marcher les arhres, et il ne séduit que le gibier 
ordinaire des halliers du H.hodope, !;langliers ou daims, et non 
point les tigres, qui jamais ne s'y sont trouvés 2. 

Chasseur qui terrorise ou qui dompte, Rhésos est aussi, sinon 
un guérisseur, du moins un protecteur. Du massif montagneux 
où il règne invisible, il écarte les influences pestilentielles. A 
bien réfléchir, il est difficile de supposer qu'il s'agisse de la 
peste proprement dite, maladie rare, peu redoutable pour une 
population non agglomérée, vivant au grand air et dans les alti­
tudes. Les épidémies plus usuelles n'ont guère de prise non plus 
sur des gens dispersés. Or, Philostrate termine justement en 
notant èhez eux, en même temps que leur nom~re, leur habi­
tude - conforme à tout ce que nous connaissons des Thraces-· 
de vine XiX,è< )(.~)I-'.aç ,. c'est-à-dire par petits groupes isolés 3. Il 
ne convient guère, non plus, de penser à des épizooties, car il 
.n'est pas assuré, ni même probable, que les ' troupeaux aient été 
fréquents dans le Rhodope, région abrupte, coupée de fourrés 
impénétrables, dépourvue de routes et de sentiers 4 • 

. 1. Rhésus, v. 941 : 'OP,!,EUç otùt"otvÉ<jI[O;. Maass, Orpheus, p. 67 . 
2. Cf. dans Rev . Ét. IInc., 1912, p. 155-158, à propos de la chasse au lion, mes 

précisions sur la faune balkanique dans l'antiquité. Il convient d'y ajouter l'indi­
cation suivante: 

On a faü état, bien a tort (Schliemann, Ilios, p. 111·112), d 'un texte d'Élien 
(Hist . Anim., HI, 21 ) qui aurait, au III' siècle de notre ère, signalé des lions et 
des ours dans le Pangée . Lecture faite du passage, on conslate qu'il s'agit de la 
fable de l'ourse qui dépose ses petits dans la tanière du lion . Élien déclare l'avoir 
empruntée à Eudémos, littérateUl' par ailleurs inconnu, peut-être hellénistique 
(Pauly-Wissowa, s.v . , p . . 901 ). Pour la date, pour le lieu, pour les animaux, 
ee prétendu témoignage est donc sans valeur. 

3. Sur la manie durable ct spécifique des Thraces, d 'habiter Y.otTèt ltWp.otç, j'ai 
réuni l'essentiel dans Rev. a,·ch., 19262 , p. Hl en note. En cet endroit, mes 
remarques s'appliquent aux Besses de Bcssapara, qui desservent sur les pentes 
septentrionales du Hhodope le sanctuaire du Cavalier à Batkoun. Elles conserven t 
la même valeU!' pour les popula tions de cette tl"ibu qui, sur le versant égéen de 
la montagne, honoraient les aulels agrestes du chasseur Hhésos. Ce sont celles 
au sujet desquelles M. Perdrizet a écrit (Bult. Corr . hell. , 1894, p. 436, § 3) : 
" les emplacements habitables ne sont pas nombreux dans ce district de mon­
tagne, et on doit admettre que les rares vi llages qu 'on y voit encore aujourd 'hui, 
existaient déjà Lous à l'époque où l'occupaient les Bisaltes ". 

4. La carte de Danet" (au 420 ,000'; Plovdiv, 1898) ne portail' aucune passe 
dans l'inext"icable Hhodope . Sa réédition (au 500.000' ; Wicn, 1924) indique bien 
deux passages à travers les crêtes à l'E . du Nestos, et même elle les marque 
comme de véritables routes. Pour qui connalt la sauvage"ie et l'escarpem'ent de 
toute cette région, la question se pose de savoir s'il s'agit de chemins straté-
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Je songerais plutôt aux miasmes- marécageux que dégagènt: 
aux pieds du Rhodope et du Pangée, tant d'eaux stagnanles 
dans les basses vallées du Strymon et du N estos, Mais ces 
germes de fièvre ne sauraient incommoder, tout au plus, que 
ceux des montagnards qui vivent sur les derniers contreforts, 
aux limites de la plaine. Nous avons vu justement que le text'e 
paraît bien faire allusion à 'ces limites des basses terres, les plus 
fertiles en blé, en vin, en huile, en pâturages, et, par consé­
quent, en popUlation. Il faudrait alors comprendre que Hhésos, 
aux frontières de la montagne sacrée 1, empêche de parvenir et 

' de se répandre la pestilence des marais côtiers: ÀOlfl.bç. 
Par une coïncidence qui vaut une preuve, ce même mot ÀOlfl.OÇ 

apparaî.t dans un texte oraculaire, provenant d'Énos, localité 
côtière non éloignée d'Amphipolis et, comme elle, soumise 'aux 
influences paludéennes .. J'ai jadis étudié ce texte, et montré 
qu'on doit en rapprocher une image du Cavalier attribuée aux 
mêmes lieux. Le Héros, fétiche prophyla.ctique ~, y est invoqué 
dans un.e pièce de vers où il porte les épithètes de aEO'<tbTIJ<; et 
d'ava;. 

Ces deux épithètes font partie de la liste où j'ai noté plus 
haut les mots grecs qui seraient susceptibles de fournir pour le 
thrace hypothétique p'ij:ro; un . équivalent et une traduction. Le 
moment est venu d'examiner pour quels mots de cette liste les 
dédicaces indigènes au Dieu Chasseur présentent des exemples 
favorables à ma thèse. . . 

1. .- "A'Ioc; ne se rencontre jusqu'à présent, dans l'épigraphie 
locale, que sur le seul texte énien a uquel je viens de faire allu­
sion. Des distiques y invoquent le Cavalier, sous la forme de 
dHpwç "po"uÀOC\OÇ :' 'tOV "po 1Cui,oct; r,P('):l :1. Un vers le salue du titre 

, d\~voc1; conjugué avec le titre de ozO'"b'n;ç, c'est-à-dire accole à une 

giques créés pendant ou après la guerre européenne, ou bien de l'indication pré­
maturée de projets ou de désirs bulgares qui ont peu de chances d'être réalisés 
aussi longtemps que les Grecs posséderont les pen les méridionales du massif. 

1. SUl'la malaria, dans les mal'ais du lac Takhino. à 10 km. au N. d'Amphi­
polis, voir Bull . Corr. hell . , 1894, p. 430, § 3. 

2. Rev. Ét. anc., 1912, p. 386~390. - Aux monuments cités dans ces pages, 
j'ajouterais aujoul'd' llUi un relief macédonien provenant de Deuriopos . Il repré­
sente les Dioscures el in\'o'lue Asclépios , c'est-à-dil'e considère le dieu à la fois 
comme un cavalier eL comme un guérisseur: D.1tioOl' E0 'P0pÉO)y , AO'xÀ~1tLOY t'lj't'~pOl 
0*0l,0 't''1rlE Or%~) vouaw'! <l)"Ç~,~:Ol (Dimitsas, M<Icéd., nO 20i; les lrois premiers 
mols d'apl'è3 une he lll'cuse corl'cction de SEO, Il, 437, qui explique qu'ils sont 
une périphrase pour dire '[~À1t,o'~'P6,ooç). 

3. Cf. Weinreich, lIel'os propylaeos, dans Ath. Mitth., 1913, p . 62-72; notrc 
texte y est reproduit p, 62, el analysé p, 64-65. 
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épithète héroïque une autre épithète ordinait'ement réservée aux 
dieux 1 : 

J'ai fait remat'quer 2 qu'il s'agit en cet end~oit du Chasseur 
thrace assimilé à Apollon, c'est-à-dire du Héros (èt'Iaç) promu 
l'égal d 'une grande divinité (3êcmkljç). Il est invoqué comme ,i),ê­
ç[xaY..O<;, c'est-~-dire comme revêt.u d'un pouvoir prophylactique 
analogue à celui que nous venons de reconnaître, à la suite de 
Philostrate, au Rhésos Pangéen. Il exerce ce pouvoir - et Rhésos 
sans doute l'exerce comme lui -, sur les habitations villageoises: 
""po 36i'.o~a~, et dans les carrefours campagnards: Èv 'tp~630~a(V, 

A cet unique document épigraphique s'ajoute le poids non 
négligeable d'unè conjecture' linguistique que M. p, Kretschmer 
déclare sagace ~. Dans un article que j'ai déjà eu l'occasion de 
citer ", M. F. MüUer rattache, non pas à la racine Fpay- (de 
p,r.YV<.li"()' mais à Ya racine indog. reg- (thrace 'rez-), c'est-à-dire' 

'à la racine même de ' P1ja~ç, la série de doublets onomastiques 
que voici (les trois pt'emiers sont pal' lui cités d'après Fick­
Bechtel, Personennwnen, p. 7,60,124,247; il Y ajoute les deux 
dernif'rs) : 

'p.,#6~o<; 

'P'ljç'~'J(!>p 
'P·lJç[i'·axoç 
'P'ljçivooç 
'P'IJ;[<Ppwv 

~ , A 'Ia;(b~oç 
~. 'A'Iaç'~'Iwp 
~ 'Aval;i[J.axoç 
~ 'Avo:Ç(vooç 
~ 'Avaçti'.Év·ljç 

D'où l'identité thr. pr;aoç . gr . ètva; 5 . 

C'est l 'une de celles que j 'avais indiquées en commençant. 

1. Le coryphée intel'pellant Hippolyte (Euripide, Hippol., v . 88) établit cette 
d istincLion : 

"A,IC"!;! - OEOÙ, yixp OE(lr.O,o:, Xo:ÀEtV XP .. /w . 
et Xénophon l'explique (Anab .,' Ill, 2, 13) : Où8€yo: yixp iivOpwr.oy OEaltO't1)V, &:nix 
,OÙ,OEOÙ" r.poaxUVEt'tS. - Cf. Rohde, Psyche , 10' édit., II, p. 124. 

2. /lev. Él. anc., 1912, p. 389-390iCf. Weinreich, op. cit., p. 66. 
3. Glotta, XI, 1921, p . 249. 
4. Ci-dessus , p . 6, note 1 . 
5. Je me bornerai à faire r emarquer, à propos du deuxième nom, que si l'épi­

thète FYjÇ~YWP, qu'Homèl'e ct Hésiode acco lent au nom d'Achille, peut à la 
rigueUl' équival? ir à &:Yo:I;~vwp, il est un pass!lge de l'Odyssee (:E, 216-21 i l. où, 
quand Ulysse l'acon te à Euméc ses prétendues aventUl'es de Cré tois qui ne songe 
qu'Ali! guer re, on a peine à comp,'endre que P1JI;~Ywp ne veuille pas dire un b,.i­
seul' d'hommes: 

"H fLÈ'I 8~ O<ipaoç ~Ot "ApYjç ,'[ooao:v xo:t ' AO~"Yj, 
J(o:t pYjÇYjYOplYjV. 

M. F. Müller, qui cite l'explica tion d'I-Iésyehil1s : pYjç~'IOpO:' r.oÀEfL,a,~Y r.po:x­
. "XO", la repousse en disant qu'on ne tl'Ouv e nulle part l'expression <1V€po:ç 

fYjyvûvo:t. Je ne iais si celte réponse est, à elle seule, péremptoire. 

. , 
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II. LlEO"7t: 'nJ; est le titre du Cavalier sur trois ~laques 
votives thraces l, en outre de l'exemple précédent. 

III. - KUPL'Ç fournit une statistique plus imposante. Dans 
22 cas, l'épithète a'ppartient au Dieu Chasseur. Mais 7 d'entre 
eux sont, de beaucoup, les plus intéress3.,nts, parce qu'ils ne 
s'appliquent, sous la figure du Cavalier, à . aucune des nom­
breuses divinités auxquelles les Thraces heilénisés, suivant 
l'exemple général des pays grecs et ~pécialem~nt anatoliens 2, -

donnaient la qualification de x0pt,ç. Car ces textes laissent dans 
un vague intentionnel la pel'sonnalité du dieu, dénommé seule­
ment ~pwç 3 0\,1 e~6ç 4. 

Dans les autres cas, c'est toujours dans les sanctllaires d'As­
clépios, dieu guérisseur 5, et c'est presque touJours sous le nom 
de ce dieU 6, que le X~pLO; ~pü); est invoqué. Il est essentiel de 
remarquer que tous lès reliefs qui porlent la dédica.ce xup(w 
~ P uH, sans rien de pllls, proviennent uniquement des sanctuaires 
du . Chasseur actuellement connus sur la face N. du Rhodope, 
c'est-à-dire dans la région immédiatement connexe à celle où 
mène une cha.~se invisible ,le Héros Rhésos. 

En ce sens donc, et dans ces limites, on est fondé à soutenir 
que la possibilité de cette équivalence, de cette traduction: X0PLOÇ 
'~pwç =- p'ij:ro; ~pw;, est heUl'eusement corroborée par les inscrip­
tions actuellement connues. Mais elle correspond d'autant moins 
à une certitude que , les exemples de XUpLOÇ accolé à ~pwç 
paraissent bien rares, lorsqu'on les confronte avec l'emploi fré­
quent de XUpL::IÇ comme épithète de tant d'autres dieux . Si, en 
pareille matière, la statistique peut prouver quelque chose, on 

1. Références dans Rev. Ét. anc., 1912, p. 389, nole 2. - Le lexle Izveslia Mouzei, 
p. 150, a élé depuis lors reproduit el amélioré à la fig. 5, p . 9, de l'Izvestia Soc. 
,arch., 1920; il est passé de là dans l'A nnee épig 1' . , 1921, no 55. 

2. Sur y.upw;, terme technique de la langue religieuse hellénistique, appliqué 
aux divinités les plus diverses, voir les copieux l'enseignements fournis par 
M. Ch. Picard, Éphese et Claros, p. 361. . 

3. Six dédicaces: Dumonl-Homolle , p . 329, n' 24 (sancluaire de Balkoun); 
p. 332 el 33a, nO ' 32 el 39 (sancluait'e de Philippopolis) ; Kalinka, op . cil., n' 202 
(sanetuaire du Rilo); Bull. Com. tr. hist., 1891, pl. 20,2 (pro venance inconnue, 
peul-êtl'e sanctuaire de Philippopolis); Sbol'nil" 1900, p. 20 , n03~ (sa llctuai,'c du . 
Rilo ). 

4. Docum. d"~rch. thrace , l, n ' 86 = Rev. Él. anc., 1912, p. 240, fig . 4 (sanc_ 
tuaire d'lzvor, près de Philippopolis). 

5. Quinze exemples, ~. lzvor ou à Glava Panéga. 
6. T" ois fois il es l dit Apollon (Sbornik, 1900 , p . 13, n ' 16 ; 189~, p. 75 , nO 1 ; 

Arch.-Epigr. Mitth., 1894, p . 219, n' 122) ; une fois (?) Hél'aclcs (Dimitsas, 
Maced., 106~ : la leclul'c y.upt"' ~pWl 'HpOlY-À . .. se complète aussi bien par le nom 
du dieu que par un nom théophore d'individu; d'où il suit que cc texle peut 
aussi bien être un huitième exemple de la formule y.upt'!' ~pWl). 

/ 



20 G. SEURE 

doit noter qu'en Thrace, au moment présent, seize autI'es divi­
nités mâles ou femelles partagent avec le Héros Chasseur la 
qualification de x'0pLO;. Ce dernier, sous son vocable en quelque 
sorte anonyme de 'Ï)pcù:;, n 'a pour soi qu'un douzième à peine 
des références : 7 sur 86 . Il est vrai que cette proportion est 
encore supérieure à toutes les autres 1, sauf en ce qui concerne 
Zeus et Héra. Car pour Asclépios et les Nymphes, en apparence 
dlus souvent nomm~s, leurs rapports avec le Cavalier sont 

. tels , que les proportions se trouvent renversées en faveur de ce 
dernier 2. 

IV. - BCX~LÀ~Ù:; n'existe pas sur les dédicaces au Cavalier; 
même le titre de ~~~D, L~~Ot pour sa .parèdre Bendis-Artémis 3 

demeure fort douteux. 
Si Rex, équivalent latin de ~Ot~L)\gÙ:;, et, pourrait-on dire, de 

'P'ij~o; 4, était une épithète assurée sur une plaque du Dieu Chas­
seur, il est clair que cet exemple, même unique, aurait une sin­
gulière valem; dé monstra tiv ~ . 01' cet exemple unique poul'l'uit 
exister, et ~l est connu depuis peu. Il provient justement de 
Philippes, c 'est-à-dire d'une région voisine d 'Amphipolis par la 
topographie ~ussi bien que par les mœurs. 

Un ex voto rupestre porte, au-dessous de l'image d'un Cava­
lier, la dédicace: Deo Magno Re[g]e P. Rll(rius Proculus ex 
imperio 5. Malheureusement, le mot. essentiel demeure incom­
plet, par une infortune habituelle en épigraphie. L'image laisse 
lire REl/lE; mais c'est un dessin au trait qui n'a d'autre valeur 
documentaire que la lecture de celui qui l'a inspiré ou exécuté. 
M. Ch. Picard, pour sa part il~ a lu RF/IlE, ce qui augmente 
nos doutes. Il regrette qu'il soit impossible de lire Beso, qui lui 
semblerait la clé du pl'oblème. Mais je ne pal'tage pas ses regrets, 
d 'abord parce que je ne m'atlends pas à rencontrer écrit le nom 
réel d 'une divinité rituellement innommée, ensuite parce que le. 
Cavalier de çette image n'a aucun des caractères qui con vien-

1. En voici le délail : Aphrodite 3, Apollon 3, Artémis 5, Asclépios 28, Cybèle 1, 
Darzalas 1, Dionysos 1, Hadès 1, Hélios 2, Héra 9, Héraclès 3, Hermès 1, 
Nymphes 8, Sabazios 1, Zbelsourdos 1, Zeus 11. 

2. Pou,' Aselépios, 23 fois sur 28 il est assimilé au Héros ; · pour les Nymphes, 
5 fois sur 8 leur nom es t g"a vé SUI' une image du Héros . 

3 . <c Basilissa es t peul-être l 'épithète thrace de Bendis; cf. P. Foucarl, 
Mélanges Perrot, p. 95, n° 4 !l, dit M. Ch. Picard (Les dieux de la colonie de 
Philippes, no te 7 de la p . 44, p . 45 du lirage à parl de Revue de l'hist . des reli-
gions, 1922) . . 

4. Ibid . , p . 32-33, où M. Ch. Picard résume el adopte la documentation de 
M. Perdrizet. 

5 .. Ibid. , p . 30-33, planche IV, L. 
6. Ibid. , note 1 de la p . 32. 

" 
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draient au Rhésos légendaire à qui pourtant M. Ch. Picard se 
réfère 1. Il. n'est point chasseur, parce que le chien (douteux) 

" . t' t ' t qu on apet'volt peu -eLre sous sa mon ure va vers son maItre, e 
non pas vel'S aucùn gibier 2 ; parce que le prétendu faucon, qu'il 
pOUl'l'ait à la rigueur tenir SUl' son poing droit J, n'est vraisem­
blable que comme emblème égyptien d'une divinité. que les 
disques figUl'és autour d'elle nous invitent également à cherche,r 
en Égypte 4. C'est aussi dans la nomenclature égyptienne qu ~il 
conviendrait, selon moi, de chercher le nom ou le SUl'nom du 
dieu. 

Car ce nom, même s'il commence bien par RÈ \ ne doit pas 
pouvoir se lire Re.ge, à l'ablatif. La faute est de toute manière 
invraisemblable, quelle que soit l'explication qu'on en veuille 
tenter: - ensemble de la dédicace construit à l'ablatif au lieu' 
du datif, - déclinaison fautive du datif par un E au lieu de l, -­
erreur graphique ou inattention du graveUl' 6. On doit admettre 
que le derniel' mot est, comme toute la phrase, au datif; et il y 
a un datif régulier en E (pour AE, graphie des plus' usuelles 
partout, même à Philippes 7) : c'est celui d'un mot dont le nomi­
natif serait en AS ou A. Comme .il n'y a pas d 'exemple que 
'P'7,aoç ait été écrit ' P·tjao.:;, ce qui aUl'ait fourni une forme latipe 
Resa (datif Rrsae= Rese), je renonce à indiquer à M, Ch. Picard 
ce détour par lequel il pourrait revenir à la lecture du nom 
Resus dont j'ai padé dans les lignes qui précèdent. Selon moi, 

, 
1. Ibid., p . 33. L'idée que Rhésos i, héros guérisselll', pouvait envoyer des 

songe~ )) (explication de ex imperio ), pat'aitI'a peut-êLt'e douteuse si, se reporlant 
il ce que j'ai dit plus haut de son pouvoir. prophylactique, on songe à ce que ce 
don surnatUl'el avait à la fois de r estreint dans son objet et de colleclifd,ms son 
a.pplication. . 

2. M. Picard y voit" un loup ou un sanglier qui s'élance sous les pattes d 'avant 
de la héle cabrée " .' Selon le dessin, l'hypothèse du sanglin me parait exclue. 
Mais la téte n'esl pas visible: peut-êlre ne faut-il pas la chercher du côlé où 
elle semble le mieux s'adapter; et alors nous reviendrions au type traditionnè[ 
du chien courant. . 

3. Ibid . , p. -30-31. Je ne pt'ends point parti en face de cetLe su!>gestion. En 
Égypte, l'Horus des soldats a une tête de faucon (Pel'drizet, Ncgotillm, etc .. 
p. 9) ; le dieu Héron tend à bout de pras une coupe plate (Lefeb\'l'c , type 1 et 
planche l, p .. 2a9-240, dans Ann.1les du Serv. des antiq. de l'Égypte, 1920; 
Dnt'essy, Ibid ., 1921, p. 7, monnaie de Trajan). 

4. Le dicu I-Iél'Olla SUt' la tête un disque (Lefebvre, type 5, p . 2tt ). . 
5. Puis-je signaler, sans y insister, que lc dieu Héron, d'l~gypte, a peuL-être été 

confondu avec Rê-Apollon ? (Lefebvre, Ibid., p. 2-1.8 ). 
6. Aucune de ces faut~s, à ma connaissa:1ce, ne peut se relever 'dans cc que 

nous possédons actuellemen~ comme textes en latin vulgait'e pl'ovenanl de Thrace. 
Elles seraient encore plus improbables dans lc parlcr local de Philippes, colonie 
romaine. Elles sont tres rare~ dans l'ensemble de l'épigraphie latine : je n'ai 
trouvé dans les Vulgarlateinische Inschri(ten de Ern. Diehl qu'ua exemple 
vraiment comparable (n° 750, à Brescia: Inside (= Isidi) sacrllm). 

7. [Junac écl'Ît LlIne sur un rocher voisin (Ch. Picat'd, p. 77). 

\ 



G. SEURE 

il faut chercher un nom latinisé en -as, et vraisemblablement 
on le trouvera hors de Thrace. 

Car l'épithète accolée à ce nom, deus ma,gnus, n'est jamais 
une épithète du Héros Thrace. Les deux seuls 'cas où l'on trouve 
SEO'; fJ.É'(aç appliqué à une divinité à cheval se réfèrent, l'un à 
un Cavalier· d'importation, honoré dans une cité maritime de 
l'Euxin 1, l'autre - coïncidence curieuse - au dieu égyptien 
qui se rapproche le plus du cavalier Thrace 2. . 

Rayons donc de nos espoirs celui d'avoir trouvé le monument 
qui fournirait la double certitude de p'r,ao;= rex et de 'Pr,ao; = 
Dieu Chasseur. Heste . un faisceau· d'argp.ments et de vraisem- -
blances que nous avons constitué ,par nos remarques précé­
dentes. 'En aucun cas nous n'avons atteint l'évidence, c'est donc 
ailleurs que dans l'épigraphie qu'il convient de la chercher. 

Nous ' allons la rencontrer, si je ne m'abuse, dans l'imagerie, 

• • 

Quand Philostrate le Lemnien, au début du 111° siècle, a par­
éOuru le Pangée à la suite de l'Empereur Caracalla, il a vrais'em­
blablement visité le sanctuaire de Rhés()s, dont il parle dans le 
récit que j'ai reproduit et traduit plus haut. Mais ilne décrit pas 
ce sanctuaire; on ne ra pas retrouvé; tout ce qu'on en 'saUl'ait 
dire d'après le contexte, c'est qu'il n'était sans doute pas situé 

. sur un sommet perdu ni dans un recoin solitaire. Il s'élevait au 
centre d'un groupe de châlets de montagne, et ce seul renseigne­
ment devra . guider un jour les fouilleurs qui entreprendraient 
de le rechercher. 

Pour l'autel agl'este du dieu, il est plus aisé de l'imaginer. Il 
semble que ce soit lui-même qui est 'représenté sur la curieuse · 
stèle pangéenne décrite et repr<;>duite ci-dessous 3 au nO 5, Il est 

1. A Odessos : 000; !,-iyot; 6.'p~oÀoiT11; (Kalinlla, op.cit., nOl14) ; variantes 6.otp~ot­
À(t'l); (Rostovtzev, Melanges Bob"ins/fOl:, 1911, p. 138, notc l, qui voit en ee mot 
un ethnique), 6.cXpçotÀot; xupwç (Filov, Art ant., fig. 27). Les deux fo~mules l'ap­
pellent le 6.0; !,-ÉYot; K fP1;i\ qui appal'ait SUl' certaines monnaies de'la ville, coilTé 
du modius (Pick, ·J,1.hrbuch. XIII, p. 157). Je signale que l'une des lectul'es de 
celte titulatul'e énigmatique est 006; !,-syot, "vp(to;1 ~cX( potr.t, ) . 

2. Le dieu Heron, cavaliel' « cru jadis d'Ol'igine thl'ace , cru maintenant autoch-
. thone» (R . P . . Moulel'de, llfél,u1lTes de Beyrouth , XI6, 1926, p. 319 : di,eux cava­

liers de ln région d'Alep, avec la bibliographie anterjeure). Plusielll's exemples: 
Lefebvr~ , op.cit., pl. 1 ; Tebtunis Papy,.i, II, nO 98., l. 60: "Hpwvl OEt{>!--,oYcXÀq'; 
- Arch!v für PnPY"usforsehll7t!l, 1909, p. 156, n° R : "Hpwt !'-E'{cX),Wt "otl tOl, 
cruYVcXOt, Oeol;. 
. 3. Je prie une fois pour toutes qu'on veuille bien se reporter aux figures dc 
la planche qui termine mon étude, ainsi qu'à la description minutieuse que j'y 
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posé sur un tel'tre, dans une clairièl'e de la forêt, figurée par 
un arbre, _peut-être un chêne-vert. La présence invisible du dieu 
y est marquée par le symbole du serpent 1; la démarche et l'ado-
ration des fidèles y est constatée par leur dédicace, • 

Les ex' voto du temple, s'ils reproduisaient les traits de Rhésos 
sous le costume et dans les occupations du Dieu Chasseur, 
devaient ressembler singl!lièrement à ceux qu'on oITrait à la 
même époque dans les sanctuaires thraces consacrés à celle divi­
nité, Par bonheur nous connaissons plusieurs de ces temples 
agrestes qui vers le Ille siècle furent particulièrement florissants, 
On les a retrouvés sur les pentes septentrionales ' de l'Hérnus ,: 
à Glava Panéga, à Lieublen, à Devna (Marcianopolis), Si' 
quelque voyageur à l'époque, si Philostrate même était entré 
dans l'un de ces lieux du culte' indigène, voici les images qu'il y 
aurait vues: 

Un jeune cavalier imberbe, en uniforme militaire et en armes: 
manteau au vent, justaucorps, boltes, éperons (nos1, 2,4), selle 
et harnais (no 2); bouclier passé dans le bras gauche (nos 1, 2, 
3,4).; lance brandie par la main droite (nos 2, ::i, 4). En somme, 
un soldat: non pas un hoplite grec, mais un homme d'armes 
d'une région où tout le monde vit à cheval et où les variations 
de la température imposent uri costume spécial. 

Ce cavalier' est accompagné d'un chien (nOs 2, 4, 6), voire 
Alême d'une meute (no 1), Il chasse le chevreuil (no 1) ou le san­
gliel' (nOS 2,4,6); maisil n 'eITraie pas toujours les animaux qu'il 
pOUl'suit. Les uns, étendus, le regardent passer d'un œil tran­
quille, indilférent, peut-être amical (nO 3); les autres trotlinen t 
sans hâte uevant lui et, oublieux de leurs instincts, forment une 
troupe et se rendent, pal' groupe de trois, à l'autel où un autre 
animal déjà agenouillé attend placidement le couteau du sacl,i­
ficateur(no 4), 

N'ai-je pas rappelé, ' en renvoyant à cinq reliefs soigneusement 
choisis, tous les détails qui dans le texte de Philostrate com­
posent le portrait de Rhésos? Relisons la traduction que j'en ai 
donnée tout à l'heUl'e. Les traits caractéristiques s'y retrouvent 
tous sans exception: aussi bien la lance et le bouclier que l'autel 

donne de chaque image . Ce qui me permet, ici, de me bornel' à procl',der pal' 
grands kaits ou pal' des allusioris que mon texte justifie plus loin. . 

1. Le texte capital Slll' ce point es t dans Plutal'que (Cléo m., 39) : Ol 1t<IÀ<IW' 

p.iÀ~a-;:% "tG)IJ ~WWY "t'av optixo'rtct -:ot.; ~pw(jt crU'IW:l..EfwO'Œ'J. Les hél'os chthoniens 
se manifestent sous forme de sel'pcnts : Trophonios, Erechthée, Kykl'eus (Rohdc, 
Psyche, l' ·, p. 10, note 2; p. 1-12, Ilote 3; p. [Y6, note 2). En ce sens on pour­
rait dire que le serpent de notre stèle représente Rhésos .lui-même, qu 'o n Ile 
pOl/vait ni ne devait voir sous Mon aspect de chasseur (ci-dessus, p. 17), 
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agreste auprès de la source (nO 1 ) ou da ns la forêt (nos 2, 4" 0) aussi 
bien que la vie cachée dans les profondeurs de l'impénétrable 
maquis (nO 3). Il n'est pas jusqu'au miracle des animaux transfor­
més en victimes volontaires, et à leur groupement par triade, 
qui ne ~.,e trouve aussi reproduit avec exactitude (no 4). 

A tel point qu'en somme, on ne sait plus guère décider si le 
texte de Philostr-ate est la descriptioncles reliefs, ou si les reliefs 
sont l'illustration du récit de Philostrate. Peut-on exiger une plus 
parfaite conformité? Et si on objectait qu'a près tout rien ne iJl"Ouve 
que dans le Pangée même les images du Hél'OS aient été iden­
tiques à celles qui se vendaient aux adorateurs locaux sur les 

'confins de la Mésie, il suffirait de renvo)'er à la plaque que je 
donne sous le. nO 6, et aux stèles que j'y décris en outre, pour 
constater, dès à présent et avant toutes fouilles, que le Pangée 
romano-barbare possédait lui aussi des représentations analogues 
à celles qui ont fondé ma démonstration. 

Mais que la légende populaire de Hhésos ait inspiré les sculp­
teurs dans leur fabrication des ex vota au Cava~ier; - ou bien 
au contraire que ce soit la représentation traditionnelle du dieu ' 
qui ait en quelque sorte imposé au folk-lore pangéen les détails 

. de la ·vie mythique de Hhésos, c'est une controverse dans laquelle 
je ne veux -pas entrer, parce que nous manquons d'éléments pour 
la résoudre. Un fait existe et suffit: il y a certaines plaques da 
Dieu Chasseur qui constituent une illustration intégrale de la 
légende de Hbésos; il y a une lég~nde de Hhésos qui semblf' 
la dès.cription littéraire de certaines plaques du Dieu Chasseur. 
Que, dans certains lieux et dans certaines circonstances, des 
monuments du culte du Hél"OS aient pu c1evenir des ex voto à 
Rhésos, c'est désormais, je crois, une probabilité incontestable. 
Que l'ideiltificalion Lota le ou partielle ait été facilitée par le titre 
de roi contenu clans le nom de Rhésos, et pal' l'habitude qu'on 
avait de décorer le Cavalier Thrace de divers titres le qualifiant 
tous de seigneur, c'est aussi, si .je ne m'abuse, une possibilité 
acceptable. 

On constate, entre le roi Hhésos et le Dieu Cavalier, une 
communauté sculpturale et épigraphique qui permet de conclure 
à une partielle identité, et de soupçonner que P'ilaoç, avec ou sans 
majuscule, était l'une des épithèteS rituelles ou l'un des noms 
secrets du Héros National Thrace. Bien en tendu, à la basé de 
ce rapprochement, et comme support de toute la démonstration, 
il y a ce postulat que le Chasseur, figuré et nommé sur une si 
longue série de l'eliefs, est un dieu du p~ys. 
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La portée du présent article serait considérablement diminuée 
s'il était prouvé que le prétendu Chasseur Thrace n'a jamais pu 
êtl'e ni le roi Bhésos, ni aucune divinité indigène. Du même 
coup deviendraient caduques les remarques et les essais de clas­
sification que j'ai sbuvent essayé de faire (et tant d'autrës avant 
ou après moi) sur les monuments cultuels de ce Dieu Cavalier. 

Cette mésaventure /nous arriverait fatalement s'il fallait adop­
ter les récentes conclusions proposées par M. le Dl' Arpad 
Buda)'. Je ne suis pas sûr que ce savant connaisse tous les 
monuments du Dieu Chasseur, ni tous les travaux auxquels a 
donné lieu cette représentation encore mal expliquée. Ni son 
classement, ni ses référencés ne donn\:mt l'impression qu'il ait 
tout examiné et tout lu. Son mémoire' 1 sur. le prohlème du pré­
tendu Cavalier thrace soutient t la thèse dass der au( dem hezüg­
lichen Denkm/ilern hefindliche Beiter nicht die Gottheit selhst 
ist, sondern der Glauhige der das Denkmal sli(tet. 

L'opinion que le cavalier ne représente pas le dieu, mais le 
dédicant, est originale dans tous les sens du mot. 

Ce n'est pas ici le lieu de la discuter en délail. Mais j'aurai 
suffisamment défendu la présente étude et tous les travaux anté­
rieurs si je puis montrel' que cette opinion est peu probable.­
Or il est clair que pareille interprétation ne serait valable que si 
elle pouvait s'appliquer à l'universalité des images. Sur celles 
qui sont anépigraphes, on pourra toujours discuter, bien que la 
pl'euve doive déjà être malaisée quand sur la même plaque on 
trouvera le Cavalier et des déesses incontestées, comme Hygie, 
Aphrodite, Artémis, les Nymphes. Mais quand l'épigraphie 
viendra à la rescousse, et que l'inscription (dédicace ou épi­
taphe) indiquera plusieurs dédicants ou bénéficiaires conjoints, 
ou encore quand elle nommera c~mme donatrice une femme, 
comment expliquera-t-on, alors, que l'image montre toujours un 
cavalier unique, - et masculin? .-

Cetle seule objection suffit, me semble-t-il, à ruiner un édifice 
qui a peut-être plus de façad~ que d'aménagement, et plus d'im­
prévu que de solidi~é. 

1. Publié dans les Travaux (Dolgozatok) de l'Institut archéulogique de l'Uni­
versité François-Joseph IL Szeged (Hongrie ), revue dont M. Buday est le direc­
teur: tome II (1926), P'. 1-55, avec H fig . (résumé en allemand aux p. 56-71 ), con­
tenant la première partie, seule en cause ici (Monuments avec un Cavalier unique); 
tome IV (1928), p . 1-88, avec 54 fiS'. (résumé en allemand aux p. 89-Hi ), contenant 
la seconde partie (Monuments avec deux. Cavaliers) . . . 

2. Dans une annexe à la premiè.·e partie, insérée dans le tome III (1927), p. 130-
132 (résumé en allemand p. 140). 
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DESCRIPTION ET JUSTIFICATION 
DES FIGURES 

I. I=veslÏiI Mouzei, 1907, nO 68, p. 71; fig. 42, p. 48. - Sanctuaire d~ 
Glava Panéga 1. 

Plaque de marbre: Om3;JX Om29XOm04. Cavalier galopant vers la droite 
sur un cheval cabré ; chlamyde flottante, justa ucorps, pantalon collant, 
boltes à éperons, la main g. tena nt un bouclier derrière la tête du che­
val, la dr . portan t pal' les pa ttes d'arrière une biche morte dont deux lévriel's 
mordillent le museau et les pattes . Entre les chiens, po t pansu à collerette 
laissant couler un flot d'eau 2 vers un autel carré surmonté d'une grosse 
flamme e t sculpté, faute d e place, sous le sabot d'avant du cheval. 

Inscl'iption, sans doute de la fin du 1er siècle après J.-C. (gentilice Clall­
dius), nomm a nt un soldat romain, heneficiarills : IÜotuotç Ma~tp.o; ~'!' .ùi'.otp,o-­
O't~ptlJ. Au fronLon ' : XOit"f]1J %Otp[()) OEil> €7tt1:[o (== %~Pw; DEr); È:p[r=r:tO;, avec un 
iotacisme, un macédonisme et un e faute d'ol·thographe). Kf;7t1)'1 dépend de 
tbiO'~wl sous-entendu. Ce mot, qui signifie laille, enlaille (Thesaurlls : sec­
lia, incisio) est peut-être un tenne technique d'atelier pour dire un relief: 
littérairement ou épigl'aphiquement, il .semble inconnu en ce sens; il 
appartient sa ns doute a ux dialectes grecs d'Anatolie ou de Syrie, patries 
Ol'dinail'es 3 des lapicides de la Thrace romaine. 'E'!'l7t7tto;, chcvillin, pour 
ii'lJt7t7to;, cavalier, est aussi une sOI·te l,007totç inventé pal' des gens qui savent 
malle grec. Ce texte curi e ux prouveque les Thraces donnaient déjà à lem' 
Héros Chasseur le titre que 1l0US lui donnons souvent nous-mê mes, cle 
Dieu Cavalier 4• - cr. 1GB, J, 1407. 

2. Ibid., p. H5, nO 164 a , fig. 93 i nouvelle lecture de J'inscription clans 
Izveslia Soc. arch., VII, 1920, p. 2, D- 0 1. 

Plaque de mal'hre : 0 01 38 X Om30XOm03, trouvée dans le district de Kar­
nabat, donc au S. du Balkan non loin de la Mel' Noire. La prov enance 
exacte, inconnue , peul se d éd uire approximativement: 10 de l'ethnique du 
dieu (1. 1 : 6.0' È1t1)7.o[ W AÙjÀotpy'1)"w, lecture de M. Kazarov); - 2° des 
ethniques drs dédicants (1. 2-3 : on doit, selon moi, lire en deux colonnes, 

1. Cf. n' 4 ci-dessous. - Cc célèbl'c Asclépiéion était situé aux sources de la 
l'anen'a, afllucnt de dl'. de l'Isk el', donc SUI' le rebord scptentrional du plateau 
balkan.ique. Au bOl'd du lac de montag-ne d'où SOI't la Panéga Dorée qui, 12 km. 
plus loin, arrose la ville de Loukov it, chef-lieu de district, se trouvaient deux 
bâtiments qui, fo uillés en févricr 1903, oot li Hé 126 monuments énuméres et 
partiellement reproduits pill' Dobrousky dans 1'[z1>eslùl Mouzei, p. J.86, fig'. 1-6~. 
Asclépios S,lldobyssenos ( 2;otÀoooutO'O'·~yO;, VUI', SUI' notre n' 4 ; on dit aussi I:ot),oo­
Y.')'1)'10; et I:IXÀ01IYf)Ç ) y est honoré seul, ou en compagnie d'Hygie (pa rfois on les 
appellc Silvain ct Diane) ct aussi de Télesphore. Souvent (80 cas sur 126) le dieu 
estreprcsenté sous la figul'e du Cavalier. 

2. FigUl'ation conventionnelle de la source: Rev, Él, anc., 1912, p . '150-151, 
a. Voir mes Docum. d"ll'ch, Thrace, Index des lames I à III (1925), p. :174, 

s. v. Àt6oupy6;. 
4. La Icctul'e mty.tO dans llEG, 1909, p. 179 (B ulletin épigl', par A.-J. Reinach) 

n'est qu 'une faute typog'raphiqllc dont il n'y a rien à lÎl'er, M. Kazal'ov (Izveslia 
Soc. arch" 1920, VII, p. 2, note ~), qui a vu la piel'l'e et lu .7tt7:tO, a le tort de cite!' 
cetle coquille qu'il emprunte à O. vVeilll'cich (Alh .. Millh., 1912, p. 21, n· 102) 
lequel l'u 'elll'cgistl'ée sans vérification afil1 d'en constituer un argumenL cn faveul' 
de l'épithète è7:~y.ooç (€7:t'l.tO; pOUl' È1t~)(OO; !). . 

/ 
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à g. : MOU1(t(ltV[oçJTup1jv[oçJ, à dl'. : ... fJ.1j' Zôvo[ ..... J'Aôpôt[t1jv6,J. Car un 
sanctuaire fréqueô.té par des gens d'Abrittus en Petite Scythie et de Tyra 
en Sarmatie doit avoir été situé sur la côte mésienne ou dans le Balkan 
maritime. Et en effet, les quatre aull'es monuments 1 qui nomment le .dieu 
AÙÀctPï,1jVO; ou AÙÀlXpx1jVOç proviennent de Trajana Arigusta (Izvestia Mouzei; -
p. H4, no 164, fig'. 92), de Mésembrie (Ibid., p. 115, nO 164 b), et surtout des 
environs de Marcianopolis (Kalinka, op. cil., nOS 153 et 154) Oll se trouvait 
peut-être le sanctuaire d'e ce Cavaliel' assimilé à Apollon 2. 

Le dieu, en costume militaire, assis SUl' l)ne selle 3, armé d'une lance 
dont la hampe se perd au delà du fronton, et d'un bouclier faisant .comme 
une auréole , au cheval 4, poursuit un sanglier qui, mordu au cuiss9t d'al'­
rière par un m,olosse orné d'un collier, se réfugie à grande course 8\l.près 
d'un autel indiqué, faule de place, dans la bordure ·externe du monument. 

\ 
3. Ibid., .p. 108, nO 154, fig. 87 ; de là, plus mal, dans Dolgozatok de 

Sze.qed, 1926, p. 12 et fig. 6. - Sanctuaire de Lieublèn !;. . 

Plaque. de marbre, ébréchée au coin supél'ieur gauche (om20 X om16). 
Cavalier au pas, avec lance et boucliel' (la rayure transversale à hauteur du 
genou est une ca'ssure rebouchée). Deyant le cheval, un arbre à ' feuilles 'touf:­
fues, figurant la fOl'êt; plus bas, sous la patte g. levée de l'animal, un arbuste 
représente Je maquis où est agenouillé, tranquille, un daim à côté de qui passe 
le Cavalier sans lui donner la chasse. Heprésentation d'un geme uniclue 6. -

1 

1. Dobl'ollsky, op. cil., p. 11:., parlait d'un cinquième relief, inédit, prove,nant 
de Tchoklevo (district de Radomir), c'est-à-dire du Rhodope occidental. Hensei­
gnements pris au Mu~ee de Sofia en aoùt 1923, ce relief,est celui que Dobrousky 
lui-même a ,publié plus loin dans son recueil (p. ,156, n° 206, fig. 127) : il est dédié 
à Héra ~OVX1jr t'IJ'IrJ]. ' 

2. Ej,61' Ar:6ÀÀOlV', AÙ),IXPX1j'IW, disent les 2 textcs de Kalil1ka. Les deux stèles 
comportent un emplacement creux pour insertion à force d'une plaque sculptee 
disparue (cf'. Documents d'arch. thrace, n° 131 , fig. 45). L'un de ces deux reliefs 
manquants , pourrait bien ' êLr'c celui que M. Kazarov cil.e comme trouv9 aux 
mêmes lieux (à Asardjik, ainsi que le nO 153 de Kalinka): Hér-os Cavaliersurun cheval 
au pas, tenant une coupe ct une IYl'c (Lexi/wn de Hoscher, s. v. lIeros, p. 1<135, 
n° 35). Sur ce type, voir Bev. Él .• wc., 1924, p. 61, fig. 18 eL 19. 

3. Heprésentation rare: voir Bev. Et. anc., -1912, p. 255 . 
.. 4. Ibid., p.161-162; 192~, p. 66,1°, et fig'. 22. / 

5. Sur Malld-Lom, disll'icl de Popovo, ancien Dag Eni. En mai 1902, on y a 
trouyé 17 plaques au Cavalier, dont 9 sont publiées dans Izvesti,1 Mouzei, nO' 148 
à 156; 16 sont brièvement décrites, avec leurs numéros d'inventaire, pal' Karl 
Chkorpil (Inventaire des antiquités sllr le cours du Lom de Boustchollk, p. 159-~ 
160, nO 13; dans Matél'laux pour ln c,1rte ' archéologique de Bulgarie, l, 1914) 
Cf. Voda/ch (Guide) du Musee de SO(i,1, p. 140. 

6., Je ne vois à rapprocher que les trois monuments suivants: 
A. - Un relief tl'èsfruste et, par 'suite, d'intel'pl'étation trcs douteuse, conservé 

à Ag'I'am (Catalogue du Musée, nO 109, dans Viesnilr, 1905) . Un cavaliel' en bonnet 
plirygien, galopant vel's un autel, dépasse trois animaux couchés dans l,e champ 
resté libl'e entre les pattes 'du cheval: poulain, oiseau, lion disent les uns; sanglier. 
taureau, chien disent les auLr'cs (Arch.-Epigr. Mit/h., 1879, p. 168, nO~ 31; Arch. 
Er/esilO, 1903,p. 314, n' 9). - Il s'agit en tout cas d'animaux appartenant il la série 
mi/hriacisante des reliefs au Cavalicr thl'ace. . 

B. - L'ex voto de Venllstus il Philippes (Bev. hist. des l'elig., 1922, p. 3.\-40, 
planche IV, M) appartient il une autre série, celle de la chas§e il l'homme. Les 
quatre animaux qui y sont figures, l'anges tranquillement debout el côte à côte, 
sont assez indistincts pour qu'on ne puisse les identifierassurémellt. M. Ch. Picard 
songe, à propos du mythe de Lycurgue l'Édone,' roi du Pangée, il des panthères 
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Dédicace faite par un soidat 1 : Aur. Sur,ius miles coh( ortis) Pi~llsells( ium) 
Aure(lianae) Er(oni) ex voto posit (cf. Année épigr.,1908, nO I36). Eth~ique 
inconnu; l'épithèt,e Aureliana indiq\lele Ille siècle de. notre ère. 

4. Ibid., p. 56, nO 36, fig. 28 ; de là, plus mal et avec le cliché inversé 
pal' inadvertance (cavalier à gauche, inscl'iplion retournée), dans Dolgoza­
tok de Szeged, 19'26, p. 35 et fig. 31. -- Sanctuaire de Glava Panéga. 

Plaque de marbre dont les dimensions indiquées: Om33, x.om32xom05 he 
correspondent manifestement qu'au seul tableau central représentant le 
Cavaliel·. Avec le fl'ollton, la frise' d'animaux et la plinthe, c'est une p E< tite 
stèle qui mesure environ Om60 X om40. Le Chasseur, costumé comme sur 
notre nO 1, tient à la place habituelle un bouclier ovale à rebord interne, 
et de sa dexh'e bl'andit. l'épieu contl'e. un sangl.ier harcelé par un chien de 
chasse aux longues oreilles. La bête se réfugie, semble-t-il, vers l'autel 
qui paraît indiqué en ~vant d'une femme en costume matronal 2 derrière 

" , 

ou à des chiens. Le dessin me fait plutôt penser à des chevaux (surtout pour les 
trois derniers ) et par conséquent au mythe de Diomède le Bistone, roi d'Abdèt'e 
(cL le chap. III de Rerilpe). Dans cette hypothèse, le Cavalier serait assimilé il 
Hel'cule : identification dont j e ne connais épigraphiquement qu'un exemple dou­
ten'x, cal' le nom incomplet peut avoir été celui du dédicant aussi bien que du 
dieu (Dimitsas; MiWéd., nO 1064 : ci-dessus p. 19, note 6). Au sujet deTinscription 
latine sur cette plaque, lue douteusement, je me demande si les lettres D. PINC. 
ne devl'aient pas être complétées par d(eo ) Pinc(ensi). Cet ethnique, que nous con- , 
naissons pnr une tuile romaine (fahreshefte, VI, 1903, Beiblalt, p. 56, n' 84) est 
celui de la forteresse de l'incum, sur le Danube, en Mésie PI'emière (cf. Notitia 
Dignit., planche 56). Il y avait là lIIie garnison sans doute reliée a\;ec les aulres 
grands camps de la Thrace, comme Philippes. La forme grecque de t:ethnique, 
IHvxlcro;, apparalt SUI' une dédicace au Cavalier Apollon . f'lY.Oll'rtr,"O; de Dinicl i-. 
(lzvestia Soc. arch ., VII, 1920, p. 9, fig. 5 = Année Épigl'., 1921, n' ;;5) . L'emploi 
d'un pareil ethnique, loin du lieu d'origihe, n'est pas exceptionnèldans le cult!,! du 
Cavalier. Ainsi une plaque d'lntercisa en Pannonie (Arch. Ertesito, 1911, p. 411, 
fig. 1 = Dolgozatok, 1926, fig . 26) nomme le Cavalier j{iVOplcr~ ; de Philippopolis en 
Thrace (Sbornik, XVIII, 1901, p. 772, n' 78, fig 50). . 

G, - Une plaque de Sarmizegethùsa, au type de l'agoyate' et de ladoranle, 
montre deux taureaux couchés dans la campaS'ne .que tra"crse le Chasseur. Ils 
animent le paysage du fond, tJoansparaissant sous les jambes du cheval; mais ils 
ne font pas partie du g-ibiel' que poursuit d'ordinaire le dieu, dont ils indiquent 
peut-être ici le caractère agreste , la protection d ll labourage. A moins que cette 
paire n:aitle même sens que le taureau mithriaqne ordinairement unique (D,al-
gazatok, id., fig'. 33). . 

1. Il y a, dans le même sanctuaire, au moins encore deux autres. s·ignataircs 
appartenant à l'armée. - D'une manière génél'ale, du l'este, le Dieu H éros a obtenu 
en Thrace la faveur continue de l'élément militaire. Il la doit sans dou,le ou fait 
qu'il est- un cavalier, et au fait, souligné dans le texte de Philoslrate étudié plus 
haut; qn'il porte des armes de soldat. . 

. C'est pourquoi dans l'iIIustratioQ du présent article, choisie cependant pour 
des motifs d'un ordre tout différent, les reliefs dédicacés ' par des hommes de 
troupe se trouvent être au nombrer-de trois sur quatre. La proportion des 3/4 
ainsi obtenue par hasard est sans doute un peu plus rorte que cf'lle qui résultèl'ait 
d'un pOlll'centage appliqué à l'ensemble des monuments connus. , Mais de 'toute' 
manière la place occupée par les militaires dans le tO,tol des dédicants reste con­
siderable. àussi, pour l' explication de l'imagerie locale du Chasseur à l'époque 

. romaine, on d,evr~ toujours tenir grand compte des goûts, des habitudes et des 
superstitions de la soldatesque (Rev. Ét. IIIIC . , 1912, p. ;/52, p. 256 et sui v.; 1923, 
p. 323; 1924, p. 06 et sui v .). 

2. Sur le costume matronal de la femme dans les reliefs au Dieu Cavalier, et 
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laq uelle s'élève le motif de l'a rbre avec un serpent 1. - L'odg-inalilé de la 
représentation es t dans la frise d'animaux figurés sur un champ séparé 2. 

, UII ours, un daim, un lioll courent, chacun pour Jeur compte, sans se 
monlrer cfl'rayés, sans se poursuivre ni s'attaquer 3, vers J' exlrémité droi le 
du regis tre: un laurcau y cst-agenouill é au-dessous de J'aulel et comme 
dan s l' a Lte nte du sacrifice l,. - La dédicace est l'a ile, par un h ene(icia,.ius, 

SU L' la possibilité que celle fe mme soit un e Nymphe, adoL'anle ou pat'èch'e du dieu, 
c f. R e'V . f-'I. iWC., 1912 , p. 142-145 . 

1. SUl' l' e mpl oi g'é néL'UI de ce molif si fréquent (bamlue ts funèbres, stè les funé­
L'a iL'cs d 'ad ulles o u cI"cnfanLs, cavali eL's, c l c .), cr. l'fulil , dit" 13e;werli illl{' den 
oslgr;ech;schen Gritbrelier~, dan s lillll'bllCh de I3 eL'lin , XX , 1905 , p, 93 cl suiv. 
- Au sujet de l'empl oi spécial au voi s inage du dieu Chassc uL', ef. Pic k, Ibid., 
XIII, 1898, p. 164: il y voit l' indiealio n l(ue le Iléros appaL'licnl au cycle des 
dicux infernaux , Nous avons sig'nalé ailleuL's (p. 23 ) d 'aulL'es a L'g'ume nl,s qui 
COL'I'obo l'cnt ccLte interpl'éLation; je montrel'ai plus loin \1'. 30 , notc 3) cc qu' il 
faut pe nse ,' d e la pl'é t c ndue sio'n ifi ca tion obligatoil'emclll fun é l'ail'e du mot if. 

2. Pro longem en t, pal' rcgi s lres s upcrposés, dc la scènc de c hasse et surtout dc 
l'échappée fOLlI'nie SU I' la vie intimc c t S' l'ouillilntc de la fOL'è l. I~ tuel c SUI' cct tc 
ann e xc d e la l'cpl'éscntaLion pl'incipale dans /lev. Éï. iIllC., 1912, p. 155. 

3, Scènc plus ral'c. D'Ol'Clinail'e, lcs fauvcs sont représcnlé5 cn chasse pOUl' 
lc m pl'Opl'C co mplc. Il sa lLaqu entl e faibl c o'ibie l' , ou mê mc, ù d é faut , ils luttenl 
cntl'c c ux, Ic i au contL'ail'c le daim timid c, cncadré pal' l'o urs ct le li o n , es l aussi 
tl'unquillc CfLl'eux , D 'aucun d cs tl'o is la COU I'SC n'estlul'bul e nte , ell'I'a)'éc o u m ena­
ça nte, Chacull ga lopc, Cil quelque sorte, d 'u n pas ég'al c t Sans tl 'Op d e hâle, r eO'a l'­
danl cn facc de so i c t suns s'occupel' du voisin. Lc' animaux s'e suivent ou 
l'accos tenl (sc lo ll qu'on supposc qu e le scu lp teul' a voulu les dcssinel' en li gnc 
de l'l'ont ou en Hi c indi ellne); nuti s ils ne se louc hent pas. Ni 1l101'SU1'CS, ni grif­
flll'C S, ni con tOl' s ions d e pOill' suite ou d c PCUI' , li s coul'cnl d 'une allul'c modél'éc 
ve l's LIn bLlt commun quc Ic ul 's yeux flx c nt dans lc lointain et que le ul' groupe 
hélé l'oc litc atleinell'a pcndan t une sOl'lc e1e tl'êvc. 

Compa ,'(" la scènc inverse, indiquée SUl' d c ux fl'i ses 'Llpcl'posées au-dcssous 
d 'une l'epl'éscnlation d c CUl 'CC (Sbornilf, 1894, plan chc 11 ), - Au milicu d 'unc 
c xcilation ct d'une m ê lée extl'aol'dinaires , e1es lion s e1éVOI'CI1\. d es laurcaux; des 
o urs, des lig l'es ('! image indistincte) s'cntrcluc nL dans des rond cs où ils tournent 
,"crLig inclIscI11c nL ll'oi s e L quall'CC nSC l11ble; un sanglier Illênlc pal,ticipcà l'univct'­
sc llc fl' éncs ie e t, (IL'cssé SUI' scs pattes dc dCl'rière, s'é lancc l'aide co mmc unc 
flèch e VCI'S lc ciel. C'esl la folic déchainée, par la libeL'lé c t l'entasscmcnt, parmi 
les g'ibic l's val'iés quc les gl'anels sc io'nc ul" ol 'i enlaux élèv cnt clans leurs l'ésel'vcs 
dc chassc (1t<xp:XOWrol). Lcs scu lptlll'cs sassanid cs, lcs miniatul'es pe l'sancs, sïns­
pil 'cnt so uvenl de ce gr o uillemcnL de fauv cs e t de ccs scè ncs de m e ul'lrc. Il n'y a 
pas bcso in de sc dClllUlI:lcr si l'auteul' d ' un parcil tab leau es t un Anatolien. 

,\, L'attilude du lion allant dro it devant lui el co mme indifl'él'ent au voisinagc, 
I. c ll c que je viens d e la définir il la note p" écédc ntc, empêche scIo n moi qu'on 
puissc song'cr ici au motif milhl'iil,cisnnl du lion furi e ux silutant il la gorge du 
laurea u qui s 'c fl'ondrc ù geno ux, Je n'i g nOl'e pas que C'c l'lain s r e liefs du Ca"t1ier 
sont ornés de l'illlUgc de cc eo mbal (pal' cx,l='Veslù, Mouzei, p. :106, n O:I;,1 ; p, 113, 
nO 162; Jz'Ves lia l'lisse de Conslilllliltople, :1905, p. 28, n ° It, planche 9S, no> It; Sbor­
ni!.-, :1900, 1'.17, n ° 23; 1894 , pl. X l , Il '' 1). Mais , dans la pluparl dc ccs excm­
plaires, lcs d e ux animaux cumbattants sonL placés sou s le Cava li e r , el leul' 
bataillc y remplace la Illtlc, plus commune, du sangli e r cL du c hicn, 

Il s appUl,ti ennent à la sél' ic o ri en lali santc dans laquclle lc li on Ilg lll'c , non p lus 
c n qualilé dc bêtc fauv c chasséc pal' lc Dieu (sou,'cnil' du th èl1lc c1it de la chasse 
d 'A lexitltdre : lie"v. f-'l. illte., 19J2, p. 'J07- J 58), mai s cn qualité de bê te d o mestiquée, 
tl'ava illant po ul'lc co mpte du Chasscur, ct lui sCl'vanl cn qLlclquc sortc de c hien 
(PaL' ex. Sbo/'nili, 1894, pl. [11, n° 2; pl, XIV, n" '1), ou m ê mc fai sant par'ti e de la 
meute parmi lcs c hie ns (pal' cx. Ibid. , pl. X, n° 1. ; I z'Vesliii Mouzei, Hg. 82; IlS'. 
98 ~' l:vesl iil Soc . .1rch ., 1913 , Hg. 108 ). - Du r e sLe, on dojL rcmarquer que le 
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à Asclépios, Une petite lig llL'e de T é lesphol'e a é té ajoutée, summa il'ement et 
au tra it, dans le fl'o n ton, par le lapicide à qui o n ava it acheté un relie f 
ïlgul'ant le Cavali e r et l 'ado l'ante , mais qu 'on a vait voulu faire transform e r 
a u dernie: m oment 1 de m an iè re que la fem me pùt ' êt re assimilée à 
Hyg ie : Kup'~) 'AlJû;'l1t'q> :EGtHlOOU'''''YJ ''0 ?oGtl ~YYE('i' K, 'A ',OElJno, OùGtÀEp,Gtvà, 
~q:>, (ICn, J, H04:), Le sUl'l1om V", le l' ianus conespond au Ille siè!!le. 

5, Bull, CO I'l', hell" 1894:, p, 4:V~, nO 7 et, fig , - Piél'ie. du P angée (à 
Karien = Gale}Jsos? , 18 km , S, E , d 'Amphipo li s, s ur la mer), 

Stèle de m a l' b r'e (dim e ns ion s no n fourni es) déd iée pal' deux l'l'ères èt le 
fils de l'un d 'e ux, Le fa it que l'inscr ip tio n Il om m e le fils avant son pè r e 
pourrail lai sser c roire q ue les personnages sont indiqués dans l 'ord,'e 
chronologique d e leu l' dispariti o n, el que pal' conséquent le m onument 
serait destiné à prendre p lace SUl' un tombea u, La fOl'me de la stèle, au li e u 
de la s im ple plaque plu s ordinairement u s itée 2 pou r' les ex vola a u lI é r os 

. thrace, confil'm era it celLe op ini o n , C'est cell e d e M, Perd ri zet, q ui ne fOlll '­
nit aucun de s d e ux a rguments qu e j e vi ens il dessein de p,'opose l', parce 
qu'i ls paraissent favoriser un e inlerpré ta tio n qu e je n 'adm e ts pas, Il se 
b orne à enregistrer co mme un l'a it pl'Ouvé qu e l 'a u le I avec a rbre e t serpe nt 
constitue un ensemb le appar te na nt au type du Cava li e l' fun é raire, 

Mais, dans la r éa li té, o u constate que cet e n se mbl e appal'ti e nt, ég'a lemen t 
e t avec la m ê m e f)' éque n ce, au type du Cava li e l' vo tif, c'es t-à-dire, notam ­
ment, du l-lé l'os Chasse ur :l, cal' les deux sé ries d' images sont sou vent us i-

motif du lion domesliqué es t doub lemenl o t'Ïenta lisanl : en arl ct en lilte­
l'atur'c, Sur ce dernier point, le t exte ca pilal se tl'ouve dans Élien, /fis/. A nim " 

~~[ ! , 2~, pa,rl~nt ,de I1nd~ : ~ P.E P?U:, ,~, ?oGtl Y,'YVO"..,Gtl P,êf.IJ''', "OOtIJO,', ,ù", "1E,;V yE 
Gt1tQ punlPo, m, 01lpGtv XEfJ-GtOWV x'-t, EÀGt'f <ù'1 ZGtl IJUW'I "lXl 1:Gtupwv ?oGtl Gtyp""v ovwv, 
Hemarqucl' la menlion, par'mi le gibierspécia lemcnt r ése rvé au li on apprivoise e t 
tenu en laisse, des biches, ce l'fs, sangliers ct laureaux : Lous animaux fi gur'és sans 
cesse (slll'lout les ll'ois prem iel's ) SUI' les r elie fs du Dieu Chasseur . 

SUI' les divers ty pes du lion lau l'oc tone , on consullera Gl'Uillot, dan, Mélitng es 
Perrol , p, H3 c t su i v, ; sur le ca r'aclèl'e asll'ologique de la lutte du lioll c l du 
taur'cau, Dussaud, Rev, ,ll'ch" 190.12, p, 235 ; su r le li o ll seul , Dcla tLe, BI/Il. Cor I', 
hell" 1913, p, 257 et suiv, 

1. Exemp le semblable: nev , Et, a Ile " 192.\, p , 13, note 6, 2° . 
2, Exce ptions (j e ne cite qu c cell es qui pal' leurs dimensio ns et pal' la dédicace 

sont hOl's de conles te; la liste se r'ail bien p lu s long'ue s i e lle compr'enait loutes les 
stè les anépig r'aphes av ec illla"e d u Chasse ur': car' SUI' le monumenl à destina tion 
funéraire, l' inscription es l bien plu s nécessai,'c qu e sur' lc monumenl votif): l zves.­
lia MOllz ei, fi g', 90; fig, 92 ; n° 162, p. 1:13. 

3, Voici les indications que fOUl' nil la stat istique pour la longue série des 
Cavalie,'s Hél'os Chasseur's, qu i eompl'end plus de 600 monuments au moins PUI' ­

tiell ement décrils (j'a i donné les bases de ce calcu l dans lle v , i;l. a n c" 1923, p. 
317 , nole 4: j e profi tc de l'occasion po ur suppli el' encore uuefois les u,'chéolog'u es 
de ne pas se conlentel' de ca taloguer' les cava licr's qu' il s reneonL l'ent sous la 
rubrique de : Cava lier Thra ce du type ordinaire. Il '1 'y a pas de type ordinaire 
du Cavalier' thrace: mes troi s p remi èr es séries d 'études tend enl à le prouver, 
Qu'on veuille donc b ien décrire tOl1 S les monuments! - Mèmc prièr'e en ce qui 
concerne les Billlq /lels ('111lèbl'es) : 

a ) Plu s de la moiti'" sont anépigl'aphes. 
b) Seulement 36 sont assurément funé ,'a ircs d'apr'ès leur's inscriplions, 
c) Le motif com plet (a rbre, serpen t , autel) apparail sul' 21, exemplaires: 18 in scri p · 

lions, donl8 vo tives. 
d) L'arbre seu l, SUI' 18 exemplait'es ; 11 in scl'iplions, dont 4 volives , 
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té es l'une pour l'autre; à preuve notre fig. 4. OL' trois noms SUl' une même 
stèle, de gens de même famille mais de générations différentes, constitue­
raient une sorte d'anomalie dans le rituel funèbre, à moins d'une mOl·t 
simultanée dans un accident qui serait alors probablement mentioJlné. 
Trois donateurs pour un même eœ voto sont au contraire naturels; natu­
relle aussi l'absence du nom de la divinité, suffisamment identifiée par le 
dépôt de l'offrande dans son sanctuaire 1.-

Ici cependant, objectera-t-on, le dieu lui-même serait absent. D'accord; 
mai!; le défunt aussi . C'est, de toute façon, une anomalie et probablement 
une exception 2. Il Y a déjà longtemps qu'un spécialiste des motifs de 
décoration . hellénique a noté que « l'autel avec arbre et serpent est la 
forme la plus simplifiée du sanctuaire 3 ». Cette opinion est probable, elle 
cadre mieux avec l'explication votive qu'avec la supposition funéraire. 
i 11 s'agirait donc de l'indica tion sommaire et conventionnelle d'lm sanc­
tuaire forestier dans . le Pangée. A l'apptli de celle interprétation, je prie 
qu'on examÎne le relief pour noter avec moi les points suivants; 

A. - L'autel n'est pas placé directement sur le sol; mais il couronne 
une sorte de petit tertre. On s'explique très facilement ain~i la levée 'de 
terre, le suggestus qui forme le soubassement d'un autel agreste. Au con­
traire, le tombeau serait plutôt figuré soit par l'autel seul, soit par le tel'tre 
seul 4 • 

B, - L'autel est inversé, Dans la scène complète du type usuel, l'autel, 
pal' rapport au spectateur, est placé soit devànt l'arbre, dont il cache le 
bas du tronc, soit à la gauche de l'arbre. - Du reste l 'ensemble .de -la 
scène est inversé aussi, le motif occupant à l'ordinaire l 'extrême droite 
du relief. 

Je laisse en suspens la question de savoir si la variante n'est dans l'in­
tention du sculpteur qu'une fantaisie pour affirmer sa liberté au moment où 
la simplification d'une scène traditionnelle lui permet d'en rléplacer les 
éléments. N'était la crainte de paraître subtilisel', je supposerais que l'ar­
ti ~ te a voulu indiquer qu'on n'attend pas, au pied de cet autel, le cavalier 
habituel marchant obligatoirement vers la droite", et par suite devant 

e) L'autel seul, sur 48 exemplaires: 26 inscriptions, dont 20 votives. 
fI L'autel avec serpent: un seut exemplaire, funéraire . 
y) L'autel avec arbre: 4 exemplaires anépigraphes, douteux (peul-être le ser­

pent est-il négligé dan~ une description trop brève, unique pour les 4 monumenls : 
Dumont-Homolle, n·.17). . 

h) L'arbre avec serp,mt, sur 45 exemplaires; 24 inscriptions, dont 13 votives, 
Totaux 45 inscriptions votives sur 79: plus .de la moitié . 

La cause est entendue, 
1. Cf. J.ev. Él. ane., 1920, p. 12. 
2. 2adrizeL, loc~cit., p. 445 :" Notre stèle offl'e une simplification curieuse et, 

croyons·nous, uniqu e .le ce motif". 
3. Pfuhl, loc. cil., p. 94. 
4. Je n'ai pas à fournÎt' d'exemples: ils sont nombreux; mais aucun d'eux 

n'appartient, de près ou de loin, à la série thl'ace . Je me borne à signalcl' le 
tertre funéraÏL'e sur la stèle d'un biarehus, Val. Valentinlls, en 324 (Analele, 
XXXVI", page 386, fig. 25), et le tCl'tre cultuel sur des plaques votives au Cava­
lier (Sbornik, 1894, p. 79, n· 7; inscr. : o"x.>lv; - Ibid .; p . 88, n· 56 et pl. XII, 
n· 1. - Sans doute aussi sur bien d'autres monuments où appara!t sous le sabot 
antérieur du cheval une masse informe dénommée au hasard boule ou bùehe). 

5. Afin de présentel' au spectaleur la main d,'oite et l'épieu, et non pas la main 
gauche et le bouclier. Sur les adaptations de cette attitude nécessaire, voir Rev. 
Et. ane., 1924, p. 61-62. 
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rencontrer l'autel à l'extrême droite de l'image. J'aimerais imaginer en 
outre que, l'intention précédente étant exprimée pal' le déplacement de 
l'arbre vers l'extrême gauche, la position de l'autel au centre de la compo­
sition , l'indication de la tête du serpent dans l'axe de l'autel, sont deux 
détails pal' quoi est exprimée l'intention sui vante: l'autel est celui · d'un 
dieu, et il occupe la place du milieu parce que le dieu n'est supposé ni 
absent, ni venant en quelque sorte d'un point situé quelque part sur la 
droite. Le dieu est présen t, invisible, sur son au tel; ou encore ille domine 
en son centre, eaché sous la forme d'un serpent 1. 

C. - Il n'est ni juste ni suffisant de dire seulement que « l'arbre est 
grossièrement figuré ». La vérité est que, quelles que soient peut-être les 
faiblesses du rendu, la. silhouette n'en est pas banale: au contraire, elle 
vise à être précise et caractéristique. Le tronc, épais et court, se divise 

. très bas en deux grosses branches, elles aussi épaisses et courtes. Il 
semble que l'intention de l'artisa'n (et c'est sur ce point qu 'on peut lui 
reprocher une médiocre, une maladroite l'éalisa:lion technique de son idée), 
ait été que l'une de ces branches fût figurée horizontale et vue de côté, : 
l'autre verticà le et vue de dos. La série de tiges .qui forment comme l'épa­
nouissemelltcirculaire de chaque branche ne ressemblent pas à des feuilles, 
mais à des brancheltes elles-mêmes dépourvues de feuilles, et noueuses 
ou recroquevillées. C'est au point qu'elles rappellent moins un arbre que 
le bourgeonnement en volute des tiges de certaines plantes. Comme néan­
moins la hauteur et l'épaisseur du lron'c indiquent assurément un arbre, 
j'a vais songé à reconnaître daus cette image., surtout dans la portion de 
droite, le dessin d'une feuille du palmier 2 chamoerops vue par côté. Mais 
pareille feuille a beaucoup plus de lamelles, la tige qui ·les réunit est 
mince, et toutes partent en éventail d'un même centre, ce qui ne corres­
pond en rien aux insertions successive~ des lamelles sur la brançhe de 
gauche le long d'une tige fort épaisse. 

Réflexion t'aite, et après comparaison, l 'arbre qui fournirait la silhouette 
la plus voisine serait peut-être le chêne (liège ou vert); indication qui 
serait précieuse, si elle était certaine, pour identifier la forêt à laquelle le 
sculpteur veut faire allusion 3. En tout cas nous n'avons ici ni le palmiel', 
ni l'oranger, ni le cyprès, ni aucun des arbres plus spécialement dits « funé­
raires 4 ll. 

1. Sur le serperi-t remplaçant et figurant la di vinité, voir ci-dessus p. 23 , 110te 1. 
2. Sur les exemples possibles du palmier, et sur la préféren,cedes sculpteurs ana· 

toliens ou . sYl'iens établis en Thrac~ pour les arbres de leurs pays, cf. mes Docu­
ments d 'arch. thrace , II', p. 152, .note 2. 

3. Ce que je trouve de plus voisin comme figuration d'arbres, ce sont certaines 
parties de « forêt" dace sur la Colonne Trajane, notamment n" 24 et 52 (Répert . 
Reliefs , 1, p. 838 et 347) pOUl' la tige; n" 101 et 109 (ibid., p. 364 et 366) pour ln 
courbure. 

4. Sur la presque impossibilité de reconnaltre l'espèce de l'arbre, voÎl' Pfuhl, 
loc. cit ., p. 93 . - En sens inverse, mon essai d'identification à propos du n° 243 
de mes Documents d'.~rch. thrace. 

Sur l'arbre« traité selon la manière connue des reliefs pittoresques ", voir la 
fig. 8, p. 317, du Bull. Corr . hell., ,1912. Un cippe trouvé à Imbros présente deux 
arbres qui separent p.eux cavaliers des gibiers qu' ils poursuivent: ici, san,;liel' eL 
chien; là, lièvre ct deux chiens. La silhoue.tte des arbres a des analogies et des 
différences avec l'exemple qui nous occupe. - Enfin, la Revue arch. , 1928', p.86 
et note 3, vient de publier d'intéi'essantes remarques sur la fi3"uration de l'arbre 
dans la sculpture hellénistique et romaine: type romantique composite, réunis­
sant les beautés d'espèces aussi dissemblables que l'olivier, le chêne et le pin . 

( , 
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6. Jahl'eshefte, 1908, Beihlutt, p. 102, fig. 70. - Amphipolis. 
Plaque anépigraphe : Om 26 ·x Om 19 X Oro 06. Un cavalier, en blouse 

flottante serrée par une ceinture, galope, manteau au vent, brandissant 
l'épieu contré un sanglier qui, caché à mi-corps derrière un arbre, tient 
tête ,à un chien qui se garde sur la défensive. Un serpent enroulé à l'arbre 
approche sa tête de celle du cheval. 

M. Heinrich Sitte appelle cette plaque relief funél"ail'e parce que la scène 
représentée se retrouve, identique, dansun autre,monument amphipolitain 
qu'ill'eproduit sur sa fig. 68 et qui porte une inseriptio[~ ell l'honnelu' d'un 
rQmllnisé appelé Aufllstius P/'imigenius (20 siècle après J .-C. ) . - On peut 
faire encore un autre rapprochement: la « stèle funéraire du Pangée" 
publiée sous ce titre pal' M. Perdrizet 1. Dans la représentation, une seule 
différence: pas de serpent autour de l'arbre. Les noms incomplets qu'elle 
porte : r1)vu6~u .. 1 6.t~Cl~êÀp .... , doivent, selon toute vraisemblance 2, être res­
titués en r'ljV~OpU7OC 6.t~OC~i),:~êW;, inscription funéraire, qui pourrait cepen­
dant être votive, soit qu'on sous-entende <1Vi01)XêV, soit qu'on la mod,ifie en 
r'ljv'lj6pua'l' 6.,~ci~êÀll-t;, sous-entendu êÙX~V a. 

Malgré ces deux identités, - mieux, à cause d'elIcs -, je considère la 
plaque de ma fig. 6 comme voU ve, justement parce 'qu'elle est anépigraphe, 
et qu'on conçoit mal la stèle funél'aÎl'e anonyme". Comme sujet, comme 

,provenance, comme utilisation,lesdeux stèles de comparaison que je viens 
de citer sont la preuve de ce que j'avance. Un cavalier .sans inscription 

', serait-il placé sur une tombe, ce ne sel'ait pas comme portnli t du mort, ce 
serait à titre d'image divine protectrice du défunL Grâce à ce détour, qui 
unifip. les imaginations populaires et · qui simplifie les créations plastiques 
du sculpteur local 5, le cavaliel' hél'oïsé et le cavalier divinisé ne se dis­
tinguenliguère, et le même tableau peut orner les temples et les tombeaux, 

Mais c'estle type adopté dans le pays pOUl' figurer le dieu qui, iJal' sur- , 
croît et avec l'aide d'une inscription, peut figurel' aussi le mOllt. Hemurque 
essentielle qui corrobore la valeur religieuse de toutes les images que nous 
avons fournies- ici, 

Georges SEUHE. 

1. Rev. tt. aile., 1914, p, 402- ·103 avec fig. " A Pravista, gros bourg au S. -E. d .. 
Pangée: la piel're provient de Samakov; en Piérie, SUl' le versant méridional d .. 
Pangée. P,'emier siècle avant ou apl'ès notre he ". -

2. La restitution, probable et ingénieuse, de r'ljv~6p'Jaoc = Gelleb"isiI, est duc ' 
à M., G, Mateescu (Granita de aplls a Tracilol' = le.ç frontières occidentales des 
Thraces, dans Alluaml lllstitllilli de lstol'ie Ni!!iollalii, Ifl2 -1, p . . 125-.126, Cluj = 
Klausenbourg = Kolosvar). Le tétrasyllabe. supposé devrait s'orthographier' l'E­
vêÔptaOC, de manière à s'apparenter d'une pal't à Dentll-brisa (CIL, XIII, 7052 ). 
d'auke part à rê'll-xëlÀl1ç (lUpert. llelie(s, III, p. 207, n' 3). Mais le passage tic 
rêVê- à f''ljV'Ij- se justifie fort mal, même à la plus mauvaise époque du gr~c en 
Thrace. 

3. Dans le premier cas, f''ljv~6p\lal1 au nominatif serait le nom du défunt, ou, 
moins, probablement celui du d'édicant; dans le/ second, 1'1)'Il'jôpua;< au datif 
serait l'une des appellations nominales du Héros (liste dans ma monographie SUI' . 

Nicopolis ad lstrum, p. 58, note 1 = Rev. arch. , 1908', p_ l>7 ). Mais l'absence 
totale du nom du Dieu, ou la mention de ce nom sàns quelque épithète comme 
000;, xupwç, etc., seraient e.xceptionnelles . -

4. C'est ce que j'ai exp.liqué .plus haut, p. 30-, note 2. 
5:Point de vue exposé dans Rev. Et, aIlC., 1923,p, 321-322. 

.' 
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ChOl:x d e m onumenls relatifs a u culte du Héros Chasseur . 
1 à ·1. l';x volo de sanc lu a ires L1l1'aco-mésiells. 
:J e t 6. B elie rs p ro vena nl de la régio n ci e Pangée . 

Les de~sins sunt cal'lués ~ ur les (igures des publications OÛ les 1lI0lHllllents 
ont p ;lru. Ulle ex plication dét;tillée en est (ou rnie dans les l'a.ges qui précèdent. 


