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LES DERNIERS SOUVERAINS THRACES :
RHOEMETALCES ET PYTHODORIS

Grice 4 deux imporlantes inscriptions de Cyzique !, Momm-
sen a pu reconslituer la lisle des derniers rois de la Thrace et
du Pont:, Quelques incertitudes subsistaient, cependant, qu'une
inscription nouvelle permet de dissiper.

Cette inscription provient d’Apollonie3, colonie milésienne,
célébre par son temple d’Apollon 4, surnommé guérisseur, irrpis5.
Elle semble avoir élé inscrite sur une surface arrondie, base
cylindrique ou colonne, dans laquelle on a, vers I’époque
byzantine, taillé une sorte de dalle, aujourd’hui brisée en
deux fragments6. Deux estampages m’en ont été gracieusement -
communiqués par M. Degrand, consul de France a Philippo-
polis7. Voici ce qu'on y peut distinguer :

a) ANIIHTP
ZPOIM
BAZI
YOZKA
1ZPO b

1. Déerels en I'honneur : 1° des fils du roi Cotys: Rhoemetalces, Polémon et Colys;
2* a) d’Antonia Tryphaena, fille de Pythodoris; b) de Rhoemetalcts et Polémon
(CEzqp. 7o év Kwv/mdher Tukd, 1874, p. 164 et suiv.; Curtius, dans Berichte
Berl. Akad., 1874, p. 16 et suiv.; cf. Dumont-Homolle, 1141, p. fi72).

2. Ephim. Epigr., 1L, p. 250 et suiv. — Cf. les modifications proposées par Dillen-
berger, CIA., I1I, 552-553.

3. Sozopal (grec : Sozopolis,; turc : Sizéboli), sur un promontoire, & I'extrémité sud
du golfe de Bourgas (Bulgarie).

4. Selon Strabon, VII, 1, G; cf. XI, 3, 3, ce temple étail situé dans une des iles
voisines de la cote. On sait qu'il contenail une célébre statue, ceuvre de Calamis, que
Lucullus transporta & Rome,

5. Ce titre est déja connu par une autre inscription (Dumont-Homolle, 11147,
p. 459).

6. La partie gravéc a conservé la forme d'un dos de livre. La pierre a été trouviée
dans la cour d’'une maison, sur la falaise; elle éltait accompagnée d’autres pierres
taillées et d'un pavage en mosaique, L’ensemble formait comme des gradins qu’on
n’a pas dégagds, de peur d’amener la chute des constructions modernes; il est pos-
sible que des fouilles en cet endroit aménent la découverle du reste de l'inscription
ct d’autres textes provenant aussi du temple d’Apollon.

7. M. Degrand, qui a conlinué¢ avec succeés les fouilles que j'ai inaugurées jadis
dans les tumuli de la Thrace, va pouvoir celte année commencer quelques fouilles
a Apollonie, grice 4 une subvention de I’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres.
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Les deux fragments se font suite, La premiére ligne se lit évi-
demment : 'Aréilwn inzpir. Les noms propres que contiennent
les lignes suivantes sont des noms royaux: le mot Baslewg
apparait au moins trois fois (. 3, 5, 8). Tous se retrouvent
dans les inscriptions de Cyzique: Rhoemetalceés (1. 2, 5, g),
Colys (I. 4), Polémon (l. 10), Pythodoris (l. 7). Mais s’agit-il
des mémes personnages? Une plus grande réflexion montre
que non.

En effet, la Pythodoris des inscriptions de Cyzique est Pytho-
doris Philométor, femme de Polémon Eusebe¢s, roi de Pont,
meére d'Antonia Tryphaena, de Zénon, qui fut roi d’Arménie,
et d'un autre fils, dont nous ignorons le nom, qui, étant I'ainé,
aida sa mere devenue veuve (7 avant J.-C.) a gouverner le
royaume de Pont:. Au contraire, la Pythodoris dont il s’agit ici
est la fille (. 11), non la femme, d’'un Polémon, et ce Polémon
lui-méme ne saurait étre Polémon Eusebés, qui n’avait pas
d'autre fille que Tryphaena. Toutefois, il est vraisemblable que
ce sont des personnages de la méme famille, et la persistance
des mémes noms est un signe de parenté fort probable.

D’autre part, une inscription de Vizye porte le nom de
Pythodoris, rapproché de celui de Rhoemetalcés2. Or,ici, il en
est de méme: le nom de Rhoemetalces (l. g) suit immédialte-

1. Strabon XIII, 3, aq, tdwdrns guvdtenst ™y apynyv (varianle proposée par les édi-
teurs: guvdioizet. Je la crois inutile, et, comme Mommsen remarque que le passage
a 6té derit en 19, on en peul conclure que, i celle date, le fils n'aidail plus sa mére, et
peul-tlre régnait pour son propre comple, — Yoir ci-dessous).

2, Dumont-Homalle, 62*, p. 377 Je donne ce lexte, gui fournira des poinlsde compa-
raison: Gzt ayiwt Ubigws — dnep thg ‘Porpn — taduoyu xat [ulo — Suwpifog éx tol xa—

=% tov Koadngrizoy — méhepov xwvddvou — swtnpias sifduevor — xat Emiruydy 'diog
— "Indhog Hpdndos yap — stiptov.
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ment celui de Pythodoris (I. 7) et préceéde celui de Polémon
(1. 10), pére de celle-ci. Ce ne peut donc étre que le nom de
son mari. Il y aurait eu alors un Rhoemetalcés mari d’une
Pythodoris. Mais il y a deux rois de ce nom, qui gouvernent
simultanément deux parties différentes de la Thrace: I'un est
fils de Rhescuporis; l'autre, neveu du précédent, est fils de
Cotys et petit-fils de Rhoemetalcés. Il n’est pas douteux qu'il
s'agisse ici de ce dernier: sa filiation est indiquée dans les
premiéres lignes de notre inscriplion, ou paraissent les trois
noms dans I'ordre méme que je viens d’énoncer (1. 2, 4-5,6); ce
qui nous permet de supposer que c’est ce Rhoemetalces, fils de
Cotys et petit-fils de Rhoemetalces, qui fut le dernier roi de
Thrace, assassiné en 46 avant J.-C. par sa femme, dont nous
savons désormais le nom : Pythodoris:. D'ou la. reconstitu-
tion suivante:

"Améah]wve tnra[an

‘Trip il Porp[4-

zdhxeu vioh] Bagi-

hewg Kétluog »aft

facihe] wg Poft- b

psa] hrev vifw-

ved #]at Ilubo[Sw-

prdcg] Pasi[A]ew[g

"Porpnta]Ancy

yuvaexdle MoAfé- 10

pwvog St JBuyat-

gog yliag %at ofw=-

thplag] sdZdp[e-

v6g... A] obntsg

....... VARATVE Q)] 15

Restent deux choses & expliquer. D’abord, quelle est cette
Pythodoris. J'ai dit que son nom méme semble la rattacher &
la famille des rois de Pont. Ne peut-on penser que son pére,

1. Syncell., éd. Bonn, p. 6311 gvaipnivros... ol Basilews "Pupntaixoy Umo the 18lae
yaunetic. — Il nous reste de co roi des monnaies qui portent a l'avers la téte de
Caligula (Mionnet, 1I, p. 258, n. 1), et deux inscriptions d’Athénes nous apprennent
qu’il fut élu archonte dans celle ville pour l'année 38 (CIA. 111, 1097, 1284), Dans
I'une d’elles il est appelé vewizepog, sans doute pour le dislinguer de son homonyme,
roi d'unec autre partie de la Thrace, et qui, ¢tant son oncle, était certainement plus
Agé,
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Polémon, serait justement ce fils ainé de Pythodoris Philomé-
tor, dont nous ignorions le nom jusqu'a présent? Il aurait porté
le nom de son pire, et sa fille celui de sa grand'mére : cela est
conforme aux habitudes grecques. De plus, ce Polémon, né quel-
ques années avant I'an 7 avant J.-C. (il est le fils ainé, et son
pere est mort & cette date), pouvail avoir une fille d'un 4ige sen-
siblement égal a celui de Rhoemetalcés, qui, en 19 apres J.-C.,
était encore tout jeune  : en effet, en 19, ce Polémon aurait eu
au moins une trentaine d’années. Que sa fille ait épousé son
cousin, I'hypothése est admissible ; les mariages sont fréquents
entre les maisons royales de Thrace et de Pont, et Cotys, pére
de Rhoemetalcés, avait épousé lui-méme Tryphaena, sceur de
ce Polémon dont la fille serait devenue reine de Thrace.

Ceci expliquerait également pourquoi, entre 19, date du
texte de Strabon cité plus haut, et 38, date & laquelle Polémon,
frere de Rhoemetalceés, devient roi de Pont, nous ignorons,
ainsi que le remarque Mommsen, ce que devient le royaume de
Pont. 11 aurait été gouverné par Polémon, ptre de Pythodoris,
et il faudrait ainsi distinguer trois Polémon: 1° le mari de
Pythodoris Philométor ; 2° le fils de celui-ci, pére de Pythodoris
femme de Rhoemetalcés; 3° le neveu de ce dernier, beau-frére
de cette seconde Pythodoris2,

Une autre difficulté est d’expliquer comment il peut s'agir
de Pythodoris, femme de Rhoemetalces, dans l'inscription de

1. Tacite, Ann., III : «liberos Cotyis, quis eb infantiam tutor erat Trebellienus
Rufus. »

2, On pourrait conclure de 14 & une correction & introduire dans le texte de Dion,
LIX, 2. L'auteur parle des royautés données en 38 aprés J.-C. gar Caligula aux trois
fils de Gotys : Kétug tiv 1¢ "Appeviay thv opxporépay.., 79 te ‘Pupnrdien ti 100 Kéruog
(le pére) xot Moképwve td tob Modépwvoc uici, ete, Les commentateurs ont tous
signalé ici une erreur, Polémon fils de Cotys n’est pas fils, mais petit-fils de Polémon
Eusebis, L'erreur disparaitrait si, par analogic avec la phrase précédente, on lisait
Mohépwyt T& 100 Moképwyos, en supprimant viet : il sagirait alors de Polémon II.

Waddingtlon (Mélanges numism., 11, p. 108 et suiv.) avait déja, d’apris les monnaies,
¢émis I'hypothése qu’il fallait supposer entre Polémon mari de Pythodoris et Polé-
mon fils de Cotys un troisieme Polémon fils du premier; mais, égaré par le texte ci-
dessus, il s'élait trompé en indiquant la parenté de ces différents princes, Il existe des
monnaies de Polémon III, datées de 38; au revers,elles portent la téte de Tryphaena,
que Curlius, loe, cit.,et Waddington supposent avoir été une sceur inconnue de ce roi,
donc une fille de Cotys dont I'histoire ne parlerait pas. Il est plus simple de penser,
avec Mommsen, qu'il s'agit de Tryphaena fille de Pythodoris, donc mére de
Polémon : c’est par elle qu’il se rattachait & la dynastie des rois de Pont, auxquels il
succédait (cf. Sallet, Beitrdge fur Gesch, und Numism, des Bospor, und Pontus, p. 70).
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Vizye. Cette inscription, en effet, semble de I'année 21, puisque
Tacite nous apprend que, cetle année-la, les Caelaletae révoltés
assiégérent Rhoemetalcés dans Philippopolis:, ce qui semble
bien étre le Keihxhqgmzéc »v3uvo; dont parle notre texte. Plusieurs
suppositions sont également possibles: ou bien Rhoemetalcés
n’était pas si jeune que semble le dire Tacite, et il était déja
marié en 21, — ou bien les jeunes cousins étaient seulement
fiancés, et la future épouse vivait déja & la cour de son futur
mari,— ou bien l'inscription, malgré les apparences, ne se rap-
porte pas a I'année 21, mais i quelque soulévement postérieur 2.
La premiére me parait la plus vraisemblable : en effet, I'infan-
tia des fils de Coltys était surtout pour les Romains un prétexte
4 se méler des affaires de Thrace, et ils devaient 1'exagérer
volontiers; en tout cas, Rhoemetalces, étant I'ainé, pouvait &tre
déja assez grand.

Les commentateurs ont supposé jusqu’a présent que le Rhoe-
metalcés dont parle l'inscription de Vizye esL l'autre roi de la
Thrace fils de Rhescuporis. 1ls oublient que ce roi régnait sur
la Thrace dite montagneuse, et non sur la vallée de 1'Hebre.
De plus, ils expliquent difficilement qu’il soit nommé avec
Pythodoris, qui n’est pas méme sa parente 3, et qui, de plus,
était sans doute morte en 214 Notre nouveau texte éclaircit
toutes ces obscurités. On pourrait objecter que le jeune Rhoe-
metalces fils de Cotys n’était pas en Thrace a cette époque,
mais & Rome: on tire cette conclusion d'un passage des décrets
de Cyzique ou il est dit que les fils de Cotys ont été iraper et
méme givtpoger du jeune Caligula. Tibére, par crainte, ne les
aurait pas laisség vivre en Thrace. Cela parait faux, au moins
pour I'ainé: la présence d'un tuteur, Trebellienus Rufus, suffit
a exiger celle du pupille, et, de plus, en 19, Strabon dit explici-
tement que Rhoemetalcés régne en Thraceb.

1. Ann,, III, 38 : « Caelaletae, Odrusaeque et Dii... arma cepere, ....regem urbem-
que Philippopolim..,. circumsidunt.»

a. Par exemple en 26 : Tacite, Ann., IV, 46 et suiv.

3. C’est la belle-meére de son frére. On prétend qu’elle aurait pu venir en Thrace
auprés de ses pelits-fils: mais alors ils étaient done en Thrace? (Voir plus bas.)

4. Se reporter & la note 1 de la page 213 : il semble résulter du texte de Strabon
qu’elle ne régne plus en 1g.

5. Auvasteve: o moegbitatos avtiv (tév Kdrvos vidv).
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Conclusion : Rhoemetalcés et Pythodoris de I'inscription
de Vizye sont bien les mémes que ceux de notre inscription :
c’est le dernier couple royal qui régna sur la Thrace. Les deux
textes sont des ex-voto voisins de forme et pourraient bien
se rapporter au méme événement.

Le nom du dédicant est incertain. La forme Zfwwy n’est pas
assurée; nous savons que Pylhodoris II avait un oncle de ce
nom, roi d’Arménie. Est-ce de lui qu’il s’agit? Je le croirais
assez volontiers, malgré 'absence de titre: et la présence d'un
prénom romain : nous savons, en effet, que les prénoms romains
étaient assez usités dans la famille royale de Ponl, qui se ratta-
chait & Antoine le triumvir; c'est ainsi qu'une inscription de
Cyzique, fort mutilée, nomme un Sexlus Julius, qui semble
avoir été petit-fils de Tryphaena et de Cotysa.

A la suite des éclaircissements qui précedent, il convient de
modifier ainsi que suit le slemma des rois de Thrace et de

Pont:
I.— THRACE

Sadalas 1 679

Cotys 1 § 706
|

S
Sadalas I1 4 Polémocratia

Fqa
|
Y
! |
v Y
Cotys 11 - 738 Rhoemetalcés I Rhescuporis Il § 772
Rhescuporis 1 4 743 Cotys III | Antonia Tryphaena Rhoemetalcés II
T 772
v
v
Rhoemetalcés 111 4 Pythodoris 11 Polémon 111 Cotys 1V

1 799 roi de Pont roi d’'Arménie
|

Sextus Iulius ?

1. Il se peul que nous n’ayons pas les derniéres lignes de 'inscription,

2. Ath. Mitth , VI, p. h1. — Serait-ce un fils de Rhoemetalcis et Pythodoris? Ce
serait possible, car s'il était fils de Polémon roi de Pont, on aurait & Cyzique cité son
pére de préférence a ses grands-parents. Ce doit étre un étranger qui ne se rallache
a la famille des rois de Pont que par Tryphaena.
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1. — PONT
Polémon I 4 Pythodoris 1
T 746
Polémon 11 Antonia Tryphaena Zénon
+ 791 épouse Cotys IIT roi d'Arménic

Pythodoris 11
épouse Rhoemetalcés 111

Georces SEURE.

Bordeaux. — Impr. G. GounouviLnov, rue Guiraude, g-11.
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Grice 4 deux imporlantes inscriptions de Cyzique !, Momm-
sen a pu reconslituer la lisle des derniers rois de la Thrace et
du Pont:, Quelques incertitudes subsistaient, cependant, qu'une
inscription nouvelle permet de dissiper.

Cette inscription provient d’Apollonie3, colonie milésienne,
célébre par son temple d’Apollon 4, surnommé guérisseur, irrpis5.
Elle semble avoir élé inscrite sur une surface arrondie, base
cylindrique ou colonne, dans laquelle on a, vers I’époque
byzantine, taillé une sorte de dalle, aujourd’hui brisée en
deux fragments6. Deux estampages m’en ont été gracieusement -
communiqués par M. Degrand, consul de France a Philippo-
polis7. Voici ce qu'on y peut distinguer :

a) ANIIHTP
ZPOIM
BAZI
YOZKA
1ZPO b

1. Déerels en I'honneur : 1° des fils du roi Cotys: Rhoemetalces, Polémon et Colys;
2* a) d’Antonia Tryphaena, fille de Pythodoris; b) de Rhoemetalcts et Polémon
(CEzqp. 7o év Kwv/mdher Tukd, 1874, p. 164 et suiv.; Curtius, dans Berichte
Berl. Akad., 1874, p. 16 et suiv.; cf. Dumont-Homolle, 1141, p. fi72).

2. Ephim. Epigr., 1L, p. 250 et suiv. — Cf. les modifications proposées par Dillen-
berger, CIA., I1I, 552-553.

3. Sozopal (grec : Sozopolis,; turc : Sizéboli), sur un promontoire, & I'extrémité sud
du golfe de Bourgas (Bulgarie).

4. Selon Strabon, VII, 1, G; cf. XI, 3, 3, ce temple étail situé dans une des iles
voisines de la cote. On sait qu'il contenail une célébre statue, ceuvre de Calamis, que
Lucullus transporta & Rome,

5. Ce titre est déja connu par une autre inscription (Dumont-Homolle, 11147,
p. 459).

6. La partie gravéc a conservé la forme d'un dos de livre. La pierre a été trouviée
dans la cour d’'une maison, sur la falaise; elle éltait accompagnée d’autres pierres
taillées et d'un pavage en mosaique, L’ensemble formait comme des gradins qu’on
n’a pas dégagds, de peur d’amener la chute des constructions modernes; il est pos-
sible que des fouilles en cet endroit aménent la découverle du reste de l'inscription
ct d’autres textes provenant aussi du temple d’Apollon.

7. M. Degrand, qui a conlinué¢ avec succeés les fouilles que j'ai inaugurées jadis
dans les tumuli de la Thrace, va pouvoir celte année commencer quelques fouilles
a Apollonie, grice 4 une subvention de I’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres.
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Les deux fragments se font suite, La premiére ligne se lit évi-
demment : 'Aréilwn inzpir. Les noms propres que contiennent
les lignes suivantes sont des noms royaux: le mot Baslewg
apparait au moins trois fois (. 3, 5, 8). Tous se retrouvent
dans les inscriptions de Cyzique: Rhoemetalceés (1. 2, 5, g),
Colys (I. 4), Polémon (l. 10), Pythodoris (l. 7). Mais s’agit-il
des mémes personnages? Une plus grande réflexion montre
que non.

En effet, la Pythodoris des inscriptions de Cyzique est Pytho-
doris Philométor, femme de Polémon Eusebe¢s, roi de Pont,
meére d'Antonia Tryphaena, de Zénon, qui fut roi d’Arménie,
et d'un autre fils, dont nous ignorons le nom, qui, étant I'ainé,
aida sa mere devenue veuve (7 avant J.-C.) a gouverner le
royaume de Pont:. Au contraire, la Pythodoris dont il s’agit ici
est la fille (. 11), non la femme, d’'un Polémon, et ce Polémon
lui-méme ne saurait étre Polémon Eusebés, qui n’avait pas
d'autre fille que Tryphaena. Toutefois, il est vraisemblable que
ce sont des personnages de la méme famille, et la persistance
des mémes noms est un signe de parenté fort probable.

D’autre part, une inscription de Vizye porte le nom de
Pythodoris, rapproché de celui de Rhoemetalcés2. Or,ici, il en
est de méme: le nom de Rhoemetalces (l. g) suit immédialte-

1. Strabon XIII, 3, aq, tdwdrns guvdtenst ™y apynyv (varianle proposée par les édi-
teurs: guvdioizet. Je la crois inutile, et, comme Mommsen remarque que le passage
a 6té derit en 19, on en peul conclure que, i celle date, le fils n'aidail plus sa mére, et
peul-tlre régnait pour son propre comple, — Yoir ci-dessous).

2, Dumont-Homalle, 62*, p. 377 Je donne ce lexte, gui fournira des poinlsde compa-
raison: Gzt ayiwt Ubigws — dnep thg ‘Porpn — taduoyu xat [ulo — Suwpifog éx tol xa—

=% tov Koadngrizoy — méhepov xwvddvou — swtnpias sifduevor — xat Emiruydy 'diog
— "Indhog Hpdndos yap — stiptov.
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ment celui de Pythodoris (I. 7) et préceéde celui de Polémon
(1. 10), pére de celle-ci. Ce ne peut donc étre que le nom de
son mari. Il y aurait eu alors un Rhoemetalcés mari d’une
Pythodoris. Mais il y a deux rois de ce nom, qui gouvernent
simultanément deux parties différentes de la Thrace: I'un est
fils de Rhescuporis; l'autre, neveu du précédent, est fils de
Cotys et petit-fils de Rhoemetalcés. Il n’est pas douteux qu'il
s'agisse ici de ce dernier: sa filiation est indiquée dans les
premiéres lignes de notre inscriplion, ou paraissent les trois
noms dans I'ordre méme que je viens d’énoncer (1. 2, 4-5,6); ce
qui nous permet de supposer que c’est ce Rhoemetalces, fils de
Cotys et petit-fils de Rhoemetalces, qui fut le dernier roi de
Thrace, assassiné en 46 avant J.-C. par sa femme, dont nous
savons désormais le nom : Pythodoris:. D'ou la. reconstitu-
tion suivante:

"Améah]wve tnra[an

‘Trip il Porp[4-

zdhxeu vioh] Bagi-

hewg Kétluog »aft

facihe] wg Poft- b

psa] hrev vifw-

ved #]at Ilubo[Sw-

prdcg] Pasi[A]ew[g

"Porpnta]Ancy

yuvaexdle MoAfé- 10

pwvog St JBuyat-

gog yliag %at ofw=-

thplag] sdZdp[e-

v6g... A] obntsg

....... VARATVE Q)] 15

Restent deux choses & expliquer. D’abord, quelle est cette
Pythodoris. J'ai dit que son nom méme semble la rattacher &
la famille des rois de Pont. Ne peut-on penser que son pére,

1. Syncell., éd. Bonn, p. 6311 gvaipnivros... ol Basilews "Pupntaixoy Umo the 18lae
yaunetic. — Il nous reste de co roi des monnaies qui portent a l'avers la téte de
Caligula (Mionnet, 1I, p. 258, n. 1), et deux inscriptions d’Athénes nous apprennent
qu’il fut élu archonte dans celle ville pour l'année 38 (CIA. 111, 1097, 1284), Dans
I'une d’elles il est appelé vewizepog, sans doute pour le dislinguer de son homonyme,
roi d'unec autre partie de la Thrace, et qui, ¢tant son oncle, était certainement plus
Agé,
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Polémon, serait justement ce fils ainé de Pythodoris Philomé-
tor, dont nous ignorions le nom jusqu'a présent? Il aurait porté
le nom de son pire, et sa fille celui de sa grand'mére : cela est
conforme aux habitudes grecques. De plus, ce Polémon, né quel-
ques années avant I'an 7 avant J.-C. (il est le fils ainé, et son
pere est mort & cette date), pouvail avoir une fille d'un 4ige sen-
siblement égal a celui de Rhoemetalcés, qui, en 19 apres J.-C.,
était encore tout jeune  : en effet, en 19, ce Polémon aurait eu
au moins une trentaine d’années. Que sa fille ait épousé son
cousin, I'hypothése est admissible ; les mariages sont fréquents
entre les maisons royales de Thrace et de Pont, et Cotys, pére
de Rhoemetalcés, avait épousé lui-méme Tryphaena, sceur de
ce Polémon dont la fille serait devenue reine de Thrace.

Ceci expliquerait également pourquoi, entre 19, date du
texte de Strabon cité plus haut, et 38, date & laquelle Polémon,
frere de Rhoemetalceés, devient roi de Pont, nous ignorons,
ainsi que le remarque Mommsen, ce que devient le royaume de
Pont. 11 aurait été gouverné par Polémon, ptre de Pythodoris,
et il faudrait ainsi distinguer trois Polémon: 1° le mari de
Pythodoris Philométor ; 2° le fils de celui-ci, pére de Pythodoris
femme de Rhoemetalcés; 3° le neveu de ce dernier, beau-frére
de cette seconde Pythodoris2,

Une autre difficulté est d’expliquer comment il peut s'agir
de Pythodoris, femme de Rhoemetalces, dans l'inscription de

1. Tacite, Ann., III : «liberos Cotyis, quis eb infantiam tutor erat Trebellienus
Rufus. »

2, On pourrait conclure de 14 & une correction & introduire dans le texte de Dion,
LIX, 2. L'auteur parle des royautés données en 38 aprés J.-C. gar Caligula aux trois
fils de Gotys : Kétug tiv 1¢ "Appeviay thv opxporépay.., 79 te ‘Pupnrdien ti 100 Kéruog
(le pére) xot Moképwve td tob Modépwvoc uici, ete, Les commentateurs ont tous
signalé ici une erreur, Polémon fils de Cotys n’est pas fils, mais petit-fils de Polémon
Eusebis, L'erreur disparaitrait si, par analogic avec la phrase précédente, on lisait
Mohépwyt T& 100 Moképwyos, en supprimant viet : il sagirait alors de Polémon II.

Waddingtlon (Mélanges numism., 11, p. 108 et suiv.) avait déja, d’apris les monnaies,
¢émis I'hypothése qu’il fallait supposer entre Polémon mari de Pythodoris et Polé-
mon fils de Cotys un troisieme Polémon fils du premier; mais, égaré par le texte ci-
dessus, il s'élait trompé en indiquant la parenté de ces différents princes, Il existe des
monnaies de Polémon III, datées de 38; au revers,elles portent la téte de Tryphaena,
que Curlius, loe, cit.,et Waddington supposent avoir été une sceur inconnue de ce roi,
donc une fille de Cotys dont I'histoire ne parlerait pas. Il est plus simple de penser,
avec Mommsen, qu'il s'agit de Tryphaena fille de Pythodoris, donc mére de
Polémon : c’est par elle qu’il se rattachait & la dynastie des rois de Pont, auxquels il
succédait (cf. Sallet, Beitrdge fur Gesch, und Numism, des Bospor, und Pontus, p. 70).
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Vizye. Cette inscription, en effet, semble de I'année 21, puisque
Tacite nous apprend que, cetle année-la, les Caelaletae révoltés
assiégérent Rhoemetalcés dans Philippopolis:, ce qui semble
bien étre le Keihxhqgmzéc »v3uvo; dont parle notre texte. Plusieurs
suppositions sont également possibles: ou bien Rhoemetalcés
n’était pas si jeune que semble le dire Tacite, et il était déja
marié en 21, — ou bien les jeunes cousins étaient seulement
fiancés, et la future épouse vivait déja & la cour de son futur
mari,— ou bien l'inscription, malgré les apparences, ne se rap-
porte pas a I'année 21, mais i quelque soulévement postérieur 2.
La premiére me parait la plus vraisemblable : en effet, I'infan-
tia des fils de Coltys était surtout pour les Romains un prétexte
4 se méler des affaires de Thrace, et ils devaient 1'exagérer
volontiers; en tout cas, Rhoemetalces, étant I'ainé, pouvait &tre
déja assez grand.

Les commentateurs ont supposé jusqu’a présent que le Rhoe-
metalcés dont parle l'inscription de Vizye esL l'autre roi de la
Thrace fils de Rhescuporis. 1ls oublient que ce roi régnait sur
la Thrace dite montagneuse, et non sur la vallée de 1'Hebre.
De plus, ils expliquent difficilement qu’il soit nommé avec
Pythodoris, qui n’est pas méme sa parente 3, et qui, de plus,
était sans doute morte en 214 Notre nouveau texte éclaircit
toutes ces obscurités. On pourrait objecter que le jeune Rhoe-
metalces fils de Cotys n’était pas en Thrace a cette époque,
mais & Rome: on tire cette conclusion d'un passage des décrets
de Cyzique ou il est dit que les fils de Cotys ont été iraper et
méme givtpoger du jeune Caligula. Tibére, par crainte, ne les
aurait pas laisség vivre en Thrace. Cela parait faux, au moins
pour I'ainé: la présence d'un tuteur, Trebellienus Rufus, suffit
a exiger celle du pupille, et, de plus, en 19, Strabon dit explici-
tement que Rhoemetalcés régne en Thraceb.

1. Ann,, III, 38 : « Caelaletae, Odrusaeque et Dii... arma cepere, ....regem urbem-
que Philippopolim..,. circumsidunt.»

a. Par exemple en 26 : Tacite, Ann., IV, 46 et suiv.

3. C’est la belle-meére de son frére. On prétend qu’elle aurait pu venir en Thrace
auprés de ses pelits-fils: mais alors ils étaient done en Thrace? (Voir plus bas.)

4. Se reporter & la note 1 de la page 213 : il semble résulter du texte de Strabon
qu’elle ne régne plus en 1g.

5. Auvasteve: o moegbitatos avtiv (tév Kdrvos vidv).
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Conclusion : Rhoemetalcés et Pythodoris de I'inscription
de Vizye sont bien les mémes que ceux de notre inscription :
c’est le dernier couple royal qui régna sur la Thrace. Les deux
textes sont des ex-voto voisins de forme et pourraient bien
se rapporter au méme événement.

Le nom du dédicant est incertain. La forme Zfwwy n’est pas
assurée; nous savons que Pylhodoris II avait un oncle de ce
nom, roi d’Arménie. Est-ce de lui qu’il s’agit? Je le croirais
assez volontiers, malgré 'absence de titre: et la présence d'un
prénom romain : nous savons, en effet, que les prénoms romains
étaient assez usités dans la famille royale de Ponl, qui se ratta-
chait & Antoine le triumvir; c'est ainsi qu'une inscription de
Cyzique, fort mutilée, nomme un Sexlus Julius, qui semble
avoir été petit-fils de Tryphaena et de Cotysa.

A la suite des éclaircissements qui précedent, il convient de
modifier ainsi que suit le slemma des rois de Thrace et de

Pont:
I.— THRACE

Sadalas 1 679

Cotys 1 § 706
|

S
Sadalas I1 4 Polémocratia

Fqa
|
Y
! |
v Y
Cotys 11 - 738 Rhoemetalcés I Rhescuporis Il § 772
Rhescuporis 1 4 743 Cotys III | Antonia Tryphaena Rhoemetalcés II
T 772
v
v
Rhoemetalcés 111 4 Pythodoris 11 Polémon 111 Cotys 1V

1 799 roi de Pont roi d’'Arménie
|

Sextus Iulius ?

1. Il se peul que nous n’ayons pas les derniéres lignes de 'inscription,

2. Ath. Mitth , VI, p. h1. — Serait-ce un fils de Rhoemetalcis et Pythodoris? Ce
serait possible, car s'il était fils de Polémon roi de Pont, on aurait & Cyzique cité son
pére de préférence a ses grands-parents. Ce doit étre un étranger qui ne se rallache
a la famille des rois de Pont que par Tryphaena.
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1. — PONT
Polémon I 4 Pythodoris 1
T 746
Polémon 11 Antonia Tryphaena Zénon
+ 791 épouse Cotys IIT roi d'Arménic

Pythodoris 11
épouse Rhoemetalcés 111

Georces SEURE.
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