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SUR QUELQUES PRETENDUS NAVIRES EGYPTIENS

CECIL TORR

Les peinlures que nous publions sonl empranlées i cing vases
en argile du British Museum. Elles onl éLé (rbs soignensement cal-
quées sur les originaux par M. Anderson et sonl reproduiles, les
figures 2-5 au cinquitme, lafigure 1 an dixieme de la grandeur
d’exéculion.

Le Musée a acquis ces vases, avee d'anlres objels de la méme
série (monuments de la nowvelle race de M. Flinders Pelrie), de
feu M. Greville Chester, aun printemps de 1891, Vers la méme
époque, le Musée Ashmoléen d'Oxford a re¢u do méme savant une
collection d’antiquilés analogues, comprenanl un vase avee des
peintures semblables & celles que nous publions. M. Chester les
avail rapportées de Sameineh dans la Hante-Egypte.

Au cours de ces deux dernieres années, un bon nombre de vases
de ce lype ont é1é découverts dans la Haute-Egypte. Ging de ces
vases, avee peinlures analogues i celles qui nous occupent, ont éé
publiés par M. de Morgan et dix-huil aulres par M. Petrie (1).

De ces dix-huil vases, cing sont au Musée Ashmoléen d’Oxford
el deux dans Pinslitution connue sous le nom de University College
(Gower Sltreet, Londres). En comparant ces sepl vases avec les
figures données par M. Pelrie, J’ai observé que ces figures élaicent
enlachées de deux especes d'erreurs résullant de calques exéeulés
avee pen de soin. 1° L'omission ou le rendu inexact des détails qui,
peun visibles a Lravers le papier & calquer, sonl cependant faciles a
discerner sur les originaux, 2° Le déplacement d’objels qui sont figu-
rés soil au-dessus, soil au-dessous de la partie la plus large du
vase, par exemple pl. LXVI, 10, ot il y a vingl-deux aulruches sépa-
rées par des intervalles égaux, landis quela ligure représente quatre

(1) J. vE Monrean, Recherches sur les origines de UEqyple, pl. YU, 1; pl. 1X, 2, 33
pl. X, 1, 25 Fusosss Pervie, Nagada and Ballas, XXXIV, 80, &1, 43, 45, 47; LXVI,
LXVIL 2-14. CFL 8. Rewacn, L'Anthropelogie, 1897, p. 327-343.
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groupes d'autruches reliées par une ligne horizonlale. comme si les
oiseaux ¢laient atlachés par une corde. Je présume que les figures
des aulres vases,qui onl é1é dessinées de méme, sonl entachées d'er-
reurs anslogues.

Il ne m'a pas ¢été loisible de comparer les ligures publiées par
M. de Iorgan avee les vases sur lesquels il les a copiées. Mais il
suffit, pour se faive une idée de la confiance qu'elles méritent, de
comparer pl. X, 2¢ el pl. X, 24. Chacune de ces ligures présenle
deux objels en forme de lourelles, reliés par un objel qui res-
semble & un pont; chaque tourelle olfve,  chaque coin, une sorle
de batterie; el pres de la batlerie de droite de la tourelle de droite
on vol. la ligure d'on homme. Mais, en 2«, le pont esl en haul des
tourelles, tandis qu'en 24 il n'est qu'a mi-chemin de la hauteur;
en 2a, les balteries ne sonl que des quarts de cercle, tandis qu’en
20 ce sonl des demi-cercles complels; en 2 @, 'homme est deboul
sur la batterie, landis qu'en 2/ il est dans le fond du tableau. It
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cependant, 2« et 26 prétendent dtre des reproductions du méme
original!

Jappelle Pallention sur les inexactiludes dans les figures de
M. de Morgan comme dans celles de M. Petrio, paree que le degré
de confiance que méritent ces images esl une considération impor-
tante pour I'interprétation des sujels.

Les objels indiqués par les longues courbes horizontales ont gé-
néralement é1é interprétés comme des navires: les lignes qui des-
cendent de la courbe inféricure seraienl les rames, los Llourelles qui
dominent la courbe supérienre seraient des cabines. Je erois que
ces inlerprétlations sonl erronées, el voiei pourquoi :

1° Bien que, sur nombre de ces vases, on voio représentés des
étres humains, des gazelles et des autruches, tant au-dessus qu’au
dessous des prétendus navires, il n'y a jamais de poissons.

20 1l n'y a jamais de rameurs dans les prélendus navires ;les pré-
tendues rames onl pour point de départ la courbe inféricure, qui ré-
pondrail & la quille, et non la courbe supéricure, qui serail le plal-
bord. La seule exceplion esl lu fig. 14 de la pl. LXVII de M. Petrie;
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dans Pun des « navires », quelques lignes sonl prolongées jusqu'a
la courbe snpérieure, et dans le second de ces « navires », un conple
de lignes sonl prolongées de méme, bien quele dessin ne le montre
pas. Mais je considére que ces prolongements de lignes sont dus
simplemenl &4 une inadvertance du peintre,

3° Dans un modele de barque en lerre cuile, de la méme fabrique
que les vases qui nous occupent (Petrie, XXXVI, 80 el, & plus
grande échelle, LXVI, 1) les flanes sonl décorés de bandes verti-

1. 2. 1M, 26,

cales, entre lesquelles on voit des hommes lenant des rames avec
de grandes pales rondes. Done, si les objels figurés sur les vases
élaient vraiment des baleaunx, il faudrait trouver des bandes verli-
cales déeorant leurs flancs; il faudreail anssi qu’il y edt quelques
pales sur les rames ; or, il n'y a ni bandes déenratives, ni pales.
Assurément, on peul dire que ces hommes liennenl des rames
deslindes & gouverner, non 4 ramer, el que des gouvernails de ce

Ira, . [F1a. db.

genre sonl ligurés aux poupes dessoi-disant navires (Petrie, LXVII,
14). Mais si les objets de cetle figure 14 étaient réellement des gou-
vernails, on devrail voir quelques limoniers les maneavrant; or, au
lieu de timoniers, on ne voil que des autraches. En outre, un des
prétendus bateaux de laméme ligure 14, qui présente & unbout trois
prétendus gouvernails, est pourva d'un autre prétendu gouvernail
a 'autre bout, bien que le dessin ne le monlre pas claivement. 11
serail assurément singulier de lrouver des gouvernails 4 1'une el a
I"autre extrémilé d'un baleau.
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&° 11y a toujours nne lacune au milien de la prétendune ligne de
rames. A la vérité, laligne parail conlinue dans les figures 2 et 3
de la pl. IX de M. de Morgan el dans les figures 6 el 9 de la
pl. LXVI de M. Pelrie. Je n'ai pu examiner l'original que
d'une seule de ces figures, & savoir le ne 9 de M. Pelrie; or, sur
Poriginal, la Jacune, non indiquée par M. Petrie, est parfailement
distinele. Je erois tris probable que la méme erreur a é16 commise
pourles aulres vases el que la lacune en question exisle toujours.

Si les objels qualifiés de rames méritaienl vraimenl ce nom, la
lacune serail inexplicable. On ne peul pas objecter que les soi-
disant cabines oceupaient toule la largeur du balean et ne lais-
saienl pas de place pour les rames el les rameurs. Dans ce cas, il
devrail y avoir dewr lacunes, répondant aux deux « cabines », alors
qulily a une seule lacune, vépondant a I'espace ouverl entre les
« cabines ».

50 Les constructions en forme de lourelles, avee des esptees de
balteries a ehaque angle, sont figurées lout & fail en dehors des
w navives » sur les vases XXXIV, 43, 45 et LXVI, 6, 9, 10 de
M. Petrie. Il semble bien inveaisemblable qu'on ait adopté précisé-
ment le méme modele pour des cabines de baleaux el des conslruc-
tions isolées en rase campagne.
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Pour ma part, je erois que les longues lignes courbes, qui onl éLé
considérées comme représentant des navires, sonl, en réalilé, 1'in-
dication d'un rempart; que les lignes droites plus courtes, quali-
lices de rames, indiguent une sorte de glacis; que la lacune qui
s'observe dans celle rangée marque le sentier par lequel on accédait
au rempart; enfin, que les objels qualifiés de cabines ne sont pas
aulre chose que de peliles Lourelles de parl el d'autre de Pentrée
du rempart.




