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Dcu niermeste Anledning til denne Afhandlings Fremkomst er den l-'urekunum-.nhccl,
hvormed Overbestyrelsen for det kongelige Museum i Berlin har stillet en stor Folografi
al den i min «Pergamoss S. 97 . omlalte Athenestatue il min Raadighed og tilladt mig al
udgive den i formindsket Maalestok. Del er mig en kjmer Pligt at begynde disse Blade
med en varm Taksigelse for den ualmindelige Opmarksomhed, som derved er vist mig.

Den Athenestatue, som er afbildet i Lystryk paa den vedfeiede Tavle, er efter min
Mening en Kopi efter Phidias’ Kliduchos eller Noglebarerske. Jeg har i det ovennwmvnte
Skrift kortelig angivet, hvorpaa jeg stotter denne Antagelse, som jeg her vil soge al be-
grunde nermere.  Det har imidlertid forekommet mig noedvendigl med det Samme at fwste
Blikkel ogsaa paa Phidias’ andre Athenestatuer, for at det kunde vise sig, hvorvidt de des-
vierre altfor ufuldstendige Efterretninger og Minder, vi have om disse, lade sig forlige med
den af mig fremsatle Anskuelse. En almindelig Undersoagelse af Phidias’ Kunsteharakter
ligger udenfor Opgaven: jeg tor vel ogsaa her appellere til en temmelig almindelig Enig-
hed. Lige saa lidt agter jeg al anslille Undersogelser om Kunstnerens Chronologi. Dette
Sporgsmaal er behandlel saa udferligt fra modsatte Sider, og alle de Momenter, der kunne
komme i Betragtning, ere fremdragne, saa at det nu kun dreier sig om en kritisk Vurdering
al Vidnesbyrdene; thi det er de historiske Vidneshyrd, det kommer an paa, og ikke et
mere eller mindre hypothetisk Skjon. Det forekommer mig ganske Klart, al man maa fore-
trizkke Plutarchs fuldt sandsynlige Beretning for den, der Leses i Scholierne til Aristophanes’
«Freds og henfores til Philochoros, hvorefier Phidias, da han havde fuldendt Athenestatuen
i Parthenon, blev anklaget for Undersleh 0g maatle gaa i Landflygtighed, men saa kom il
Elis, hvor man til Trods for den Plet, der hvilede paa ham, overdrog ham Udferelsen af
den olympiske Zeus. Da nu denne var ferdig, hedder det, blev han atter i Elis anklaget
for Underslaeb, demt til Dode og henrettel. Det Usandsynlige i denne dobbelte Anklage for
Undersleb falder strax i Oinene, og Historien om hans Henrellelse stemmer ikke med
den /Ere, hvori Eleerne stadig holdt Kunstnerens Minde, idet man bevarede det Alelier,
hvori han havde udfort Statuen, som en Relikvie og uvc-rdru;.; hans Efterkommere det
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Hvery at serge for Statuens Renholdelse og Vedligeholdelse. Trenges der il “yderligere
Bevis, kan jeg henvise til Loschckes Afhandling i Festschrift zum filnfzigjahrigen Jubi-
lium des Vereins von Alterthumsfreunden im Rheinland 1891,

Lad os da antage, al Phidias’ Fodselsaar falder ved Begyndelsen al del 5. Aarh.
f. Chr., at han efter at have gaael i Skole hos Ageladas i Argos har erhvervel sig et be-
romt Navn ved Arbeider i Athen og andre Steder, saa al man har kaldt ham til Olympia
for at udfere det kolossale Guldelfenbensbillede til Templet, formodentlig i Halvtredserne.
Da Perikles efter Kimons Ded 449 var den megligste Mand i Alhen, bley Phidias Hoved-
lederen for de Pragtvierker, der reiste sig der, forst og fremmest Parthenon. Gudindens
kolossale Statue af Guld og Elfenben fuldendte han i 9 Aar, 447—438. Saa kom Ulykkerne,
Anklagen for at have tilvendt sig en Del af det Guld, der var indkjebt til Statuen, og da
denne viste sig at vere falsk, yderligere Anklage for Gudsbespottelse, idet man mente al
finde Perikles' og hans egel Portret paa Gudindens Skjold. Han blev da kastel i Fengsel,
og inden Dommen faldt, dede han der.

Phidias' beromteste Vierk var den olympiske Zeus. Aldrig er noget Billedhugger-
arbeide blevet rost i heiere Touner. Man regnede det blandt Verdens syv Undervierker;
Guden sely skulde have vidnet om at han var tilfreds dermed, og Ingen, som havide sel
det, glemte dette Syn af den miegtige og naadige Verdenshersker; del var en Trost for
hele Livet. Og dog var uden Tvivl Athene den Guddom, som fremfor nogen anden op-
fyldte Kunstnerens skabende Aand; det er i alt Fald hende, han aller hyppigst har frem-
stillet. De gamle Forfattere omlale hele 6 eller 7 forskjellige Athenestatuer af ham,

Ferst beretter Pausanias VII, 27, 2, at der udenfor Staden Pellene i Achaia var el
Tempel for Athene, og deri et Gudebillede af Guld og Elfenben. Han tilfeier: Man siger,
al Phidias har udfert dette endnu tidligere end han gjorde Athenebillederne paa Borgen i
Athen og i Platee (Qediay 0% slvar wy slpraopivov gaat, apotepoy Ert 7) &v ) dxpomblst
e adrdy 1) Adypvaiwy xat dv Hlataaig rodjaas tjc Adypag ta dydipata). Den belegnes
altsaa som el Ungdomsarbeide af ham, men Pausanias vil ikke indestaa for, at Angivelsen
er riglig; den har formodentlig havl eo mere gammeldags Charakter end han ventede af
Phidias. Derimod betegner han uden Forbehold Staluerne i Athen og Platma som hans
tidligste kjendle Arbeider.

Statuen i Plate® omtaler Pausanias IX, 4, 1: «Der er i Plalee et Tempel for den
krigerske Athene (Adyvi Apeia), oplorl af det Bytte, som Athenmerne tildelte dem efter
Slaget ved Marathon. Gudebilledet er et forgyldt Trabillede, men dels Ansigt, Hender og
Fodder ere af pentelisk Marmor. | Storrelse staar det ikke synderlig tilbage for Bronce-
statuen paa Akropolis, der eogsaa er indviet af Athenmerne som Tak for Kampen ved
Marathon. Det er ogsaa Phidias, der har gjort Athenes Billede for Platwes (to pév 0%
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dyatpe Savly darw ém’;_rpymw. Tplawmzoy 0% 0f xai Jetpsc dxpar xa modzc Aoy zob
lleveedyoton clais péyedoc HEY 0D mwoldd 0% Tt drodsi )¢ &y dxpond et JaAxge, v xat antiy
Adyvaioe wob Mepadayve dzapyiy dyavoc avédyray. Oediug 02 xat Maraedow 7w b e
AVyvig < dyaina mogjoag). Plutarch forteller i Aristides Kap. 20, at Hellenerne efter Slagel
ved Platee udtog 80 Talenter af Byttet til Platweerne, for hvilken Sum disse byggede el Tempel
for Athene, opreiste en Statue deri 0g smykkede det med Malerier. Der kan ikke viere
Tvivl om al denne Beretning er den historisk trovierdige, og at det farst er efter Slagel
ved Platew, at Templet og Statuen er opreist; men Slaget ved Marathon stod, i det mindste
for Athen®erne, som den egenllige Seir over Perserne, og de vare lilboielige til at henfore
alle Minder om Persernes Nederlag derlil, selv om de forst vare udferte nogen Tid senere.
AL man benyttede Phidias til Udforelsen af Anathemer i Anledning af Slaget ved Marathon,
se vi af Pausanias X, 10, I, hvor vi lese, at der i Delphi fandtes en Gruppe eller Samling
al flere Figurer, der var udfort af ham. Del var Athene og Apollo, Miltiades og Athens
eponyme Heroer. De vare, siger han, udferte for Tienden af det marathoniske Bytte (d7zo
dexdryg w0 Mapadwvion gprov); men deraf folger ikke, at de vare udforte lige strax efter
Slaget. Miltiades® Navn viser, al del var et Minde om denne Bedrift; men Arbeidet kan
godt viere udfort en rum Tid senere; Phidias fik jo heller ikke alle Figurerne ferdige: kun
de 7 af Eponymerne vare hans Arbeide. Man er altsaa ikke uden Videre bereltiget Lil al
nievoe dette som et Ungdomsarbeide af Kunsineren.

I Forbigaaende ville vi naeyne, at Plinius XXXIV, 54 beretter, at Phidias havde
udfort en Athenestatue af Bronce, som Emilius Paulus efter Macedoniens Undertvingelse
168 havde fort til Rom og ladet opstille ved et Fortuna-Tempel der. Da vi ikke vide
Noget som helst n@rmere om den, skulle vi ikke opholde os ved den, men gaa over til
de fire beremle Statuer, der fandtes paa Borgen i Athen.

11

Den kolossale Athene, som Pausanias omtaler i de o ovenfor anforte Steder, be-
skriver han udferligere i 1, Bogs 28. Kap. Dette Broncebillede af Alhene er, siger han,
udfort for Tienden af del Bylte, der blev gjort fra Mederne, da de gjorde Landgang ved
Marathon, og udfert af Phidias (340 1ev Adpvato ot dexidzar rodepoaaty, dyaipa Adyvic
Jdxoby dmo Mjdwy way d¢ Mapadava drofdvray, wyvy Pedion...). Paa Skjoldet, fortselles
der, er fremstillet Lapithernes Kamp med Kentaurerne. Dette og Alt hvad der ellers er cisel-
lerel paa Statuen er, efter hvad man siger, udfart af Mys efter Tegninger al' Parrhasios laltsaa,
hvis Efterretningen er rigtig, el Par Menneskealdre efter selve Statuen). Denne Athenes
Spydspids og Hjelmbusk er synlig, naar man seiler op fra Sunion, allerede for man kommer

i Land (rabtye 7 Adpvig 7y b ddpatoc wlppy) xat b6 Mgog ob xpdvoue drg Xovvion
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apoamiéonaty Eatty oy abvormra). Disse sidste Ord bleve en Tidlang misforstaaede saa-
ledes, som om Spydspidsen kunde sees allerede fra Sumion af. Denne Misforstaaelse er
dog nu opgivet af Alle, efter at man er gjort opmarksom paa ikke blot al den lige Afstand
fra Sunion 1l Athens Akropolis er 6 geografiske Mile, men ogsan al der imellem dem
ligger et 3000 Fod heil Bjerg, Hymetlos. Naar man seiler op til Athen igjennem den
saroniske Bugt, er Akropolis slet ikke synlig for man er kommen forbi Forbjerget Zosler.
Saa kunde man se Kolossen imellem Parthenon og Propylwerne, saaledes som det sees pad
den ene af de altiske Broncemanter, der give os en flygtig Afbildning af Akropolis
(Michaelis , der Parthenon Taf. 15 Nr. 31), medens de andre (Nr. 28—30) vise os den set
fra den modsatte, den nordlige, Side. Om Slaluens virkelige Hoide ter man desverre ikke
ofter disse raa Afbildninger udtale nogen bestemt Mening. Ligesaalidl tillade de Rester,
man har troet at finde af Statuens Basis og Plads, at uddrage nogen sikker Slutning, sely
om det var afgjort, at det virkelig var Sporene af denne Kolos, man havde fundet. Efter
Michaelis' Beregning kan den i det Hoieste have vierel 7,50 Meter hei'). Maenterne tyde
dog paa en Del mere.

Hun kaldtes Athene Promachos, Forkempersken®). Man har derfor tenkl sig
hende som kempende forrest i Slaget, med svungen Lanse stormende frem (il Angreb,
caaledes som det var Tilfeldet med de gamle Palladier og som vi se hende paa gamle Vaser,
| denne Stilling tenkle C. O. Miiller sig hende (Denkmiler der alten Kunst Il Nr. 212—215)
og endnu Curtiug i hans Stadigeschichte von Athen 8. 133. Det maa imidlertid indremmes,
at dette ikke stemmer med Menlerne (s¢ K. Lange: Archiol. Zeitung 1881 S, 197 ). San
flyglige og saa raa disse ere, saa vidne de dog ved deres Overensstemmelse om al Slaluen
har staaet rolig med Spydet ved Foden, hvilket jo ogsaa ligefrem folger al al man kunde
se Spidsen af Spydel langt borte. Ogsaa i denne Stilling viser hun sig som Athens Virn;
rustet er hun, men hun svinger ikke Lansen for Fjenden kommer. Foruden de meget
smaa Afbildninger paa de ovlr. neyvnie Monter meddeler Lange paa det anforte Sted ogsaa
en Afbildning paa en anden Ment (Imhoof Blumer & Gardener, Numismalic Gommentary
on Pausanias. Athens L 1L). Det kan vel ikke siges med fuld Vished, at det her er den
store Bronce-Athene, der menes, da de omgivende Bygninger mangle, men der er dog al
Sandsynlighed derfor. Gudinden staar her med Spydet i heire Haand og Skjoldet paa den

1y Mittheilungen des archiiologischen Instituts zu Athen 11 8. 90, — Indskriften i Corpus Inser. Attic,
1 n. 333, som Kirchhefl 1 sin Tid mente al kunne henfere hertil, er for lille (smstds. 8, 92); forud-
sal at Kitehholfs smukke Restitution er riglig, mas den have hort til et andel | Anledning af Perser-
krigen opreist Anathem; smlg. Wachsmuth, Die Stadt Athen S, 542.

3y Schol. Demosth. ¢ Androtion. p. 597 Reiske ... tpia yap dydipaza Gy & T dzporiise Tie Adyuds
& dagipors tioxots, B pdv 25 dpyis yevipevov 25 daiic, ixzp dxadeiro llokddog Noyvis dul ©o

adeie elar Tiy moi, desrepov dF T dxd FAx00 pdbvou, GREp noéyaay vxoavtes ot &y Mapadivt,
ixaieiro & toiro lpopdyon Adyds: td Tpizoy dzotiauvro éx ypuood xal dlspavrag cle.
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venstre Arm omtrent som den bekjendie Statue i Louvre, der kaldes Minerve aun collier,
0g som vil blive omtalt nedenfor, da man pleier at betragte den som en Kopi efter den
chryselephantine Statue. — Man har forkastet Navnel Promachos. fordi det kun findes i
Scholierne til Demosthenes: men saa maaltte man jo ogsaa forkaste Benmynelsen Parthenos
for den chryselephantine Statue, thi den har heller ingen anden Hjemmel. Ganske vist ere
disse Scholier ingen ufeilbar Kilde; men man kan dog ikke forkaste deres Beretning, naar
der hverken haves noget andel Vidnesbyrd, der vidner imod dem, eller Beretningen i sig
selv er usandsynliz.  Positive Vidnesbyrd for Navnet synes foravrigt heller ikke at
mangle.  Af en Indskrift (Corp. Inscr. At HI n. 638 erfare vi, al Sofisten Apronianos lod
en Slatue af Praefeklen Herculius, der her kaldes «Lovenes Forkiempers, opreise ved Siden
af «Pallas, Kekropias Forkempers.

10 ]y mpapayoy deapay [ ')'-.;r:x]nﬁim[ Viuuuoldmaow
é[lipevoy Jbzwy Blodey dfxoord Twy
s0f ¢ ot
2l Jewig Adyvdawy Azpwviavic ot aogfa) ¢
altjos mapi apopdyp lliddade Kexporif 76.

Man kan neppe tvivle paa at det er Broncekolossen, her menes, ligesom det sikkert ogsan
er den, der har foresvavet Zosimos, naar han (Histor. nova V, 6, 2) fortwller, at da Alarich
med sin Har rykkede imod Athen, saa han Athene Promachos gaaende omkring Muren,
vsaaledes som man kan se hende i Statuen vaebnet og rede til at modstaa Angribernen,
Der siges slet ikke, at hun stormer frem, men kun at hun er beredt dertil.

Demosthenes omtaler Statuen i Talen om del svigefulde Gesandtsgkab 2 272. Han
kalder den «den store Bronce-Athene, som Staten opreiste som Seirsgave fra Krigen imod
Barbarerne, og som Hellenerne gave Pengene Lilw (v yadzjy oy peydiny Adguiy, 7y
dpeateiov 3 mwhi tod mpog tobe Bapfipone zolipon, diviwy tov EXgyay i Jonpata,
avédyxev). Herefter maa man antage, at det ikke er efter Slagel ved Marathon, men efter
Slagel ved Platew, at Statuen er opreist, og saa megel er i alt Fald klart, at den ikke kan
viere udfort for efler Persernes Besmltelse af Athen 480; thi det forstaar sig afl sig selv,
at de, der bortforte Kanachos' Apollostatue fra Didymmet ved Milet, og Harmodios' og
Aristogitons Statuer fra Athen, ikke havde ladet denne Statue staa, der ikke blol i Vard
overgik hine, men ogsaa var et Minde om Hellenernes Seir over dem. Vi maa Lenke os
Statuen undfart i Halvfjerserne eller Tredserne, da Phidias stod i sin fulde Ungdomskraft ).

Men var denne Statue nu ogsaa virkelig af Phidias? Ja Pausanias siger det, og
Ovid siger det, Ep. ex Ponto ) E

') Furtwinglers Paastand (Meisterwerke . griech. Plastik S.53), at den nodvendiz maatte viere yngre
end Parthenos, savner ethvert Bevis.




296 8

Arcie ut Actaeae vel eburna vel aerea custos
bellica Phidiaca stat dea facta manu,

og der er ingen Forfatter fra Oldtiden, der siger Andet; thi Scholiasten til Aristides, som
vil blive omtalt nedenfor, kan man dog ikke regne for Nogen: hvorfor skulde vi saa ikke
tro det? Og dog har man forsegt al negle det. Man beraaber sig paa Plinius’ Tavshed,
XXXIV, 54: «Phidias praeter Jovem Olympium, quem nemo aemulatur, fecit ex ebore aeque
Minervam Athenis, quae est in Parthepone stansj ex aere vero praeter Amazonem supra
dictam Mineryvam tam eximiae pulchritudinis, ut formae cognomen acceperit, fecit et cliduchum
et aliam Minervam, quam Romae Paulus Aemilius ad aedem Fortunae huiusce diei dicavit,
item duo signa, quae Catulus in eadem aede, palliata, et alterum colossicum nudum,
primusque artem toreuticam aperuisse alque demonstrasse merito indicaturs. Her savner
man den store Bronce- Athena. Der er rigtignok dem, der have ment, al den kunde
skjule sig under Ben@vnelsen Cliduchos, Neglebarersken; Athens Beskytterinde, kunde
jo siges al have Neglerne til Borgen!): en Gisning, som dog er altfor segl til at vi
kunne tiltrede den. Navnel Noglebwrerske er ikke en symbolsk Benzynelse (se ndfr.),
og allerede Sammenhengen i Stedel hos Plinius viser, at den Statue, der bar detle Navn,
ikke har veret kolossal. Nei, det maa indremmes, Plinius omtaler ikke Athene Promachos.
Men er da Plinius, denne Polyhistor, hvis Samlinger strakle sig over hele den menneske-
lige Videns Omraade — er han en Mand, som aldrig kunde overspringe eller glemme
nogen Ting? Er der ikke ogsaa andre af Phidias’ Arvbeider, han ikke navner? Og tror
man at redde hans /Ere ved at sige, at siden han ikke nmvner Promachos her, saa har
han ikke antaget at den var af Phidias? Saa har han jo dog alligevel undladt at omlale
el af Oldtidens betydeligste Kunstvwerker, og ikke nevnl den store Kunstner, der havde
udfert det. Thi denne Kunstner mener man al have opdaget. Det er, siger Furl-
wingler (Meisterwerke der griechischen Plastik 8. 52 og 133 ) den mldre Praxiteles. Som
Bevis herfor anfores et Scholion til Aristides (Il p. 320 Dindorf): Joav ojc Adyvag &
dxporblze pta dydipaza, t pey 8y yalxaby, b peva va lkpowd Apyaioe Eamgoay, T 0%
Erepov Ex ypvoud xat EAEgavtog, rapativTe dpgo iy DREpEUT xatsaxebace 0% TO pEv
Deediag, o O yalxobv llpazirédng- xat T pEv Ex TEYVYC cabra. fotato 08 mpd touTWY
Erepov Owmetéc: &v ydp Tpoig. paaty 2¢ odpavod toutt remrwxivar, Aaflivrog 08 deo-
@0, dprdaag dad tobton dypigilog Ayud e frarey, @g Avatug &y o brtp Lwxpdtovg
mpoc Hodoxpdmyy Mo gpet. Man ser, det er del Samme, som fortaltes i det ovfr. S.6 Anm.
anforte Scholion til Demothenes, men i Tidernes Lob er Lerdommen voxel, og man har

1) Saaledes ¥, C. Pelersen i et Universitelsprogram 1824 Observationes in Plinii XXXIV, 19, 1. Denne
Formodning er tiltraadt af Urlichs, Chrestomathin Pliniana 8. 317 . og af Welcker, Griech. Gotler-
lehre 11 S. 281. Michaells (anl. Sted) foretrekker at rette eliduchum til colossicum,
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lilfoiel Kunstnernavnene. Al denne Tilfoielse er aldeles uden Betydning, er aabenbart: men
Scholiasten siger jo heller ikke. at Statuen var al «den wmldre Praxiteless, en Kunstner om
hvis Existens han ligesom hele Oldtiden var aldeles uvidende. Han mener den berpmle
Praxiteles, som levede mindst 100 Aar efter Phidias. Furtwiingler tvivler heller ikke paa
at det er ham, Scholiasten mener; men da Broncekolossen ikke kan rykkes saa langt ned
i Tiden, mener han, at her foreligger en Misforstaaelse:; der maa menes en @ldre Knnstner
al samme Navn.  Saa mislig en saadan Kritik i sig selv er, vilde man dog kunne forstaa
den, hvis der var andre Vidnesbyrd om en saadan @ldre Praxiteles; men der er ingen;
han er kun et Fantasifoster af nyere Archwologer,

Den forste Gang, man herte Tale om en saadan Kunstner, var i 1871. Del var
0. Benndorf, som i iotlinger Gelehrte Anzeiger S. 610 fT. i en Anmeldelse al' Hirschfelds
. Tituli Statuariorum dreftede Pausanias’ Beretning (I, 2, 4) om at der i et Demetertempel i
Athen fandtes Statuer af Demeter. Persephone og lakehos, og paa Viegeen ved dem var
der skrevet med attiske Bogstaver, at de vare udferte af Praxiteles, yéypazcar 02 2z T
Wiy rpdppacey Artxoic Eoya elva lpaéecéione. Ved altisk Skrifts, ypdppara Aerizd.
forstaar Pausanias vistnok det Samme som han VI, 19, 6 kalder dpyaia Accid ypdppaca, og
som i den Demosthenes tillagte Tale imod Nemra 2 76 kaldes med samme Navn, og derefter
forklares af Harpokration som den Skrift, der brugtes i Athen for Euklides’ Archontaar
(403—2), da den blev aflost af den ioniske Skrift. Af Indskriflen maatte min altsaa slutte,
at Kunstverket var @ldre end 403, og Kunstneren kunde s:'mledps ikke viere den bernmte
Praxiteles, hvis Levetid falder et halvl Aarhundrede senere, men det maallte viere en wldre
af samme Navn., Denne Mand, hedder det fremdeles, kunde mulig vaere omlalt af Pausanias
V. 20,2, hvor der staar, al efter Nogles Mening var Parieren Kolotes, Phidias' Samtidige, en
Elev af Pasiteles, padyeyy Haaecéiov, lage gy 0% avtodaydivar, forudsat nemlig at man
folger Thierschs Konjektur i Stedel for ‘asiteles, hvilket var Navnel paa en Kunsiner i det
farste Aarh. f. Chr., at s@tte Praxiteles. Hvis man saa havde Rel i, at den ®ldre Kephis-
odotos var den heramie Praxiteles’ Fader (Brunn, Geschichte der griechischen Kiinstler
I, 5.269), kunde den w®ldre Praxiteles viere hans Farfader. Disse Formodninger kunde vel
kaldes [idt ungdommelize. men de fremsmtles med den !-‘l}rsiglighml, som midn kunde
venle af en sand \’idensk:zhsnmmi, 0g Benndorf har ikke Ansvaret for de vidtgaaende Slut-
ninger, man har uddraget deraf, Det er W. Klein, som i 4. Aargang af Archiologiscl-
epigraphische Mittheilungen aus Oeslerreich, 1880, i en Artikel kaldet «Die parisch-atlische
Riinstlerschules, gaar ud fra Benndorfs Hypothese som en afgjort Sag, og tillegger den
deri antagne Kunstner en hel Del Arbejder, som efter de Gamles Beretning var af Praxiteles,
naturligvis den beramte Billedhugger fra det 4. Aarh. Lad os betragle disse lidt nermere,

Plinius siger om Prayiteles XXXIV, 71: Habel simulacrum el benignitas eius;
Calamidis enim quadrigae aurigam suum imposuit, ne melior in equornm effigie defecisse

D. K. D. Vidensk, Selsk. Skr., 6. Rakke, historisk og filosofisk Afd. [V, 5. 38
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in homine crederetur. Del kaldes nu en «laabelige Hislorie, at Kusken skulde veere udferl
over 100 Aar efter Hestene. De Gamle have dog ikke fundet den umulig, og, hvilken
Dom vi end maalle felde om den, vi have ikke Lov til at forkaste @ievidnernes Udsagn,
hvorefter Heslene lignede Kalamis, men Manden Praxileles. Plinius angiver ikke, hvad del
var for en Quadriga, men der er al Grund Uil al antage, al detl er det al Pausanias VI,
12, 1 omtalte Monument over Kong Hieros Seir Aar 472, som er forherliget af Pindar i
den 1ste olympiske Ode. Efter Pausanias vare de to Drenge, der red ved Siden af Vognen,
udforte af Kalamis, men Vognen zelv af /Egineteren Onatas. Denne Kunstner, der oftere
nevnes hos Pausanias, kjender Plinius aldeles ikke; det kan jo viere, at ogsaa Andre have
ignoreret ham og givet hans beremlere Samtidige Kalamis ZEren for hans Heste. Om
Vognstyreren siger Pausanias Intet. Det kan vare, al Kunsthistorikerne have havt Uret i,
al denne Figur rebede en senere Kunsiner, men del kan ogsaa vaere, al de have havt Rel.
Naar man i tidligere Dage opreiste el Monument over en Seir i Veddekjorsel, bestod dette
kun af Hestene og Vognen, hvilket var aldeles korrekt; Eieren havde jo ikke kjorl Vognen,
og Kjoresvenden, hans Slave, kunde man ikke vise en saadan AEre. Den Forsle, der Lillod
sig al sitte sin egen Porlretstatue pan Vognen, var Kleosthenes fra Epidamnos, der
seirede 516 (Paus. VI, 10, 8). Det er slet ikke usandsynligt, at ogsaa Hieros Monument
kun har bestaael af Hestene og Vognen, og at Praxiteles saa 100 Aar senere, da delte
fortrinlige Kunstveerk syntes ufuldstendigt, har tilfeiel Vognstyreren.

Pausanias IX, 2, 7 taler om et stort Heretempel i Plate®, hvori der var ndmarkede
Kunstveerker, en Rhea, der rekker Kronos den i Sveb indsvabte Sten, der skulde forestille
den nyfedle Zeus, og en kolossal, slaaende Here med Tilnavn 7:lete, begge af pentelisk
Marmor og af Praxiteles. Detle, mener Klein, kan ikke viere rigligt. Den Kunstner, der
havde gjort den Hermes, vi kjende fra Olympia, kunde ikke gjore en kolossal Statue (!), og
Praxiteles kunde overhovedet ikke arbeide for Platwew, som bley adelagt i Begyndelsen af
den peloponnesiske Krig (428), og ferst blev gjenopbygget efter Antalkidasfreden (378),
men saa atter edelagt efter Slaget ved Leuktra (371), hvorefter den ferst reisle sig igjen
efter Slaget ved Cheronea (Kleins Angivelse Ol 114 = 324 er uriglig). Men er der da
nogen Lvingende Grund Llil at anlage, al Praxileles” Virksomhed skulde viere ophert for
Alexander den Stores Tid?

Fremdeles anforer Klein Paus. I, 40, 2 om el gammell Tempel i Megara, hvor der
fandtes Statner af romerske Keisere, en Bronce-Artemis al' Strongylion (en allisk Kunsiner
fra Slutningen af det 5. Aarh.] og de tolv Guder, som man sagde var af Praxiteles. Disse,
mener han, vare med Urette tillagle den bersmte Praxiteles; de maalle vaere @ldre lige-
som Artemisstatuen. Mon ogsaa de romerske Keisere, der fandles sammesteds, tilharte det
d. Aarh. f. Chr.? Det maa heller ikke viere rigligt, naar Pausanias IX, 11, 6 forteller, at
Gavlgrupperne i Herakles® Tempel i Theben, der foreslillede Herakles' ldratler, var al den
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beromle Praxiteles. Templet var nemlig @ldre, thi der havde Thrasybulos efler Fordrivelsen
af de 30 Tyranner indviet en kolossal Gruppe, Athene og Herakles, som var udfort af Phidias’
Elev Alkamenes. Men hvem har sagl, at Templet har havt sine Gavlgrupper dengang? De
kunde jo viere komne til senere. Endelig anfares Pausanias VI 9, 1. Han fortwller, al
der i Mantinea var et dobbelt Tempel, delt ved en Vieg i Midten. 1 den ene Afdeling var
der et Billede af Asklepios udfart af Alkamenes. i den anden Lelo og hendes Born udforte
af Praxiteles «i den tredie Menneskealder efter Alkameneso. Paa Fodstykket var der en Muse
og Marsyas spillende paa Floite. Lidt efter forteller han, at han i Nwierheden af Theatret
saa et Tempel for Here, hvori Praxileles havde udfort Billedet af Gudinden siddende paa
en Thronstol og Athene og Hebe staaende ved Siden af hende. Det forekommer Klein nu
umuligt andet end at begge Afdelinger af Dobbeltemplet maa veere samlidige og allsaa
ogsaa Slatuerne samtidige., Man maa unglelig sporge: Hvorfor? Hvad Statuerne i Here-
templet angaar, mener han, at de nedvendig maa folge med de andre. Atter her sparge vi:
Hvorfor? De Grunde, han seger at udlede af Stadens Historie, have, som enhver Liser
vil indromme, Intet at sige.

Klein har i Virkeligheden ikke anfort en eneste Grund, hvorfor vi skulle frakjende
den virkelige Praxiteles alle disse Arbeider, som de gamle Efterretninger tillegge ham.
Hans Afhandling blev ogsaa strax imadegaaet og med al enskelig Klarhed giendrevet afl
Brunn i Minchener Akademiels Sitzungsberichte 1880, S. 435 M. Oz selve Udgangspnnkiet
for Hypothesen, Indskriften i Demetertemplet i Athen, har efter Kohlers Alhandling i Mit-
theilungen des deutschen archiologischen Instituts zu Athen IX; 5. 78 {I. mistel al Betydning.
Indskriften stod jo nemlig ikke, som man skulde venle, paa Fodstykket eller paa en af
Statuerne selv, men «paa Vaggen ved Siden afs. Den var altsaa ikke samtidig med
Kunstvaerket?).  Det er en unden Tvivl megel senere Generation, der har skrevel den,
0g man har troet al give den storre Viegt ved at efterligne de gamle attiske Bogstaver
uden at ane, at for den virkelig Sagkyndige beviste delte netop det Modsatte. Del kunde
derfor synes overfladigt paa ny at bekempe denne Hypothese om en wldre Praxiteles, og
jeg vilde heller ikke have gjorl det, hvis den ikke var bleven lyst i Kuld og Kjon af en af
de mest benyltede Kunsthistorikere, Overbeck i Geschichte der griechischen Plastik, 5. litJ;_::
(1893) 1, S. 498 T, og selv af Collignon i Histoire de la Sculpture Grecque 1, S. 178 f.
var omtalt som ret vel begrundet. Den sidste Forfatter er viesentlig paavirket af Furl-
wiingler, som i sin «Meisterwerke der griechischen Plastike S. 133 I, ikke blot fuldt ud
vedkjender sig denne w®ldre Praxiteles og tillegger ham Alt, hvad Klein henforer til ham,
men endog kjender ham saa godt, al han igiennem endnu existerende Kopier praver paa

') Klein skriver rigtignok S.7: «Bei Cultusbildern war das ein alter Braueh, den erst Phidins durch-
brochen zu haben scheints. Men han anforer intet Bevis for denne nye Lare, og han vil ganske
sikkert intet kunne finde.

38*
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al g;ri\e en Forestilling om hans Stil. Saadanne Kopier ere: forsl den ene af Kolosserne
paa Monte Cavallo, der som bekjendt har den moderne Indskrift Opus Praxitelis, dernesl
3 ungdommelige Mandshoveder, hvis indbyrdes Lighed rigtignok ikke er overordentlig stor,
en i Louyre, en i Petworth og en i Villa Albani (S, 139—41), og el Zeushoved i Louvre
(S.142). Endelig skal det vere denne wmldre Praxiteles, der har udfert den store Bronce-
athene paa Akropolis. Han sletler sig her paa del ovfr. 8.8 anferte Scholion til Aristides,
som rigtignok Ingen ellers har vovet al tillegge den mindste Betydning, og som jo heller
ikke taler om w«den @®ldre Praxiteless. Og nu seger han ogsaa al vise os Kopier af denne
beromte Kolos. 1 sMeisterwerkes S.51 troede han i Overensstemmelse med Konr. Lange
al finde en saadan i den kolossale Athentelorso i Académie des beaux arts, der gaar under
Navnet Minerva Medici (S. 46 f.); men i en senere Afhandling i «Intermezzin er han efter
neiere Undersogelse af denne Torso kommen til det Resultat, at den maa vre et Original-
arbeide af Phidias, og at det da maa vere den Athene, der stod midt i Parthenons nstlige
Gavl, en Antagelse, som vi ikke ere sangvinske nok il al tiltraede ). Men har ban opgivel
al paavise Torsoen, er det dog sandsynligt, at han endou fastholder den i Meislerwerke
S. 134 f. udtalte Mening, at vi skulde gienfinde Gudindens Hoved i det kolossale Athene-
hoved i Ny Carlsbergs Glyptothek med de indsatte @ine. En af de Ting, der har bevegel
ham til denne Antagelse, er formodentlig Hovedets Dreining. Paa den ovir. omlalte, af
Lange udgivne Ment er Gudinden fremstillet en face, men Hovedet vendt til heire. Delte
er nu vistnok kun Ubehjmlpelighed hos Mentskjereren, der ligesom de wldste barnlige
Kunstnere i Relieffet har benyttet Profilen, for derved at gjere Fremslillingen mere tydelig.
Jeg kan ikke tenke mig, at denne Stadens Forkmemperske, der stod lige indenfor Dorg-
porten, ikke skulde have set lige ud imod dem, der yilde komme ind, men have vendl
Hovedet til Siden. Naar derfor Glyptothekels Hoved er vendt lidt til Siden, forekommer
dette mig snarere at viere et Bevis imod, at det skulde vmre en Kopi af Promachos, end
for dette. Det Samme gjelder om «den ipinefaldende stilistiske Overensstemmelses med
den ene af Kolosserne paa Monte Cavallo, som Furtwiingler opdager; thi der er vel ikke
Mange, der felge ham i at fere den op il det hte Aarh. Saa vel det spendte Udtryk i
Athenehovedet som den elegante Form synes snareslt al tyde paa den hellenisliske Tid.
Det er slet ikke sandsynligt, at det kan give os nogen Forestilling om den store Bronce-
Athene, og lige saa lidt have Furlwinglers andre monumentale Henvisninger bidraget til
al gjore Tilverelsen af en @ldre Praxiteles mere sandsynlig. Brunn har fuldstendig Rel i
at jo mere man bestreber sig for at skrue hans Betydning i Veiret, desto mindre sand-
synlig bliver hans Existents. En underordnet Kunstner kunde blive glemt lige overfor en

i) Se min Recension af oIntermezzls 1 Nordisk Tidsskrift for Filologl, 3. Raekke V (1897) 8. 132 [
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beromtere Navoe; men en Kunstner, der kunde stilles ved Siden al Phidias, maalle have
efterladt sig tydelige Spor i Overleveringen.

Efter at delte var skrevel, har Klein paa ny i sin store Bog Praxiteles (1898) S. 20 II.
sogl at begrunde sin Hypothese og forsvare den smrlig imod Kohlers Indvendinger; men
han har intet Nyt fremforl. Forholdet er bestandig det samme: der er Ingen i Oldtiden,
der kjender det mindste til en wmldre Praxiteles, og hverken Klein eller Furtwangler har
anforl noget Bevis for, at der har vierel en saadan.

2.

Phidias’ anden Kolossalstalue al Athene, del pragifulde Guldelfenbensbillede, som
man serlig kaldle Parthenos {se Schol. Demosth. ¢. Androt. 13 p. 597), kjende vi mere Lil.
Pausanias’ ret omstndelige Beskrivelse og de andre Steder hos Forfatlerne, hvor snarl
en, snart en anden Enkelthed meddeles, kunne vel siges mest al dreie sig om Biling, men
AlL tilsammentagel forvisser os om, al del er dette Gudebillede, vi mede i mangfoldige
gamle Afbildninger og Efterligninger. Phidias’ Parthenos blev betraglet som den yppersie
og mest @gle Fremslilling af Gudinden. Del var den, man satle paa Vignetlerne over
Folkebeslutningerne, paa Volivltavler og paa Menter (naar man da ikke vilde fremstille hele
Akropolis, som ovfr. 8. 6); den kopierede man i mindre Maalestok Lil al smykke offentlige
og private Bygninger. Del er iser de i de sidste 40 Aar fundne Kopier, der give os en
saa bestemt Forestilling om dette Kunstvierk, at vi ikke lengere beheve al neies med Gis-
ninger som Quatremere de Quincys Restaurationsforseg i hans «Jupiter Olympiens eller
Simarts for Hertugen af Luynes udferle Guldelfenbensstatue ). | Museel i Athen opdagede
Lenormant i 1859 en ufuldendt Marmorstatuette, hvori han gjenkjendte Parthenos; den er
0,41 M. hei med Fodstykket, men Hjelmbusken er ikke kommen med. Tyve Aar senere,
d. 30. Decbr. 1879, blev en helt udfort og saa godt som fuldstendig bevarel Kopi fundet i
en muret Kjmlderhvaelving midt i Athen tet ved del Gymnasium, der kaldes Varvakion, hvor-
efter ogsaa denne Statue har faael Navn: den indlager nu en fremragende Plads i Central-
museel i Athen. Den er sterre end den forstnmynte, men endnu ikke naturlig Sterrelse;
dens Hoeide er 1,035 M. Da den blev fundet, bevarede den endnun mange Rester af den
oprindelige Bemaling, og dens archiologiske Interesse er uvurderlig, men dens kunsineriske
Vierd er ubetydeligt; den synes udfert i det 1. eller andet Aarh. efter Chr. Ogsaa i den
romerske Keiservilla, som kaldtes Sallusts Haver, ere Stykker af en Kopi komne lil Syne.

1) Afbildet bl A. hos Leshazeilles, Les Colosses anciens el modernes, p. 101.
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Det er vesentlig Hovedet, der er bevarel, Del blev erhvervet af Professor Kaufmann i
Berlin og er udgivet i Antike Denkmaler herausg. v. Kaiserl. deutsch. archiol. Institat 1,
Taf. 3. Det er et omhyggeligt, men temmelig aandlest romersk Arbeide, s@rlig markeligl
ved de Rester af Farver, der fandtes paa del. Endelig har man i Pergamos, i del slorsie
af de Verelser, der maa antages al have herl til Bibliotheket, fundet en kolossal Athene-
statue, der nu er opstillet i Berlins Museum for Enden af den estlige Sal. Det er et
imponerende Kunstverk, uden Spergsmaal den betydeligste af de Efterligninger af Phidias®
Statue, vi have.

Rundt omkring i Museerne findes der Statuer, man har betragtet som Gjengivelser
af Parthenos, men efter de Oplysninger, som den nyeste Tid har bragt os, vil en hel Del
af disse vere al udsondre. Det er et forholdsvis ringe Antal, som Th. Schreiber i sin
dygtige Afhandling i det Sachsiske Vidensk. Selskabs Afhandlinger 8. Bind, 1883, mener
ber komme i Betragtning. Ferst den kolossale Statue i Villa Ludovisi, der ifelge Ind-
skriften er udfert af en Antiochos fra Athen, dernast den saakaldte Minerve au collier i
Louvre, der ogsaa er over naturlig Sterrelse, og en Statuette i Madrid med en paafaldende
stor Sfinx paa Hjelmen. Alle disse ere stwrkt overarbeidede og restaurerede. Detle gjmlder
derimod ikke om forskjellige Torsoer. En af disse er funden i Athen, afb. Michaelis
Parthenon Taf. 15, 2. Schreiber Taf. IV J., el frisk og dygtigt Arbeide, saa at vi heilig
maa beklage, at Hovedet er tabt. Mindre betydelige ere de evrige, som Schreiber med-
deler, en Torso i Villa Wolkonsky, en i Villa Borghese og en, der blev fundet 1874 paa
Esquilinerheien og nu er i del nye capitolinske Museum, swrlig interessant ved den Rest
af Skjoldet, der blev fundet med det Samme.

Af de andre Athenestatuer, som uden al tilsigte nogen i del Enkelle tro Gjen-
givelse af den chryselephantine Statue, dog ere i den Grad paavirkede og inspirerede af
den, at man ikke kan tvivie paa, fra hvilken Kilde de have deres Udspring, er den betyde-
ligste vel den i Ostia fundne, som nu opbevares i Ince Blundell Hall i Nord-England og
er afbildet i Furtwinglers Afhandling Ueber Statuenkopieen im Alterthum i Abhandl. d.
Bayr. Akad. d. Wiss. XX Taf. 1V. Stillingen er den samme, O0F den burde maaske have
vierel restaureret som Parthenos; den haire Hoand med Uglen er ny. Men den er for-
avrigt saa forskjellig, al den er uden Betydning som Hjelpemiddel til at danne sig en
Forestilling om Phidias’ Statue. Draperiet er simplere ; del synes al viere af el andet Slof;
swrlig bemmrke man Forskjellen i Foldernes Fald over det venstre Skinneben. Hun har
ikke den rigt smykkede attiske Hjelm, men den simplere korinthiske, og Ansiglel er mere
ovalt og minder ligesom Hjelmen om Athene fra Velletri.

Om Phidias’ Mesterveerk vide vi forst, at det blev udfert i de kostbareste Stoffer,
der kunde findes. Den indre Kjerne, der sammenholdtes af en solid Metalkonstruktion,
var bekledt med Elfenben og Guld; ogsaa Emaille var anvendt i rigt Maal, og @inene vare
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indlagle med wmdle Stene. Guldet beleb sig efter Thukydid (I, 13) til 40 Talenter!). Dette
siger Perikles i sin Tale til Folket, idet han gjor opm@rksom paa, al Guldet kunde tages
af og i Nedstilfelde anvendes til Stalens Frelse, naar man blol erstatlede del senere.
Brudstykker af det Regnskab, som den Kommission, der forestod Udferelsen af Arbeidel,
maatte aflegge, ere bevarede i Indskrifter, se Corp. Inscr. Attic. 1, n. 298. 299. Foucarl
i Bulletin de Corresp. Hellénique 1889 p, 171 [T, Kohler i Sitzungsberichte der Berliner
Akademie 1889 S, 223 f. Det er af disse Indskrifter, man har kunnet beregne, at Statuen
var .9 Aar under Arbeide.

Kolossens Hoide angives af Plinius (XXXVI, 18) til 26 Alen, d.e. 39 Fod eller
lidt over 12 Meter. Om Fodslykket er medregnet heri, siges ikke, men det er det Sand-
synligste. At forsege nmrmere at bestemme Statuens Maal, vilde vere spildt Umage; vi
maa neies med den omtrentlige Opgivelse, vi have, og denne stemmer ogsaa rel godl
baade med Tempelcellens Hoide og med Sterrelsen af det bevarede Fundament. Der kan
nemlig efter Daorpfelds Undersogelser (Mittheil. d. arch. Instituts VI (1881} S. 383 Taf. XII)
ikke vaere Tvivl om at del er delte, der viser sig i Hekatompedos, hvor Marmorgulvel af-
brydes af pireisk Sandsten. Det n®rmeste Stykke uden om denne Plads i en Bredde af
0,75 Met. viser sig ogsaa at have viret dekket al Fodstykket, der da har havt en Bredde
af 8,04 M. og en Dybde af 4,00; den aflange Form stemmer godt med Gjengivelsen i den
Lenormantske Slatuette. Fodstykket var rigt udstyret med Reliefbilleder af Metal.  Del var
eftler Plinius Pandoras Fedsel, der var fremstillet der, og, hvis den noget forvanskede Texl
er lydel riglig, vare 20 Guder til Stede ved denne Begivenhed. Paa samme Maade havde
Phidias paa Fodslykket under den olympiske Zeus fremstillet Aphrodites Fodsel og 16 Guder
gom deltagende Tilskvuere, Paa den Lenormantske Statuette er en Del Figurer angivne,
men saa lidet udforte, al det egentlig kun er Solguden pan den venstre Ende, der kan
bestemmes med Sikkerhed. Deraf folger imidlertid, at Figuren paa den heire Ende maa
vaere Maanen ligesom i Olympia (se Archiol. Zeil. 1884 S. 98). De fire mellemstaaende
Figurer ere ganske unbestemmelige. | dette Stykke har Kunsineren heller ikke holdt sig
ner til Originalen; der maatte vere flere Figurer. Kolossalstatuen i Pergamos har ogsaa
havt Relieffer paa sin Bagis, men de ere i hoi Grad edelagte. De tarvelige Levninger ere
afbildede i Jahrbuch des archilologischen Instituts V. 1890 S. 114 og der omhyggelig be-
skrevne af Puchstein.  Efter hans Beregning har der paa Forsiden af Fodstykket stanel
10 Figurer, af hvilke de fem bevegede sig fra venstre og de lem fra heire Side hen imod
Midten, hvor de maodtes; men den yderste Figur til venstre og de 3 yderste il haire

) Efter Philochoros hos Schol, Arvistoph, Fred. 605 var Summen 44 Talenter. Man pleier at anlage
dette for det Korrekte; Thukydids Angivelse skulde vaere et rondt Tal.  Dette Sporgsmanl kunne yi
ikke afgjore.
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manale aldeles. De andre, hvoral dog enkelte Dele ere kjendelige, synes alle al vere
kvindelige; Puchstein mener, de have bragt Gaver til den nyfedte Kvinde. Desvarre
mangler selve Hovedpersonen, Pandora, som jo dog nedvendig maatte indlage den midterste
Plads, formodentlig i Forbindelse med Hephestos og Athene. Til hende er der ingen
Plads; at sunderforstaar hende, som Puchstein siger S. 116, er en Umulighed. Vi slaa
derfor lige hjelpelase overfor Relieffet; Plinius kan ikke hj®lpe os til at forstan det, og
det ikke til at forstaa Plinius.

Efter Pausanias’ Beskrivelse (I, 924, 5} stod Gudinden rel op i en fodsid Kledning
med et Elfenbens Medusahoved paa Brystel (dyalua apdioy &y yr@ve modjpet, xat ot xaTi
o) attpyoy §) xegaly Medobarg dégavric oty dumemompéyy). Det er den vel bekjendle
doriske Chiton med Overslag, som de altiske Jomfruer endnu i det 5. Aarh. bare, uden
/Ervmer, aaben i den heire Side, og med Beltet over det langt nedhingende Overslag.
Brystet var diekket af den med Slanger kantede /Egide, paa hvis Midte Medusahovedet sad.
Hun staar rolig, vesentlig hvilende paa del heire Ben, men uden mindste Dreining i
Legemet, og ser lige ud for sig. Saaledes baade den ufuldendte Statuetle og Varvakion-
statuen, og alle de Relieffer og Statuer, hvori vi gjenkjende hende. Paa hegge Sider af
det skjonne Hoved faldt de gyldne Lokker ned over Skuldrene, og paa Hovedel bar hun
en Hjelm, ikke den svere, sankaldle korinthiske Hjelm, som vi finde paa senere Athene-
statuer, men den lettere attiske Hjelm, med Pandeskjold og opslaaede Oreklapper.  Efter
Pausanias sad der en Sfinx midt paa Hjelmen og en Grif paa hver Side. Dette har vierel
el af de vesentligste Kjendemarker, hyorpaa man har gjenkjendt Efterligningerne eflter
Parthenos. 1 den Lenormantske Statuelte mangle disse Dyr, hvis Bestemmelse det var at
bere de 3 store Hjelmbuske, men i Varvakionstatuen se vi dem tydelig; dog ere de 2 Dyr
paa Siderne ikke Griffe, men vingede Heste. Det Samme er Tilfzldet paa det Kaufmannske
Hoved, paa de to Guldmedailloner fra Krim. hvori man uden Tvivl ogsaa med Relle gjen-
kjender Phidias’ Parthenos (se Overbeck . Gesch. d. gr. Plastik ® 1, S.353, Fig. 98, efter
Kieserlitzsky i Mittheil. d. arch. Inst. Athen, Vill, S.291—315, Taf. XV, og paa Aspasios’
Gemme i Wien (se Collignon, Hist. de la Sculpture Greeque 1, p. 542). Det kunde allsaa
synes, som om Pausanias havde taget feil, naar han nevner Griffe i Stedet for Vingeheste ]
men ved noiere Eftersyn findes Griffene virkelig paa de to sidst nmvnte Monumenter og
paa det Kaufmanuske Hoved, dog ikke ovenpan Hjelmen, men paa de opslaaede Oreklapper,
der tildels dekkede Vingeheslene for den, der saa Statuen nedenfra. Pausanias’ Berelning
er sanledes ikke saa meget feilagtig som ufuldstwndig. Del synes ogsaa, som om Hjelmens
Prydelser have veret endnu mangfoldigere. Baade paa Gemmen 0g paa Guldmedaillonerne
cer man en hel Rwkke fremspringende Hestefordele. Det Samme finde vi paa alliske
Tetradrachmer fra den skjonneste Tid (se Baumeisters Denkmiiler S. 942 Nr. 1044, 1045,
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British Museums Catalogue of coins, Attica PL VIIH—XIIN '), Ligesaa paa en lille Bronce-
athene i Villa Albani se Clarac, Musée de Seulpture pl. 457 n. 845) og paa Kaufmanns
Hoved, hvor 5 Heste springe frem, den midlersle og de 2 yderste bevingede, de mellemsle
nden Vinger. Paa den bekjendte Minerve au collier i Louyre har det Samme veeret Til-
fwldet.  Thi som Schreiber oplyser i den ovenfor nwmvnte Afhandling 8. 568, har den ikke
altid set nd som nu.  Tegninger, der ere udforte for Pighius i del 16. Aarh., medens
Statuen endnu var i Rom, vise os midt paa Hjelmen en Sfinx oz mindre Sfinxer (ikke
Vingeheste) ved Siden af den, men foran, lige over Pandeskjoldet, en Rakke fremspringende
Vingeheste, 11 i Tal, skiflevis sterre og mindre, saaledes at en stor Hest altid er omgivel
al to mindre, se anl, SL Taft HI F. 1 og F. 2. Man har fundet, al disse fremspringende
Hestefordele ikke vare paa deres Plads, og al en saadan Overfyldning al’ Dekoration ikke
var synderlig smagfuld.  Hertil ville vi no ikke blot svare, al del netop gjaldl om al ud-
styre Gudinden med enhver tenkelig Prydelse, men vi ville sierlic gjore opmmrksom paa,
al disse fremspringende Heste netop ere paa deres Plads og ikke kunne kaldes en uyed-
kommende Tilswining, saasom de kun have aflost en tidligere paa samme Sted al Hjelmen
anbragt Prydelse.  Paa wldre Tetradrachmer sees nemlig over Pandeskjoldel en Ruwkke
oprelstanende Blade (Baumeister, Denkm. Nr. 1042, 1043,  Dritish Muos. Coins. Attica
pl. HI—V). Idet nn Fjerbuskene blive baarne ikke af dede Stetler, men af fantastiske Dyr,
maalte ogsna den gamle stive Bladdekoration give Plads for en mere levende, der stemmede
med hine.  Det er ikke vsandsynliglt, at del er Phidias, hvem denne Andring skyldes,

Pausanias berelter fremdeles, al Atheoe i den ene Haand holdt en Seirsgudinde,
der var 4 Alen (d.e. 6 Fod) hei, og i den anden Spydet; ved hendes Fodder stod Skjoldet,
ng lel ved Spydet Slangen. Detle, siger han, maa vel viere Erichthonios, hendes Fosler-
san, der efter sin Dad levede hos Borggudinden som Slange og vogtede hendes Tempel;
vi kunne lilfeie, al vi paa Monumenterne oftere se Slangen folge Athene i Kampen, —
Allerede de attiske Relieffer og Monter viste os Gudinden med Spydet lost i den venstre
Haand og Skjoldet staaende ved Siden stottel af den samme Haand (se Michaelis Parthenon
Taf. 15. Imhool Blumer & Gardener, Numism. Comment. Athens XVIII—XXI). Detle stad-
festes nu af de lo attiske Kopier, hvor vi dog, ligesom paa en stor Del af Reliefferne,
kun se Skjoldet; Spydel har man maatlet Lilfpie af Metal; i Marmorel kunde det ikke -
fares. Slangen anbringe Relieflerne mindre neiaglig foran Athene eller paa heire Side, da
man ellers ikke vilde kunne se den; Kopierne vise derimod, al den har havt sin Plads
bag ved Skjoldel og har reist sig op ved Siden af Spydet, som Pausanias siger.

) Det er en [uldstiendig Misforstaaelse, naar K. Lange | Mittheil. . Inst. VI, S. 83 siger, at det lige
san ofte er Ugler, som Heste. Det er aldrig Ugler; dem mangfoldiggjor man ikke; Uglen er en
ensom Fuogl.

D. K. D, Vidensk. Selsk. Skr., 0. Rwkke, historisk og filosofisk Afd, 1V, 5, 39
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Om Skjoldet fortwller Plinius, at ogsaa det var fuldt af beundringsvierdige Billeder.
Paa den indre, konkave Side saa man Gudernes Kamp med Giganterne, paa den ydre,
konvexe, Lapithernes Kamp med Kenlaurerne. Her var det, man efter Plutarchs Fortelling
fandt Phidias’ eget Portret i en skaldet Olding, der loftede en Sten med begge Hmnder,
or Perikles' i en skjon ung Mand, der kempede med en Amazone, men Kunstneren havde,
ligesom for at skjule Ligheden, dekket en Del af hans Ansigt med Spydel, der strakle sig
tvers over det. Det var disse Poriratter, der skulde have vmret skjmbnesvangre for den
sltakkels Kunstner, saa al han maatle ende sine Dage i Fengslet. Hertil knylter sig en
Legende. Man har spurgl om, hvorledes det kunde vere, naar det betragtedes som en
Dodssynd at smtte jordiske Menneskers Billeder paa Gudindens Skjold, al man saa ikke
strax fjernede Forargelsen ved en Overarbeidelse, og man har ikke veret lilfreds med de
Svar, der laa for Haanden, enten al Ligheden ikke var bevist, eller al man ikke for en
saadan Bagatels Skyld vilde forgribe sig paa det beundrede Mesterveerk , og der har da
dannet sig den Legende, at Phidias havde indrettet det saa snildt, at man ikke kunde fjerne
hans Portret, uden at med det Samme hele Billedet gik fra hinanden. Dette Sagn fore-
kommer allerede i de umgte aristoteliske Skrifter mept xbapov . 6 0g mepl Bavpactwy
drovapdtoy 155, 08 det gjentages hos senere Forfattere, blandt Andre hos Cicero, men
derved bliver det jo ikke mere sandsynligt.

Med dette Skjold stifte vi nermers Bekjendtskab igjennem de antike Albildninger.
De fleste af dem gjengive riglignok kun Skjoldets runde Form, eller angive i det Hoieste
Medusahovedet paa dets Midte: men der er dog ogsan nogle, der i den lille Maalestok
give en flygtig Forestilling om Amazonekampen. Dette gjelder forst om den Lenormanlske
Statuette, hvor de let angivne Konturer paa Skjoldet nok saa tydeligt som paa Fodslykket
vise hvad der skulde fremstilles. Dernmst gjelder det om det i Athen fundne Marmorskjold,
som opbevares i British Museum 0g efter sin tidligere Eier kaldes det Strangfordske. Del
er 0,48 M. i Gjennemsnil, men desvierre er kun de to Trediedele deraf bevarede. En Sam-
menligning med Skjoldet paa Statuetten yiser strax, al vi ogsaa her have en Gjengivelse af
Parthenos' Skjold, og heldigvis i fuldl udferte Figurer. Det er udgivet med en fortrinlig
Afbildning af Conze i et Festskrifl til Gerhards Doktorjubileum 1865: «Die Athenastatue
des Phidias im Parthenon und die neuesten auf sie beziiglichen Entdeckungen». Fremdeles
anforer man et mindre Fragmenl af el lignende Skjold i Museo Chiaramonti, udgivet tillige-
med de to forud navnte i Michaelis” Parthenon Taf. 15, n. 35. Man ser en falden, en
flvgtende og en kempende Amazone, zirlig udferte, men de svare ikke til nogen af
Figurerne paa de andre Kopier; del kan derfor ikke siges, om dette Stykke har nogel
med Parthenos at gjore, hvilket vi derimod Llrestig kunne antage om det i 1876 paa
Esquilinerhoien fundoe Skjoldfragment, som nu findes i det nye Capilolinske Museum,
udg. af Schreiber anf. St. 8. 565 I, Taf. I E. Ogsaa dette er dog kun et mindre Brud-
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stykke, ligesom de Levninger, der haves af den Athenestatue, der bar Skjoldet, heller ikke
ere betydelige.

Conze har i sin nysnmvole Alhandling anstillel en inleressanl Sammenligning
mellem del Lenormantske og det Strangfordske Skjold, Del viser sig strax, at vel kunne
de ikke betragtes som (ro Gjengivelser af Phidias’ Arbejde, men der er saa stor Overens-
stemmelse imellem dem, baade i den hele Anordning og i enkelte Figurer, at de nedvendig
maa have en filles Oprindelse eller, som Conze udtrykker sig, al de maa antages for at
viere korte Udtog af del bersmte Skjold. Midt paa Skjoldet finde vi Medusahovedel om-
givet af Slanger. Rundt omkring dette raser Kampen imellem Hellener og Amazoner.
Figurerne ere ikke som paa w@ldre Skjolde og paa gamle Vaser ordnede i koncentriske
Belter; uden nogen Inddeling ere de blandede imellem hinanden i vild Uorden; det er
Kampens Tummel og Forvirring, der gjengives. Stillingerne ere for det Meste i hei Grad
voldsomme. Ofte synes en Figur at smtte det ene Ben heiere op end det andel. Man
har ment heri at finde en Antydning af, at Kampen foregik paa et bjergigt Terrain; del
var jo imellem Athens slenige Heie, al Kampen var bleven udfiegtet imellem Athenmerne
og Amazonerne. Detle er dog vislnok en Misforstaaelse; Kempernes sterkt skrievende
Stilling behover ikke denne Forklaring, og en Antydning af landskabelige Omgivelser Kan
sikkert ikke tmnkes i det dte Aarhundrede. Fewlles for begge Kopier finde vi nederst paa
Skjoldet en falden Amazone, og lil heire for hende en flygtende Amazone; hun er sunket
i Kn®, og den forfelgende Hellener har grebet hende i Haarel. Ogsaa andre Figurer ere
fielles for begge, men findes ikke paa samme Plads i Kompositionen; saaledes den faldne
Amazone, der ligger henstrakt med Armene over Hovedel. Del Samme er Tilfeldel med
den Figur, vi maa aptage for Phidias. Paa Slatuetten staar han ovenover Medusahovedet,
paa det Strangfordske Skjold nedenunder, og paa det Esquilinske ved Siden af det. Paa
Statuetten er det aabenbart en Sten, han vil kaste, ligesom i Plutarchs DBerelning; paa de
to andre er det derimod en Dobbeldxe, han svinger. Det Strangfordske Skjold viser os et
priegligl gammell Ansigt, en dygliz Arbeider med skaldet Pande, men endnn st@rk nok til
al udeve sin Dont; vi have Intel imod at tenke os, at Phidias har sel saaledes ud. Bag-
ved ham staar paa det Strangfordske Skjold den Figur, man maatte antage for Perikles.
Han er fuldt rustet med Pantser og Hjelm. Han trieder paa en falden Amazone, og var
i Ferd med at styrte frem imod nye Fjender, da et Skrig fra en saarel Landsmand, som
er sunken i Kna, faar ham til at vende Hovedet tilbage. Ved denne Lejlighed kommer
den heire Arm til at diekke den nederste Del al hans Ansigl. Del er ikke ganske paa
summe Maade, som Plutarch beskriver det, og det Vaaben, Figuren holder i Haanden, synes
heller ikke at viere el Spyd, men snarere et kort Svaerd eller en Dolk; men Plutarchs
Beskrivelse kan jo grunde sig paa en uvfuldstendig Ervindring eller paa en andenhaands
Fortelling. Desvaerre er den Del af Ansiglet, der skulde viere synlig, heller ikke tilborlig

39*
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udfort: den er (hvad der ikke er Tilf@ldet med nogen af de andre Figurer) kun raat anlagl,
saa Al vi ikke kunnpe-se, om der er nogen Lighed med de bekjendte Portreter al' Perikles.
Figurens eiendommelige Stilling tillader nmppe nogen anden TForklaring end den ovenfor
fremsatte. Jeg har Lenkt mig, al den saakaldte Perikles’ Opmarksomhed var henvendt
paa den segnende Kriger lil vensire for ham. pDer vilde da vere et Sammenspil imellem
disse to Figurer, saaledes som i den ovenfor omtalte Gruppe af den flygtende Amazone
og Helleneren, der griber hende i Huarel. Ellers savne vi allevegne delte Sammenspil,
som dog maatte synes uundverligt i et Slagbillede: selv den Gamle med ©Oxen har ikke
nogen Modstander, imod hvem Slaget rettes. pette kan ikke have veret saaledes i Origi-
nalen; det maa viere Efterligneren, som, da han kun kunde levere vel Udtog», har opgivel
Kompositionens Helhed og kun holdt sig il de enkelte Figurer, hvis Pladser han jo ogsaa,
som vi ovenfor saa, har tilladt sig at forandre.

Seirsgudinden paa Athenes heire Haand var ogsaa Gjenstand for almindelig Be-
undring. Af Pausanias vide vi, at den var 6 Fod hei. Den omltales i Inskrifterne, der
sierlig n@evne den Krans, hun havde paa Hovedet, og den, hun havde i Haanden (C. |. A.
I, n. 645, 22; 675, 11; 727, 14). Vi se hende i Afbildpinger paa Relieffer, Monler og
Vaser, og nu have vi ved Varvakionstatuen faael en tydelig Forestilling om, hyvordan hun
har staaet. Hun stod med senkede Vinger, efter at den store Gudinde havde smodlagets
hende, som Arrian siger; dog vender hun sig ikke imod Athene, men imod de tlilbedende
Tilskuere; thi hun er ikke en Belonning for Athene, men en Gave [ra hende Lil hendes
tro Folk. Men Varvakionstatuen beredte os en mindre behagelig Overraskelse. Haanden
med Seirsgudinden hviler paa en Seile. Er nu denne, ingenlunde smagfulde, Seile kun en
Stette, som Marmorarbeideren har fundet nedvendig for sit Materiale, eller er det en
klodset Gjengivelse af en, der allerede fandtes i Phidias' Mesterveerk? K. Lange har (Mit-
theilungen des archiologischen Instituts V1 [I881] S. 67 ) antaget del Sidste og segt al
bevise, at Seilen baade af techniske og wsthetiske Grunde var nedvendig og stadfiestedes
ved monumentale Vidnesbyrd. Han er saa fuldstendig gjendrevet af Schreiber i den oftere
nievate Afhandling S. 613 i1, al vi kunne fatte os i Korthed.

Det vilde visselig vaeere underligt, om Phidias, naar han konstruerede Metalstellet
til den hele 39 Fod heie Kolos, ikke kunde indrette dette saaledes, al det kunde bhwere den
6 Fod heie Nike paa den fremrakte heire Haand, og hvis han virkelig havde fundet dette
for dristigt, kunde han dog nok have fundel andre Udveie end denne ganske umotiverede
Spile. Lange ser heri et fra den @®ldre Kunst overleverel Motiv; men det er ikke lykkets
ham at paavise noget virkelig Lignende; de Snore, der paa den ephesiske Artemis, pan
den samiske Here o.a.l. ere spendte fra de fremrakle Hander til Fodderne, kunne allerede
paa Grund af deres skraa Stilling ikke viere Stotter. Ligesaa uholdbart er hans wmsthetiske
Resonnement, at Skjoldet og Slangen paa den ene Side krmvede noget Tilsvarende paa
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den anden. EL sundt @ie vil Intet savne, naar Seilen tages bort og man i Sledel for en
stiv. Opstilling faar en fri og naturlig Fremtreden som i den Lenormantske Statuelle.
Hvad endelic Monumenterne angaar, da er det med Urette, al man har beraabt sig paa
det attiske Relief, der er afbildet hos Welcker, Alte Denkmiler V, Tal. 7, og derefter hos
Michaelis, Parthenon Taf. 15, 7. Welcker har Rel i, at Gudindens Haand ikke hviler paa
den saakaldte Seile, og at denne, hvad enten del er el Tempel eller blot en Indhegnings-
mur, der antydes derved, maa sattes i Forbindelse med den menneskelige Figur, der staar
foran Gudinden med den store Noegle i Haanden, det viere nu en Prastinde eller en af
Voglterne for det hellige Skatkammer  (rapéar tav ispav ypypdrev, Michaelis Parthenon
S. 280); en lignende Seile, anvendt paa samme Maade, sees paa en Vase i Pelershorg,
Comple rendu 1862, Taf. Il. Der er imidlertid et andet lille Monument, hvorpaa den om-
talte Seile virkelig findes, et lille Blymerke, uden Tvivl fra en sen Tid, der er afbildel i
Overbecks Gesch. d. Plastik» 1, S. 352 efter Sallet, Zeitschrift . Numismatik 1883, S. 152,
Og hertil kommer endou en Broncement, Imhoof Blumer & Gardener, Numism. Comm.
Athens Y, n.22, p. 126. Al Seilen har staaet der paa den Tid, da Varvakion-Statuen blev
udfert, og vel endog en rum Tid i Forveien, kan ikke betvivies, men lige saa sikkerl er
det, at den ikke har vieret der i ®ldre Tider og ikke virkelig har hert til Statuen, siden
den mangler paa alle de andre Afbildninger, der saa godt som alle here lil en wldre Tid.
Forklaringen ligger lige for Haanden. Det Metalstel, som efter Kunsinerens Beregning
skulde vaere sterkt nok til at bere Figuren, og som i lang Tid havde varet det, har dog
i Tidens Leb vist sig mindre paalideligt, og en Gang, da der foreloges en Reparalion
— vi vide, at detle fint sammensatte Arbeide oftere maatte underkastes en saadan — har
man segt at sikre sig mod fremtidige Uheld ved denne lidet heldige Nodhjelp.

Men det er hidtil kun Biting, vi have omtalt. Kunne da alle disse Efterligninger
ikke give os nogen Forestilling om Hovedsagen, om Gudindens Ansigtstrek og Udtryk og
den Virkning, denne Fremloning maalte gjore paa Beskueren? Vi ville forsege al give el
lille Bidrag til Besvarelsen af dette Spargsmaal.

Ved Sammenligning imellem de forskjellige Kopier viser del sig, al Parthenos’
Hoved har vawret mere rundt end ovalt. Hun har havt en rund Hage, og en temmelig
svier Hals: en bred Nwseryg har skilt Oiuene fra hinanden: Triek, som is@r i Varvakion-
statuen ere overdrevne. EL freidigt Udtryk i de mandelformige, dybtliggende Oine synes
ogsan al have varet felles for alle Kopierne. 1 del Kaufmannske Hoved forstyrres Ind-
trykket ved de uregelmmssig bevarede Farverester. Der er ogsaa Munden intelsigende,
medens den i den Ludovisiske og ismr i Varvakionstatuen har noget Selvbehageligt, der
ikke er heldigl og ganske sikkert ikke har tilhert Originalen.

Det pergamenske Hoved er ndgivet alf Kékulé v. Stradonitz i Berliner Winckelmanns-
program 1897 8. 22 og her Fig. | efter en fra Berliner Museet velvillig overladt Fotografi.
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Skjendl det er over naturlig Sterrelse, er det dog ikke haly saa stort som Phidias’ Original,
men del Storslaaede er ikke derved gaael tabt. Formerne og Triekkene ere omtrent de
samme som i de andre Hoveder, men de ere langl linere; de ere udferte af en virkelig
Kunstnerhaand. De aabne, vidt ud skuende @ine og den talende Mund give Ansigtel et

Liv. som de ilalienske Kunsthistorikere i det 17. Aarh. vilde kalde terribile, forfeerdeligt,

el Ord, vi ikke vilde bruge paa Dansk, naar vi se paa denne hetagende Skjenhed. Detl er
ikke nogel enkell Menneske, hun taler til: hun treder frem for hele Verden og viser sig
som den lyse Tankes uimodstaaelige Renhed og Kraft. Kunstneren har selv veret belagel
af det imponerende Syn, der stod for ham. og han har ikke kunnet undgaa, al hans egen
Forbayselse ogsaa paa en Maade er bleven udtrykl i Kunstverket. Den forsterkede Virk-

ning, som derved fremkommer, stemmer dog ikke ganske med den Forestilling, vi ere
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vante Lil at gjore os om Phidias’ fordringslese Objektivitet, og jeg er ikke ulilbeieliz til al
tro, at dette Triek mindre skyldes ham end den pergamenske Efterligner.

3.

Foruden disse to kolossale Athenestatuer fandles der endnu paa Borgen i Athen
en Alhenestatue af P'hidias, der ned en smregen Beremmelse. Del var en Broncestalue,
som de athenmiske Borgere der e. 450 bleve sendle som Klerncher eller Kolonister Lil
Lemnos, havde indviel, og som derefter kaldtes den Lemmiske. Den ansaaes for at viere
det skjonneste af alle Phidias’ Arbeider, og han havde selv skrevel sit Navn paa den.
Pausanias omtaler den I, 28, 2: tay Epyowy tob Dedion Yéag pdiwra déwy Adpuac dyaipa
dro Ty dvalévrwy xalovpévpe Appviac.  Ligesaa Lukian i Dialogen FKizdvec, hvor han
soger al beskrive en skjon Kvinde ved Trak, som han laaner fra de starslte Kunstnere.
Han sperger den, han taler med, hvilket af Phidias’ Arbeider han roser allermest
Denne svarer: «Naturligvis den lemniske Athene, som Phidias jo ogsaa selv har villet
selle sit Navn paae. Og saa laaner han derfra hele Ansigtets Kontur, de blede Kinder
og den velformede Nwse (Eixdy. 4: tav 0% QDezdiov Zpywy t pdiora ixyvecac; — i diko
) oy Agpviav, 3 xat Exgpddar colvopa b Pedlac HEwas; og 6: iy 0% t0b mavric
TPOGOTOY TEPFpACTY xat Tapst@y TO amaldy xat piva adppstpov 5 Appvia wapéizc xat
®Dzedixg). Man kaldte den ogsaa swrlig «den skjenne», se Plinius XXXIV, 54: «Minervam
tam eximi® pulchritudinis ut form® cognomen acceperits. Til denne Stalue har man hen-
forl et Par Epigrammer, hvori der siges, al Paris, da han foretrak Aphrodite for Athene,
har vist sig som en Regter, samt et Sted hos Sofisten Himerios (21, 4), hvor det hedder,
at Phidias ikke altid fremstillede Zeus eller den viebnede Athene, men ogsaa anvendte sin
Kunst paa andre Guder og smykkede den unge Pige ved al udbrede Redme over hendes
Kinder, saa al Gudindens Skjenhed kunde skjule sig under den i Stedet for under Hjelmen
(fva dvtt zpdvoug bmo tavtou e Heob to xdAdog xpimroere). Det er nu ikke usandsynligt,
al Sofisten snarere har tenkl paa Gudebilledet i Parthenon: Redmen paa Kinderne kunde
angives paa Elfenbenet, men ikke paa Broncen, og ogsaa om hende er det jo sandt, at
hendes Skjonhed ikke skjules af Hjelmen, da den er opslaaet; men man kan jo ikke vide,
om Himerios ikke kunde sige om Broncen, at den redmede. Skjondt det derfor ikke kan
bevises af dette Sted, er del dog meget muligt, at den lemniske Athene ikke har havl
Hjelm paa Hovedet.

Professor Furlwingler har i sin «Meisterwerke der griechischen Plastiks ment at
kunne paavise Kopier af denne lemniske Athene, og hans Mening kar fundet talrige Til-
haengere. Der findes i Museel i Dresden to Athenestatuer, der have overordentlig stor
Lighed med hinanden. De ere afbildede i Beckers Augusteum I, Taf. 14 og |5 saaledes
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som de dengang saa ud; nu ere Hovederne forandrede. Den ene af dem (Taf. 15) havde
nemlig et Hoved, som slet ikke passede; en ubehiendig Restaurator havde benyltet el lille
Stykke af et antikt Athenehoved og suppleret Resten, og dette var gjort saa slet, at Halsen
bley altfor tyk. Det andet Hoved (Taf. 14) var derimod for den sterste Del antikt; kun den
averste Del deraf, Hjelmen, var moderne: men man var ikke ganske vis paa at dette Hoved
oprindelig havde hort sammen med Torsoen. Flaseh gjorde nu opmarksom paa at Hovedel
var en Replik af et skjent Hoved i Bologna, som Conze havde udgivet i sine Deitrige zur
Geschichte der griechischen Plastik Taf. |, og som nu kan sees i en forlrieffeliz Fotoltypi
i Furlwiinglers Meisterwerke Taf. Ill.  Conze anlog det for en ung Mand, Flasch for en
Amazone. Der var reist Tvivl om Hovedels AEezthed 'y, men Tvivlerne vare bragte il
Tavshed, og de nmynle Kunstkjendere anlog det paa Grund al hele Charakteren og ikke
mindst paa Grund af Haarels Behandling for en Kopi efler en Original fra det 5. Aarh.
{. Chr. Da Ligheden imellem deite og Dresdener Hovedel var anerkjendl, lod Direkloren
for Museet i Dresden, Treu, efter Furtwinglers Anmodning den modesne Hjelm lage af,
og afloste den med en Afstobning af Bologneserhovedets Overdel. Del viste sig nu ogsaa,
al Hovedet virkeliz herte til Statuen; Bruddet passede®); og deral syntes atter at folge, al
Hovedet i Bologna hverken var en Yngling eller en Amazone, men en Athene. Ogsaa den
anden Athenestatne i Dresden blev nu beravet det moderne Hoved, og fik i dets Sted en
Gibsafstabning af Bologneserhovedel, som passede ganske i Forholdene. Man havde saa-
ledes nu tre, eller i alt Fald to Kopier efter den samme Original®), ikke frie Efterligninger,
men virkelige Kopier, thi Overensstemmelsen var saa fuldstendig, at de maalle antages al
hidrare fra en Afstobning; vi vide jo, at Billedhuggerne pleiede al tage Afstebninger af
beromte mldre Kunstyverker?). Ogsaa denne Atheneslatue, hivorom vi nu fan en Forestilling
igjennem Dresdener Statuerne, der ere gjengivoe i Fotolypi hos Furtwingler Taf. 1 og I,
maatle have veret el anset Kunstverk, og naar man saa pad denne rolige alvorlige Hold-
ning, paa den gamle altiske Dragl, paa Drapperiets lodrelte, dybt indskaarne Folder o.a.l,
kunde man ikke tvivle paa, at den havde tilhort det 5. Aarhundrede f. Chr. Conze
havde fundet, »at Bologneserhovedet var vidt forskjelligt fra alle de Hoveder, vi kjende
som udgaaede fra Phidias’ Veerksteds, og gjwttede paa, at det kunde skrive sig fra Polyklet;

Furtwingler derimod tviviede ikke paa al det var Phidiag’ Lemnia, vi havde for os. Al de

1) Bulletino dell’ Instituto dl Corrispondenza archeologiea 1872, p. 66 f.

1) Furtwingler 8.5: «Kopf und Torso passten Bruch auf Bruch aol einander; zwar nicht vorne, wo
die Rinder stark abgesplittert sind, sondern im Kerne des Halsess ; nmrmere ‘i den tilfojede Note.
3 En fjerde, | Cassel (C. 0. Maller, Denkmiler d. a. K. II, n.210), er efter Firtwiingler 8.7 «ohne

Werl fiir die Kenninis des Originals. Der Kopf fehlt und der Korper ist eine vollstindige Um-

arbeitung.«

4 Lukian, Zeus Trogoedus 33; Adda wig 0 aroudy mpoauiy obrog, b yalxois, 6 eliypappos xal ehme-
pérpanctos, O dpyaios v dvadeow TS XOPTS; pdldoy 3% 6 ads, & ‘Eppi, ddedgpds davey, & dyo-
paiog, & wapd Ty Howilny+ miroys ypoiy dvamsmiyara Sxparripevos Omd Ty dvdpayToROLDY.
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Rester af Armene, der ere bevarede, fremgaar, al den vensire Arm har vierel hevel og
formodentlig holdt Spydet, medens den heire var senket, dog med Underarmen fremrakt,
gaa al Haanden har baaret Noget. Delle, antager Furtwiingler, har varet Hjelmen, og han
anforer S. 23 f. andre Exempler paa Atheneligurer med Hjelmen i Haanden, navnlig fra
Vaser med rode Figurer. En saadan Restauration forekommer ogsaa mig meget sandsynlig,
om jeg end maa sige, al det Hovedbevis, han fremfarer derfor S. 8 f., den Taf. XXXII, 2
afbildede Gemme, hvori han finder «en siensynlig Efterligning af den samme Originals,
slet ikke synes mig at kunne kaldes saaledes, og ikke kan lmgge det mindste Gran i Vagt-
skaalen. En saadan fredeliz Athene med Hjelmen ikke paa Hovedet, men i Haanden an-
tager han, i Henhold til det ovenfor anferte Sted af Himerios, at Phidias’' Lemnia har vieret,
og denne Antagelse bestyrkes ved Pausanias' Beretning om Stedet, hvor den stod. Den
maa, hedder det S. 15, have staaet paa Veien fra Promachos-Kolossen Lil Propyleerne, og
den maa have staaet paa venstre Side af Veien (der menes Nord for denne) med Forsiden
vendt imod den; men da den befandt sig nmr ved Doren, var det naturligt, at den vendte
sit Blik hen imod den. Saaledes forklares det, at Hovedet er dreiet til heire Side. Gud-
inden har set venlig efter de bortdragende Klerucher og ensket dem Lykke paa Reisen.
Thi Lemniernes Statue anlages ikke, som man skulde tro og som Navnel antyder, al vere
opreist efter at de ere komne til Lemnos og have bosal sig der, som Tak for den Vel-
stand, hvori de nu vare komne, men i det @ieblik, da de droge ud hjemmefra «for al de
ogsaa i det Fjerne kunde sikre sig Borggudindens virksomme Beskyttelses (S.12). Denne
Foreslilling, mener han, finder Stette i el Par Indskrifter!) fra Kolonister i Erelria og
Potidiea. Dette kan dog ikke indrommes. Udsendte til (é¢) Eretria og Polidea vare Kolo-
nisterne lige saa godl efter at de vare komne derhen, som for de reiste; Lemniere kunde
derimod kun de kalde sig, der boede paa Lemnos, og ikke de, der skulde bo der. Man
kunde vel ogsaa med Rette sperge, hvorfra Furlwingler veed, at det var fra Borgen, al
Kolonisterne droge ud. Hvorfor den Kunstner, der har udfert denne Athenestatue, har
ladet hende se il haire, kunne vi ikke gjore Rede for: men den af Furlwingler antagne
Grund forekommer mig lovlig sentimental for den Klassiske Oldtid.

Lieseren vil have set, al denne lange Kjede al Slutninger ikke paa ethvert Punkt
er holdbar, og al navnlig det sidste Led, Tilknytningen til Phidiag’ Lemnia, er overordent-
lig svagt. Det er og bliver en ganske las Hypothese, at Dresdenerstatuerne kunne give
os nogen Foreslilling om dette Kunstvierk®), og vilde man felge Furlwingler og sige «Die
Lemnia des Phidias ist hunmehr in der Kunstgeschichte ein fester Punkt von aller ersten
Ranges, gjorde man Videnskaben ingen Tjeneste. Jeg tilstaar, jeg tager mig det ikke nar,

Y Corp Inser. Attle. 1, n. 839 : ¢ droefxéac] tic 2 Epferpiav], og n. 340: Lroizwy g5 llorstdaiav.
¥ Det Samme udtaler E. A, Gardper | sin Handbook of Greek Seunlpture 1, p. 265 I

D. K. D. Vidensk, Selsk. Skr,, 0. Rwkke, historisk og filosofisk Afd. IV, 3. 40
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at vi bereves dette faste Udgangspunkl. Saa skjen jeg finder Dresdenerstatuen i den nu-
vierende Skikkelse, kan jeg dog ikke tmnke mig, at detle skulde vere «det skjonneste af
alle Phidias’ Arbeiders; skal jeg danne mig en Foreslilling om Oldiidens sterste Kunstner,

saa er det Figurerne i Parthenons Gavle, jeg maa gaa ud fra.

4.

Der er en anden fra Oldtiden opbevaret Marmorstatue, der synes al have slorre
Krav paa at ansees for en Kopi efler Phidias. Det er den pergamenske Athenestatue,
der er omtalt i min Pergamos S. 97 f. og her afbildet i Fololypi. Den er tidligere omtall
af Puchstein i Jahrbuch des archiologischen Instituts V, 1891, S. 91, og underkastel en
indeagende Behandling al Conze i Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaflen zu
Berlin 1893 S. 207 1., hvortil det Felgende for en meget slor Del statler sig.

Statuen blev fundet i det vestligste af de Veerelser, der anlages al have hert til
det pergamenske Bibliothek, i Begyndelsen af November 1880, efter at man i den fore-
gaaende Maaned paa samme Sted havde fundet en anden kvindelig Statue, der kunde an-
lages for Here. Begge Staluer manglede Hovederne, der aabenbart allerede fra farst af
havde varet udferte for sig og derefter indsatte i Torsoen: men forevrigl vare de ualmin-
delig vel bevarede og vakte ved deres Skjenhed og kunstneriske Behandling smrlig Op-
merksomhed. Athenestatuen manglede den heire Arm, men den venstre Arm, der var
brudt, fandtes ved Siden af Stlatuen tilligemed den venstre Haand, hvorpaa kun Tommel-
finzeren og to andre Fingre fattedes. Den 24. Japuar 1881 fandt man umiddelbart Nord
for det Vierelse, hvori Slatuerne vare fundne, et vel bevaret, heist eiendommeligl Kvinde-
hoved, som, efter at alle Sagerne vare bragle til Berlin, viste sig al here til Athenestatuen,
idet den Metaltap, hvermed dette Hoved i sin Tid bavde varet fastgjort til en Krop, nei-
agliz passede til Hullet i Atheneslatuens Hals. Det blev selvfelgelig sal paa. og Slaluen
slaar nu i Berlinermuseet som en af detles skjonneste og bedst bevarede Antiker.

Ved sin forste Fremkomst bar Figuren endnu Spor af den oprindelige Bemaling.
Paa Agiden saa man hist og her lyseblaa Farve, Slangerne omkring den havde varel rode;
ogsaa paa Semmen af Klmdningen ingltog man Farvespor, og Sandalerne vare smykkede
med det bekjendte Balgeornament udfert med red Farve, se Conze anf. St. S.213.

Det er en kraflig Kvindeskikkelse, 1,70 M. (68%/2 T.) hai foruden Sandalerne, som
ere 0,08 M. heie. Hun hviler paa det heire Ben, medens den venstre Fod kun bererer
Jorden med den forreste Del. Der er saa megel Liv i Stillingen, al man snarere maa
size. at hun er i Ferd med at bevege sig langsoml frenfad, end at hun staar. Hun er
itart den samme Chilon med Overslag, som vi kjende fra Parthenos og fra mange andre

alliske Kvindefigurer, aaben i den heire Side og uden KErmer, omgjordel med el DBelle,
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der her beslaar al to Slanger, hvis Ialse ere sammenknyllede fortil og Halerne bagtil,
Agiden har en eiendommelig Form. Paa Parthenos og paa mangfoldige andre Athenefigurer
ligger den som el Panlser over Brystet eller i all Fald som en Krave over den eversle
Del af dette, og falder paa lignende Maade ned over Ryggen. Paa Dresdener Staluerne
ligger den skraal over Brystet fra den heire Skulder ned under den venstre Arm; den
caar ned over Hoflen og er omgjordet med et Slangebelte, Paa samme Maade barer
Gudinden den paa den olympiske Metope i Louvre. Ligesaa i Parthenons vestlice Gavl,
hvor den dog er blevel betydeliz mindre. Endnu mindre er den paa den hos Conze S.11
afbildedede Torso i Athen. Et Par andre Exempler sees i €. O. Millers Denkmiler 11,
n. 217 og 218, og et nylig i Rom fundet Exemplar anferer Furtwingler i Meisterw. 8. 27.
Agiden er her ikke mere noget Pantser; det er snarere en Prydelse, et Skjerf med
Medusahovedet glimrende paa Midten, 1 den pergamenske Statue er denne Algide bleven
fordoblet.  Det er lige som Lo Skjerf, der gaa fra den ene Skulder ind under den anden
Arm og krydse hinanden over Brystel og over Ryggen. Paa en saadan Maade se vi ofte
Baand anbragle paa Billeder af attiske Jomfruer i det 5. og 4. Aarbundrede for Chr., og
ikke mindre paa jomfruelige Gudinder, saasom Nike i Parthenons westlige Gavl og paa
Niketemplets Balustrade ; andre Exempler anferer Stephani Comple rendu de la Commission
arch. Russe 1860, p. 81 [T, Swrlig henlede vi Opmarksomheden paa den fremstormende
Athene paa de panathenwiske Amphorer fra det 4 Aarh., se Monum. dell' Inst. X, pl. 47,
47 a~g, 48, 48a. Compte rendu de la Comm. Russe 1876, pl. I. Paa en lignende For-
dobling al /Egiden kjende vi hidtil intet andet Exempel end den pergamenske Statue,
Hvor de to Agider krydse hinanden, midt paa Brystet, sidder Meduosazhovedel som en
pregtig Broche. /Egidens nederste Rand dannes som sadvanlig af halvkredsformige
Udsnit , kantede med Slanger, hvis fremspringende Hoveder og Halse frembringe et
livligt Spil.

Det skjonne, fuldstendig bevarede Hoved (i Profil afbildet hos Conze anf. St. S. 216)
er boeiet lidt forover og til heire. Sammenligne vi det med Parthenoshovedet, er del mere
aflangt, og det har ikke del eiendommelig freidige Udtryk, der ndmerker hint; hun ser
jo ogsaa nedad og ikke lige ud. Medens man ved Bologneserhovedet kunde viere i Tvivl
om det var en Mand eller en Kvinde, er her enhver Tvivl undelukket. Det er en ung
Kvinde, endnu uberart af Lidenskabens Storme; rolig og tenksom gaar hun sin egen Gang.
Conze har gjort mig opmierksom paa, at del har en ieinefaldende Lighed med et Hoved
i Barraccos Samling, Tavle XLI, hvilket Helbig betegner som wune jeune fille dont la phy-
siognomie trahil une fraicheur ug peu apre el en méme temps la naivité virginales, Ord,
der ogsaa kunde anvendes paa den pergamenske Athene; dog er Udtrykket i Barraccos
Hoved mere kjwkt og udadvendt, ligesom ogsaa Oinene ere storre og Hovedformen mindre
aflang. Haarel er sat paa samme Maade. Del er strogetl glat tilbage fra Panden; bagtil

40*
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kemmet op over Nakken og samlet i en Bukkel. Dette er, som Conze bemwrker, den
almindelige attiske Mode i det 5. og 4. Aarhundrede, som vi kjende fra Kora paa det slore
eleusinske Relief, fra det til Parthenon herende, saa kaldte Weberske Hoved, fra alliske
Relieffer, som Conze, Grabreliefs Nr. 334, o. a.; men medens Haaret i Almindelighed er
rullet ovenfra nedad, er det her rullet nedenfra opad.

Der er imidlertid ogsaa el andet Hoved, der, navnlig i Ansigtets Oval, synes mig
at have stor Lighed med det pergamenske; men Haaret kunne vi ikke beraabe os paa,
thi det er for Sterstedelen dmkkel af Hjelmen. Jeg tmnker paa det smukke Athenehoved
fra Athens Akropolis, som er udgivet af Furtwingler i Mittheilungen des arch. Instituts
1881, Taf. VII, 2. Udgiveren bemarker S, 187, al del er det eneste Fund fra Akropolis,
der henhorer til den friere Kunststil, og han henferer det ubetinget til Phidias’ Tid, men
enkelte Trek, saa som Hoarkransen under Hjelmen, finder han, vise en @ldre Tradition;
adet er det sidste Trin, for den gamle Typus forsvinder i Parthenoss». Det er i god Over-
ensstemmelse hermed, naar han mener, al Originalen til den pergamenske Athene maa
henfores til Kalamis (Statuenkopien S. 541). Jeg tror nu ikke, at vi ere i Besiddelse af
Kjendsgjerninger, der berettige til en saadan Slutning; men ogsaa paa mig gjer baade
det nevnle Hoved og Statuen fra Pergamos det Indtryk, at de maa here hjemme i det
5. Aarhundrede. »

Den pergamenske Athene har ikke havt Hjelm paa Hovedet. Hullerne i Orelapperne
vise, at hun har baaret Orenringe. Et Par lignende Borehuller i Tindingerne i Forbindelse
med at Haoaret ikke er udfert over Panden og @Orene viser, at Hovedet har vierel smykket
med et bredt Metalbaand. Selvfelgeliz har dette ligesom Orenringene veeret gyldent, og
gaa vi ud fra den af Conze anferte Athenefigur paa en Vase i v. Branleghems Samling i
Briissel (udgivet af Klein, Vasen mit Lieblingsinschriften S. 80 Nr.8, i Denkschriften der
Wiener Akademie 1891}, har det vaeret en Stephane med opretstaaende Blade, saadan som
vi ofte se Gudinder og flestlig kledte Kvinder bare paa attiske Vaser, f. Ex. paa den smukke
Krater i Antiksamlingen i Kjobenhavn, der er udgivet i Vidensk. Selsk. Skrifter 1866, PL 11,
S. 14 f.; smlg. ogsaa de ovir. S.17 omtalte gamle attiske Tetradrachmer.

Ligesom dette Hovedsmykke betegner Gudinden som en fredeliz Athene, saaledes
er der heller ikke det mindste Krigerske i hendes Udtryk. Hun har kun Tanke for den
Fredens Gjerning, hun har at beserge. Ivad dette har viret for en Gjerning, kan ikke
have vieret lvivisomt, saa lenge Statuen var fuldstendig og man saa, hvad Gudinden havde
i Henderne; men dette se vi ikke nu. Den heire Arm mangler ganske; det er kun tydeligt,
at Overarmen har sluttet (@t til Kroppen, medens Underarmen har veret fremrakt og da
naturligvis har baaret en Gjenstand. Som Muligheder, der her kunde vere Tale om,
naevner Conze en Nike, en Ugle eller en Hjelm. Han bestemmer sig for det Sidste j
Overensstemmelse med den nys anferte Vase i v. Branteghems Samling, hvor hun holder
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Hjelmen i den heire Haand. Dermed synes at folge, at hun maa have havt Spydet i den
venstre. Conze bemierker, at der haves flere Exempler paa dette; han kalder det (S. 214)
agine in der Handhabung der Wallen bei den Griechen geliufige Situation, wie sie als
Ruhestellung etwas sehr gewihnliches gewesen sein wirdy, og meddeler efter en Vase i
Brilish Museum en Tegning af en ung Mand, der staar saaledes: men naar den heitwerede
Forfatter siger, al denne Figur holder Hjelm og Spyd saaledes owie sie an unserer Statue
gehalten sein miissteny, kan jeg ikke give ham Ret deri. Statuens venstre Haand er for

Sterstedelen bevaret, navnlig gjmlder detle om den Aabning, hvori det antagne Spyd skulde
vere anbragl. Men paa den Maade kan Athene ikke have holdt sit Spyd. Der er Intet at
indvende imod, al hun har det i den venstre Haand, naar hun ikke strax vil bruge det til
Angreb; men san maa hun holde det saaledes, som vi tenke os det ved Dresdener Statuen,
som en Stellestav, med Spidsen opad og Fodenden paa Jorden. Al vende Spidsen nedad
er det samme som at senke Fanen, og den nedadvendte Tommelfinger viser, at det er en
saadan Beviegelse, vi her have. Den Stang, som denne Athene har havt i Haanden, vender
nedad, men den bererer ikke Jorden; den bmres af Hoanden. Derfor er Armen boiel og
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Skuldren skudt i Veirel, som det sker ved en nedvendig Beviegelses-Reaklion, men begge
Dele kun svagl, thi overveeldende tung har den baarne Gjenstand ikke veerel.

Sperges der nu, hvilken Gjenstand der kunde passe til denne Haandens og Armens
Stilling, da kan jeg ikke finde nogen anden end den store Nogle, de gamle Grmkere
brugte,, serlig til Tempeldere. Vi kjende disse Nogler fra Afbildninger paa gamle Monu-
menter. Stephani har i Compte rendu de la Commission archéologique Russe 1863, p. 273
optegnet et betydeligt Antal saadanne. Nylig har ogsaa H. Diels underkastel dem en ind-
gaaende Behandling rigelig udstyret med Afbildninger i sin Udgave af Parmenides (Parme-

nides’ Lehrgedicht Griechisch und Deutsch von H. Diels, mil einem Anhang iiber griechische

Thiire und Schlosser 1897). Det er for Sterstedelen Vasebilleder, hvor der fremslilles
Praestinder, Iphigenia i Tauris, Kassandra, Apollos Priestinde i Delphi, en enkelt Gang
ogsaa en Scene af det daglige Liv, som paa en Vase i Berliner Museet (se Gerhard, Trink-
schalen u. Gefisse Taf. 28, og derefter Baumeister, Denkmiler d. klass, Allerth. Fig. 1891,
S. 1805, Diels S. 133 og her Fig. 2), hvor en Twrne er i Ferd med al aabne Gjemme-
kammerels Dor for at swette sin Frues Toiletskrin ind. Men ogsaa et smukt Gravrelief
fra Rhamnus viser os Prastinden med Noglen, se Conze, Grabreliefs 872, Taf. €LY, her
Fig. 3. El nogel senere Gravmonument over en Habryllis, Athena Polias’ Priestinde (Corp.
Inscr. Attic. 11, n. 2169) viser os Neglen alene i storre Maalestok, se Diels Fig. 17, 8. 126.
Ja endnu paa larvelige Gravstene fra Romertiden se vi den samme Nogle som Tegn paa,
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at den Begravede var Prestinde, se Diels anf. SL Fig. 14, 15, 16. Corp. Inser. At 11,
n. 1705 og 1988. Bullet. Corresp. Hell. 1X, 1885, S. 406. Endelig kunne vi nevne det
ovir. S. 21 omtalte Relief fra Athen, hvor vi foran Parthenos se en Figur med Tempel-
noglen, og en Terracotta fra Korkyra, Bullet. Corr. Hell. XV, n. 12, Diels 8. 123.

Noglen har Formen af en Stang, der er beiet i rette Vinkler forst til den ene, saa
til den anden Side, og den virker som en Vegtstang. Vi vilde snarest kalde den en Dirk,
og den benylles paa lignende Maade, se Fig.2. Undertiden er der angivet en Dupsko paa
Vaegtstangens lange Ende; oftere se vi den korle, Haandtaget, serlig udarbeidet. Ved
dette hienger i Almindelighed den Snor, der har verel brugt til at lukke Deren med
ndenfra. 1 flere af Billederne holder Praestinden Noglen stottet til eller hvilende paa
Skuldren, som del hedder i Kallimachos' Hymne (il Demeler v. 45: xarwuadioy gye 2Agda,
vhun havde Noglen paa Skuldren», se Fig. 4 efter Monum. d. Instit. VI—VII, Tav. 71, og
Fig. 3, ligesom Diels Fig. 6 og 7. Men der er en anden, hvor hun holder den ganske
paa samme Maade som i vor Athenestatue, som Fig. 5 efter Inghirami Pitture IV, T. 349,
smign. Diels Fig 9 efter Monum. d. Inst, VI—VII, Tav. G6.

Billederne give en udmemrkel Illustration il de Steder hos de gamle Forfattere,
hvor Fremgangsmaaden med at aabne og lukke saadanne Dore beskrives. [ lliaden AYIR
453 1. skildres, hvorledes Hektor sprenger Porten til Grakernes Leir ved et Kast med en

umaadelig stor Slen:
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Adog Do e,

«Saa tog Hektor nu Stenen og bar den hen mod de sviere
Fjwler, som sikkred tilzavns den fastsammentomrede, hoie,
Dobheltfloiede Port; to Bomme, som leb mod hinanden,

Holdt den lukket forinden; en Bolt sad fast i dem begge.

Tt il Porten han tren, og sit Kast at styrke desbedre

stod han med skrevende Ben, og fodende fast han den slynged
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Midt mod Porten, saa Hengslerne?!) gprang, oz med hele sin Tyngde
Styrtede Stenen ad Aabningen ind. Hait bragede Porten;
Bommen holdt ikke mer, og i Kvag ved det veieldige Stenkast

Splittedes Fjwelerne ad.»

I Odysseen XXI, 42 (. beskrives, hvorledes Penelope gaar ind i Gjemmekamrel og

henter Odysseus’ Bue:

4 3 ~ 4 (| 4 4 13 o -
H & fcs 03 ddiapoy wov dgixeto dia yuvaxay,

InF .3 , o 4 4
0Uo0Y TE dpUOY TPOGEFNAETH, TOV TOTE TEATWY

Ty
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EAFEY EMIOTAMIEVQC XAt ETL ﬂfﬂ’}ﬂ?}y tvey,
Sl L e - ; .
abtix dp’ 4 7 ipdvea dodg dméivaz xopwvie,
- Fomar ® { Lover B8 2z A 1.

éy 08 xApid’ fxe, Yupéwy & dvéxomrey dxijag

; 2 e B AR o AR e
©wyTa .f,.')ﬂ'xr;l!.r;.a:; T 0 HUSJ-%ORZ;J TJ-J;E Tanpng
Poaxipevog lepave: tia' éfpays xala Yipetpu

winrévra xAnioe, metdaliygoay 0t ot wxd.

«Men da den herlige Viv il det lanlige Kammer var kommen

Og hun ved Twrskelen stod, som fordum en duelig Mester

Smukt havde temret af Eg og skarpt efter Snor havde retiel,
Dengang han Stolperne reiste og satte de skinnende Floie,

Loste hun strax den Rem, som var bunden om Ringen paa Daren,
Stak saa Neglen i Hullet, og treffende lige paa Stedel

Op hon Bommene slog. Da braged de heit, som naar Tyren
Broler i blomstrende Vang: saa braged de pragtige Floie,

Da de blev trufne af Neglen, og bredte sig flux fra hinanden.» ®)

Parmenides forteller i Begyndelsen af sit Laredigt, hvorledes han ledet af Solens
Dotre kommer kjarende til Himmelens Porl, der vogles af Retfwrdighedens Gudinde, Dike,

som zAzdadyoc (Theophrast i sin Paraphrase), v. 14 IT.:

T 25 y > ,
Taw 08 dixy moldmowoe Eyee xdyidag duotfode.

o 2 < T e
v 0y mapgdpsvae xodpar palaxotor Aoynow
neioay émppadéwe, G¢ ogw Balavetiv dyija

drtepéug dase Twiéwy dmot tat & Jupétpay

1) Overswttelsen er Wilsters, Ordet dadpovs er 1kke korrekl gjengivel, se Diels S, 116,
1) Wilsters Oversittelse er mndret paa el Par Steder, se nedenfor.
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ydoy’ dyavic molyoay dvamtdpevar wolvyilrone
dsovag 2y aipéy dpotfadiy etiiSacat

yopgne xat wepivyow dpfpote,

Dette er alt Andet end klart. Jeg vilde oversmite: «Den straffende Retferdighed
raader for Portens skiftende Lukke. Hende overtalle nu Pigerne med smigrende Ord (il
hurtigt at stede den med Balanos forsynede Bom bort fra Porten. Porten sprang op og
frembragte el stort Gab af de aabnede Deorfloie, idet den dreiede de kobberbeslagne Axer,
hvis Tapper for oven og for neden beviegede sig i de dertil herende Skeder?).»

Diels oversetter: «Die einpassenden Schliissel verwahrt Dike, die gewaltige Richerin.
Ihr nun sprachen die Midchen mit Schmeichelworten zu und beredeten sie klug, den
verpflickten Riegel ihnen geschwind von dem Thoren zu stossen. Da sprang es auf und
offnete weit den Schlund der Fiilllung, als sich die erzbeschlagenen Plorten, die mit Zapfen
und Dornen eingefiigten, nach einander in ihren Pfannen drehten.n Navnlig i de forste
Ord synes Oversatlelsen mig megel Lvivisom. Dersom xAzic her betyder Negle, burde det
staa i Enkelttal. Men Ordet har oprindelig en almindeligere Betydning, og der er Steder
hos Homer, hvor det maa forstaas om Bommen (lliad. 14, 168. 24, £46. Od. 1, 442. 4, §02).
Del kunde altsaa veere her ligesaa. Paa den anden Side staar der v. 16 dy7a i Enkeltial,
som om der kun var een Bom. Man har ligesaa vel brugl Dere med to, som med een
Bom, se lliad. 12, 455.

Et Exempel paa en Port, der har vaeret lukkel med een Bom, finde vi i den gamle
Borgport i Tiryns, se Schliemanns Tiryns S.219, Schuckhardl, Schliemans Udgravninger
S. 138, «Porlen stengedes ved en forsvarlig rund Bom; i dens halve Heide sees endnu
ved begge Sider de Huller, der vare bestemte til at optage denne. [ Stolpen til vensire
(indenfra set) er Hullet 0,41 M. dybt, men ved den modsatte Side gaar det igjennem Stolpen,
dybt ind i Muren. Bommen blev altsaa skudt helt ind i denne, naar Porlen aabnedes.
Det er en saadan Port med een Bom, hvorfra Diels og hans Forgmngere ere gaael ud i
deres Forseg paa al tydeliggjore den mldgamle Lukningsmechanisme, vi her have med at
gjore. Vi kjende Principet fra de smaa Metal-Slaaer, vi bruge paa vore egne Dore. Del
er en Floidor, der er Tale om. Slaaen glider under to Kramper paa den ene Dorfloi, og
lukker for Deren, naar den skydes frem over den anden Dorfloi og ind under den tredie,
der anbragte Krampe. Den Fig. 2 afbildede Der er lukket paa lignende Maade med en
Bom indvendig i Derens halve Heide. Den aabnes udvendig fra ved at den ovenfor be-
skrevne Nogle stikkes ind igjennem et heiere oppe paa Derfloien anbragt Hul, hvor-
igiennem den fores ind indtil det forste Kne, saa al Viegtstangens lange Arm er indenfor.

') Smlg. Schliemann, Tiryns 8. 320. Diels S.121.
D. K. D, Vidensk, Selsk. Skr., 6, Rwkke, historisk og filosofisk Afd. IV, 5. i1
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Man tenker sig nu, at Enden af denne kan naa en paa Bommen anbragl Knup (Fdlavoc),
og at man ved at dreie Haandtaget kao give denne el saadanl Sted, al Bommen glider
tilbage i sin forste Stilling paa den ene Dorfloi. Simplere vilde det veere al tenke sig det
omtalte Stad ikke fort imod en Knup paa Bommen, men lige imod Bommens Ende. Men
hverken i det ene eller i det andet Tilfielde vil det viere let med denne Nogle al fere et
saadant Sted med den tilsigtede Virkning; Retningen er for skjmv. Neglen synes snarere
indrettet paa at fremdringe en dreiende Beviegelse; og det vilde viere letlere ved at vrikke
med Noglen at bibringe Mechanismen el Slag nedenfra og drive den lukkende Gjenstand
opad, hvorpaa ogsaa Ordet dvéxomrsy Od. 21, 47 kunde tyde. Der maalle da, som det
ogsaa hedder i de to homeriske Steder, vare lo Bomme, der modte hinanden i Midten.
Et Exempel herpaa har man ment at finde i det store lykiske Heroun, se Benndorf, Das
Heroon von Gjolbaschi S.35 og derefler Diels S. 118. Men de to firkantede Huller i Dar-
stolperne, hvori Bommene skulde sidde, ere saa smaa (0,07 >< 0,08 M. og saa lidet dybe
(0,045 til 0,056 M), at vi ikke kunne tznke os, hvorledes de have kunnet anbringes; det
anforte Exempel hjmlper os derfor ikke storl. Naar to saadanne Bomme skulle made hin-
anden, maa de enten, som Benndorf og Diels tmnke sig det, ligge ved Siden af hinanden;
en Metalkrampe af den Slags, som vi bruge ved vore Hmngelaase, kunde du stikkes ind
izjennem begge Bommene og Deren, og efter al vare kommet udenfor denne beies om.
Indvendig i den aabne Runding, hvor vi smlle Hengelaasen, maatte man da sette en dertil
passende Bolt eller Kile. Eller ogsaa kunde den ene Bom ligge ovenover den anden, og
der kunde vaere et Hul igjennem dem begge, hvori den omtalte Bolt eller Kile blev sat
ned; ved at vrikke med Neglen kunde man nu bibringe denne et saadant Slag nedenfra,
at den flei op, og Daeren aabnede sig. Men i begge Tillwlde er det vanskeligt al tenke
sig, hvorledes Doren skulde kunne lukkes udenfra. Delle gaar imidlertid nden Vanskelig-
hed ved den forst beskreyne Indretning med een Bom. Fig. 2 viser paa den Dorflei, hvor-
igjennem Noglen ikke stikkes ind, tet nedenfor Midten af Deoren, hvor Bommen er anbragt,
et lille Hul, hvorigijennem en Rem eller en Snor henger ud. Har man, inden man lukker
Deren, puttet Remmen, der maa vere fasigjort paa en Knap eller i en @sken paa Bom-
mens nedadvendte Side, ud igjennem Hullet, kan man treekke Bommen frem under den
tredie Krampe, saa at Deren er lukket, og til den modsatte Side kan Bommen ikke traekkes.
Men de Vanskeligheder, der, som ovenfor bemerkel, ogsaa vise sig ved detle System,
nede os il at tilstaa, at vi endnu ikke kunne betragte Problemet som lest. Kun Eet er
sikkert, og det er det, hvorpaa det i nmrvierende Tilfwlde viesentliz kommer an, Neglens
Form. Det er en saadan Tempelnegle, vi maa antage, Atheneslatuen har havt i Haanden,
og vi betznke os ikke paa at kalde hende Noglebmrerske eller Kliduchos.

Preller var i sin Tid (Archiol. Zeit. 1846, S. 261 fl. Art. Phidias i Erschu. Grubers
Encyclop. S.185) af den Mening, at del kun var Prestinder, hvem det tilkom at bare
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denne Nogle, og al den hos Plinins nevnle Kliduchos ikke var en Athene, men Athenes
Priestinde.  Ogsaa Jahn var ikke utilbeielig il al slutte sig til ham (Berichle der
Sichsischen Gesellsch. 1858, S. 1111}, medens Andre, der ikke kunde nwmgle, at det efter
Sammenhangen i del anforle Sted otvivlsoml maalte viere Athene sely, der mentes, anlog,
at Tilnavnet Kliduchos var al forstaa symbolsk, en billedlig Belegnelse for Athens YVoglerske,
og al det maatte viere Broncekolossen, Promachos, hvorom Plinins havde talt, se ovenfor
S. 8. Men del forholder sig ikke saaledes. I Aristophanes’ Thesmophoriazuse 1136 I,
liese vi

lliidada Ty @tldyopoy épot

dzbpo zalketv vipog E¢ yhpoy,

ruptévoy dloya xobpyy,

7 mbhw Juetépay Eyst

XUt ZPUTOC QavEpiy by

xdydobyie te xadetrac.

Choret beder Athene al deltage i Chordansen, den ubelvungne Jomfru, «som er vor Slads
Vaerge og Styrke og kaldes Nogleberersker. Man ser, del er ikke noget digterisk Tilnavn,
men en i Folkets Mund almindelig anvendl Belegnelse, saa at vi have Rel til al vente, al
den ogsaa har faael el synligl Udtryk i Kunsten. Aristophanes’ Vers er ikke en Erindring
om Stedel hos AEschylos, Eumenid. 791, hvor Athene siger, at hun er den eneste Gud, der

kjender Noglerne til det Hus, hvor Zeus' Lyn er gjemt:

V) et p e B
xul xAfjoug otdu dwpdtwy povy deamy

. ; ;
gy ¢ zepavvic oty fagpaytopévoc.

Del er lungl rimeligere, at det er Aischylos, som har tagel Anledning af del gamle Til-
navi Ll ogsaa al gjere hende til Noglebarerske i Himmelen.

Noglebaerersker fandtes ved mangfoldige Templer. Vi have ovenfor anferl for-
skjellige Exempler, og Listen kunde vistnok foreges yderligere. Et Exempel have vi saa-
ledes fra Hekates Tempel i Lagina i Karien. 1 en Indskrift, Bullet. Corresp. Hellénique
Al p. 160 [, smlg. Hicks i Classical Review I, p. 290, lese vi, al Gudindens Offerpriest

“(#vwpdic) har gjort sin Hustra il hendes Pristinde og sin Datter Clodiane til hendes
Noglebwrerske :

Kiwowygy 8" éxt ot xdydobyoy maid Epacewiy

xAgidog padwaic yepaty Epamtopévyy.
Og skjondt del er Kvinder, vi finde i alle disse Exempler, kunne vi dog ikke tvivle om,

al der var Tilfelde, hvor lhwendehaveren af denne hellige Nogle var en Mand; del kommer
i1
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an paa, hvad det er for en Gud, der tjenes, og hvad det er for en Dor, der skal lukkes
op. | en Epidaurisk Indskrift, der er udgivet af Blinkenberg i Tidskrift for Filologi X
(1892), S. 272, XIII, finde vi saaledes omtall en Heros som Neglebwrer, Towog xAdgrogipov,
og i en Messenisk Indskrift (Mittheil. d. archiiol. Instituts Athen. XVI, 8. 353) omtales et
Offer til en lignende, réieny ¢ ziaxogbpe. Al sige nogel nermere om disse Heroer, er
ikke muligt; de Gamle selv gave dem jo intel Nayn; smlg. Usener, Griechische Giller-
namen S.265. Een saadan Heros kunne vi dog nmvne ved Navn, /Eakos, der gjer Tjeneste
som Portner i Underverdenen. Adpdodyoc kaldes han hos Apollodor I, 12, 6 og i el
Epigram hos Kaibel, Epigr. Gr. n. 646, og Lukian betegner ham som en saadan, Dial,
Deor. 20, 1. De luctu 4. Det er muligl, at den Port, de nys omtalte navnlese Heroer havde
Noglen til, ogsaa var Porten til Hades eller i alt Fald til de chthoniske Guders Hellig-
dom. Men de Gamle lode ogsaa Guden Hades selv bere Noglen til det frygtelige Indelukke,
hvorfra Ingen kunde slippe ud igjen. Homer kalder ham nuldpryc, lliad. 8, 367, og det
er en levende lllustration hertil, naar Hades var afbildet med Noglen i Haanden paa det
pragtfulde, med Guld og Elfenben indlagte Bord, hvorpaa Kransene (il Seirherrerne i
Olympia bleve henlagte. Pausanias (V, 20, 3) tilfeier Grunden: «Man siger, al han lukker
de Dodes Rige, saa at Ingen kan komme tilbage derfra». Vi have, saa vidl videss intet
Oldtidsmonument tilbage, der viser os Hades med Noeglen; derimod finde vi Neglen oftere
i Haanden paa Hekate, som i den bekjendte Capitolinske Broncefigur (Miller-Wieseler,
Denkm. 11, n. 891) og i et Relief paa en Lerkande (smstds. 894). Begge disse Monumenter
hore dog til en senere Tid end de ovenfor omtalte, og Neglen har derfor heller ikke den
gamle, primitive Form; det er Nogler, som man brugie dem i det daglige og borgerlige
Liv, og som man finder dem i Pompeii.

Nogleb@rerhvervet kan altsaa pan ingen Maade siges at veere indskramnket til Men-
neskene; ogsaa Guder kunde paalage sig det. Der synes overhovedet al have veret en
vig Tilbeielighed il at overfore visse al Prmsternes Funktioner paa Guderne selv, som
naar ikke blol Pylthia, men Apollo selv smttes paa Trefoden (se Overbeck, Kunstmythologie
Taf, XX, 12,16, XXII, 7,8), eller naar paa archaistiske Relieffer Apollo som Kitharoede
fulgt af sin Sester og sin Moder trider frem foran hans egen Statue (se C. O, Maller,
Denkm. I, n.46), eller af Seirsgudinden modtager det Drikoffer, han skal bringe som
Tak for Seiren (smstds. n, 47; Welcker, Alte Denkmiler Il, Taf.2; Overbeck, Kunstmyth.
Taf. XXI, 10, 11, 12). Men sperge vi, hvorfor Athene bmrer Neglen, og hvad det er for
en Der, hun skal aabne og lukke, saa ere vi nmppe i Stand til al give noget sikkerl og
afgjerende Svar. Er det Porten til Athens Akropolis, hun vogter, eller er det maaske
hendes eget Tempel, Erechtheus' faste Hus, hvor hun har sin Bolig, som det hedder i

Odysseen 7, 81: dive & Epeydijoc muxwiy dopov?
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Har Gudinden nu havt Neglen i venstre Haand, hvad har hun saa bavlt i den hoire?
Sikkert ikke Hjelmen, thi Athenes krigerske Charakter maa vi se bort fra. Af de ovenfor
omtalte Muligheder kan der kun viere Tale om Uglen. Jeg tenker herved ikke paa Uglen
som Mwmrket paa Athens Monler og den atliske Mode at kalde Tetradrachmerne Ugler
(Aristoph. Fugle V. 1106}, som om Gudinden skulde ville lukke Uglen inde i Skatkammerel;
den virkelig wdle Kunst anvender ikke den Slags Kj®ldermind:; men vi vide jo, al Athene
ofte fremstilledes med sin hellige Fugl paa Haanden. Scholiet til Aristophanes' Fugle V.515
melder dette om Athene Archegelis; vi kjende det [ra en lille Broncefigur fra Herculanum
(se Miiller-Wieseler, Denkm. a. K. II, n. 219), fra Euphronios’ Skaal med Theseus hos
Amphitrite (Klein, Euphronios S. 182), fra Duris’ Skaal heos Gerhard, Trinkschalen und
Gefisse Tab. XIII, hvor Udgiveren citerer flere Exempler, hvortil med Lethed kunne foies
andre, som Schone, Griech. Relieflfe XX, n. §7.

Et Sammenligningspunkt frembyder ogsaa den Kkorkyraziske Terracollafigur hos
Diels S. 123, hvor vi se en Kvinde med Tempelneglen i venstre Haand og en Fugl
i den heire, der dog ikke er en Ugle, men snarere en Due, saa at man kunde tenke
paia Aphrodite.

Forestillingen om en neglebzrende Athene er aabenbarl ikke opstaaet i Pergamos,
den er optaget fra Athen; men er nu ogsaa denne Slalue el Laan derfra, enlen en allisk
Original eller en Kopi efter en saadan? Kan den ikke vare en pergamensk Original? Vi
vide jo, al der fandtes udmerkede Billedhuggere i Pergamos, og vi beundre baade Galler-
statuerne , der skyldes dem, og detl store Aller, for ikke at tale om det skjonne Kvinde-
hoved, man endnu ikke har fundet noget bestemt Navn til (se min Pergamos Tavl. I, S.158).
Men paa den anden Side vide vi ogsaa, at de pergamenske Konger berigede deres Palads
og deres Hovedstad med wmldre klassiske Kunstvaerker, som de hentede fra Grakenland.
I Attalog’ egne Verelser fandles Bupalos® Chariter (se Pausan. IX; 35, 6); fra AEgina havde
han hentet Onatas’ kolossale Apollo (Paus. VII, 42, 7); Kephisodotos' Symplegma navner
Plinius XXXVI, 24; paa Fodstykker i Pergamos lese vi Kunstnernavnene Theron fra
Boeotien og den bersmte Athenwer Silanion (se Frinkel, Inschriften von Pergamon n. 48
—50). Ogsaa Malerier omtales, som Aias, der rammes af Lynet (Plin. XXXV, 60). Og
hvor de ikke kunde faa Originalerne, lod de undfere Kopier eller Efterligninger al dem,
snaledes som vi ovenfor have set, at Phidias’ Parthenos var gjengivet i den store Alhene
i den estlige Bibliothekssal. Arch®ologerne synes ogsaa enige om, al de to i del vestlige
Bibliotheksvarelse fundne Statuer, baade Here og Athene, minde saa megel om den altiske
Kunst i det 5. Aarhundrede, alt de maa henferes dertil enten som Originaler eller som
Kopier,

Havde vi ikke Andet end Hovedet af Aihene, vilde Dommen om hendes Herkomst
viere vanskeligere; thi Sammenligningsmaterialet vilde da vaere meget indskrankel. Del er
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dyglig gjort og minder i visse Henseender om del nysnwvnte skjonne Kvindehoved; men
ogsaa delle er jo endnu en Gaade. Anderledes sliller Sagen sig, naar vi se paa hele
Figuren. Det Sletle og Rolige i dens Fremirieden, den fordringslese Nalurlighed leder
Tanken hen paa det 5. Aarhundrede, og dette Indtryk hestyrkes ved Betraginingen af det
brede Bryst, de smalle Hofter og hele Legemets korte Proportioner. Figurens Heide er
kun 6,4 Gange Ansiglets Lengde ), medens Athenestatuen i Villa Albani har 6,8, Varvakion-
Kopien efter Parthenos og Athenestatuerne i Dresden have 7 Gange dette Maal. Del var saa-
danne Forhold, der fandtes i Phidias’ og Polyklets Statuer, og som Plinius kalder quadrata.
Anderledes var det fra Lysippos’ Tid af. Han gjorde Hovederne mindre, Legemerne mere
smakre og faste, saa at Figurerne syntes rankere; han vilde fremstille Menneskene ikke
gom de virkelig vare, men som Kunsinerens Oie saa dem, med andre Ord: han idealiserede
dem (Plinius XXXIV, 65: Statuarie arti plurimum raditur contulisse capillum exprimendo,
capita minora faciendo quam anliqui, corpora graciliora siccioraque, per qua procerilas
signorum maior videretur. .... Vulgo dicebat ab illis factos quales essenl homines, a se
quales viderentur esse). Proportionerne henvise os altsaa til det 5. Aarh.; men al Statuen
skulde vaere et attisk Originalverk fra den Tid, vove vi ikke al antage. Vi ere langt fra
at underskrive Furlwinglers nedsatlende Dom om den forst i hans Meisterwerke og senere
i hans Statuenkopieen, hvor han gaar saa vidl, al han Kkalder den eein hissliches Zerrbild
phidiasischen Stiless (8. 542). | Meisterwerke S. 45 skriver han: «Der Kopl ist nach stren-
geren Typen des finften Jahrhunderts gearbeitel, aber er ist Kalt und innerlich leblos, wie
die hellenistischen Nachbildungen der altgriechischen Poesien. Mig forekommer dette
rolige, drommende Ansigl gjennemirengtl af et indre Liv, som ikke lader Beskueren kold.
Men hvad der for mig er afgjerende, er Draperiets Behandling. Jeg kommer her Ll del
samme Resultal som Furtwingler, at Staluen maa antages for en pergamenisk Efterligning ;
men jeg forstaar ham ikke, naar han taler om spergamenischer lederner Realismus»., Jeg
veed ikke, hvorfra han henter denne Charakteristik al pergamenisk Kunst, [ den forelig-
gende Statue er der ikke for megen Realisme, men for liden. Behandlingen af Drapperiel
er lidt flygtiz; de regelmmssige parallele Folder over Brystet og de maaske altfor sterkl
krollede Folder paa del optrukne Overslag ere ikke udferte efter Naturen, men Efterlig-
ninger efter andre Kunstverker; hvilken Afstand fra Morerne i Parthenons estlige Gavl!
Der kan neppe vere Tvivl om, at det er en Kopi, eller, hvis man vil indskrienke detle
Ord til neiaglige, pan Afstebning stetlede Gjengivelser, en Efterligning af el wldre betyde-
ligere Kunstvierk. Der omtales ogsaa en Kliduchos af Euphranor (Plin, XXXIV, 78: «fecit
el cliduchon eximia formas; Haandskrifterne have cliticon; men Reltelsen maa betragles

1) Se Conze anf. St.,, S. 214
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som sikker), og det kan jo godt vere, at ogsaa det har verel en Althene, og ikke en
Priestinde ; men efter hvad vi ovenfor have sagl om Proportionerne, kunne vi ikke tenke
paa Euphranor. Del maa viere Phidias' Kliduchos, som Altalos eller Eumenes har ladel
kopiere for al opstille hende ved Indgangen til det pergamenske Bibliothek, og det vel
ikke Dblot af Beundring for Kunstvierkel, men ogsaa fordi han synles, al hun burde slan
der som Vogter for de dyrebare Skatte af den wmldre Litteralur, han havde samlet. Saa
havde man Negleh@rersken ved Doren og Parthenos selv i det Allerhelligste.

Men, vil man maaske sperge, dersom del virkelig skulde vere Phidias’ Nogle-
baererske, vi have for os, hvorledes kan del da vere, al vi ikke kunne paavise flere Kopier
af hende? Vi kunde svare, al saadanne jo mulig kunde findes, naar man segte efter dem;
men forst og fremmest maa vi gjore opmarksom paa, al den chryselephantine Statne i
Parthenon i den Grad overstraalede Phidias’ andre Athenestatuer, selv Lemnierinden ikke
undtagen, at det saa godt som altid var Parthenos, der maatte vise, hvorledes den store
Kunstner havde tenkt sig Gudinden. Der er ogsaa dem, der have spurgt: hvorledes kan
det viere, at hendes Ansigt er forskjelligt fra det, vi have lert al kjende som Parthenos'?
Naar Phidias engang havde set Gudinden saaledes, og hans Fremstilling havde vundet
almindelic Beundring og Anerkjendelse, hvor kunde han saa forlade denne i andre
Athenestatuer? Hertil kunde man nu svare, at Neglebmrersken kunde vere wldre end
Parthenos: den kunde veere fra en Tid, da Phidias endnu ikke bavde fundet del relte
Atheneideal; saaledes som Furlviingler antager om Bologneserhovedet. Men dette er jo
canske usikkerl; Mange vilde vel endog finde del sandsynligere, alt Neglebwrersken var
yogre. Vi behove heller ikke at tage vor Tilflugt til en saadan Hypothese. Det er ikke
sandsynligt, at Phidias selv eller hans Samtid har troet, al Gudinden havde aabenbaret sig
for ham i en bestemt Skikkelse; Eftertiden troede det ikke; thi saa maatte den have
holdt sig til denne Typpe, og ikke have skabt andre Atheneidealer, der vare forskjellige
fra hint. Phidias har med wmgte kunstnerisk Syn opfattel Gudindens Charakter og Vasen,
men han har fundet flere end een allisk Ungme, hvis Trek kunde synes al passe il
denne Charakter og som kunde benylles (il at fremstille Gudinden i forskjellige Situationer.
Det var jo ogsan de Gamles Mening, al Guderne, noar de viste sig for Menneskene, an-
toge snart en, snart en anden Skikkelse. Hvis vi i den Grad fastslaa det Typiske, at vi
forlange, al en Kunstners Figurer alle skulle ligne hinanden, lenkebinde vi ham og berove
ham den Frihed, som ingen Kunstner kan undvaere.

I den chryselephantine Statue havde Phidias ladel Athene aabenbare sig i hele
sin guddommelige Skjenhed; her se vi hende mere i del daglige Liv, om vi san maa sige.
Hun ser ikke lige ud for sig, og staar ikke der for at beundres; hun gaar stille i sine

egne Tanker, som det semmer sig en alvorlig ung Pige, der vogzler en Helligdom, saaledes
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som vi se Prastinden paa den ovenfor afbildede Gravsten Fig. 3. Have vi Ret i, al den

pergamenske Noeglebwrerske skylder Phidias sin Oprindelse, ligger deri el viesentligt Bidrag
til Kunstnerens Charakteristik. Lad ham vere Bareren al den heie Stil og Mesteren for
de starste Gudeidealer. han er derfor ikke nogen abstrakt ldealist, men som enhver sand
Kunstner en mele Naturens Sen, for hvem Aanden, Livet og Skjenheden aabenbarer sig i
hele Skabningens Mangfoldizhed. Den sande ldealisme er ogsaa den sande Realisme,

som vi saa lidt maa sande, naar vi betragle Parthenons Gavlligurer. (gsan denne Gudinde

er el sandl Menneske.
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La Clidouchos de Phidias

par

J.-L. Ussing.

(R é& s m é)

Licuvre 1a plus célébre de Phidias ¢lail le Zeus Olympien: mais la divinité qui
plus quaucune autre parait avoir occupé I'ime de lartiste, c'étail Althéna, la protectrice
de sa patrie. Celte déesse élait son snjet favori; il en avail Tail aux moins six ou sepl
statnes monumentales, dont les quatre qui se trouvaient dans I'Acropole d’Athénes, jouis-
saient d'une réputation extraordinaire, la Promachos, la Parthénos, la Lemnienne el la
Clidouchos. Duns le mémoire précédent nons avons traité des trois premiéres. Nous
avons rejeté la fantaisie d'un supposé Praxilele l'ancien i qui serail due la Promachos.
Nous avons soutenu que la colonnette qui dauns la statue du Varvakéion porte la Victoire,
ne peul élre qu'un support ajoulé plus tard pour soulenir le chef-d'ceuvre menaceé de
ruine.  Quant & la troisieme statue, il nous parail que, méme en admeltant que
la restauration des statues de Dresde soit correcte, il n'est nullement prouvé que ce
soient des copies de la Lemnienne. lci nous parlerons de la quatrieme de ces stalnes,
la Clidouchos ou Porteuse de elef, donl nous croyons avoir découvert une copie dans la
stalne de Pergame que M. Conze a décrite et éludiée dans les Sitzungsberichle der
Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1893, p. 207 et suiv. Nous avons élé assez
heureux pour en pouvoir publier une photographie grice & la bienveillance du musée
de Berlin.

Cetle statue fut trouvée dans la plus oceidentale des salles qu'on suppose avoir
fait partie de la bibliotheque de Pergame. Ceci eul lieu au commencement de novembre
1880; le mois précédent, on avait trouvé dans le méme endroil une aulre statue de

femme dans laquelle on pourrait voir Héra. Ces deux statues élaient sans téle — évidem-
menl on avail dés Labord exéculé les (éles seéparément pour les appliquer ensunile au
lorse — mais les slalues détaient d'ailleurs extraordinairement bien conservées, el leur

beaulé et le (raitement artislique leur atlirérent une atlention toule spéciale. La slatue
d'Athéna navail pas de bras droit; mais le bras gauche, cassé, ful trouvé & colé de la
statue conjointement avec la main gauche, privée seulement du pouce et de deux aulres
doigts.  Le 24 janvier 1881, on trouva, immédiatement au nord de [a salle o T'on avait
déterré les statues, une téte de femme d'un cachet tout particulier et bien conservée, qui,

. K. D. Vidensk, Selsk. Skr., 0. Rmkke, historisk op filosofisk Afd. IV. B. 42
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aprés que tout eut é1é transporté d Berlin, se trouva appartenir & la statne d'Athéna; car
le tenon métallique qui avait lenu cetle téte attachée au trone, s'adaptail exactemen! au
tron du cou de cette derniére statue, [l va sans dire qu'on appliqua celte téte, el on
voit aujourd’hui la statue dans le musée de Berlin comme une de ses antiquilés les plus
belles el les mieux conservees,

A sa premiére apparition, cette statue portait encore des vestiges de la polychromie
originaire. On constatait ¢ et 14 sur U'égide une couleur bleu pile; les serpenls qui
entourent l'égide avaient été rouges; on reconnul également des traces de coulenr aux
bordures du vélement, et les sandales étaient décorées de l'ornement ondulé bien connu,
peinl de couleur rouge.

C'est le type d'une femme robuste: la statue mesure 1™,79 de haulenr, non com-
pris les sandales, épaisses de 0,03, Elle porte sur la jambe droite, landis que le pied
gauche ne touche le sol que par la partie antérieure: on pourrail dire qu'elle s'avance
lentement plutot qu'elle ne se tient deboul. Elle est revétue du méme chiton double que
nous fail connaitre la Parthénos, ouverl au colé droil et sans manches, enserré d'une
ceinture composée ici de denx serpents dont les cous s'entre-nouent par devant et les
queues par derriére. L'égide affecte une forme particuliere.  Sur la Parthénos et bon
nomhre d'autres figures d'Athéna, elle recouyre la poilrine comme une cuirasse ou en
tout cas comme une collerette retombant sur la partie supérieure de la poitrine, et re-
lombe d'une maniére analogue sur le dos. Sur les statues d'Athéna i Dresde, elle couvre
en biais la poilrine en partant de I'épaule droite et atleignant I'aisselle gauche; elle dé-
passe la hanche, et est entourée d'une ceinture de serpents. La déesse porte I'égide de
[a méme maniére sur la métope olympienne qu'on voil an Louvre. 1l en esl de méme
sur le fronton oceidental du Parthénon, on elle g'est toulefois réduoite considérablement, et
ailleurs, L'égide n'est plus une cuirasse; c'est plutot un ornement, une écharpe avec la
léle de Méduse brillant au milien. Sur lo statue de Pergame, celle dgide s'est dédoublée,
C'est comme qui dirait deux écharpes partant d'une épaule pour aller s'enfoncer sous
lautre bras el se croisanl par-dessus la poitrine et le dos. Clest de celle maniére gue
nous voyons souvent des bandelettes placdes sur des statues de vierges alliques des V°
et IVe siecles av. J.-C., et non moing sur des déesses vierges telles que la Victoire i
fronton oriental du Parthénon et celles de la balustrade du temple de Niké; dautres
exemples sonl cités par Stéphani, Compte rendu de la  commission arehéologique
russe 1860, p. 81 el suiv. Nous attirons parliculierement I'altention sur I'Athéna impé-
tueuse représentée sur les amphores panathénaiques du IV® siecle; voir Monum. dell’
Tnst. X, pl. 47, 47 a-g, 48, 48a. Jusqu'ici on ne connait pas d'autre exemple d'un pareil
dédoublement de l'égide que la statue de Pergame. Li on les deux dgides s’entre-croisent
an milien de la poitrine, on trouve placée la téte de Méduse comme une broche magni-
fique. Comme d'ordinaire, la marge inférieure de I'égide est formée d'échancrures semi-
circulaires bordées de serpents donl les téles el les cous produisent par lenr saillie un

elfet chatoyant.

La téte, belle et parfaitement conservée, est inclinde un pen en avanl el i droite.
En comparaison de la téte de Parthénos, elle est plus oblongue, et elle n'a pas l'expres-
sion particuliére de franchise qui distingue autre; c'est que la figure regarde en bas, et
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non droit devant elle. Tandis que la téte de Bologne qu'on a appliquée aux stalues d'Athéna
it Dresde, pouvail faire douler si 'on se lrouve en présence d'un homme ou dune femme,
lout donte est exclu ici.  C'est une jeune femme, encore inlacle des orages de la pas-
sion; impassible el réfléchie, elle va son chemin. M. Conze m'a fail remarquer que celte
téte a une ressemblance marquée avee une (éte de la eollection Barracco, pl. XLI, et que
Ilelbig désigne comme sune jeune fille dont la physionomie (rahit une fralcheur un pen
apre el en méme lemps la naivelé virginales, termes applicables aussi & 'Athéna de Per-
game: Lloulefois T'expression de la (éte de la collection Barracco est plus hardie el la
physionomie plus ouverte, de méme que les yeux sonl plus grands el la forme de la léte
moins allongée. La chevelure est arrangée de la méme maniére: elle esl écarlée du
front; un peigne I'n relevée par derriére au-dessus de la nuque ou elle se ramasse
en un lour, suivant la mode en unsage aux V¢ el IVe sgieeles et que nous fonl con-
naitre Coré sur le grand bas-rveliel éleusinien, la téte dite de Wiéber el appartenant
au Parthénon, quelques reliefs attiques tels que Conze, Grabreliefs n® 334, et d'aulres;
mais, tandis qu'en génédral les cheveux sont roulés de haul en bas, ils sonl ici roulés
de bas en haut.

Cependanl, il y a aussi une anltre (éte qui, surlout pour l'ovale de la ligure, me
semble présenler une grande ressemblance avee la téte de Pergame; quant aonx cheveuy,
nous n'en pouvons lirer ancun argumenl, car ils sonl pour la pluparl recouverts par
le casque. Je fais ici allusion & la belle téte d’Alhéna datant de I'Acropole d’Athénes el
dont M. Furtwingler a publié une représentation dans les Mittheilungen des arch. Instituts
1881, pl. VII, 2. Cel aonteur dit, p. 184, que c'est la la seule trouvaille provenant de
I"Acropole qui appartienne & un style artistique plus libre, et il la fait remonter d’emblée
au temps de Phidias, quoique certains traits lui paraissent témoigner d'une tradition plus
ancienne. Conformément & ceci, il pense aussi qu'on doit rapporter & Calamis [original
de I'Athéna de Pergame (Statuenkopieen, p. 541). Pour nolre parl, nous ne croyons pus
qu'on soit en possession de faits autorisant une pareille conclusion; mais sur nous aussi
tant la susdite téte que la statue de Pergame font Ueffet de daler du Ve sidcele.

L'Athéna de Pergame n’n pas eu de casque sur la téte. Les trous des lobes
d'oreilles montrent qu'elle a porté des boucles d'oreilles. Le fail que les lempes portenl
deux trous semblables et que le sculptenr n'a pas détaillé les cheveux surmontant le
front et les oreilles, montre que la téte a été décorée d'un large ruban en métal. Ce
dernier, cela va sans dire, a élé d'or comme les boucles d'oreilles, el, si nous prenons
pour poinl de départ la figure d'Athéna représentée sur un vase de la collection v. Bran-
teghem & Bruxelles (publiée par Klein, Vasen mit Lieblingsinschriften, p. 80, n°® 8, ¢'a été
une stéphané a fenilles élevées, comme nouns le voyons sur des vases alliques.

De méme que cel ornement de téle désigne la déesse comme une Athéna paci-
fique, de méme son visage ne porte pas trace de ce qui rappelle la guerre: elle songe
uniquement a I'eeuvre pacifique qu'elle a & remplir. La nature de celle cuvre n'a pu
étre douteuse lanl que la statue resta compléte et qu'on vit ce que la déesse avail entre
les mains; mais nous ne voyons pas cela aujourd’hui, Le bras droit fait absolument
défaul; la sevle chose évidenle, c¢'est gque le bras se collail au corps, landis que lavant-
bras se portait en avant et qu'alors il a naturellement porté un objet. Parmi les possi-
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bhilités dont il pourrait élre question iei;, M. Conze nomme une Vicloire, une chouelle ou
un casque, 1l se prononce pour ce dernier, conformément au vase donl oun vienl de
parler, cas ou elle tient le casque de ln main droile. Sur cela il suppose quelle a di
tenir la lance de la main gauche. Toutefois, sur ce poinl je ne saurais lui donner raison.
La main gauche de la slalue se lrouve conservée en majeure partie; on voit parfaitement
P'ouverture o0 la lance supposée serail placée. Mais Athéna n'a pas pu lenir sa lance
ainsi.  On ne sanrail rien objecter a ce qu'elle la tient de la main gauche, si elle ne
veut pas l'employer tout de suile pour une altaque; mais alors il fanl bien qu'elle la
lienne, comme nous nous le figurons pour la statue de Dresde, reposant sur le sol par
le boul inférieur el ln pointe en lair; renvesver la pointe, c'est la méme chose que de
baisser pavillon. Maig le mouvement de In main et le pouce tourné en bas montrent que
la hampe que cette Alhéna a eue en main, est tournée en bas, mais sans toucher le sol;
elle est portée par la main. Voila pourquoi le bras esl courbé et U'épaunle relevée, comme
cela se fail par une réaction de mouvement nécessaire; mais 'un et 'nutre ne se fonlt
que faiblement, car I'objet porté n'a pas été d'une pesanteur accablante,

Si maintenant on demande quel est 'objet qui pourrait répondre i celle position
de la main el du bras, je n'en saurais trouver d'autre que la grande clef dont les anciens
Grees faisaient usage, surtout pour les portes de temples. Nous connaissons ces clefs
par des images placées sur des monuments antiques. Stephani en a noté un grand
nombre dans le Compte rendu de la commission archéologique russe 1863, p. 273, et tout
récemment encore M, I Diels les a trailées i fond avec force illustrations dans son édition
de Parménide. Ce sont pour la pluparl des peintures de vases représentant des prétres-
ses, Iphigénie en Tauride, Cassandre, la prétresse d'Apollon & Delphes, en certain cas
également une scéne de la vie journaliére, par exemple sur un vase qu'on voil au musdée
de Berlin (ici, fig. 2) on une servante est en train d'ouvrir la porte da cabinel pour y
mettre le coffret & loilette de sa maitresse. Mais un beau bas-relief tombal de Rhamnus
nous monire aussi la prétresse portant la clef (fig. 3). Un monument funéraire un peun
moins ancien, érigé & une certaine Habryllis, prétresse d'Athéna Polias, nous montre la
clel’ seule de plus grandes dimensions; voir Diels, fig. 17, p. 126. EL méme des pierres
tombales assez pauvres de l'époque romaine nous montrent cetle méme clel en signe que
I'enterrée élail prétresse; voir Diels, ouvr. cit., fig. 14, 15, 16.

La clef présenle la forme d'une barre pliée en ungles droits, d'abord d’un coté,
ensuite de l'antre, et elle agil comme un levier. Nous l'appellerions plulot un crochet,
el l'on s'en sert d'une maniére analogue; voir la fig. 2. Quelguefois on voil indiquée
une virole sur le long bout du levier; voir la fig. 5; plus souvent on voit le bout court, le manche,
particulierement travaillé. A ce dernier est généralement attaché un cordon, donl on
s'esl servi pour fermer du dehors la porte. Dans plusienrs des images, la prétresse
tient la clef’ appuyée ou reposant sur ['épaule, comme le dit I'hymne de Callimaque &
Déméter, v. 45: zatrwpadiav £ye zigde, «elle avait la clel sur I'épaules; voir la fig. 4,
d'aprés les Monum. d. Instit. VI—VII, pl. 71, et la fig. 3, ainsi que Diels, fiz. 6 et 7.
Mais il y en a d'autres on elle porte la clef toul i fait comme notre statue d'Athéna, v.
la fig. 6, reproduite d'aprés Inghirami Pitture IV, pl. 349; cf. Diels, fig. 9, d'aprés les
Monum. d. Instit. VI—VII, pl. 66.
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En examinant ces fizures on comprendra mieux les passages des anciens auteurs
ot l'on déerit le procédé pour ouvrir el fermer de pareilles portes: Hiade XI1, 453 el
suiv.; Odyssée XXI1, 42 el suiv.; Parménide, v. 14 el suiv. '

Les différentes tentalives qu'on a failes de construire des serrures lelles que les
décrites, se Lrouvent indiquées dans l'ouvrage de Diels, qui propose lui-méme uune
solution nouvelle el ingéniense. Je ne ecrois pourlant pas qu'on ail encore lrouvé la
solution définitive; ce mécanisme me parait trop compliqué. Il ne serail sans doute pas
impossible, mais assez difficile d'ouvrir une telle sereare de la maniére qu'on voit indiquee
sur le dessin de vase, fig. 2. Mais ce qui demeure sir, c'est ce qui esl l'essentiel dans
le cas présent: la forme de la clef. C'est une pareille clef de temple que, & ce quon
doit supposer, la statue d'Athéna a eue & la main, el nous uv'hésilons pas i Fappeler
Clidouchos ou celle qui tient la clef.

Auparavant M. Preller pensait qu'il ne revenail qu'aux prétresses seules de lenir
cette clef et que la clidonque mentionnée par Pline était, non pas une Athéna, mais la
prétresse d'Athéna,  Jahn, lui aussi, ¢lail assez disposé i se ranger i celle opinion,
tandis que d'autres qui ne pouvaient nier que le contexte du passage cité ne [il indubi-
tablement allusion & Athéna elle-méme, voyaienl dans le surnom de Clidouchos un sens
symbolique, la désignation métaphorique de la gardienne d'Athénes, el croyaienl que ce
devail élre le colosse de bronze, la Promachos, dont avait parlé Pline. Cette opinion esl
méme partagé par M. Collignon, Histoire de la sculpture grecque, 1, p. 523. Mais il n'en
est pas ainsi. Dans les Thesmophores d Aristophane, 1136 et suiv., nous lisons:
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Le chweur prie de prendre parl & la danse du cheeur Athéna, la vierge indomplée,
equi est la garde et la force de notre cité et quw'on appelle celle qui tient la elef.n  Comme
on le voil, ce n'est pas la un surnom poétique on symbolique, mais une désignalion
généralement employée dans la bouche du peuple: ce dernier n'appellerail clidouque que
la personne qui réellement lenait une clef. Si Eschyle, Fuménid. 791, fait dire & Athéna
qu'elle est la seule divinité qui connaisse les clefs de la maison ou le foudre de Zeus
esl gardeé:
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il est probable que cet ancien surnom a amené le poéte i faire aussi d'elle celle qui
tient les clefs dans le ciel. 1l y avail des clidonques attachées i nombre de temples.
Plus haut nous avons cité différents exemples, el l'on pouviil sans doule grossir davan-

tage la liste. Nous avons ainsi un exemple provenant du temple d'Hécate a4 Lagina en
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Carie.  Une inscription, Bullet. corresp, hellénique, X1, p. 160 el suiv., nous apprend que
le sacrilicatenr (#vwpic) de la déesse lui a donné pour prétresse sa propre femme el
pour elidonque sa fille Clodiane:

5 . X - - - 8 »
Kiwdwvyy & éxt ol xlydodyoy maid' Epacewiy
zhyidog padwaic yepaty Egamtopévyy

Tandis que ce sont des femmes que nous trouvons dans tous ces exemples, il v
avail. pourtant aussi des cas on le détenteur de la clef sacrée était un homme: cela
dépendait dn dien qu'on servail el de la porte & ouvrir.  Ainsi, dans une inseription
d'Epidaure, publiée par M. Blinkenberg dans la Tidskrift for Filologi, X (1892), p. 272,
XIIl, on trouve la mention d'un héros en qualité de clidouque, Hpwoe xhaxogdpon, el
une inscriplion messénienne (Mittheil. d. archiol. Instituts, Athen., XVI, p. 353) parle
d'un sacrifice offert & un autre héros du méme genre, oy th xigxogipe. 1l n'est possible
d'entrer dans ancun détail sur ces héros; en effel, les anciens eux-mémes ne leur donnaienl
point de nom. Toutefois nous sommes en élal d'en nommer un seul; c¢'est Eaque, qui a
les fonclions de porlier dans les Enfers. 1l est qualifié de Kigdoiyoc dans Apollodore
I, 12, 6 et dans une épigramme dans Kaibel, Epigr. Gr., n° 646: Lucien le désigne de
la méme maniére. La porle donl les susdits héros sans nom tenaient la clef, élait sans
doute l'entrée du sanctuaire des dieux chtoniques. Mais les anciens laissaient aussi
Hadés lui-méme tenir la clef de la terrible enceinte d'oi personne ne pouvail ressortir.
Homere, Iliad. VI, 367, lappelle muddprye, el nous en avons lillustration vivante dans
Hades représenté, la clef & la main, sur la magnifique table ot I'on déposait les couron-
nes destinées aux vainqueurs d'Olympie. Il ne nous reste, autant qu'on sache, aucun
monument dantiquité qui nonus montre Hadés tenant la clef, tandis qu'on la rencontre
assez souvent & la main d'Hécate, par exemple, dans le bronze bien connn du Capitole.
Toutefois ces monuments remontent moins haut que ceux dont on vienl de parler; aunssi
la clef n'a-t-elle pas l'ancienne forme primitivement employée; ce sont des clefs (elles
qu'on s'en servail dans la vie bourgeoise de tous les jours el qu'elles se trouvent & Pompéi.

On ne saurait done nullement dire que les fonetions de clidouqne soient réservées
anx humains: les dienx peuvenl aussi s’en charger. En somme, il semble v avoir eu une
certaine tendance & investir les dieux mémes de certaines fonctions sacerdotales; tel le
cas ou l'on place sur le trépied, non seulement la pythonisse, mais encore Apollon lui-
méme, on lorsque, sur des bas-reliefs affectant 'archaisme, Apollon, suivi de sa sceur el de
simere, se présente comme citharéde devant sa propre statue, on recoil de la Vicloire
la libation qu'il doit faire en remerciment de la victoire, Mais demandons-nous la raison
pour laquelle Athéna tient la clef el quelle porte elle doit ouvrir et fermer, nous ne
sommes guere i méme de donner une réponse sure el décisive.  Esl-ce la porte de
FAcropole d’Athénes qu'elle garde? ou nest-ce pas plutdt son propre temple, le chitean
d'Erechtée, o elle a sa résidence, comme le dit I'Odyssée VI, 81: dove & Epsyiiog
Toxwny Oipoy?

Or, si la déesse a lenu de Ia main ganche la clel, qu'est-ce quelle a tenu de la
droite? Non pas le ecasque assarément! ecar il faul laisser de colé le caractére cuerrier
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d'Athéna. Parmi les possibilités susdiles, il ne peul élre question que de la chouelte.
En effet, nous savons qu'Athéna esl sonvenl représenlée son oisean sacré sur le poing;
voilh ce que nous apprend la scolie d'Aristophane, Oiseauz, v. 515, i I'égard d’Athéna
Archégétis.  Ce fail nous est connu par un petit bronze d'Herculanum, par le vase
d'Euphronios représentant Thésée chez Amphitrite, par le vase de Duris dans Gerhard,
Trinkschalen und Gefdsse, pl. XIIl, o I'autenr cite plus d'exemples; on pourrail aisément
v en ajouter daulres: voir Schine, Griech. Relieffe XX, n°® 87,

Evidemment l'idée d'une Athéna tenant la clef n'a pas surgi i Pergame; elle a
été empruntée i Athénes, Mais, celle statue est-elle un emprunt fait & cetle ville elle
aussi, soil un original atliqgue on une copie qu'on en a faite? Ne pourrait-ce pas élre un
original provenant de Pergame méme? En elfet, nous savons que celle ville possédail
d'excellents sculpteurs, et nous admirons et les stalues des Gaulois dues & leur ciseau el
le grand autel, sans compter la belle el célébre téle de femme pour laquelle on n'a pas
encore trouvé de nom définitif.  Maig, de l'autre cOlé, nous savons aussi que les rois de
Pergame enrichissaient leur palais et leur capitale danciennes w@uvres darl classiques
qu'ils faisaient venir de Gréce, Dans les salles i 'usage personnel d’Altale se trouvaienl
les Khariles de Bupalos; il avail fait venir d'Egine le colossal Apollon d'Onalas; Pline
cite le Symplegma de Képhisodotos; nous lisons i Pergame, sur des piédestaux, les noms
des artistes Théron de Béotie et Silanion, le célebre Athénien (voir Friankel, Insehriften von
Pergamon, n°* 48-50). On mentionne aussi des tableaux, par exemple, Ajax foudroyé.
EL &i ces rois ne pouvaient pas mettre la main sur les originaux, ils en faisaient faire
des copies ou des imilalions; ainsi, nous avons vu plus haut que la Parthénos de Phidias
élait reproduite dans la grande Athéna placée dans la salle orientale de la bibliotheque.
Les archéologues semblenl aussi d'accord que les deux statues trouvées dans la salle
oceidentale de la bibliothéque, Héra ainsi qu'Athéna, rappellent I'art attique du Ve siéele
an point qu'on doil les y rapporler on comme originaux ou bien comme copies.

S'il ne nous restait que la téte d'Athéna, il serait plus malaisé de juger de lori-
gine de celle statue; car en ce cas les matériaux de comparaison seraienl Irés restreins.
Celle lole esl faile avee habileté et rappelle &t certaing égards ln belle téte de femme
qu'on vient de nommer; mais celle derniére, elle aussi, on le sait, est une ¢nigme. 1l en
est autrement, si nous considérons |'ensemble de la statue.  On se reporte an V¢ siecle
en voyant tout ce qu'il y a de simple el de naturel, d'impassible et de calme dans son
altitude, et l'impression se corrobore & l'aspect de cetle poilrine large, de ces hanches
élroiles et de cel ensemble trapu. La hauteur de la statue n'est que 6,4 fois la longueur
de la face, landis que la statne d’'Athéna de la villa Albani a cette mesure 6,8 fois, el la
copie de la Parthénos provenant du Varvakéion et les statues d’Athéna i Dresde ont 7 fois
cetle mesure. Voild les proportions des statues de Phidias et de Polycléle, proportions
qualiliées de quadrata par Pline. Il en fut autrement & partic du temps de Lysippe. Ce
dernier fit les tétes plus petites, les busles plus svelles et plus secs, el ses stalues en
paraissaient plus élancées; il voulait représenter les hommes, non pas tels qu'ils élaient
réellement, mais tels que les voyail I'eeil de l'artiste; en d'autres lermes, il les idéalisa.

Done, les proportions nous renvoient aun V¢ siecle; mais nous n'osons admelire

que la statue soil une euvre originale de cetle époque-la. Nous sommes loin de sous-
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erire au jugement dépréciatif de Furtwingler sur celle statue, critique qu'on trouve
d'abord dans ses Meisterwerke, p. 45, et plus tard dans les Statuenkopieen, p. 542. Celle
physionomie calme el réveuse nous parait pénétrée d'une vie intérieure qui ne laisse pas
froid le spectateur. Mais ce qui pour nous esl péremploire, c'est le traitement de la
draperie.  Sous ce rapport, nous arrivons an méme résultal que Furtwingler, c’est qu'il
faul voir dang la slalue une imitalion pergaménienne; mais nous ne le comprenons pas
parlant d’'un «pergamenischer lederner Realismuss, el nous ne sachions pas oi il aille
chercher cetle caractéristique-la de l'art de Pergame: ce n'est poinl par trop, mais par
trop peu de réalisme que peche la statue qui nons occupe. L'exécution de la draperie
esl un peu superficielle; les plis paralleles et réguliers recouvrant la poitrine et les plis
trop forlement froissés au-dessus de la ceinlure ne sonl pas fails d’aprés nature; ce sonl
des réminiscences d'autres meuvres d'arl.  Comme tout cela est loin des Parques du fron-
ton oriental du Parthénon! On ne saurait guére douter de se trouver vis-i-vis d'une
copie. 1l faut bien que ce soil la Clidouchos de Phidias, qu'Atlale ou Eumeéne a fail
copier pour la placer & l'entrée de la bibliothéque de Pergame, sans doute non seulement
par admiration pour I'eceuvre d'arl, mais encore parce qu'il a pu penser gu'elle devait
élre 1 comme gardienne des (résors précieux de liltérature ancienne qu'il y avail amas-
s¢s. Alors on avail la Clidouchos devant la porte el Parthénos elle-méme dans le sancluaire.

Mais, demandera-t-on peut-étre, si c'est réellement la Clidouchos de Phidias que
nous avons devanl nous, comment se fail-il done qu'on ne puisse en signaler plus de
copies? Nous pourrions répondre qu'il se pourrail qu'on en trouvat en cherchant bien:
mais tout d’abord nous ferons observer que la statue chryséléphantine do Parthénon I'em-
portait tellemenl sur- les antres stalues d'Athéna de Phidiag, sans en excepter la Lem-
nienne méme, que c'étail pour mnsi dire toujours la Parthénos qui devail montrer
comment le grand maitre s'était figuré la déesse. Il y en a uussi qui ont demandé:
Comment se fail-il que sa figure différe de celle que nous avons appris & connaitre comme
celle de Parthénos? Une fois que Phigias eut vu la déesse lelle el que sa représenlation
eul attiré 'admiration et la sanction générales, comment alors pourrait-il abandonner cetle
représentation dans d'autres statues d’Athéna? A quoi I'on pourrail répondre que la Cli-
douchos pourrait remonter plus haul que la Parthénos, et dater d'un lemps on Phidias
n'avait pas encore trouvé le vrai idéal d’Athéna, ainsi que Furtwiangler le suppose de Ia
téte de Bologne. Mais ceci est tout & fait hasardé; il y en aurait méme qui trouveraient
la Clidouchos moins ancienne; laissons li de telles hypotheéses, Il n'est pas vraisem-
blable que Phidias Ini-méme ou ses conlemporains aienl cru que la déesse s'élail
révélée & lui sous un type déterminé. La postérité ne le croyail pas; car alors elle
aurait do s'en tenir i ce lype el elle n'aurait pas créé d'autres idéals d'Athéna différant
de celui-la.  Avee le coup d'e@il du véritable artiste, Phidias a saisi le caractére el la
nature de la déesse; mais il a renconlré plus d'une vierge attique dont les traits sem-
blaient pouvoir répondre & ce caractére el qu'on pouvail utiliser pour représenter la déesse
dans des situations différentes. De fail, les anciens croyaienl que, pour apparallre aux
hommes, les dieux prenaienl tantot une forme, tanlot une autre.  Si nous fixons le typique
au point de demander & un artiste que ses figures doivent toules se ressembler, nous
I'enchainons et lui enlevons la liberté donl avecun artiste ne peul se passer.
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Dans la statue chryséléphantine, Phidias avait laissé Athéna se révéler dans toute
sa divine beauté; dans la Clidouchos, nous I'envisageons plutol dans la vie journaliére,
si nous osons parler aingi. Elle ne regarde pas devant elle, el n'esl pas li pour se faire
admirer;- elle marche tranquille, livrée L ses rdveries, comme il convienl & une jeune
fille sériense, gardienne d'un sanctuaire, comme nous vovons la prétresse sur la pierre
tombale représentée plus haut (fig. 3). Si nous sommes dans le vrai en admeltant que la
Clidouchos de Pergame doive son origine & Phidias, cela contient un c¢onlingent sérieux
pour caractériser le maitre. Qu'il soit le représentant du style élevé et maitre quand il
g'agit des plus grands idéals de dieux, il n'en esl pas pour cela un idéaliste abstrait,
mais, comme toul vrai arliste, un vrai fils de la nature, & qui lespril, la vie el la
beauté se révelent dans toule la multiplicité de la création. Le vrai idéalisme esl aussi
le vrai-réalisme, vérilté & laquelle nous devons si souvent nous rendre en regardanl les
figures des frontons du Parthénon, Celle déesse, elle aussi, esl le véritable étre humain.







