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Dic drei Reliefplatten, deren niherem Studium diese Blitter ge-
widmet sind, wurden im Auguost des Jahres 1887 bei Gelegenheit der
franzosischen Ausgrabungen zu Mantinea in dem Boden einer byzanti-
nischen Kirche gefunden, in den sie mit den Iiguren nach uaten ein-
celassen waren b,

Schon in dem ersten Ifundbericht®) brachte Tougéres dieselben
in Zusammenhang mit einer Notiz des Pausanias tber die Basis ciner
praxitelischen Cultgruppe zu Mantiney, ciner Gruppe der leto und
ihrer Kinder, welche sich in einem Doppeltempel befand, dessen ent-
sprechendes Cultbild — cinen Asklepios — Alkamenes, wic Pausanias
sagt, schon im dritten Menschenalter vorher geschaffen hatte 7).

Fougeres fuhrte dann diese Combination und scine L”,'bcrzcugung,
dass die Reliefs in der That in der Werkstatt des Praxiteles gearbeitet
scien, im folgenden Bande des Bulletin in einem griindlichen und fein-
siunigen Aufsatze weiter aus?).

Eine Schwicrigkeit bereitet dieser Annahme allerdings die schein-
bare Incongruenz zwischen Bildwerk und schriftlicher Uberlieferung.

’;; Sie betinden sich in dem Centralmusenm zu Athen: I\'ru(;./.n;'n: rol Kevrowzon
Morosior no. 215—217.  Siche unsere Talel,

) Bulletin de corr. hell, 1887, po 488, 2%

By Pause VI 9.

Hy Basreliefs de Mantinée, p. 103 1. Scine Ansicht tand ritekhaltlose Zustimmung be
Ravaisson (Compterendu des séances de Pacad, des inser. of belles Jettres 1889, Marc Avril,
pe83), Lischeke (Jahrbueh do 01888, po 142) und Furtwiingler (Berl. philol. Wochenschr,
ISSS, Sp. 1482}

energischen Wider--prach nur bel Overbeck “Beriehte der kinigl, siicha

Gesellseh, o Wissensche 1888, po 284 1 v, Gro Kuenstmythol. THL po 434 w4357 und ba

ITau<er (Newautt, Rel, poor310 o 170, Darauf hat sich  wicder Waldstein im Americ,
5 79,

Journal of Arvchacol. 1801, p. 1 {1 fir Fougeres” Ansicht ausgesprochen und dic-elbe dureh

cinige nene Beobachtungen zo stiilzen gesucht, Inzwischen hat nun Overbeck in der 4. Aud-

lage seiner gr. Plastle UL op. 610 1 ~cinen Widerspruch zartickgezogen, und eben-o hat Hauser,

wic ich ciner privaten Mittething entnchmen darf, sich zu der Ansicht Fougeres” hekehrt.



Betrachten wir jedoch diecse letztere zuniichst fir sich.  Pausanias
sugt, auf der betreffenden Basis sei dargestellt gewesen:  Moiou i
Maootos aridr.  Abgeschen nun davon, dass man niemals wird annchmen
mogen, dass sich an einer Basis fir drei Statuen ein Relief von nur
zwei Figuren befunden habe, ist cine Zusammenstellung einer Muse
mit dem flotenden Marsyas ganz sinnlos.  Hier muss das Verschen
cines Abschreibers oder cine grosse Ivliichtigkeit des Pausanias sclbst
vorliegen. Fougcres hat das erstere angenommen und sctzt voraus,
im Texte habe urspriinglich gestanden: Modow xai Mavsbus i, Das
ist schr wohl moglich und hat mit Recht viel Beifall gefunden.
Immerhin mussen wir aber auch jetzt noch dem Pausanias cine grosse
Unbestimmtheit in der Beschreibung schuld geben, denn cine antike
Darstellung, nur aus Musen und Marsyas bestchend, ist von vorn-
herein undenkbar.

Man muss auch bei dieser Schreibung noch voraussetzen, dass die
tibrigen Jlauptpersonen jenes Mythus, Apoll und der Schlecifer, aus
irgend cinem Grunde stillschweigend tibergangen scien.  Diesen
Grund scheinen uns nun in der That die gefundenen Platten zu ver-
raten,  Wir werden allerdings spiiter schen, dass uns die cine zu der
Basis gehorige Platte fehlt, dass die fchlende indes das Bild nicht
wesentlich hat verindern konnen.

Zwei von den Platten sind mit den Gestalten von je drei Musen
besetzt, welche bis auf dic eine, welche die Kithara emporhiilt, voll-
stindig ruhig und ohne IMandlung nebencinander stchen.  Auf der
dritten Platte schen wir Apoll, cbenfalls vollkommen ruhig, den
Skythen, dessen Messer kuum zu erkennen ist, und endlich den
flotenden Marsyas, eine prichtig bewegte, ausdrucksvolle Figur, die
einzige, welche cinem flichtigen Besucher sofort cinen bestimmten
Eindruck hinterlassen musste.  Und so crging es augenscheinlich
Pausanias; dabei begegnete ihm vielleicht noch eine Verwechselung,
welche sich — allerdings unter dem Eindruck sciner Worte —  bei
den gelehrten Entdeckern der Reliefs wiederholt hat: er nahm den
vollgebildeten Apoll im weibischen Musagetengewande und mit langen
Locken fir eine Muse, iiberging den unbedeutenden Skythen — cr
konnte densclben leicht fiir Olympos, den Schiiler des Marsyas halten —
und berichtete: dvi 1 padog Motsa 20l Maoolus atlorv, 15s ist, wie wir gleich
sehen werden, unstatthaft, die Marsyasplatte allein auf der Vorderscite
der Basis anzunehmen. In diesem Ifalle konnten wir ruhig bei Modoa
stehen bleiben.
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So dirfte sich  ohne Schwierigkeit die scheinbare  Incongruenz
zwischen Uberlieferung und Bildwerk losen.

Zur Restauration der Basis sind bisher zwei Vorschldge semacht
worden: von Fougcres, der sich dieselbe quadratisch denkt, an den
LEcken Pilaster, und von Waldstein (a. a. O. T. Tj, dem sich Overbeck
in seiner griechischen Plastik angeschlossen hat.

Beide Vorschliige crledigen sich durch bestimmte Indizien an den
TPlatten selbst, bei deren DBeobachtung mich Prof. Dorpfeld gitig
unterstiitzt hat.

Alle drei Platten sind an der linken Schmalscite glatt abgeschnitten
und haben ebendort unten ein senkrechtes Diabelloch, um den vom
Boden emporstchenden Dibel aufzunehmen.  Alle stiessen also hier
an cine weitere Platte an.  Kbenso zeigen dic beiden Musenplatten
an jhrer rechten Schmalseite glatte  Anschlusstliche.  Anders  die
Muarsyasplatte.  Bei dieser springt an der rechten Schmalseite oben
und unten, in der vollen Breite der Profile, der Marmor vor und ist
in roher Weise abgearbeitet,  Die glatte IFliche dazwischen verliuft
nicht in eciner ganz geraden Ibene, sondern tritt nach unten in eincr
leichten Kurve vor.  Jedenfalls also schloss hier keine glatte Flache

an, und wir konnen deshalb keine der beiden Musenplatten an dicse

)
Schmalseite anfigen.  Vielmehr ist ersichtlich, dass beide Profile hier
urspriinglich von der Vorderscite auf dic Schmalseite umbogen  und
erst barbarisch abgeschlagen wurden, als die Platte sich in den IFuss-
boden der Kirche figen musste. Betrachtet man nun die Rickseite
dieser Platte, so sicht man, dass fast die ganze Fliche eingepickt ist;
nur an dem oberen und dem linken Rande, also an der Seite, wo
dic Profile umbogen, findet sich ein Streifen glatter Anschlussfliche
von 6—7 cm Breite, d. h. von der Dicke ciner Platte.  Die anderen
Platten zeigen nur am oberen Rande cinen glatten Streifen,

Wir missen demnach die Marsyasplatte an dic rechte Vorderecke
der Basis setzen; oben stiess eine horizontale Deckplatie, rechts hinten
im rechten Winkel cine weitere Reliefplatte an. Fir die Bestimmuny
der Stelle, an der sich die beiden Mus e nplatten befanden, sind nun
zwel weitere DBeobachtungen von Wichtigkeit.  Betrachtet man namlich
dic unteren Profile der dret Platten genau, so erkennt man, dass das-
jenige der Marsyasplatte ctwas anders gearbeitet ist, als das der beiden
Muscnplatten.  Die obere spitze Kante springt hier weiter vor, und
dic ohlkehle darunter ist stiirker vertieft, so dass der Schatten hier weit



kriftiver wird, als dort.  Der Unterschied ist so gross, dass die An-
sctzung ciner der Musenplatten an die linke Scite der Marsyasplatte
unmoglich erscheint.  Als Motivierung  fiir die verschicdene Arbeit
der Profile scheint sich dagegen wic von selbst dic Annahme zu er-
geben, dass wir hier cinc Platte der Vorderseite, dort Platten der
Nebenseiten vor uns haben, betl denen cine feinere Ausarbeitung des
unteren Profiles fiir den Beschauer doch verschwunden wiire.

Dass dies wirklich der Grund gewesen, ergicbt die zweite Beob-
achtuny, welche zugleich zu der sichern Bestimmung des Ortes fiir
jede cinzelnce der beiden Musenplatten fahrt.  Iis muss bei niherer
Betrachtuny auffallen, dass auf der ersten Platte die am meisten links
stechende NMuse, auf der zweiten die sitzende Muse rechts unverhiiltnis-
missig weit von dem Rande abgeriaekt ist, und zwar sind  beide
gerade um die Dicke einer Platte weiter vom Rande entfernt als die
entsprechenden am andern Rande, . h. die mit der Kithara und die
mit der I'tote.  Es kann also kein Zweifel mehr sein, dass wir in der
That die zweite Platte hinten rechts an die Marsyasplatte anfiigen
miissen, dass wir cine zweite Vorderplatte mit den  fehlenden  drei
Musen und der fehlenden linken Vorderecke der Basis zu erginzen
haben, und dass an diese ursprimglich die erste Muosenplatte recht-
winklig ansticss.

Wir gewinnen damit cine Basis von 2,70 m Breite, von 1,43 m
Tiefe und 0,96 m Llohe, {ur eine Gruppe von drei etwa lebensgrossen
liguren gewiss ausrcichend. Vgl die Masse im Kurdioyos,

Bei dieser Anordnunyg  ergiebt sich nun auch wenigstens eine
rklirung fur die zunichst allzuschr befremdende Teilnahmlosighkeit
der Musen.  Sie waren auf den Nebensciten von dem lHauptvorgange
getrennt.

Uber die Composition der Vordersecite konnen wir wenig Be-
stimmtes sagen. Last das Kinzige, das wir sicher voraussetzen kaonnen,
ist, dass auf der [echlenden Platte wicderum drei I'iguren durch kleive
Zwischenriume getrennt vorhanden waren, und das spricht ja allein
schon fur die auch aus anderen (rriinden wahrscheinliche Annahme,
dass hier cben die an der Neunzabl fehlenden drei Musen dargestellt
waren, Wie diesclben im cinzelnen bewegt waren, ob eine von
ilinen, um den DBeschaucer tber den Ausgang des Wettstreites  nicht
im Unklaren  zu lassen, mit ciner Téinie auf  Apollon  zuschrig,
ob ferner, was wir unserm  Gefithl nach  erwarten mochten,  dem
starken Accent aul der rechten Seite in der hewegten Iigur des
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Marsyas irgend  etwas  dhnliches auf der entgegengesetzten Seite
entspriach, all das gehort in das Reich der hlossen Vermutuny';
sicher konnen wir aus dem, was uns geblicben, nur schliessen, dass
die Composition der Vorderscite weder inhaltlich noch formell sym-
mctrisch geordnet war, und wir konnen ein LErstaunen und Befremden
hieriiber nicht unterdriicken.  Soweit unsere Kenntnis bisher reichte,
wurden Darstellungen  fiir cinen derartigen Zweck immer durchaus
symmetrisch angeordnet.  Nun ist aber dies nicht der einzige Punkt,
in dem sich eine wewisse Unsicherheit und Befangenheit in der Aus-
filhruny unserer Reliels verriit,

So muss es uns doch auffallen,  dass die Musen auf den Ncbe-
seiten nicht etwa nur teilnahmslos fir den Vorvang der Vorderseite
sind, sondern dass diesciben auch unter sich keine lebendigen
Gruppen bilden, denn die cinzelnen Figuren stehen wie Statuen ohne
gegenseitige  Bezichung nebencinander. Wenn anch die Bewegung

der Muse mit der Kithara ihrer Schwester zu [ten scheint — sowird

ge
die Bewegung von M. Mayer, Dic Musen des Praxiteles, athen, Mitt,
1892, p. 263 {f, gedeutet —, so ist doch bei dieser keine Spur von
Teilnahme zu entdecken, aus der man schliessen kémnte, dass sie der
Aufforderung, dic Kithara v Fmplang zu nehmen, nachkommen wolle,
Iibenso muss es bedenklich und unbefriedigend erscheinen, dass Apollon
den Liguren der anstossenden Platte vollkommen den Ricken kehrte,
und dass zwisclien Apoll und Marsyas die missige [Figur des Skythen
in absoluter Teilnahmslosickeit crscheint, cine allzu schwache Thesis
zwischen zwel bedeutenden Arsen.

An dieser [our dussert sich nun auch cine merkwiirdige technisehe
Ungeschicklichkeit.  Der linke Arm war anfangs mit der Schulter zu
hoch nach  oben angelegt vewesen, wic man an dem Originale
deutlich erkennen kann,  Bel der Ausfithruny suchte dinn der Kistler
scinen Ifehler zu verbessern.  Indes gelang es ihm nicht, Arm und
Hand in cine ganz natiirliche Lage zu bringen,

Eine andere, leicht zu beobachtende Ungleichheit in der Aus-
fuhrung mag sich cher durch die Stellung der Basis im Tempel erkliren:
an den Musen sind die nackten Teile mit viel Feinheit und FKmpfindung
ausgefihrt; auch die Arbeit an den Gewiindern der Oberkorper verriit
noch viel Sorgfalt und Anmut; dagegen <ind die unteren Teile der
(rewiinder nur ganz schematisch angelegt,. Dieselben befanden  sich
aber an den Seiten der Dasis und unten am Boden, wo jede grosserc
I"einheit dem Beschauer vollkommen entgehen musste.
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Dagegen legen doch all diese Beobachtungen dic I'rage nahe, ob
und inwicweit wir an diesen Reliefs dic Hand des Praxitcles selbst zu
crkennen haben, und wir werden uns sein Verhiltnis zu densclben am
wahrscheinlichsten so vorzustellen haben, dass er die Skizze fiir dic
Composition lieferte und dann withrend der Ausfihrung nur hier und
da Dbei den wichtigeren Teilen mit Tland anlegte, so dass die Haupt-
sache seinen Schiilern und Gehiulfen {iberlassen blich.

Die cigentiimliche Ungeschicklichkeit, besser vielleicht Sorglosig-
keit, in der Composition aber werden wir uns aus der Jugend des
Meisters zur Zeit der Entstehung jener (Gruppe am besten erkliren
darfen; denn, wie Brunn vollkommen tiberzeugend nachgewiesen hat ),
ist ¢s mchr als wahrscheinlich, dass der betreffende Tempel vor der
Zerstorung Mantinea's begonnen war und sein erstes Culthild erhalten
hatte, dass dann dic Iirrichtung der Gruppe im andern Teile des
Tempels eben durch das Schicksal der Stadt zuniichst verhindert, aber
sobald als moglich in Angriff genommen wurde, als Mantinca sich im
Jahire 370 wieder aus den Trimmern crhob.  Jedenfalls gehort ja nun
das Jahrzehnt 370360, das hier in Frage kommt, in die erste Wirkungs-
zeit des PPraxiteles. Wir werden auf dicse Daticrungsfrage noch am
Schluss unsercer Untersuchungen zuriickkommen missen.

Dic niichsten Abschnitte gelten eciner niheren Betrachtung der
cinzeluen Figuren unserer Reliets. Wenn wir auch zugestechen miissen,
dass die HTand des Praxiteles nur an einzelnen Teilen derselben thiitig
goewesen ist, so sind dieselben doch jedentalls in ihrer Stellung und
dem Wurfe threr Gewandung, also in den IHauptzugen, von dem Meister
sclbst entworfen worden, und dic (vestalten der Musen reprisenticren
uns demnach cine Rethe bestimmter Typen weiblicher Gewandfiguren,
welche im praxitelischen Kreise und  Geiste  entstanden und daher
berufen sind, unscre Ienntnis ccht praxitelischer Schopfungen und
unserc Anschauung von der Einwirkung des Meisters auf die Ent-
wickelung der Gewandbehandlung im vierten Jahrhundert zu erweitern
und zu beleben.

Dem (regenstand und Zweck dicser Studien gemiss missen die
Betrachtungen in einzelne Abschnitte  zerfallen.  Eine Ancinander-
fogung der einzeln gewonnenen Resultate zu einer zusammenhiingenden
Kette kann erst am Schlusse versucht werden.

U Abhandlungen der bayerischen Akademic der Wiszenschaften 1880, Zur griechischen

Ninstlergeschichte, pog43.



Abb. v, Puteal in Madrid

IT.

Eine auffallende Ahnlichkeit verbindet, wie schon Hauser be-
merkt hat'), die erste Musenfigur, welche in der offenen Schriftrolle
liest, mit der Atropos des bekannten Madrider Puteals ~’) An dieser
Figur wie an ihrer Wiederholung im Schlosse Tegel sind die Hinde und
Attribute restauriert; ecine Schriftrolle, wie sie dic Muse unseres Reliefs
hilt, aus der die Moira das Orakel des neu erstandenen I.ebens liest,
wire eine passende Ergidnzung. Beide Figuren tragen den dorischen
und ionischen Chiton und haben das IHimation in gleicher Weise um-
geschlungen; auch die ziemlich gebundene Stellung ist merkwiirdig
tibereinstimmend,  Nur Einzelhciten weichen ab.,  So scheint vor allen
Dingen die Frisur der Muse von der der Moira verschieden gewesen
zu scin?).

Besteht aber kein engerer Zusammenhany zwischen dem Puteal
und unserer Basis? Man erklirt das erstere gewdohnlich fiir das Produkt
cines romischen oder doch schr spiten griechischen Kiinstlers, der

I Neuw-attische Reliefs, p. 151,

2y R, v. Schacider, Die Gebwet dev Athena, Abh. d arche-epigr. Semin. Wien 1880,
T, T3 danach unsere Abh, 1.

9 T Dresdener Museum befindet «ich eine Stafue (Tlettner, 4. Aufl, po§3, no. 5,
Clarac 511, 1058), welche mit den beiden Relief-Figuren anffallende  Ahnlichkeit besitat,
Dem Stl nach gehért the Original an dic Wende des 50 zum 4. Jahrhundert, und es wiire
demnach leicht moglich, dass diese oder eine dihnliche Rundfigur das Vorbild fiir Moira und

Muse gewesen sei.
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sich die einzelnen Bestandteile scines Werkes hierher und dorther zu-
sammenholte, und man will nur die Haupterappe:  Prometheus, Zeus
und Athena mit Nike, fir eine originale idltere Erfindung in Anlehnung
an den Ostgicbel des Parthenon gelten lassen.  Als THauptgrund giebt
man  dic sallegorisierendens  Adtribute  der Moiren an.  Tiergegen
wendet 1Tauser (o a. O. p. 68), wic ich glaube, mit Recht, cin: »Was
die Attribute der Parzen betrifft, so st es ja riehtig, dass dicselben
bis jetzt erst auf romischen Denkmilern nachzuweisen sind; damit ist
aber noch nicht gesagt, dass die romischen Sarkophage in diesem
Punkt nicht auf dltere Vorbilder zuriickgehen. Die Kleromantik ist
keine romische Lrlindung!); die Darstellung des Orakelspruchs unter
der IForm ciner Schriftrolle werde ich in anderem Zusammenhang
fiir dltere  gricchische Werke crweisen;  die Moire als Spinnerin ist
aber bereits eine homerische Vorstellung. . Dass die Moiren als Zeugen
ciner Gottergeburt unbedenklich griechischen Vorstellungen entsprechen,
bedarl jetzt nach  THausers Bemerkungen ao o, O und Furtwiinglers
neuesten Ausfiohrungen idber den Ostgiebel des Parthenon®) keines
weiteren Beweisces.

Mit dem folgenden Satz bet TTauser, dass die Gestalten an sich
durchaus in die Zeit des Phidias passen, kann ich mich  allerdings
nicht ciuverstanden crkliren; vielmehr scheinen mir dieselben  ganz
cutschicden  die Zige  desselben Stiles zu tragen, den ich auch in
den Viguren der Hauptgruppe cerkenne, do o des Stiles aus der
ersten lldlfte des vierten Jahrhunderts.  Denn, mag auch dic Com-
position  dicser  ITauptgruppe  sich  im allgemcinen  an  die  des
Tarthenongiehels halten, <o gehoren doch alle cinzelnen Zige dem
vierten Jahrhundert an: das dichte, wallende Faupthaar des Zeus, dic
weniger konigliche als natiiriiche Haltung sciner Fisse, der Wurl des
(rewandes — man vergleiche den Zipfel auf dem Schosse mit dem
entsprechenden Stiicke bei der sitzenden Muse unserer Reliefs — die
complizierte Bewegung und die FFormen des Prometheus, sein unruhiy
flatterndes Gewand, die ganze Athenahgur, welche lediglich eine Um-
kehrung der vorwirts cilenden Athena aus dem Capitol ist (IHelbig,
Fihrer I, no. 4q7), ciner Lrfindung aus dem ersten Viertel des vierten
Juhrhunderts. So betrachte man ferner den Kopf der Klotho, welcher in

‘) T Delphi hat inoalter Zeit cin Losorakel unter dem Schutze des Apollon hestinden:
Rhode, Psyche, p.o 345, Vel auch Plato, Rep. N, p. 617 c.

)

?) Meisterwerke, p. 240,
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seiner Tlaartracht so lebhaft an den sowen, [Kubuleus erinnert; hei der
l.achesis hat TTauser a. a. O, schon selbst als Parallele eine Bronze-
statue der Athena in IFlorenz herangezogen, welche uns im nichsten
Capitel nither beschiiftigen wird: auch einige Gestalten vom Sarkophag
mit den trauernden I'raucn in Konstantinopel sind zu vergleichen; schon
der schlanke Korper der Moira weist in das vierte Jahrbundert,  Be-
deutungslos ist endlich auch nicht die Ubercinstimmung  der Atropos
mit der DMuse unscrer Dasis; alle dicse Vergleichs- und Anknipfunges-
Punkte vereinigen sich vielmehr, uns den bestimmten Nachweis zu
licfern, dass wir es hier mit einer dem Stl und der Erfindung nach
cinheitlichen  Schopfung zu thun haben, ciner Irfindung vom An-
fang der praxitelischen Epoche, zu deren Composition ebhen unsere
Basisreliefs die beste Parallele bicten.  Ja, man konnte den drei Parzen
musische Attribute geben und dieselben auf die fehlende vierte Platte
der Basis sctzen, ohne dass sich irgendwie cine stilistischie Dissonanz
ergiibe.

Die Herkunft des Originales aus Athen ist gesichert durch die
Anlehnung der Hauptgruppe an die des Parthenongiebels und  die
Darstellung des Prometheus als (reburtshelfer.

Die Composition ist augenscheinlich auch urspranglich fir cinen
runden Cylinder bestimmt, wic das Madrider DPuteal, nicht fir cine
fortlautende  gerade  Iliche, wie auf den Wiederholungen in Tevel.
Schneider macht es a. a. O, (p. 33), wahrscheinlich, dass man wegen
der »im Vergleiche zur 1Tohe des Monuments viel zu kleinen Offnung
weniger an cine Drunnenmiindung  als an die dussere Tlalle eines
Altars, in welcher ein erzenes I'cucrbecken eingelassen wars, zu
denken habe.

Nun ist uns gerade von Praxiteles und seinem Vater iberliefert,
dass beide bewunderungswiirdige Altire geschaffen haben, Kephisodot
im Piritus den Altar des Zeus Soter /Phn T, N XXNIV, 74) und
Praxiteles einen Altar der Artemis zu Ephesos (Strabon. X1V, poog1),
Von diesen Werken konnen wir uns, wie ich glaube, nach  jenem
sPuteale eine Vorstellung machen, denn auch dicses giebt uns cinen
solchen Altar von cinem Kinstler aus der Zeit und TUmgebung des
jugendlichen Praxiteles wieder.
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Zu weit festeren und wichtigeren Resultaten gelangen wir bei
Betrachtung der zweiten Muse, welche im dorischen und ionischen
Chiton, das Himation um die linke Schulter und die Hiiften geschlungen,
der ersten Muse zugewandt dasteht, die rechte Hand in die Seite gestiitzt
in der herabhingenden Linken
eine zusammengerollte Schrift.
Wie ein Blick auf unsere Ab-
bildung 2 zeigt, stimmt mit dieser
Figur in allen Hauptpunkten
cine bronzene Athenastatue im
archiologischen ~Museum zu
Florenz iiberein, mit dem einzi-
| gen Unterschiede, dass der linke
Arm hier ganz von dem Mantel
verhiillt ist und sich die Linke
auf die Hifte stiitzt!): cine an-
mutige, sehr jugendliche Athena,
deren zartes (zesicht einen offenen
freudigen Ausdruck zeigt, mit
kecker Uberlegenheit in den
geradeaus blickenden Augen;
der stolz getragene Hals, die
schlanke Figur, die Festigkeit
der ITaltung wvollenden den
eigentumlich frischen Eindruck
dieses Dildes der Gottin, welches sich von dem strengeren Ideal des
funften Jahrhunderts schon wesentlich entfernt,

Das Original unserer Athena muss dusserst beliebt gewesen
sein, denn es finden sich im Clarac nicht weniger als sieben weitere
Wiederholungen aus Marmor abgebildet:

Abb, 2. Athena in Florenz,

" Erg. der r. Arm, das ganze Unterteil von den Iiften abwirts, doch sind die Fiisse
antik.  Die Spitze des Helmes ist abgebrochen, ferner fehlt das Ende des Iaares im Nacken
unterhally des zusammenfassenden Ringes; dasselbe war besonders angesetzt,  Auch die einst
besonders gearbeiteten Augen  fehlen jetzt,  Um von den fehlenden Teilen des Gewandes
eine Vorstelling zu geben, fiige ich nach Clarac eine Abbildung [no. 3] der besten Marmor-

copie bei,



— 17 ==

a) 462 B, 888 C, Coll. Carlisle; cry. Kopf und
r. Arm.  Die Agis ist schmaler als bei der
florent. Bronze.

b) 464, 867, Coll. Giustiniani pl. 5. Schr ver-
ditchtige  Zeichnung.,  Keine Frgiinzungen
angegeben.

¢) 470, 894, Rome, Coll. Vescovali, Kopt antik,
aber nicht zugehorig. Frg. ro Arm mit
Armel, zwei Zchen des 1. Fusses. Die .-"\g'is
wie bei a).

d) 471, goo, Oxtord, Cavac. t. 1 no. 18, Iiry.
von Cavaceppi. Sicher eryg. der rechte Arm,
Agis wie bei a).

e) 473, Syy C, Collection Blundell pl. 13. lirge.
Kopf und r. Arm.  Agis wie bei a.

f) 474 A\, 8¢y E, Oxford, Marm. Odon. pl. 18. T7chlt der ro A\rm.
Der Kopf ohne Helm jedenfalls nicht zugehorig.  Agis wie
bei a).

552 13, 1186 D, Coll. Pamphili.  Der Kopf gehort sicher nicht
dazu; er ist selbst schr stark ergiinzt und der 1Tals ist zwischen-

cesetzt, Frg, ferner der ro Arm vom Deltoideus abwiirts und
Teile des Giewandes.  Es ist selbst an der Zeichnung  klar,
dass die Schlange auf dem 1. Busen cin Rest der Agis ist,
welche der Restaurator sonst anscheinend zerstort hat.*)

Da finf dieser Wicderholungen eine schmale Agis haben, wie sie
auch fur das vierte Juhrhundert wahrscheinlicher ist, so konnen wir in
diesem Punkte von dem Zeugnis der DBronze abgehen, welche sonst
tur die an ihr crhaltenen Teile als dic vollkommenste Copic erscheint,
denn sic ist aus demsclben Stoffe gearbeitet, in dem wir uns das
Original zu denken haben.  Die Grosse stimmt bei allen Exemplaren
tiberein; alle haben etwa I.ebensgrosse. In dieser dirfen wir uns also
auch das Original vorstellen.

Dass dieses letztere eng mit Praxiteles zusammenhiingt, beweist
nicht nur die nahce Verwandtschaft mit unserer Musenfigur, sondern
auch der Kopf sclbst, dessen Stirn besonders die  speziell  praxi-
telische IForm und Modellicrung zeigt; die llaare dirften in denen

Y Unsere Bronze ist zweimal im Clarac vertreten: 460, 872 Gulerie de Florence t,

1= 467. 879 Gort Pl 7 Ouit anders restauriertem. rechtem Arm),

N
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des Sauroktonos die nichste Parallele finden; auch der sicher praxi-
telische schine Athena-Kopf des Berliner Museums (Beschreibung 78),
den Turtwingler zuerst richtig erkannt hat (Meisterwerke, p. 556),
bietet viele Ahnlichkeiten, ist aber weicher und spater.

Angesichts der durch das Relief gegebenen Beziehung zu Mantinea
lige es nahe, in dieser Statue das Glied einer zweiten Gotter-
oruppe zu vermuten, die Praxiteles in derselben Stadt arbeitete: die
thronende IHera, zu ihren beiden Seiten
Athena und llebet). Doch fehlt zu-
nichst jeder weitere Anhalt.

Die Erfindung unscrer Athena ist
nicht ganz originell.  Wir kennen die
Nachbildung  einer Statue derselben
Gottin,  welche  ganz  das  gleiche
Arrangement von Chiton und Himation
und dieselbe Haltung besitzt, nur dass
die TFuisse die umgekehrte Stellung
haben; der Stil dieser TFigur gehort
indessen unverkennbar dem  fiinften
Jahrhundert an und die Unterschied
fallen bei aufmerksamer Vergleichung
leicht in die Augen ?).

Das erste, was uns sofort entgegen-
tritt, ist der Unterschied in der Giur-
tung: dort tief, dicht tber den Hiften,
hier hoch, dicht unter den DBriisten.
Durch dic hohere Giirtung vermeidet

Alb. 4. Athena Campana. . ) 1 L : :
A s der Kinstler die ganze Partie ziemlich

gleichmiissig' von der Brust nach dem
(viirtel laufender Ifalten, und die Briste selbst treten deutlicher und
plastischer aus dem Gewande heraus. IFerner gewinnt nicht nur die ganze

B Paus, VIIL, 9, 3. Das Original der Hebe-Statuette des Museo Chiaromonti (Kekulé,
Hebe T. 1M, 1) gehdrt entschieden  derselben Zeit an und die Motive des Gewandes sind
ganz praxitelisch es wire deshalb nicht unméglich, dass uns hier die entsprechende Figur
der betreffenden Gruppe in verkleinerter Nachbildung vorliige,

%) Jetzt in Petersburg.  Unsere Abbildung (4) ist nach der betreffenden Tafel aus
D’Escampes, marbres antiques du musée Campana I, hergestellt,  Nach Guédéonow, Eremi-

tage No. 150 ero.: le bras droit et quelques parties de la draperie.  T.e nez est intact.  lLa

sphinx et les grifons ont été, en grande partie, restaurés,
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Figur etwas schlankeres, cleganteres, os tritt anch dadurch, dass der starke
seitliche Uberfall tiber die Umgtrtune wegfillt, welcher den (71)(\rg'ar1g‘
der Taille zu den IMaften verdeckt, die cigenartive Form des weib-
lichen Korpers klarer hervor. An dem Himation ist besonders der
aufgerollte horizontale Wulst charakteristisch verschieden,  Hier
gicbt Praxiteles viel mehr stoffliche IFille und .\ bwechslung  durch
hiutigere 1",'1>(rrschnei(lL111g; durch stiirkeres  [Tervortreten  cinzelner
Partien  entwickelt sich mehr Reichtuim in Licht- und Schattenwirkung.
Am deutlichsten aber unterscheidet sich hei beiden die za den Knicen
herabhiingende Partic des Mantels. An der Figur des funften
Jahrhunderts zichen sich hicr die Falten stratf und ¢leichmiissig von ciner
Scite zur andern. Bel den praxitelischen Figuren wird der Stofl an
beiden Seiten in die Tohe gezogen, links durch die cingestitzte Tland,
rechts durch cin bewusst beabsichtivtes, kimstliches Arrangement:  es
wird ein Teil unter dem horizontalen Wulst nach oben durchgezogen,
wic es an der Athena hesonders deutlich ist, denn hier kommt an der
betreffenden Stelle oberhalb des Wulstes ein kleiner Bausch zum Vor-
schein, Dadurch wird correicht, dass von beiden Tiften laltenzige
abwiirts lTaufen, welche sich unterhallb des Bauches tretfen, Jliermit
aber ist der Anfang zu jener IFaltengebung gemacht, wie wir sie in
der raftiniertesten  Aushildung an dem Gewande  des Tlermes von
Olympia finden und wie sic Brunn chenfalls im Vergleich mit Werken
des finften Jahrhunderts folgendermassen charakterisiort hat: » An den
Skulpturen des Parthenon verlaufen die grossen Ifalten von cinem zum
andern Knde in ciner sei e¢s geraden, sei es geschwungenen linic;
es fehlen die sogenannten Augen, welche besonders da entstehen, wo
die Falten in der Senkung zwischen fhren beiden Itndpunkten wegen
Mangel an Spannung der natiirlichen Schwere des Stoffes folgend in
scharfen Brichen sich begegnen .« Ahnlich spricht schon Winckelmann:
»Die Falten zichen an IFiguren der idltesten Zeiten mehrenteils gerade,
oder in wenig gesenkten Bogen gezogeni« »In dem hochsten und
schonsten Stile  wurden  die I'alten mchr in Bogen  gesenket, und
weil man Munnigfaltighkeit suchete, wurden die Falten gebrochen, aber
wie Zweige, die aus cinem Stamme ausgehen, und sic haben alle einen
sanften Schwung ®)«.

UoDer Hermes des Praxiteles, Dentsehe Rundschan VT 1882, p, 193,

2 Geschichte der Kunst des Altertuns, Donavechinoer Ansge 1V 60 2, po 381 £
*
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Durch dieses kiinstliche Arrangement!) wird aber nicht allein
grossere Mannigfaltigkeit erreicht; es dient dasselbe vielmcehr mit ganz
bestimmter Absicht dem Zwecke, den Korper trotz der complizierten
dreituchen Umhiilllung klar werden zu lassen, denn nun markiert sich
der Unterleib bei der Muse ist auch der Nabel angegeben — und
der Oberschenkel des Spielbeins deutlich, wie es bei der Art des funften
Jahrhunderts niemals moglich gewesen wiire. Dort bildet die Gewandung,
nur in den Hauptzagen vom Korper abhingiy, noch viel mehr einen
Bestandted] fur sich, welcher in seiner strengen Einfachheit, mit seinem
cinhieidichen Lintenzuge, den grandiosen Kindruck der michtigen Ge-
stalten  vollenden  hilft.

Zwar giebt es auch im [unften [ahrhundert cine Richtung, ver-
treten z. B. durch Paionios, welche das (rewand nur wie elnen nassen
Schleier tber den Karper breitet und es so erreicht, dass man die
ganze Form desselben auch durch die Umhtllung empfindet; indes
cerreicht sie es eben aul Wosten der Natirlichkeit, und das ist selbst
in den Ausliufern dieser Richtung vom Inde des Juhrhunderts, den
Reliets der Nike-Balustrade, noch nieht canz tberwunden.  Doch hat
Praxiteles von dicsen Werken jedenfalls viele Anregungen erhalten und
das Prinzip — gleichviel, ob bewusst oder unbewusst —— von ihnen

libernommen.

Wir werden die gewonnenen Resultate auch durch dic weiteren
Beobachtungen bestiitigt Ainden. Zu den beiden behandelten Athena-
Figuren sci noch erwihnt, dass sich in der Glyptothek zu Minchen
(Brunn, Beschreibung 86, abgeb. bei Baumecister, Denkm., Abb. 168)
cine andere Variation des Typus belindet, welche inallen THaupt-
ziigen, auch der Stellung, mit dem Campana’schen Iixemplare  iber-
einstimmt; aber erstens sind die Proportionen des Korpers schlanker
und dann finden sich in den Finzelheiten so durchereifende Abweich-
ungen, dass wir diesclben nicht allein dem Gesclimack eines romischen
Copisten zuschreiben dirfen. Alles scheint vielmehr darauf zu fihren,

I Schiichterne Anfinge  zu einem solchen finden «ich bereits bei cinzelnen Gestalten
an dem Sarkophag mit den travernden Frauen im Museum zn Konstantinopel.  Aunch ist das-
selbe spiter i raffinierter Weise und auffallender angewendet worden, wie z Booan einer
Gewandfigur pergamenischer Zeit im Bevliner Museum, Beschretbung Noo 5835, Scehr inter-
essant istoes, zu vergleichen, wie sich Zeitgenossen des Phidias suit ihnlich gelegten Gewand.
stlicken abfinden, 2. Boomiv dem Zaplel des Himation, welcher tiber den dinken Oberavin des

Apollon e Parthenonfriese herabfidle
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dass das Oriwzinal dicser Ficur ebenfalls der ersten THilfte des vierten
Talhrhunderts angehort, aber cinem  anderen als dem praxitelischen
Kreise entstammt, cinem Kreise, der in cigener Weise an der Umge-
staltung des Stiles mitgearbeitet hat, Fs ist dies cinerstes Deispiel
datiir, dass dasjenige, was wir als spezielle Fortschritte der praxiteli-
schen Schule darzustellen suchen, nicht etwa g¢leichbedeuatend mit der
allgemeinen Welterentwickelung im o vierten Jahrhundert sei.

7u crwithnen ist endlich, dass die Figur unserer Muse auch cinmal in
der Vasenmalerel fast unverindert erschieint, und zwar als Flera auf dem
Bilde ciner Kertscher Pelike, welches die Geburt des Erichthonios dar-
stellt (Compte-rendu 1859, pl. | und Baumeister, Denkm. Abb. 337 .
Man hat dies (refiiss bereits nach anderen Indizien der attischen Kunst
des vierten fabrhunderts zugeschrichen, und unsere Beobachtung kann
diese Ansicht nur bestitigen. )

Dic Figur steht merkwirdig ungeschickt im Bilde, so dass man
leicht auf die Vermutung kommen kann, sie sei nicht von dem Maler
ertunden, sondern nach einem plastischen Vorbilde kopiert. Das st
nicht unmoglich; giebt es doch auch iim Louvre {(Phot. Giraudon 11.40)
cine weibliche GewandGgur, welche die Campana’sche Athene genau
mit Tinweglussung der Agis wiederholt, und in der man ihrer majestiit-

ischen Frscheinung nach wohl Hera erkennen konnte,

Trurtwiingler schreibt in seinen » Meisterwerken  der gricchischen
Plastiks p. 55 tiber die von ihm auf Tal XXIX abgebildete Artemis
in Dresden, deren Zuteilung an Praxiteles Gbrigens schon von Brunn
allein wegen der Verwandtschaft der Gewanduny mit der Chlamys
des Hermes von Olympia als moglich hingestellt worden war?): - Uber-
raschend ist die Ahnlichkeit der Gewandung von den Knicen abwiirts
mit dem entsprechenden Stick ciner der Musen am Basisrelief von
Mantinea {derjenigen, die den rechten Arm einstiitzt’; es stimmt hier
{nur dass die Sciten vertauscht sind) fast Falte far 1alte.c

U Robert, welcher in den sarchiiologtschen Mirchen s das Bild ehenfalls anf T, 11
wiedergielt, wher abweichend  dentet. vernmutet zwar ein Vorbild aus dem finfien Jahee
hundert; jedoch die Ausfithrung dieser nnd verwandier Getiisse, wie des ebenda anf T I
wiedergegebenen, ist schon wegen der iibrigen Gewandmodive vor dem zweiten Viertel des
vierten fahirhunderts nndenkbar; man beachte besonders die Gia alias Dirke, welche wieder
lebhaft an die Peitho der andern Vase erinnert.

3 Verzeichnis za den Brockmanmschen Denkmilern o, 1230 wo das Minchener Exemplar

Glyptothek no. 113} abgebildet ist.



Die Beobachtung ist richtig; wenn man indessen dicser klaren
und cinfachen Disposition des Chiton weiter nachgeht, so Andet sich,
dass dieselbe keineswegs von Praxiteles, sondern, soweit meine Wenntnis
reicht, vorr Phidias erfunden ist. Denn in threm einfachsten Stadium
st sic schon bet der Parthenos  vorhanden und  demniichst wieder
bet der Eirene des Kephisodot. Uberall dieselbe  klare Teilung der
oleich arrangicrten Taltenmassen durch ticfere Kinschnitte: eine Partie
aussen neben dem Standbzin, eine vor demselben, unten auf den Touss
aufstossend, eince zwischen den DBeinen, dann das Spielbein mit Steil-
falte und ciner von hinten vorschlacenden Ialte, auf der sich der
Kontur des Beines abzeichnet, Die  gleiche Disposition  lindet  sich
auch bhei der Artemis des Braccio nuovo (1Telbig, IMihrer no. 20 und
dazu Beschreib, der ant. Skulp. in Berlin, p. 529, no. 6oa), welche man
wohl nur deshalb immer fir cine jingere Umbildung der Parthenos
ochalten hat (so noch Furtwitngler @, a. O. p. 88, Anm. 35); viclmehr
ist dieselbe cine gunz selbstindige Schopfung des praxitelischen Kreises.
Reiht man die genannten Werke folgendermassen ancinander: Parthenos,
IKirene, Muse, Artemis im Braccio nuovo, Dresdener Artemis, so er-
giebt sich eine continuicrliche Entwickelung, in der sich die allgemeine
Anlage gleichbleibt und nur die Einzelheiten verdndern,  Am weitesten
gelockert und entwickelt ist aber das Gewand der Dresdencer Artemis.

K5 ist dies cines der vielen Beispicle, an dem wir crkennen, wice
stark auch in solchen Kinzelheiten die Tradition in der gricchischen
Kunst  geherrseht hat; eine Kunst, welche sich alle Formen  erst
schaffen, alles Neue erst crobern muss, weiss das Uberkommene zu
schiitzen.

Withrend ich also der oben citierten Beobachtung Furtwiinglers he-
dingt beistimmen kann, muss ich scinerweiteren Folgerung widersprechen,
dass niimlich die Tigur mit den Dasisreliefs ctwa gleichzeitiy sei; zudem
glaube ich, sowohl ihren Aufstellungsort, wie auch ihre Entstchungs-
zeit genau feststellen zu koénnen,

Es gieht pergamenische Minzen aus romischer Zeit, auf denen zum
Zcichen der Verbindung beider Stidte der Asklepios von Pergamon
und die Artemis von liphesos ncbeneinander gestellt sind;  so
z. B. abgebildet bei Imhoof-Blumer, griech. Munzen 1. VIIT, 12.1)  Hier
steht neben dem Gotte die bertithmte altertimliche Artemis. Einmal aber,
auf einer unter Comodus geprigten Miinze . a. O. T. V1L, 10), cr-

P Vergl, hiczn Drexler mo der Zeitsehr, £ Numism, X1 pag. 292.
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scheint an Stelle jenes Idols unsere Figur in inniger Verbindung
mit Asklepios, denn sie trinkt seine Schlange mit der Rechten; ent-
sprechend dieser Anderung der Bewegung ist auch das Attribut der
Linken verdandert: statt des Bogens hillt sic die lange IFackel. Auch
sind ephesische Miinzen von der Wende des vierten zum dritten Jahr-
hundert zu vergleichen, auf denen ein Artemiskopf gepriigt ist, welcher
in den allgemeinen Ziagen mit dem Kopf unserer Iigur wohl tberein-
stimmt (Brit. Mus. Catal. Tonia pl. X, 4, 8 u. XI, 1, 5). Das ldsst
darauf schliessen, dass unsere Artemis cin
hochberithmtes und hochheiliges  Bild  im
Tempel der Gottin zu Ephesos war, und
man bringt ihre Aufstellung am besten mit
jener oben erwihnten Notiz des Strabon
(XIV, p. 641) in Zusammenhang.

Zu eben jener Zeit, als Praxiteles den
Altar im Heiligtum der Gottin mit Reliefs
schmickte, arbeitete er dort das anmutige
Bild derselben. 'y  Die ephesische Thitigkeit
des Praxiteles wird aber am  wahrschein-
lichsten in die Zeit zwischen dem DBrand des
alten Artemistempels und dem Beginn des
Maussoleums, also in die Jahre 356—3353
gesetzt, und in diese vorgeriickte Zeit ge-
hort auch meiner Uberzeugung nach  das
schr entwickelte Gewand, von dem uns das
Miinchener Exemplar wohl die prichtigste

Vorstellung geben kann.
Finc willkommene Bestitiguny  dafur, Abb. 5 Adhena aus Ephesos.

dass unsere Artemis  speziell in Iiphesos

wohl bekannt und geachtet war, liefert nun cine von c¢hen dort

stammende Athena-Statue, welche sich jetzt im brittischen Museum

U Fin sicheres Zeichen fir dic weite Verbreitung dieses “Typus giebt uns neben den
ausserordentlich hitufigen Copicen cin im athenischen Central-Muscun befindliches Votiv Reliel
mit der Darstellung der Gotter-Trias Apollon, lLeto, Artemis. Die Figur der letzteren gicht
unseren Typus wieder. nur ist das Standbein gewechselt und das Kécherband geht filschlich
von der rechten Iifte zu der linken Schulter, diber dey der Kocher sichtibar wird, Die
gesenkte Linke hilt den Bogen, die leicht erhobene Rechte hiclt wahracheinlich eine ge-
malte Fackel,  Neben der Goftin steht ein Reh, Das Relief, duas in einen der letzten vor-
christlichen Jalhrhunderte  entstanden sein wird, stannt nach Wolters aus Larissa in

Thessalicn.
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befindet. Unsere Abbildung (35) ist nach
einem im Dresdener Museum befind-
lichen Gyps gefertigt. Dieselbe trigt
ganz dasselbe Gewand wie die Artemis,
nur ist dasselbe hoch unter den Briisten
gegurtet. Die wesentlich schlankeren
Proportionen und die Arbeit im einzelnen
weisen das Stiick aber in spiitere Zeit,
etwa an das Ende des vierten Jahr-
hunderts. )

Es ist nicht die Ubercinstimmung
einzelner Motive, aber die Verwandt-
schaft des allgemeinen Charakters, welche
mich veranlasst, hier an dic Artemis
von Ephesos und ihre Variation als
Athena in  Villa Borghese (Helbig,
Itthrer 11, no. g28) cine andere, ebenfalls
lebensgrosse Athena-Statue des Louvre
anzuschliessen (Abb. 6)%). Die Propor-
tionen und die IMaltung der Ifiguren
sind ganz die gleichen; in der Gewan-
dung herrscht die gleiche tibersichtliche
Klarheit bei feiner Eleganz in einzelnen

AHRLOE L e iyt an e Motiven. Die Form des Korpers kommt
auch hier trotz des complizierten Icalles

des Chiton-Uberschlages klar zur Geltung. Dieser letztere ist kunstvoll
und mit Absichtlichkeit gelegt. Ior wird an der rechten Seite durch die
Bewegung der Iland hoch in die Hohe genommen; die hierdurch ent-
stehende schrige Uberschneidung des Korpers durch den untern Rand
dieses Uberschlages, dic Agis und dic zwischen beiden licgende tiefe IFalte
wirkt schr reizvoll.  Auch der Kopf hat echt praxitelischen Charakter.

P Eine mittelmiistige Wiederholing im Musco Chiaramonti, no. 403 Clarac 469, 886",
an welehier der ro Army der 1o Unterarm mit Schild und der Kopt ergiinzt sind, beweist,
dass auch dicses Werk tn Rom bekannt war, Dic Grésse der romischen Copie ist dieselhe
wic bet dem Original, d. L. Tebensgrosse. Furtwiineler fithet, Meisterwerke p. §56, Anm, 2,
diese Figur filschlich als Wiederliolung der Athenic Borghese an (siche den niichsten Satz),

%) Irohner, Notiee de I Senlpt. du Louvree, no. 121, Tde antigue rapportiée,
Restaurations: e nez, un morcean de la nuque ef da chignon, les doigts de Ta main droite
‘T pouce est antique), la motti¢ de Pavant-bras gauche avee la main, le petit doigt du pied

gauche, Raccords o la draperie,
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Die dritte Muse dieser Platte, welche mit der Rechten die Kithara
hoch crhebt, um sic ihrer Nachbarin zu reichen, stimmt in den meisten
Motiven des Gewandes so merkwirdig mit dieser letzteren  iibercin,
dass wir den Eindruck gewinnen, als sei der erfindende Kunstler wohl
schon zu cinem  selbstiindigen, im  Gegensatz  zur Vergangenheit
stchenden Stile durchgedrungen, als beherrsche er denselben aber noch
nicht lange genug, um bei der vorliegenden Aufgabe die nothige
Abwechselung in die dargestellten Typen zu bringen.  Ganz  ab-
weichend ist nur der obere Teil der Iigur, und hier offenbart sich
einc Neigung zu kinstlicher Drapierung, wic sic uns bei der nichstdem
zu besprechenden Muse noch auffallender entgegentreten wird.

Das Himation ist ihnlich gelegt wic bei der vorigen IMigur, nur
ist der um dic Iuften geschlungene Teil dber den linken Unterarm
geworfen, so dass auch die linke Iland von dem Gewande verhullt
wird. Diese rafft nun ihrerseits das IHimation mit den Fingern in die
IHohe; andrerseits ist cin Teil unter dem horizontalen Whulst nach
oben durchgezogen und iberspannt hier dic rechte Brust.  Dadurch
entstchen in dem herabhingenden Teil des Mantels wicder ganz die-
selben Faltenziige wice bei der vorher besprochenen Muse.,  Auch hier
dient das dusserst ktnstliche Arrangement nicht allein dem Zwecke
der Mannigfaltigkeit, als vielmehr dem weiteren, den Korper trotz dieser
Mannigfaltigkeit klar zur Geltung kommen zu lassen.

Wiihrend wir die Desprechung  des Oberkorpers unsercr Iligur
besser mit  der Behandlung  der nidchsten Muse verbinden, wenden
wir unsere Aufmerksamkeit zuniichst den Motiven des [Unterkérpers
zu, denn dicse missen, wie man aus ihrer Wiederholung schlicssen
darf, in dem Kreise des Praxiteles besonders belieht gewesen  sein,
und in der That finden sich dieselben fast ganz wie hier an ciner im
ganzen Altertum ddusserst geschitzten und oft wiederholten Frauen-
figur, welche man auch sonst wohl zweifelnd dem Praxiteles zuge-
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schricben hat.  Am bekanntesten ist die Wiederholung im Dresdener
Museum: die grosse Herculanenserin.!)

Und wie nun dieses Motiv an den beiden erwihnten Figuren
unserer Reliefs seine Parallele findet, so erkennen wir an der zweiten
I'igur der folgenden Platte alle
anderen Motive jener Statue in ihrer
ersten  Ausbildung: die giinzliche
Umhiillung mit dem Himation, die
Haltung der Arme und Hinde unter
demselben, die Uberschneidung des
Oberkorpers  durch den von  der
rechten Hand iiber den linken Unter-
arm fuhrenden (Gewandwulst; nur
dass, wie gesagt, auf dem Relief
alles  einfach, wie in den ersten
Anfingen erscheint, withrend bel
der Statue alle Motive zur vollen
raffinierten  Ausbildung  gediehen
sind. Jedenfalls also trennt eine
ziemlich lange, entwickelungsreiche
Reihe von Jahren die Entstehung
des Originales der ITerculanenserin
von derjenigen unscrer Reliefs.

Der Kopf der Herculanenserin
steht in einer Reithe mit verschie-
denen  Abwandelungen eines be-
kannten Ideal-Typus, tuber dessen
verschiedene Exemplare Fabricius
im Bullettino d. J. 1883, p. 69—70
gehandelt hat. Es sind der berithmte

Abb. 7. Grabstatue aus Andros,

sog. Brunn’sche Xopf der (zlyptothek
(Beschreibung no. 8g), ein Kopfchen aus Korfu, eines aus Athen und
die Kopfe der beiden gleichen Statuetten aus Musco Torlonia und
dem Vatican (Helbig, Ifihrer no. 379).

1 Hettner a. a. O., p. 92, no. 141, Repliken bei Overbeck, Kunstmythologie 111,
p. 465, no. 18, und p. 469 f, no. 6—8; Olympia, Ausgrb, I, T. XXVII, 3 uw IV,
T. — XIV, 1w 2; Athen, Kurdioyos no. 219, Grabfignr aus Andros (nach dieser unsere
Abb. 7, zu deren IHerstellung die athenische Muscumsverwaltung ihre giitige Erlaubnis ge-

geben hat).



Uber den Kopf der Her-
culanenserin sclbst herrschte
vielfach bisher die Meinung,
derselbe gebe keinen reinen
Ideal-Typus wicder, sondern
sel  portrithaft umgestaltet.
Ich gestehe, dass ich diese
Ansicht lediglich fir einen
Nachklang jener alten An-
nahme halte, welche in den
beiden  IHerculanenserinnen
Angchorige der pompejan-
ischen IFamilic der Balbi er-
kennen  wollte.  Der Kopl
erscheint mir vielmehr ebenso

rein ideal wie die anderen
Vertreter desselben Typus; Abb, 8. Kapf der grossen Herculanenserin.

er zeigt zudem nicht nur ein

echt praxitelisches Sentiment, sondern auch deutlich praxitelische Iiinzel-
formen, so dass ich nicht daran zweifle, dass wir hier die genauc
Copie nach cinem Werke unseres Meisters vor uns haben. Zur niheren
Anschauung mag die besondere Abbildung des Kopfes dienen (no. 8),
deren Vorlage ich der Liebenswirdigkeit . Herrmanns in Dresden
verdanke. Man beachte besonders die Augen, die Zeichnung der Lider
und der Brauen, die Modellicrung des Mundes und der Wangen um
Mund und Nase. Seclbst bei Festhaltung der Ansicht, dass hier in
das Idecal Portriitziice cemischt seien, muss man  doch ancrkennen,
dass die noch erkennbare ideale Basis durchaus praxitelisch sel. \ls
cine willkommene Bestitivung  dienen mir die Ausfahrungen Arndt's
in der Festschrift fiir Overbecek: »Uber cinen Koratvpus der praxite-
lischen Zeit«, p. 96 {f, welcher, wie ich glaube, mit Recht das Kleinod
der oben genannten Reihe, den Brunn'schen  Kopf, den engeren
Kreisen des Praxiteles zugeschricben hat. Da dicser Kopt, wice Urlichs
nachgewicsen hat, aus Knidos stammt, so wird seine Iintstehung am
wahrscheinlichsten mit dem  Aufenthalt des Meisters in Klein-Asien
zusammenhiingen, also ctwa in die Jahre 330—3350 gehoren. Der Kopf
der Herculanenserin erscheint noch etwas strenger, cinfacher und ernster,
weniger fein und zart entwickelt, so dass diese Figur cinige Jahre
frither entstanden sein durtte.
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Nun ist es klar, dass durch die Herkunft des Monchener Kopfes
aus Knidos die [riher schon von Brunn cegehene Deutung desselben
und aller anderen zu demselben Typus  gehorigen Kople auf Kore
wescentlich an Wahrscheinlichkeit gewinnt,

Uber die Bedeutung des Originales der [Herculanenserin ist man
lange im Zweifel gewesen: man hat dasselbe fir eine Muse, fur Kore
oder ein Portrit erkkirt. Bel der Entscheidung sind zwel Punkte zu
bedenken,  rstens: Wenn iiberhaupt in der herabhiingenden Linken
ciner der vielen Wiederholungen cin \uribut vorkommt, so ist s ein
Strauss von Mohn und Ahren, also das Zeichen der Kore,  Man hat
zwar gemeint,  das sei nur auf Wunsch der romischen Destellerinnen
geschehen, welche gewiinscht hittten, thren Kopl auf jener schonen
Figur und zugleich sich selbst als Kore idealisiert zu schen, Mir st
indes kein anderes Beispiel einer derartigen Mischung bekannt und
die Voraussetzung ist allzu gezwungen.

Zweitens: Auf demselben Grabe in Andros, auf dem der hekannte
Flermes, dic Wiederholung des Antinous vom Belvedere,  gestanden
hatte, fand sich eine IMigur des behandelten Typus ohne Kopf (Abb. 7),
welche i derselben Grosse und  demselben Marmor  wie  die Statue
des Gattes gearbeitet ist. Mag nun der Schopfer des Hermes in dieser
Darstellung  speziell den Fahrer der Todten zum  [ades hiben ver-
korpern wollen oder nicht, dariber kann kein Zweifel sein, dass dic
leute, welche diese Wiederholung  desselben auf das Graly  threr
Angeehdrigen setzten, das Werk des Kinstlers in - diesem Sinne ge-
deutet haben.  Auf ein Grab aber gehort neben den Psychopompos
keine lorscheinung mit  grosserem Reehte als Persephone, die zarte
Konigin der Schatten ) und jedenfalls muss bet einer Zusammenstellung,
wie der vorlicgenden, diese Deutung als die walirschieinlichste in Rech-
nung gezogen werden,  Hierdurch aber wichst ohne Zweifel die De-
rechtigung, auch in dem gemeinsamen Originale jener Iigur von
Andros und der Herculanenserin Persephone zu erkennen.?)

PoDaber istoen natdivhich conz gleichs ol die Gotter selbst oder ideahsicrte Bilder der
Verstorbenen genreint sein sollton,

2 Nueh vergl. mon Rohde. Psyehe, po226, iber die Verwandischaft der abgeschicdenen
Seelen mit chthonischen Gottheiten, ihven Einfluss 2ot den Scoen des Ackerbaus ctel unil
vor allens bei demselben. po 673t von dem Glanben  spitterer Zeiten, dass ein Gort dice
ahgeschiedene Seele in das Land der Wonne geleiten werde: - Nicht allein, aber niichs
Hevmes, dem Boten der Pevseobonein, am hitufigsten,  wird unter den Geleitsgiiern der

Toten Persephone selbst genannt. Deispicle cheada in den Numerkungen.



In der Person dieser Gottin sind zweil Seiten zu scheiden: einmal
ist sie die zarte, von Schnsucht nach der Mutter und dem Himmels-
licht bewegte Gattin des finsteren, ewig unbeugsamen Hades, anderer-
seits ist sie die michtive ITerrscherin der Schatten,  welche in den
Schrecken der Unterwelt und ihren geheinmisvollen Mysterien waltet
Beide Sciten kann der Kiostler diarstellen, und, wie ich in meinen
sIorentiner Antikene, p. 32 {1, in ciner Gberaus prichtigen koniglichen
Ceestalt der Uflizien eine sehone Wiedergabe der Kore  als oo
echenfalls aus praxitelischem Kreise habe nachweisen konnen (vergl. den
niicchsten Abschnitt!, so, glaube ich, hat der Meister selbst in jener
anderen Gestalt dic zartere Seite der Gottin darstellen wollen. Daftr
spricht vor allem der wunderbar liebliche Ausdruck des Kopfes, in dessen
Tiacheln man wohl cine zarte Schwermuth, cin leises Sehnen 7zt em-
ptinden meint. Ohne dussere Bewcegung erscheint die (iotiin, in sich
ceschlossen, mit leise geneigiem Jlaupte, als sinne sie Gber Ver-
gangenes nach, in einer Kleidung, welche uns oft und bedeutsam aul
oricchischen  Monumenten  begegnet. Tthenso  feierlich  verhidlt  er-
scheinen die Adorantinnen, um vor dem Altar zu beten, so vor allem
dic Driute im lochzeitsreigen (Wiener Vorlegeblitter 1888, I VITI,
1, 2, 5, 6). Ausserdem aber finden wir Persephone selbst in dieser
Verhillung  auf eciner Rethe von Sarkophag-Nebenseiten,  welche  die
Abholung dersclben durch IHermes oder ihre Ritckfuhrung zum Gatten
darstellen!; immer also in Situationen, wo ihr personliches Verhilinis
szum Gatten und zur Mutter besonders betont ist.®

Kaum cine anderce der neuen Schopfungen praxitelischen (veistes
auf dem Giebiete der Gewandbehandlung erregt noch heute ¢in so all-
gemeines Kntzicken wie die eben besprochene, und kaum cine hat
auch im Altertum ecine {hnlich nachhaltige Wirkung ausgeibt.?)

B Ale sind besprochen von Overbeek, Kunstythol I po Gro (1, and eindge da

selbist, U0 XV abgebilders Anl 3 w0 12 erkenne Seh mit thm dic Abholung. anf b, 13

. 19h abweichend von ihw die Rickliihrung die Bewernng des Hermes und die it
der Kore scheinen cher iy das letztore zu sprochon,

Dic Tlerculimenserin triigt das Thmation als sehleier dibor den Kopl gezogen.

Unter allen anderen wir hekannten Beispiclen tmdet sich dieser Zug nur cinnal wicder, und

zwar bél Overbeck, Kunstmythol. 1T pog650 noo 18 abgebilder auf Tal. NIV, 125 dennoch

sind wir berechtigt, diesen Zug aueh iy das Oviginal in Ausprueh zu neluen, Man wird

das Hhimation meistens vom Kapfe fortgelassen haben, da die erdsste Zahl der Wiederholungen
7u dem Zwecke ecearbeitet war, einen riomischen Portriitkopl zu tragen.

Man verel, die Nosfithrungen Flasel’s o Buuoneister. Dendan, peorrog OO
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Hiulig bemerkt ist die Verwandtschaft des Gewandes, welches die
kleinere llerculanenscerin trigt (lHettner a. a. O., no. 140.
Vergl die Zusammenstellung bet Sybel, Weltgeschichte der Kunst,
p. 254); auch diese Tigur muss ausserordentlich beliebt gewesen sein,
denn sie ist unendlich oft wiederbolt worden.  Die (irosse ist bei allen
[ixemplaren die nimliche, d. h. etwas iber Lebensgrosse. )

Das Motiv des Grewandes und der ITaltung hat sich aus dem der
cben besprochenen Figur entwickelt:  der rechte Arm o greift weiter
vor, dic Hand hat den auf den linken Arm nicderfallenden Teil des
Himation aufgenommen und scheint im Begriff, denselben  tber die
linke Schulter zuriickzuwerfen;  dabei st das Standbein gewechselt
und das Spiclbein ist Iebhafter schreitend  zurackeesetzt. Mit der
weiteren Verschiebung des rechten Armes ist auch der unter dem
Oberarm eingekliemmte Ziptel des Himation mit nach vorne verschoben.
[Tierdurch ergeben sich Motive des Mantels,  welche nur noch  caunz
von ferne an die einfachen Faltenzige der Musentigur auf dem Basis-
relicl erinnern. - Aber auch im Vergleich zin der grossen Herculanen-
serin ist alles unruhiger geworden; das ganze hat etwas Momentanes
bhelkommen: die Figur scheint im Vorsehreiten und in der Beweoung
des rechten Armes sinnend inne zu halten.

Bezeichnet die Tiour also schon hicrdurch cine weitere Iintwicke-
tungsstufe, so werden wir auch bei niherem Vergleichen einen Ahstand
in der Gewandbehandlung finden; hier ist nicht mehr die volle, cinfache,
tbersichttiche  Anmuth des vorigen Werkes,  Dort tritt der ganze
Kontur des Korpers deutlich zu Tage, die Massen des Gewandes dienen
demselben nur als Folie, seine Linten umspiclen die Formen des Korpers
wic zarte anschmicgende Arabesken.  Ther dagegen verschwindet
schon der Oberkorper mehr hinter Arm und Gewand, die Linie der
Taille und der Iaften Dleibt weniger klar, und unten bildet der vom
Himation umspannte Chiton cine wenig geglicderte Stoffmasse, welche

o

das linke Bein fast verschwinden Lisst, und, wihrend man bei der
vorigen  Figur kaum  bemerkt, dass das Gewand ciner bestimmten
Wirkung zu Liche unter dem rechten Oberarm  cingeklemmt wird,
tritt uns cdas Motiv hier in unverhohlener Absichtlichkeit entgegen.
Tegen uns schon diese Beobachtungen nahe, in dem Schopfer des
Werkes cine andere Kuostler-Individualitit als die des Praxiteles zu
vermuten — wenn auch die eines dem Meister sehr nahe stehenden

U AMan vergls anch e Flaseh vooas O poo1rog PP



Schiilers —, so werden wir in dieser Vermutung noch mehr bestirkt,
wenn wir den ICopf betrachten, welcher sich bei dem Dresdener Exem-
plar erhalten hat (siehe Abb. g u. 10).') Der stille Ernst, die scheue

Abh. 9 w. vo. Kopf der kleinen Herculanenserin

Anmut in seinen Zugen entspricht zwar dem praxitelischen Midchen-
ideale, aber alle ecinzelnen Formen, in denen sich dieser Inhalt aus-
pragt, sind verschieden von den Formen an sicheren Werken des
Meisters: die FHandschrift des Kinstlers ist cine andere. Wir werden
hier, wie gesagt, die Copie nach der Figur eines dem Praxiteles sehr
nahe stehenden Schilers vor uns haben, welcher die Anregungen seines
Lchrers in cigener Weise verwertet hat. Da sich hei keiner der vielen
Wicderholungen ein Attribut erhalten hat und die Gestalt fur Perse-
phone ein allzu miidchenhaftes Wesen triigt, wird man in ihr am
chesten eine Genrefigur zu erkennen haben,

Abermals  cine  weitere  Tintwickelung  dieses  Gewandtypus
tinden wir an ciner der licblichsten Statuen der ganzen Antike, einer
Perle der grossen Musengruppe des Vaticans, der sogenannten Polymnia

o Auch die Vorlagen e diese Abbildungen verdanke teh Tlerrmann,  die Erliuhnis

sur Publikation der Dresdencer Muscums Direktion.,




. 32

(Helbig, TFihrer T, no. 270/!). Schon die Stellung des Korpers ist
wiederum bewegter geworden: der rechte Arm greift noch etwas
weiter nach der linken Schulter herauf und das Spiclbein ist abermals
weiter zuriickgesetzt.  Tierdurch gewinnt die Bewegung einen wun-

Abb. 11w 1z, Polymnia,

dervoll lebendigen Rhythmus, welcher dadurch, dass der Korper hier
wie nackt aus der Umhiillung heraustritt, noch besonders zur Wirkung
kommt. Diese Umhiilllung besteht in einem ausserordentlich langen
schleppenden Himation, aus dem nur oben am Halse cin Stiickchen
des Chiton herausragt. Durch diese Einheitlichkeit der Hulle,
deren Falten der Bewegung des IKorpers in herrlichem Schwunge
folgen, wird der lebhafte Eindruck der I'igur noch wesentlich gehoben.
Alle Motive sind reicher entwickelt als bet der Ferculanenserin, dic
wir dennoch sofort als Vorstufe erkennen. Manches erinnert auch an
das Gewand der Venus von Arles (Irurtwiingler, Meisterwerke, p. 548).
so besonders dic auf dem linken TFusse auflicoenden 1alten, wie dher-
haupt dic ganze Partic vor dem linken Deine,

Sind hierdurch far dic Polymnia schon gewisse Bezige auf Praxi-
teles gegeben, so wird der Zusammenhang mit jenem Meister vollends
gesichert durch den zugehorigen schonen, blumenbekrianzten Iopf mit
dem  crnsten sinnenden Ausdruck,  der zart gewolbten,  dreieckigen
Stirn, mit den fein gezeichneten, leis gesenkten  Lidern und dem
zarten Oval des Gesichtes: alles Zige, wie sie uns eben nur aus den
Werken unseres Meisters bekannt sind.

VoVel Plaseh o, a0 O,



Wir missen demnach hier eine Wechselwirkung zwischen Meister
und Schiiler, zwischen Praxiteles und dem Kiinstler der kleinen
Herculanenserin annehmen, eine Wechselwirkung, wie sie oft genug
in der Kunstgeschichte stattgefunden hat. Liess sich in dem Werke
des Schiilers die volle tbersichtliche Klarheit und Feinheit in Anord-
nung und Durchbildung vermissen, wie wir sie als spezielles Merkmal
praxitelischer Art kennen gelernt haben, so finden wir dieselbe in der
Figur der Polymnia ungetriibt wieder, ohne dass sich ein weiter Ifort-
schritt zum Eleganteren und Ratfnierteren verkennen liesse. Die
Riicktithrung derselben auf ein praxitelisches Original gewinnt aber
an Wahrscheinlichkeit und Bedeutung, wenn wir erkennen, dass auch
die tbrigen erhaltenen Kopfe der Gruppe die gleichen stilistischen
Kennzeichen tragen und uns auf dasselbe Ziel hinweisen, wie der Kopt
der Polymnia.

[ch habe hierneben die sdmtlichen zugehorigen Musenkdpfe und
den Kopf des Apollon von vorn und von der Seite abbilden lassen.?)
Alle zeigen sie die gleichen, echt praxitelischen Zige unverkennbar,

Abb. 13 u, 14. Thaleia.

Zu dem Apollon vergleiche man besonders den Kopf des ILykeios
(Berlin, Beschreibung no. g44). Die Kopfe der Musen weisen vor allem
aut die Aphrodite von Knidos, gchen aber in der Zierlichkeit der
LEinzelformen und besonders der Haarbehandlung tiber dieselbe hinaus,

Yy s st unmiglich, den Apollon von den Musen zu trennen und denselben, wie
viclfach geschehen (nech von Furtw, Meisterw., p. 528). anf Skopas zuriickzufiihren.  Das
erstere verbietet die vollkommene Ubcereinstimmung  der Gewandbehandlung mit der  der

weiblichen Gestalien, das letztere der Charakter des Kopfes




auch tiber den Kopf der Artemis von Gabii und ndhern sich hierin
bedeutend jenem Aphroditekopf aus Petworth, den Ifurtwéngler neuer-

\bb. 15 u. 6. Melpomene.

dings — wie ich glaube, mit vollem Recht — als ecin Originalwerk
aus den letzten Zeiten des Praxiteles verdffentlicht hat (Meisterwerke,
p. 6go ff., T. XXXI); nur miissen wir uns gegenwdirtig halten, dass
cbhen die Aphrodite Brechen der Ifalten,
ein Original in Mar- wie die Behandlung
mor ist, wiihrend der einzelnen I<alte,
die Musen sicherlich
Copieen nach Bronze-
figuren sind, wie aus
der  eigentiimlichen
Behandlung des Ge-

die rund heraustritt,
wie in Metall getrie-
ben, mit ecinzelnen
kleineren belebenden
Einsenkungen, die
wandes deutlich her-
vorgeht.  Erst bei
dieser Annahme er-
klirensich diehervor-

auch wieder wie ge-

trieben wirken.
Haben uns nun

all  diese DBeobach-

stechenden  Eigen- S - - tungen nicht getriigt,
i T Abb._17.1 :Muse in Madrid. 2 . X

schaften dieser Ge- Lo so ist uns in der

wiinder, das scharfe vaticanischen Musen-

Gruppe ein einstmals berithmtes Werk unseres Meisters nachgebildet
erhalten. b)

5 Die Gruppe im Vatican giebt nur sichen zusammengehorige Figuren. Line Fr-
ginzung bietet die in Madrid befindliche Gruppe. Die Hiibnerschen Angaben iiber diese

(Bildwerke in Madrid) verlangen indes manche Berichtigung:



Praxiteles hat eine Musengruppe aus Erz oder Marmor gearbeitet

— dic Angabe des Plinius tber das Material schwankt bekanntlich

)

welche in Thespid gestanden hatte und von Mummius nach Rom

o

N

Z

ITibn. 52, Cluac 504, 1006.  Kopf und Fxtremitiiten erg.
Viel gefhickt.
[libn, 53,0 CL 317, 1037, Kopf und Nrme crg. Teil ‘

Gleich mi
g . .
) Ielbig no. 2069

; (Terpsichore).
der Lyra antik.  Abb. 20. ’

[Tibn. o, Cl 322, ro7t. Kopt, Arme und Avribat new. Gleich it Flelhig
no. 272 {Thaleta).
Llibn, 51, CL §206, 1089, Kopl, \rme erg. Gleich mit Fleibig no. 274 (Kleia),

[ibn. 519, CL 529, 1100, Kopfi Avme neu Gleich min

Hiibo. 55, CL 536, 1115, Kopl alt, aber Hals zwischen- Licibie no. 273

i
cesetzt, Arme erg. Abb. 21, )

INadliope.

Den Kopf von 4.b) bilde ieh mit den Képlen aus dem Vatican zusimmen
ab,  ITibner behauptet, derselbe sei zugehorig, und er schetnt mir allerdings
stilistisch zu den genanuten Kdapfen durchaus zu passen. Auch Bewegung and
Ausdruck stimmen zu der Figur, Ferner geben wir th ound b noch in ganzer
Figur (die stirendsten Frginzungen sind Jetzt augenscheinlich entternt),  Man
sieht an diesen Proben, wie ungleich besser diese Wiederholungen sind. als
die i Vitican, deren Verfertiger sich mit dem flusserlichsten Schema heentign
hat. First die Madrider Copien kénien uns eine Vorstelhuig von der Prachit
der einstigen Originale geben.

Ansserdem sind nun noch zwel sitzende Musen in Madride welehe nach
Liihner mit den obigen zisammengefunden, aber im Vatican nicht vertreten sind
Hibn, 50, Clw 501, 990, Arme mnt Attributen nen. Kopf angesetzt, aba
alts er stimmt stilistiseh nicht mit den vaticanizchen Kopfen dberein,

Ilibn. 50, CL 514, 1048, Kopl w. 1. Arn Keule, waheseh, aueh vo A

Teil der kom. Maske ergiinzt. doch scheint der Teil derselben o Felsen antil,

Dic Gewaudbehandlung stimmt zwar ziemlich zu den dbrigen Fxemploren
doch st in dem Falle, dass ein ‘Teil der Maske anuk sty dic Zogehorighon
ausgeschlossen,  denn 2 war sicher cinmal ganz wie die entsprechende Muae
im Vatican avsgestattet,  An der Stelle wo dort die Maske liegt, ist hicr et
Stiick ans dem Felsen gearbuitet

Vielleicht kénnen wir die Grnppe cher diorell eine der beiden Musen in Villa
ludovisi ergiinzen.  Schreiber, Villi Ludov,, no. 61, ist cine Replik der Muse min
dem ‘Uiifclechen = Madrid 4. Dhr Pendant, no. 2, ist indes weder im Viticoan,
noch in Madvid vertreten. Leider ist der ganze Oberkorper vom Giirwel anf
wiirts modern, so dass man diber das Motiv nicht das gerineste mutmassen kann,

Fndlich ist uns wahvschemlich noch cin weiterer Kopf unserer Crnppe
in Stockholm  crhalien, Photographic Tagrelius 5. Iir sitzt dort anf ciner
Minaden-Figur &) avf. Sein Haar isCdhnlich gescheitelr, wie das der Polymnia,
Statt des Blumenkranzes  triigt ¢r cine gewwndene Dinde, in welche  kleine
Bliiten cingebunden sind, Gesichtsformen und Ausdruek  stimmen ganz mit
denen der vaticantschen Kiple iiberein,

a4
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entfuhrt wurde, wo sie unter dem Namen der Thespiaden vor der
wdes Ifelicitatis Aufstellung fand.!)

Kann aber die Gruppe im Vatican unbedenklich auf ein Original
des vierten Jahrhunderts zuriickgefithrt werden? Man hat die Iint-
stehung derselben bisher in hellenistische oder gar rémische Zeit gesetzt,
denn erst in so spiter Zeit sei eine derartig genaue Einteilung der
Attribute auf die einzelnen Musen denkbar, wie wir sie bei dieser
Gruppe fanden (vergl. Bie, Musen, p. 86 u. a. O. und Trendelenburg,
der Musenchor, 36. Berl. Winkelmannspropr.,, p. 14). Als Massstab
hatten die Darstellungen der Vasen gegolten, auf denen die Neunzahl
niemals festgehalten wird und die Attribute beliebig wegbleiben oder
auch sich wiederholen.

/"“)‘ e 1
i. '_\\.\}L‘h‘:.\

Abb, 18 w. 19, Apollon.

leh glaube, dass man hier den Unterschied zwischen  decorativen
Zeichnungen, auf denen die Musen  zudem niemals fir sich, sondern
immer nur als Zuschauerinnen des Marsyvasstreites, im ungezwunegenen
Vercin mit Apollon oder in dihnlichen Situationen  erscheinen, und
einer grossen  statuarischen Musengruppe, welche die Gottinnen  far
sich und gleichsam offizicll darstellen soll, zu gering angeschlagen hat,
Auch die Basisrcliefs von Mantinea sind  decorativ. und i Musen
bilden, wie auf den Vasen, einen zusammengceharigen Chor, in dem
keine einzige Individualitit eine besondere Rolle spielt. Tnd ebenso

Yo Overbeck, Seo 1208- 127100 AL Moayer, die Musen dew Praviteles in dens athen
Mt 1892, p.o 2062



ist die Darstellung an  der
Musenbasis von Tlalikarnass,
welche Trendelenburg in der
citierten Schrift behandelt und
veroffentlicht, nur  decorativ
und der Verfertiger lisst des-
wegen einige Attribute unbe-
kitmmert fort. Denken wir
uns aber cinen Kiinstler aus
dem Kreise des Praxiteles oder
Skopas, aus derselben Zeit, in
welcher  Liebesgotter, Wald-
und Meeresdimonen  entspre-
chend der  Vielgestaltigkeit
der Leidenschaften und Ile-
mente in immer wechselnder
individueller Erscheinung ge-
schaffen wurden — denken
wir uns einen solchen Kinstler
vor die Aufgabe gestellt, ecine
monumentale  Gruppe  der
Musen zu  gestalten:  wird
derselbe nicht ganz selbstver-
stiindlich darauf verfallen sein,
nicht nur in Attributen, son-
dern auch in Charakteren die
grosste  Mannigfaltigkeit  zu
entwickeln? TFindet sich doch
ein bedeutungsvoller Keim zu Alb. 20, Muse in Madrid.

einerderartigen Differenzierung

schon im Phaedrus des Platon (25())1 '/'u_u,u'/zrfr_ull ,“’:" oy tols fr orois 700005
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Es ist ja ganz nattrlich, dass man sich bei diesem Vorgehen, wie
hier geschehen, zunichst an das Wenige hielt, das in den verschie-
denen Namen gegeben war, und dass man dann allmiihlich bestimmte



Namen mit bestimmten Attributen zu verbinden suchte. Ebenso natiir-
lich ist es, dass hierbei zundchst grosse Schwankungen vorkamen.!)
Entsprechend Aristoteles immer
jener Combination I FPrS stirker werdenden
von Name und Spezialisieren der
Attribut hat dann

der Kianstler

einzelnen Zweige
der Dichtkunst
und der Wissen-
schaft, worin man

seinerseits begon-
nen, die einzelnen
Charaktere  bild-
nerisch  zu  ge-

vielmehr cine Pa-
rallelerscheinung
stalten. erkennen darf,
welche im letzten
Grunde auf die-

selbe  Entwicke-

Ich glaube, dass
sich diese Erschei-
nung auf die an-
gedeutete Weise, lung der Anschau-
ungen in dem
betreffenden Jahr-
hundert  zurtck-
geht, 2)

Was nun die

d. h. aus inneren
Griinden, aus dem
allgemeinen Stre-
ben jener Zeit, zu
variieren und zu

individualisieren, Attribute angeht,

besser erkliren so sind Lyra und
Kithara, Schrift-
rolle und TTifel-
chen auch auf den

dirfte, als aus
dem dusscren

Einwirken  einer

anderen  Erschei- Abh, 21 Muse i Madrid. Vasenbildern  ib-
nung, dem  seit lich, Dass  die
1

_achwanken doch Namen und Attribuie selbst noch in romischer Zeit; vgl. Bie, Musen, p.og it

2 Wenn dann allmithlig in spiiter Zeit neben Schrcibrolle und Diptychon auch das Tinten-
fass erscheint, neben der trogischen Muske hohe Kothurne und neben der komischen das zottige
Gewnnd der Hirten- Komidien und Nhnliches, so lassen sich diese zweifelbaften Neuerungen vicl
cher dem kliigelnden Verstande mnd der mangeluden Phanasie spiter, geringer Niinstler zuschreiben,
welche in irgend  ciner Bezichung ctwas Neues bicten wollteu, aber zu newer Gestaltung der
Charakiere nicht mehr fihig waren --- chersals dass man gezwuongen witre, anzunchmen, dass es
jemals cine Zeit gegeben hiltte, i der die Musen in der Vorstellung der Griechen nicht mehr
die gottlichen Nymphen des [Telikon gewesen wiiren, <ondern symbolische Vertreterinnen ge-
wisser Dichtungsarten, »J.chrerinnen; dic in staubigen Bibliotheken und Horsilen dem Schiiler
die verschiedenen Galtungen der Pocsic auscinandersetzen oder auf dem Observatorium dem

Astronomen die Bahnen der Hinmelskorper welsens (Trendelenburg an ac O poo14)0
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tragische Maske schon in den Musengruppen vom Knde des  fiinften
Jabrhunderts auftauchte, boweist cine Figur im Muscum zu Mantua t),
welche am wahrscheinlichsten eine Muse aus der Zeit des Kephisodot
wicderholt.  War aber einmal die tragische DMaske angenommen, so
war es natirlich, dass auch dic komische bald nachiolgte

Von den beiden fehlenden Musen  der vaticanischen Gruppe hat
dic cine sicherlich die Floten oehabt, auch dies ein auf Vasen iibliches
Atiribut. Was die neunte gehabt, und ob sie Gberhaupt cin Attribut
oetragen lisst sich nicht mehr feststellen.

Dic verschicdenen Charaktere der Attribute selbst dringen nun
gunz von sclhst zu gewissen Vartatonen in der Charakterisicruny iliver
Triigerinnen.  So stehen schon Lyra und Kithara in cinem deutlichen
(Giegensatz, dem entsprechend man sich die Trigerin der Lyra anmutiger,
zarter, erregbarer vorstellen wird, die Urigerin der Kithara gross-
artiger, ruhiger. Tn cinem anderen Gegensatz stehen Tragodie und
Komodie zu cinander. Die Trigerinnen der Schriftrolle und des Tifel-
chens werden  natirlicherweise ruhig lesend  oder sinnend dargestellt
werden mitssen,  Zu cigenartiger Gestaltung fordert auch der Name
Terpsichore, dic Reigenfrohe, auf. Dic Trigerin der IFloten wird man
sich weniger out bewegt und musizicrend als ruhig sinnend vorstellen
konnen, wie aut der Basis von Mantinea.

Wie hat sich nun der Kiunstler unserer (Gruppe verhalten > Dlit
deutlicher Absicht hat er der Muse mit der Kithara den ruhigen
fosten Stand und die cinfache, an dltere Typen gemahnende Klelduny
geoehen; alles ernst und cinfuch.?)  (ranz anders die Muse mit der
Lyra: in lebhafter Bewegung und mannigfaltic geworfener Kleidung
ist sic in dem Momente dargestellt, wie sic in dic Saiten ihres Instru-
mentes greift.”)

Y EFinzelverkauf von Arndt-Bruckmann, no. 9,

%) Fine gute Replik in Stockholm, ergn Nase, Kinn, 1Tals, Arme, Teile der Kithara,

vicles am Gewande, alles von den Knicen abwiirts,  Photographic Tagrelius 7. Dunach
\bh.22.  Nach dieser Probe wird es ji wohl nienandemn mehr zweifelhaft sein, dis< die Figur
wivkhich zu der Gruppe gehore {(Zsweilel waren mir miindlich geiussert worden® Die schein-
baren Unterschiede entspringen aus der Absicht des Kibstlers, den Charakter der Kithari-
spiclerin entschicden zue Darstelling zu bringen. Wegen der Fimzelheiten aber beteachie
man chen das Stockholmer Fragment, Die vaticanische Figur st cine der am <chlechtesten
gearheiteten aus der ganzen Grappe. Zwer weitere Repliken in Paris: Clarac 322, 1832,
Louvre, Ivohuner, Notice no. 413w, CL 334, 1067, Jardin des Tuileries,

% Kleine ungenaue Replik in der Galeria det candel. no, 182, Erg. Kopf, .\rme

und orner der Kithara,  Vergl, Madnd 10w, 1b,
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Dic Muse der Komadie ist die zarteste von allen; eine ganz jugend-
liche, midchenhafte (restalt, der sich das feine (rewand am engsten
anschmiegt, in nachlissiger Ruhe die Fusse tibereinandergeschlagen, in
dem anmutigen (esichtchen jenes erste unbewusste Aufkeimen der

Abb, 22, Muse in Stockholm,

Liebessehnsucht, wiec e¢s uns am schonsten aus den schmachtenden
Augen des Winckelmann'schen Ifaun entgegenblickt; das ideale Bild
eines T.andméidchens mit dem Hirtenstab im Arme, das Haar mit dem
dionysischen Epheu des Bergwaldes umschlungen.!) Einen kostlichen

1) Wahrscheinlich ist auch das dionysische Attribut, das Tympanon, richtig ergiinzt.



Kontrast aber zu dieser Frscheinung voll Anmmut und frischer Natiir-
lichkeit bildet die nur losc zur Seite gelegte Komodienmaske mit
thren tbertriecben verzerrten, hisslichen Zigen. !)

Welch cinen vollen (regensatz hierzu bildet die (vottin der Tragodie!
Einc breitere Gestalt, im einfachen faltigen Gewande, das auch die
Arme verhillt, den Mantel, ohne Ricksicht aufl gefillicen Wurf mit
dickem Wulst um den Arm gewunden, den linken I‘uss in michtiger
Bewegung auf hohem Ifelsstein emporgesetzt - cine Gestalt, in der
man grosse innere Krregung und ernste Tassung vereinigt findet, cin
Wesen, das in Haltung und Kleidung ihre Nichtachtung zarter jugend-
licher Aumut bekundet.  Und nun der Kopf, mit dem michtig
wallenden  Lockenhaar an die dusteren Bilder der Unterweltsgotter
gemahnend; die Masse des Haares noch verstivkt durch  die  iber-
fullenden Blitter des Weinlaubs und  dic Trauben des Dionysos ).
In den Augen aber liegt cin ernster, ja ganz leise schmerzlicher Zug,
den man leicht erkennt, wenn man dic Augen der anderen Kopte
genauer vergleicht, Das Auge unserer Muse ist schmaler durch das
hohere Emporzichen des Unterlides und die Tinie des Oberlides hebt
sich leise dem inneren Augenwinkel zu. beides ganz leichte Spuren
ciner schmerzlichen Erregung.  Das Untergesicht ist voller als bei den
anderen und das Kinn cnergischer gebildet?),

In einfacher, ruhiger Ilaltung sitzen die beiden Musen mit dem
Tifelchen und der Schriftrolle, die erstere, wie wir an dem einen

B line miissige, sehr zerstorte Wiederhiolung des Kopfes ist kiirzlich aus Villa Borgheae

- das Dresdener Mascum gekommen Jahrbuch L ] 18g4, archiiologischer Anzeiger, p. 28, 11,
o

®Au den beiden Wicderholungen des Koples in Mhen (Rardzoyos no. 193 und im
Braccio nuovo, no. 7. tehit dieser Kranz, Doch werden wiv uns denselben in Bronze  z2u
cridinzen haben.

Line ganz verwaschene Rephik dev Figur befindet wich jetzt im Thermen-Musenm in
Rom, cine gute Wicderholing in Stockholm,  Photographic Lagrelins 4 Jevg, Kopf it Jlals
u. Bruststuck, beide Hinde mit Teilen der Unterarme, Einzehres wan der Maske u,am Gewinde.

¥} Die gricchische Wiederholung in Nthen ist an gich lebensvoller,  scheint aber in
Linzelheiten frei zn sein, wie sic anch den Stil mcehe dem Marnmor anpasst,  withrend unser
romisches LExemplar sklaviseher dem Bronzestil des Originales folgt,

Gar nicht einverstunden kann ich wich wit der Deuwtuny des Ausdrucekes in den
heiden letztgenannten Gesichtern erkliiven, wie sic Helbig in scinem - Fithrer - gicbt, der dem
Kitnstler merkwiirdig allegorische Absichten unterscliieht, Weit sehlimrner aber ist die Erklirung,
die Baumeister in seinen Denkmidtlern d. kL AT pog71, von der Bewegung der Melpomene
giebt: Dem Unterzeichneten scheint die etwas unweibliche Gespreiztheit der Stellung aut
heroische Minnlichkeit und Erhabenheit der Sprache, sowie dic Gewalisamkeit des Ansticgs

aut den Ielsen auf die steile Gedankenhohe der Tragadie gedeutet werden zu miissen -« !



Madrider Iixemplar schen, mit sinnend zur Secite genecigtem Kople
voll ernsten Ausdrucks.  Die letztere hat durch die thorichte Fr-
gitnzung des rechten Armes an dem vaticanischen Itxemplar den An-
schein erhalten, als wolle sic docieren (vgl. Ilelbig a. a. O.).  An dem
Madrider Exemplar ist die rechte Schulter und der Ansatz des Armes
erhalten.  Danach war dicser letztere miissig erhoben, 1)

Zum Schluss kommen wir aaf dic Iligur zuriick, von der dicse
ganze Betrachtung ausging, und welche in ihrer anmutigen Verhtllung
mit der schwungvollen Bewegung und dem ernsten schonen Antlitz
wohl an die Reigen und Tinze der Musen denken lisst. 2)

Wir haben die Charakteristik der einzelnen Gestalten durchge-
sprochen. Dicselbe bewegt sich in den feinsten Abstufungen, und nicmals
erhalten wir den Eindruck von etwas kalt Abstrahiertem. Dicse Musen
sind keine gleichgiiltigen Triigerinnen von Symbolen und Attributen;
sic sind lebendige gottliche Schwestern, die Gespiclinnen des Apoll in den
Schluchten des THelikon, auf dessen Bergwald die Sitze und Kriinze
deuten, lebendig empfunden und gestaltet, innerlich individualisiert im
[iinklang mit den verschicdenen Attributen, und doch alle mit dem
gemeinsamen Grundzug sinniger Jungfriiulichkeit.  Hier ist nichts, was
der Annahme widerstreitet, dass wir in dieser Gruppe die Nachbildung
cines Werkes aus der zweiten Hilfte des vierten Jahrhunderts besitzen,

Zudem muss man sich doch immer gegenwiirtig halten, dass
derartige Schlisse, wic der oben bekiimplte, sich immer nur auf dic
Kenntnis der dusserst liickenhaften Reihe von Monumenten und
Schriftquellen griinden, welche uns der Zufall erhalten hat. I£in necu
gefundenes Monument, cine neu benutzte Schriftquelle kann das ganze
(zebdude der Schlussfolgerung umstiirzen, und die gleiche Wirkung
konnen fest bestimmbare und fassbare, stilistische Kriterien gewinnen,
wic in unserem Ialle.

Wegen der bedeutenden Steigerung in’s Elegante und Zierliche,
wic wir sic an den Figuren der Gruppe beobachten, kann man die

1y Ueber cine sehlechte Wicderholung dicses Musenpaares im - Giardino Boboli zu
Ilorenz, vel. Finzel-Verkau{ von Arndt-Amelung no. 289 u. 29o.

%) Fine Wicderholung mit nicht zugehiricem Kople im Louvre, Clarac 328, 1091,
Frohmer aoa. O no. 392, Eine weitere Replik ohine Kopto in der Villa Borghese anf einom
der Plosten des Gelinders, welches den “Teil des Parks alisehliesst,  den man neuerdings zu
cinem Trergarten mngeschaffen hat. Pine weitere Wiederholung, dic aber nicht niher unter-
sucht werden konnte, steht auf dem Dache eines Gebdudes im Cortile della Pigona gegeniiber

der Pigna (Lingang zum Braccio nuovo).
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Fntstechung des Originales nur in letzten Zeiten des Praxiteles vermuten,
Zu dem gleichen Schluss aber gelangt man [ar dic Thespiacden, wenn
man dic (zeschichte von Thespiit in Betracht zieht. Dic Stadt wurde
erst um 340 cotwa wicder hergestellt, nachdem sie lange  zerstort
gelegen hatte. Die Annahme der Aufstellung ciner so umfangreichen
und kostbaren Gruppe in einer zerstorten Stadt, auch wenn wir voraus-
setzen, dass diec Tempel verschont blichen, verbictet sich von selbst,
und wir werden also die Iontstehuny der Thespiaden am wahrschein-
lichsten in das Jahrzent von 330-—330 festlegen konnen. )

Auch cine Ausscrlichkeit mag fir unsere Annahme  sprechen.
Auffallend sind die bei cinzelnen Gliedern dieser Gruppe vorhandenen
Schuhe, welche die Fiisse deutlich  durchschimmern lassen und in
dhnlicher I"'orm und Beschaffenheit nur noch bei den  tanapriiischen
Terracotten  wiederkehren.  Gerade  dicse  Schuhe  sind  uns  dean
auch als charakteristische Bestandteile der bootischen, speziell thebani-
schen Trauentracht tberlicfert. Kekuld hat die betreffenden Worte
in sciner Einleitung zu den  gricchischen Thonliguren aus lanagra
‘p. 5 angefihrt  (aus Pscudo-Dikidarch, Maller, IFragm. hist, grace, 11,
D- 254 )5 dort heisst ¢s von den Thebancrinnen: »lhre Schuhe sind
schlicht und cinfach, nicht hoch, von roter Ifarbe und so angezogen,
dass die Ifisse fast wic nackt daraus hervorschene.  I0s ist sehr leicht
moglich, dass Praxiteles sich in diesem Punkte an die im bootischen
JLande ibliche und reizvolle Tracht gehalten hat,

IEndlich aber ist noch foloende Frwiigung von  entscheidender
Bedeutung: Ausser -den Thespiaden des Praxiteles®  gab es in Rom
der schriftlichen Ueberlieferung nach nur noch zwei andere berthmte
Musengruppen: dic des rhodischen Kinstlers PPhiliskos und die aus
Ambrakia entfithrten Musen im Tempel des 1lercules Musarum,

Prifen wir nun die gesamte monumentale Ucherlieferung, so
finden wir in derselben ausser der vaticanischen chenfalls nur zwei
weitere Musengruppen, von denen die cine sicher die ambrakischen

" Vgl Brann, baycer. Sitzungsherichte 1880, . 448, Deshalb kilnnen  Aphrodite,
Phryne und Fros chenda sehe gut um 3o Jahre friiher aufgestellt worden sein,  wie es ans
anderen Griinden  wahrscheinlich it Vel Furtwiingler, Meisterw., poo543 £ Pies waren
Finzelbilder, die innerhalb des Tempels selber iheen Platz hatten, withrend die Musengruppe
von Anfang an im weiteren Unikeci= cines Heiligimes, vielicicht des Theaters, und jedenfalls
im Irefen gestanden haben muss,

# Tine Wicderhohmg dieser Grappe waren walie-cheinlieh die Thespraden des Kleo

nicnea, Overbeek, S, 2220,
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Musen wiedergiebt, die andere aller Wahrscheinlichkeit nach das Werk
des Philiskos.

Die Ersteren sind uns zunichst nur aus den Minzen des (). Poin-
ponius Musa bekannt, welche simtlich bei Bie, Musen, I7ig. 2—1y,
abgebildet und hesprochen sind.  Statuarisch scheint cinzig dic tragische
Muse  erhalten in einer Marmor-Statuette des Vatican. ')  Die LEnt
stehung der Gruppe hingt am wahrscheinlichsten mit der Regierung
des Pyrrhus zusammen, gehort also in den Anfang des dritten Jahr-
hunderts.  Damit scheint  auch, soweit man ihn aus den Minzen er-
schliessen kann, der kinstlerische Charakter der Tiguren zu stimmen.

Glicklicher sind wir bel jener dritten Musengruppe, dic wir uns
cum grossten Tetl mit Hille von zwei gricchischen Reliefs und vielen
romischen statuarischen Copieen wicder herstellen konnen,  Dic beiden
Reliets sind die Musenbasis von Halikarnass (Trendelenburg a. i, ).)
und dic Tatel des Archelaos von Prienc mit der Apotheose ITomers
(am besten jetzt hel Brunn-Bruckmann, Denkmiiler ‘I 50).  Die Tler-
kunft beider aus dem Studen Klein-Asiens und die weitere Thatsache,
dass cine der Musen, welche auf beiden wiederkehrt, sich als Terracotta
in Myrina gefunden hat?), beweisen, duss die betreffende Gruppe zur
Zeit der Entstehung dieser drei Werke, d. . um diec Wende vom zweiten
zum ersten vorchristlichen Jahrhundert in [Klein-Asien wohlbekannt war,”)
withrend dic romischen Copicen hinwicderum dafir sprechen, dass die
Gruppe spitter in Rom berithmt war und jedenfalls also auch dort
gostanden hat.

Alle diese Beobachtungen  dringen  dazu, in der  betreffenden
Gruppe das Werk des rhodischen Kinstlers Philiskos zu erkennen,
das sich nach Plinius (NXXVI, 34) zu Rom in cinem Tleiligtum des
Apollon bei der Porticus der Octavia befand, Da nun in demselben

1) Sala in forma di croce greea, Clarac 507, 1013, Nach der cinen erhaltenen Basis
dey ambrakisehien Musen Bullettino d [0 1869, po 8) waren diese inder That von unbe-
deatender Grasse. Binen Kopl der Gruppe will man in cinem Kopf des brittischen Muscums
erkennen (Ancient marbles NI, I 11y Friedrichs-Wolters no. 14430

2 Reiach, Ohservations sur Papothiéose d'TTomere,  Gazette archeol XTI poo133 11,
w. Powier et Reinach, 1o Nderopole de Myrina, p. 34, Reinach hat hicraus  die rvichuge
Folgeruny gezogen, dass die entsprechende Figwr anf dem Relief des Archelaos nicht die
Pythin sciy, wic non friher angenommen hatte, und dass ehendort die grosse Gestalt neben
Zeus demgemiiss Mnemosyne zu benennen sel,

7Y Vgl diber die Datierung besonders Trendelenburg a.o. O po 15w p. 12, Ann 21,
Dic Terracotte nach Remach auws dem Anfang des cersten Jahrhunderts v Chr,, o oviclleicht

5o Jahre dlter




Tempel ein Werk des Timarchides stand, innerhally der Porticus selber
aber cine Aphrodite des Philiskos mit anderen Statuen des Dionysios
und Polykles zusammen, und da sowohl Timarchides wie Dionysios

wgehorten, welche in der zweiten

und Polykles zu jenen Kinstlern
Hillfte des zweiten Jahrhunderts die griechische Kunst auf romischem
Yoden heimisch machten, so hat Brunn (Kinstlergesch. 1, p. 539 f)
die richtizve TFolgerung fiitr Philiskos daraus gezogen, dass derselbe der
coleichen Zeit und Richtung angehore, d. h, also derselben Zeit, in
der sich unsere Musen im engeren Umkreis um  die Tleimat  des
Kimstlers ciner starken Popularitiit erfreuten. Durch dieses Zusammen-
treffen aller Indicien, das man nicht mehr zufiillig nennen kann, wiichst
die. Wahrscheinlichkeit, eben in dicser Gruppe das Werk des Philiskos
zu erkennen. )

Somit bleiben also auf Scite der schriftlichen Ueberlieferung die
Thespiaden des Praxiteles, aufl Seiten der monumentalen Ueberlieferungy
die Gruppe im Vatican tbrig. Man wird niemals wagen dirfen, mit
cinem solchen Argumente allein etwas beweisen zu wollen, aber im
Vercin mit allen anderen Beobachtungen triget auch diese Erwigung
dazu bei, unserer Annahme grossere Sicherheit zu verleihen.

Ucher die stilistischen Eigenheiten der Tiguren werden wir aus-
fiihrlicher in dem zusammenfassenden Abschnitt za handeln haben.

Kehren  wir noch einmal zu unserem Ausgangspunkte, der
orossen Herculanenserin, zuriick.,  Sowohl durch den Wurt des Ge-
wandes  wie  den Typus des Koples steht mit ihr im  cngsten
Zusammenhany jene schon oben erwithnte Statuette aus dem Vatican
(Ielbig, I'tthrer no. 37¢) mit threr Wicderholung im Musceo Torlonin®).

Bei dieser Verwandtschaft im allgemeinen  lisst sich indes die
starke ntwickelung zum  Raffinierten und Fleganten in allem Fin-
zelnen nicht  verkennen.  Das IHimation st von cinem  florartizen
Stoffe, der das ganze Untergewand, Girtel und Binder durchscheinen
lisst,  In dem (Giesichte sind alle Formen weicher und  zarter  oe-
worden, und auch die ganze Gestalt ist zierlicher in ihren Formen.

" Weiteres tiher diese Grappe ine Anhane,

Fan Kopfehen, das dem der Statuette inallen Ziigen gleicht. st kiirzlich int Journal
of hellenie stndies 1895 TV von Perey Gardner publiziert worden.  Dasselbe stanimt von
cinem Relief, istin Lamia erworben und olne Zaweifel cine ericchische Originalarbeit des
vierten Jahwhunderts, Scine Frisin ist die eleiche, wie die der mitderen Muse der zweiten

Phatte. von der die Ausfiithrungen dieses Abschnittes ansgegangen sind
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Wir erkennen in dieser Statuctte ein bemerkenswertes Glied der
Entwickelung, welche zu der Kunst der spiiteren Jahrhunderte {iber-
leitet, in der die Umhtllung der Figuren mit florartigen, durchscheinen-
den Himatia mit besonderer Vorlicbe zu den raffiniertesten und mannig-
faltigsten Effekten benutzt wurde.

In dem Kopf ist indes noch so viel echt Praxitelisches enthalten,
dass wir das Werk cinem der intimsten Schiiler des Meisters zu-
schreiben dirfen, wenn wir es nicht
noch ithm selber zu verdanken haben.
Kine Zwischenstufe zwischen der Sta-
tuette und der Herculanenserin stellt
ein wundervoller Grabstein des athen-
ischen Centralmuseums (no. 100s) dar,
den wir hierneben mit giitiger Erlaub-
nis der athenischen Museumsverwal-
tung abbilden (Abb, 23). Derselbe giebt
uns zugleich ein deutliches Zeugnis
fir die grosse unmittelbare Wirkung
der praxitelischen Kunst in  Athen.
Der Stein muss ja jedenfalls vor dem
bekannten (Gebot des Demetrios, das
den TLuxus der Griber einschriinkte,
also vor 313 entstanden sein!). Indes
durfen wir ihn sicher wesentlich hoher
hinaufriicken und etwa in das Jahr 340,

d. h. ungefihr in die gleiche Zeit mit

Abb. oy Grabstein in Athen, der kleineren Ierculanenserin setzen,

welche nun zwischen ihrer orosseren

Schwester und den Thespiaden, also in dem Jahrzehnt 330—340 ihren
Platz findet.

Iindlich sind wir im stande, von der grossen Herculanenserin aus
noch cine andere Entwickelung zu verfolgen, und zwar nach riick-
wiirts.  ITicrzu verweise ich zunichst auf eine Statue aus dem Hause
der Vestalinnen zu Rom (Jordan, Der Tempel der Vesta u. d. Haus
d. Vestal,, L. IX, 6). Man crkennt leicht die vollkommene Uberein-
stimmung in den Motiven des unteren Himation- und Chiton-17alles.

U Nergh Britekner. Ornament and Form deratt, Grabstellen, poox (1
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Dic Motive des oberen Uberfalles hingegen erinnern mehr an dic
Athene in Florenz, und man wird das (ranze schon wegen der breiteren
Anlage der Figur cher fiir cine Vorstufe der Herculanenserin halten.

I‘twa in dieselbe Zeit werden dic Vorbilder zweier Kiguren ge-
horen: die cine im Berliner!), die andere im Dresdener Muscum?.
Reide sind sich in den Hauptmotiven sehr ihnlich, und dicse sind
nach unseren bisherigen Beobachtungen echt praxitelisch.  Beide raffen
mit der unter dem Gewand herabhingenden Rechten das ITimation

auf — cin Motiv, das uns auch an der Muse mit der Kithara auf dem
Jasisreliel begegnete — und hierdurch besonders schmicgen sich die

I7alten den Formen und Bewegungen des Korpers enge an, dieselben
mit fein geschwungenen Linien umspiclend, ohne sic zu verhiillen.

ITier ist ferner der Ort, cine ganze Klasse von Monumenten an-
zurcihen, welche bald nach dem Bekanntwerden der Basisreliels in
engeren Zusammenhang mit denselben und mit Praxiteles  gesetzt
wurde, dic Thonfiguren von Tanagra; so zuletzt von M. Mayer
(Die Musen des Praxiteles, athen, Mitt. 18g2, p. 264 und Furtwiingler
(Meisterwerke p. 682).  Nach ersterem sollen allerdings  speziell die
Thespiaden  des Meisters die anregenden Vorbilder fir  die Bildner
Tanagras gewesen sein; das konnen wir bel unserer Annahme, dass
diese Giruppe im Vatican erhalten ist, nicht gelten lassen, denn es
finden sich an den Thonfiguren viel weniger Anklinge an diese
Grestalten, als an diltere praxitelische Werke, die wir im lLaufe der
Untersuchung kennen gelernt haben, wie z. B die beiden Tlerculanen
serinnen.  Praxiteles ist ja mehrfach in Bootien thittig gewesen, in
Platiiii, in Theben, in Thespid  selbst wahrscheinlich zweimal, und
zudem ist Tanagra nicht so crheblich weit von Athen oder so schwer
von dort zu crreichen, dass man nicht an cine direkte Becinflussung
denken konnte.

In der That sind nun die simtlichen bei Kekuld ((rriechische
Thonfiguren aus Tanagra) abgebildeten Statuetten, hesonders die Iigur
auf T, I, durchaus praxitelisch in Haltung, Kopf und Gewandung.

" Beschreibung no. 583 Hier ist der Kopt zuerst oschwerlich zugehdrigs,  daun
sanscheinend  zugehdrig e genannt. Der Marmor st der gleiche; ferner erinnert der Typus
an-den der knidischen Venus,  Kopluud Figor gehiren also augenscheinlich auch der gleichen
Kunstrichtung an. So ist die Zugehorigheit des Koples doch wohl das wahrscheinlichere,

3 HMettner, noo 1985 Augusteum, T, 126, dinach in Banmeisters Denkm., p. 1835,
Dev Koplist Portriiv und wahrscheinlich nicht zugehorig,
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Die einzige Ausnahme bildet T. VIII: hier finden sich
schon Eigentiimlichkeiten in der (vewandung, welche
cher in das dritte Jahrhundert weisen. Auf einer
Zwischenstufe — etwa dem oben besprochenen athen-
ischen Grabstein entsprechend — steht ein IMigiirchen,
welches sich im Besitz des Verfassers befindet und
hiecrneben abgebildet ist. 1)

Auch in den sicilianischen Terracotten ist dieser
Einfluss der praxitelischen Erfindungen fithlbar, wenn
auch — wie ja natirlich — nicht so rein wie in
Tanagra. Jesonders zu nennen  sind nach Kekulé
»Die Terracotten von Sicilien«: T. XXIII, 4. XXVIII,
5 XXIX, 1, 2, 3. XXXIT, 1. XXXII, 1, 2. XXXI1V,6.
XXXV, 2, 3. XXXVI 3. XXXVII 1, 2. XXXVILL 1.

Abb: 24, S Sk 3 ; : : - :
Fereotta ans Tanaern, Sow X IX, 4. Die meisten hiervon sind aus Kentoripa

am Atna. Die Gbrigen in demselben Werk abgebildeten
Figuren haben Motive, die in dltere oder jungere Zeit gehoren.

Endlich finden sich auch unter den Terracotten von Nyrina einige
IMiguren  praxitelischen Charakters; so bei Pottier &

Reinach, la nécropole de M., T. XXXV, 2 und T
NXXVIT—XXXVIIT mit Ausnahme vielleicht von \

1w 4; 3 u 6 sind ungefahre Wiederholungen der
zuletzt besprochenen Iiigur aus Dresden.

Doch ist dies nicht die einzig erkennbare Wirkung
der praxitelischen Schule auf die Kleinkunst.  Im
[Louvre befindet sich ein Bronzehgiirchen, eine Ilora,
deren Gewand leicht archaisierend behandelt ist, aber
in vielen Motiven die greifbarste Verwandtschaft mit
der Dresdener Artemis besitzt. Das IKopfchen erinnert
an die Artemis von Gabii, mit der auch die ganze
leichte Bewegung des Korpers tbereinstimmt. 2)

Ferner denke man an dic herrliche Artemis-
Statuette aus Cypern (vgl. Furtwingler, Meisterwerke,
p. 556). Line fast genau, auch in der Grisse tberein-

Abb. z3.

Flora im Louvre.

1) Erworben in Athen. Der Ficher ist modern, doch sind antike Stiitzen fiir cinen
solchen vorhanden.

%) Die Vorlage der nebenstehenden Abbildung (25) ist nach ecinem Abguss im
Miinchener Gypsmuseum gefertigt.  Man vergleiche hierzu den sehr verwandten Statuettentorso

im Derliner Museum no. 5790 angeblich ans Ephesos




stimmende Statuette derselben Gottin befindet sich im Museum  zu
Palermo (EKinzel-Verkaut von Arndt-Amelung no. 339a).

Auch cine Bronzestatuctte des Dionysos
von ungefithr derselben Grosse im brittischen
Museum (Anc. marbl. TII, 7} ist durchaus
praxitelisch.  Der Kopf hat den Typus des
Lykeios. Das Gewand, welches auf der linken
Schulter aufliegt, hat die grosste Verwandt-
schaft  mit dem Gewand des  olympischen
[Hermes?!),

Ist s schon von den meisten grossen
Meistern der Antike tberliefert, dass sic es
nicht verschmiiht haben, sich mit den subtilsten,
scheinbar kleinsten Aufeaben der bildenden
Kunst zu beschiiftigen, so war ja der auf das

Anmutice und Zarte gerichtete  Sinn - des
Praxiteles vor allem fir eine derartige Be- o T
thitigung geschaffen, und es ist sehr wohl

moglich, dass uns in der einen oder anderen der genannten IMiguren
cine Originalarbeit des Meisters erhalten ist, wie es Furtwingler a.a, O,
von der Artemis-Statuctte aus Cypern angenommen hat, 2)

’

Y Die Linke stiitzte sich auf den Thyrsos, die Rechte hielt den Kantharos,  In den

chlich Apollon  genannt.  Abb. 206 chenlalls nach  einem  Alguss  des

Anc, marbl,
Miinchener Gypsmuseun,

2 Faetwiinglor bringt die Statuette mit der Thitnghent des Meisters in Kos und Knido-
in Zusaunmenhang, Doch kann dicselbe anch noch in Nhen vor jenem kleiasiatischen

Aufenthalt entstanden scin, was mic des Stles wegen  wahrscheinlicher diink: In Athen

wur cine ziemlich <tarke Kolonie von fuaoaar Nereiz, welche  dort ein eigenc. Heiligiom

catse (O 10D 20 1080 an 333 2. Finer dieser Soroooe wird das Kleinod

der Aphrodite

i Athen crworben und nach der Teimkehr in semer Vaterstadt geweilit haben.
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Wir kommen zu der Besprechung der ersten Muse der zweiten
Platte, bei der wir zugleich die Betrachtung  des oberen Tlimation-
Arrangements der vorher hehandelten Muse nachzuholen habens denn
bei beiden finden wir im Grunde das gleiche Motiv, nur dass der
horizontale Wulst des Mantels dort ither den linken Unterarm herab-
hiangt und dementsprechend der Teil, welcher hinter diesem Wulst
nach oben durchgezogen ist, nur die cine Brust Gberspannt, wihrend
der Mantel bei der Muse mit den Fioten oben auf der Tinken Schulter
aufliegt und das durchyezogene Stick desselben die beiden Driste
bedeckt. %)

Parallelen zu jener  eigentiimlichen  Art, die eine Drust oder
beide durch das Himation kunstlich zuo  0berspannen,  bicten  ver-
schiedene attische Grabrelicfs.  Diescelben befinden  sich im Central-
muscum zu Athen.  Am cinfachsten ist das Motiv anf no. 764 an der
Tigur der Ameiniche behandelt (Conze, Attische Grabreliefs, 1. 37, p. 730,
trotzdem dieses Relief, nach den Kopfen zn urteilen, junger ist als
das folgende Beispiel, bel dem aber aul die Arbeit des Gewandes mehr
Sorgfalt verwendet ist: i no. 722, der Grabstein der Archestrate
(Lebas, Monum. figurts, T, 68, Der Kopl der Verstorbenen erinnert
schr an dltere praxitelische Kopfe, wie den des Apollon Iykeios.
Endlich das spiteste hierher gehorige Reliet ist no. Stg (Archilol.
Ztg. 1843, 1. 34; Friederichs- Wolters, Bausteine, no. 1043 Hicr
ist das Himation tber beide DBriste gezogen.  Die verhdltnismissiy
spite Iintstehungszeit verrit sich unter anderem an cinem Gewand-
motiv der links stehenden Ifrau; diese hat einen Zipfel des Himation
unter dem rechten IKllbogen eingeklemmt, wie wir es {hnlich nur an
der klcinen Ierculanenserin gefunden haben. Auch dic grosse Iiguren-
zahl und cinstige Breite des Reliets sprechen fur seine  spite lint-
stehung.

BN Falseh habe ich dus Motiv in den Florentiner Aatiken p. 33 erhir, woraal mich

Pallat zuerst aulmerk-am gemacht hat,
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Statuarisch sind mir abnliche Motive nur in zwel Deispielen he-
kannt, einmal in ciner Figur des Dadazzo Giustiniani zu Rom (A -D.
1593, Chae 330, 703 B4 die Teider sehleeht erhiadten ist, und das andere
Mal in einer Dronze, welche auch sonst schon zweifelnd mit Praxiteles
in Zusammenhang gebracht und sogar mit einem bestimmt dberlicferten
Werke des Meisters identfiziert worden st die weibliche Gewand-
statue der Glvptothele in Muonchien no. 3uy vollkommen  erhialten his
aul den Koph Man hat dieselbe als Sphunerin ergiinzen und il
die Katagusa des Praxiteles erkennen wollen ') Die Erodinzung hat in
der That viel Wahirscheinlichkeit; das Moty des THmation erimiert
Iehhaft an die eben besprochenen Werke und die Musen der Dusis:
allerdings darl” man seine Anschnuung von  den Finzelheiten nicht
allein an der Munchener Dronze bilden, welche in ihrer Ausfuhrung
ziemlich voh und unlebendig ist. sondern nach einer besseren Wieder-
holune i Marmor, welche sich in dem Park von Villa Borghese
hefindet  M.-D. no. 15334). Doch ist zn irgend ciner Sicherheit kaoam
- welangen: im Gegenteil kinn ich meine bestimmten Zweifel an der
Richtigkeit der Hypothese nicht unterdricken.  Der Igur [chlt cin
Tauptmerkmal aller ceht-praxitelischen Gestidwen: der @beraus leichte,
freic Stand, das leichte, mihiclose Trigen des Korpers aul den [alten.
s ist dagegen etwas ‘Triges, Mattes ind Weiehliches in Stand und
Haltung der Figur, und <o schicint nir in der That nur das it
Sicherheit zu behaupten magtich., dass die Figur in den weiteren Krets
praxitcelischer Gestalten gehort, Nach der breiten Anlage der Brust
und der IFanfachheit der Motive muss das Original der ersten Periode
des Meisters angehoren und wird zeitlich unseren Reliefs nicht allzu
ferne stehen.

Speziell iber das Motiv o der Muse mit den IF1oten habe ich schon
i meinen - orentiner Antikene gehandelt und dasselbe dort an ciner
cinstmals in Athen hochborthmten Statne der Kore nachgewiesen,
deven Iintstehung ich dem prasitelischen Kreise zuschrieh,  Fine will-
kommene Bestitigung brinet mir nun cine Abhandlung Roh. von
Schoeider's in den Jahrbiicheorn des Allerhidehsten Kaiserhauses zu
Wien 1agy, poo133 [, welcher derselbe cine Statie des Wiener
Llof-Muscums bespricht (abgeb, aut 1. X u. X1, welche in dem all-

UoPling NUFLONNNIV, g0 Soviel miv bekamnt, st dieser Gedanke unabhingio
sugleich von Toscheke und Flasch gelasst worden. Von dem leisteren 1st cine ¢in

cehendere Behandlung der Figur 7o erwarten,
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cemeinen Motiv des Gewandes mit der von mir publicierten Tloren-
tiner I'igur dbereinstimmt, und deren zugehoriger Kopt stilistisch eben
in die Schule und Zeit passt, welche ich fitr das Origival jener Kore
angenonnen hatte, (L h. in die praxitelische Schule und in die Zeit
bald nach zz0. Man vergleiche den Kopf der Wiener Statue besonders
mit den oben abgcebildeten Kaopfen  der Musen.  In den Finzelheiten
der Gewandbehandhung ist indes diec Wiener Figur noch cinfacher als die
Tlorentiner und dicfte deshally cine Vorstnfe des Typus repriisentioren '),

Die allerniichste Paralicle zu unserer Muse bictet jedoch cine mir
nur in cinem  lxemplar bekannte Fieur: die Gestalt der dltesten
Tochter aus der Familie der Balbi in Neapel (Banmcister, Denkin,
Abb. 1033 = Mus. Borb. 11, o). Augccenscheinlich hat sich die Tramilie
das  Portrit dieser Tochter besonders viel kosten  lassen, denn o os
zeichnet sich vaor allen anderen durch cine eigenartige Feinhett in der
Austithruny aus, oine gewisse ieblose Fleganz, welche dorchans un-
gricehisch st und wohl als das speziclle Figentim cines pompejanischen
Portrithilduers zu betrachten ist. So dicten wir also diese Fieur nicht
als Copie im cigentlichen Sione anffassen; wir werden nur die all-
gemeinen charakteristischen Zoge des ursprimglichen Originales in dem
Arrancement der Gewandung erkennen konnen. Dieses stimmt nun
vollkommen mit unserer Muse tberein, und es haben sich nur einige
unwesentliche Motive duvehr den Wechsel des Stindbeins gedndert, Das
Gianze ist noch sehr viel cinfacher als die Wiener und Florentiner Kore,
und das Oviginal stand jedenfalls nunserm Reliel zeitlich bedentend
niher, als die Originale jener beiden.

Das ctwas kianstliche Motiv, cinen Feil des Tlimations nach oben
durchzuziechen und iher die Brust zu spannen, weist mit Bestimmtheit auf
e anderes Arrangement als Vorstufe zuriiek, bei dem das Himation
cinfach von der rechten Hifte schrie ther die Drust und die linke
Schulter geworfen ist. Dies begegnet uns an ciner der Heblichsten
Gestalten des Altertums, welche in ihrem ganzen Charakter so durchaus
mit unscrer Reliefigur ubereinstimmt, dass wir hier sicher cine Zeit-
genossin derselben  und  wahrscheinlich  cine Schopfung  desselben
Kimnstlers vor uns haben: die als Urania cerginzte Figur des

P oSchneider hebt ac ac O it Recht hervor, dass das  eigenartige Gewandmotiv
in gleicher Weise fir Kore und Demeter apgewendet wurde.  Richtig ist auch, dass die
Ilorentiner Tigur voller und prichtiger ist als die Wiener, dieselbe kmn indes niemals
Demeter dargestellt haben, wie Schueider will.  Dazu feblt ibr zu sehe dic matronale Falle

und \\dirde.



Musensaales im Vati-
can (llelbig, Fahrer 1,

no. 2 1

/1)

Die (vestalt scheint aber
auch in eincer immnerlichen
Bezichung zu der Wiener
und [Florentiner Statue zu
stechen, denn eben Kore
ist es wieder, welche in
ciner der - Uranias ont-
sprechenden  Gewandungy
auf verschiedenen Monu-
menten  erscheint, so aul
cinem Votivrelief  aus
Kleusis (Overbeck, Kunst-
myth.,, T. XIV, 4), auf
der Reliefvase aus Cumii
(a. a. O, T. XVIII, 20)
und sehr dhnlich auf cinem
athenischen Votivrelief
(Sybel, 361).

Dasselbe  Gewandmotiv

hat augenscheinlich  auch
die Persephatader Neapeler Abb. 27, Kore im Vati

Vase mit der Darstellung

der Anodos oo O T XV 15), nur dass hier das Himation schleier-
artig iither den hinterkopl gezoven ist. Gerade <o ist das Gewand
der Wore-Statuette aus Knidos arrangiort (Newton, Diccoveries plo L]
w Baum,, Denkmy, ADb, 43560 und ebenso das einer Statuette ime Palazzo
Doria zu Rom (Overbeek, ao ac O, TO NIV, 29), welche in ihrer DBe-
deutuny durch dic teilweise erhaltene Fackel in der Rechten gesichert
1st, so dass man nur zwischen Demeter und Persephone sehwanken
kann; aber schon die sehlinken Formen empfehlen die Dentung auf
die Tochter.2)  Wir haben also sicher in der Urania des Musensaales

chenfalls cine Kore zu erkennen, cine Darstellung der Goottin aus der

dinze Halso berde Unterarme und Tei) des Gewades oul der Sinken Schulter .

7

o

Kopf antik, aber nicht zugehirig.  Abh. 2
IFerner vergleiche man: Binzel-Verkaul von Arnde-Nmelung nos 337 0 33500 Stitue

der Demeter in Florenz,



54

Jugendzeit des Praxiteles, Aus diesem einfacheren Typus hat dann
or selbst oder cin Schiler die effektvollere Gestalt der IFlorentiner
Kore entwickelt, Zwischen beiden muss ihrer Abbildung nach eine in

Athen gefundene Figur stehen: Le Bas, Vovage arch. Mon,, g, 20;
Heydemann, Die ant. Marmorbildw. zu Athen, no. 190.

Dic genannte Neapeler Uftizien (Ditschke, Ant.
Vase gehort nun  aber Bildw, in Oberitalien 111,
der Orthographie ihrer 1gs), wic im Original, mit
Inschriften nach in das
dritte Viertel des fiinften

Jahrhunderts; das  Ge-

einer (zenossin vereinigt
ist, welche das Himation
in der lHauptsache ganz
wandmotiv - wire dem- in der Weise der - Urania
nach keine ganz originale trigt.  Leider st das
Ertindung der praxiteli- Exemplar so klein und
schen  Schule,  sondern clend  gearbeitet, dass
schon in der Zeit des man  Vergleiche  und
Schlitsse hiernach  allein
kaum wagen darf.') Wohl

zum Vergleich eignet sich

Phidias bekannt gewesen,
Das wird nun vollends

zur (rewissheit durch eine

kleine Gruppe im Palazzo | indes eine wundervolle
Jarberini in Rom (M.-D. T Gewandhgur  des  britt-
51), in welcher der be-  Figwr von der el Khndos ischen Muscums von der
kannte »Asklepios. der Insel Klaudos bei Kreta

(Abb. 28], augenscheinlich ein Werk aus der Zeit des Parthenon. ®)

Diesclbe widerlegt vollkommen urtwiinglers Behauptung (a. a, O),
dass im fintten Jahrhundert cin derartices  Gewandmotiv undenkhar
sel.  Bel dem Vergleich mit der Kore des NMuscusaales ergeben sich
die uvleichen charakteristischen Unterschicde und Fortsehritte wie bei
den bisherigen Deobachtungen,

7u dhnlichen Resultaten fithrt eine Vergleichung der oben genannten
Statuette aus Knidos mit der einen Karyatide in der Villa Albani (LTelbiw,
I'ahrer 11, no. 827, deren ursprimngliches Original jedenfalls noch hoher
in das funfte Jahrhundert hinaufgehort, als dic [Fgur von Klaudos,

DoANL. bel Pwtwiingler,  Meisterw., p.o 3970 Ohne wgend  cinleachronde Grande
crhlitre 1o die weibliche Figur wiire cine spiitere Zuthat 2u dem wespriinglich als Finzelfigu
componierten Asklepios Teh werde an anderem Ort nither auf die Frage eingehen,

) Zuerst machte mich I Bulle aul die Figne aufhierkson, Vel die eine i Metroon
su Olympia gefundene Stotue. Ausgrabungen THL 190 dias Original dersellien gehiort der

gleichen Zeit an, wic Jenc.



U

Das Motiv tritt uns ausserdem an vielen Tiguren in den ver-
schiedensten Variationen entgegen. ) docl sind dem Verfasser zu weniy
lxemplare durch Autopsic oder gute Abbildungen bekannt. s wird
bei genoucrer Kenntnis jedenfalls gelingen, nach den oben gefundenen
Kriterien auch dic genauere Geschichte dieses Motives festzulegen
und viclleicht die Gestalt, welche cinst mit dem Florentiner Asklepios
verbunden war, zu entdecken.

Bedeutsam tritt uns jedentulls auch in dieser Iontwickelung  der
konservative Charakter des Praxiteles entgegen. Was wir thm spezicll
zu verdanken haben, ist auch hier wieder nicht dic krfindung eines
neuen Motives, sondern die feinere Aushildung cines iilteren durch
dic bewusste, klare Anlage der Ialtenzuge, welche den Korper in seiner
vollen Grazie zur Greltung kommen lassen.

Wichtig ist die Verwandtschaft, welche den Unterkorper der
Urania des Vatican mit dem  gleichen Teil ciner Originalfigur ver-
bindet, welche sicher der Mitte des vierten Jahrhunderts angehort, der
sogenaunten Artemisia vom Maussoleum,  (Brunn-Bruckmann, Denk-
miler, T. 242). Die gonze Anlage ist die gleiche geblieben, nur die
Arbeit im cinzelnen ist effektvoller und reicher geworden,

Dicse Beobachtung gewinnt aber eine erhohte Bedeutung, wenn
wir weiter hemerken, dass auch die entsprechende minnliche Portriit-
statue, der sogen. Maussolos, im - Gewand  die schlagendste Ahn-
lichkeit mit  einer praxitelischen igur besitzt,  jenem  Asklepios-
Typus, zu dem der Kopf von Mcelos gchort. (Wolters in den Athen.
Mitt. XNV, pox T HT—TV) Auch hier stimmen die Unterkorper
vollkommen itberein, und wir konnen unsere Vorstellung von dem
urspringlichen Original des Asklepios, dessen Korper uns leider nur
in Statucttengrosse erhalten ist, nicht besser beleben, als eben durch
diese Gestalt. Zugleich gewinnen wir dadurch cinen Anhalt far die
Daticrung jenes Asklepios. 2)

Nun ist uns ja durch Vitruv dberliefert, dass nach cinigen Ge-
withrsminnern auch Praxiteles bei den Arbeiten am Maussoleum  be-

B 70 B Clarac 312, 23405 424, 756, 428, 700; 438, 7540 506, 1010; 510, 1028;
532, 1107, M.-Door539; aunch gehort hierher dic Aristonod von Rhammnos, Fphem. arch.
1891, U5, und der athenische Grabstein, Journ. of \vch, 1891, 1. 1T
%5 Auch dieser Gewandiypus geht ibrigens anf diltere Vorbilder vom Bnde des fiinften
Jahrhunderts zumicks  vgle hieriiber Furtwiingler, Meisterwerke, p. 306 . und 488 f., und

Finzelverkanl von ArndeAmclung no. 293,



teiligt war, und die Nachricht verdient schon deshalb Berteksichticunyg,
weil wir wissen, dass der Kinstler eben zur Zeit der Isrrichtung jenes
Grabmales auch sonst in Klein-Asien beschiftigt war. An den Ifriesen
aber kann or nach der Lestimmten Uberlieferung des Plindus nicht
mitgearbeitet habens; wir missen deshalb die Spuren seiner Thitigkeit
in anderen Teilen des Werkes suchen und dirfen dieselben, wie ich
glaube, nach den obigen Beobachtungen mit Recht in jenen beiden
Portriathguren erkennen. wenn man diese auch nicht fur eigenhiindige
Arbeiten des Meisters wird haltenn wollen. Dieser Annahme  wider-
spricht der eut erhaltene Kopf der miinnlichen Statue durchaus nichy,
soweit man nach ciner Vergleichung von Portrit und ldeal urteilen
kann.  Der individuelle Charnlter des Dargestellten ittt mit
grosser Ionergie und Klarheit hervor, aber in cinzelnen, allgemeiner
gehaltenen  Zivgen, Tisst sich cine lebhafte  Verwandtschaft mit den
entsprechenden Teilen an dem Kopl von Melos nicht verkennen.

Das Untertell einer dem Maussolos fast entsprechenden Statue von
cuter Arbeit befindet sich im Vestibolo rotondo des Belvedere  im
Vatican (no. ¢4) und st abgebildet bei Pistolesi; L Vaticano, IN T,
LNXXNXXVIILL Nieht nur der allcemeine Wurt des Gewandes und die
Stellung stimmen an beiden Figuren  Uhereing  auch  die N\rbeit im
FKinzelnen (Liegefalten; und die Bildung der Sandalen sind ganz nahe
verwandt.  An dem Fragment sind der linke Fuss und das vom linken
Arm herabhimeende londe des Mantels erhalten, Teile, diec an dem
Maussolos fehlen oder ganz beschidiet sind.

Man vergleiche nun die Behandlung des herabhingenden Mantel-
ziplels mit der des Mantels beim Hermes in Olympia. Hier wie dort
finden wir die g¢leiche Art, dic Tlichen durch kleinere Motive zu
beleben, wodurch der Eindruck ecines schweren, gefiitterten  Stoffes
vortrefllich wicdergegeben wird,  Das Gleiche konnen wir am Mantoel
der Artemis von (abii beobachten,

Iis liegt aut der Hand, dass dicse Verwandschaft auch fir die
Jeurtellung der Maussolos-Statue nicht ohne Bedeutung ist,
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An die sitzende Muse Lisstsich kein statuarischer Ty pus anschliessen.
Keine der Gbrigen Musen ist so unmittelbar tar unser Relief erfunden,
und bet aller Fliuchtigkeit der Ausfihirunge wirkt sie gerade dadurch
mit am meisten von allen; die Composition ist von emer ausscrordent-
lichen Gorazie; hier spiiren wir die Seele des Praxiteles, aber dic Dis-
sonanz  von  Forhodung und  Nustithrung tritt dem Beschauer auch
nirgends Tehendiger entgegen als hier,

Trotzdem  vergleiche man diese FFigur mit den sitzenden Musen
im Viatican: man wird dort das oleiche Tomptinden spiren, hier noch
vleichsam versehleiert und schiachtern, dort zu voiler Blate  entfaltet,
Ausserlich Lisst sich noeh am besten dic Muse mit der Lyra vergleichen,
in Bewegung und FKnipfindune die Thateja

Aut der Hauptplatte bictet die Figur des Apoll cin selbstindiges
Interesse durch den Tyvpus des Kopies, welcher noch nichis von den
charakteristischen Zagen enthilt, die den spiteren Darstellungen dieses
Grottes durch Praxiteles cigen sind,  vielmehr zurtckweist auf einen
dlteren Typus, der uns nur in Tlermen ervhalten st

Kinen solchen bespricht zo B, Turtwingler in den Meisterwerken
p. 1ot wo dic Abbildung aus den Specimens of anc. sculpt. wieder-
holt ist: eor teilt denselben der schwankenden Figur  des dlteren
Praxiteles zu.

[Kine andere Reihe st vertreten im Fanbenzimmer des capitolin-
ischen Museums (Nuovia descrizione no. 87

und im Lateran (Benndorf-
Schone no. 373, hier als Ariadne bezeichnet), Jeide  gehoren am
wahrscheinlichsten an das Foade des {unften Jahrhunderts.

Dic Benutzung dieses Tvpus auf dem Relietf von Mantinea st
cines der sichersten Zeichen dafur, dass der Konstler noch stark unter
dem Linfluss der Vergangenheit, also jedentalls im Beginn sciner
Lautbahn stand.  Wir werden uns demnach auch den Apoll der
Giruppe selbst in jener dlteren Art und noch nicht im specicll praxi-
telischen Charakter zu denken haben.  So o erscheint auch auf der



Minze von Megara, welche dic dortige praxitelische Gruppe derselben
Gottheiten wicdergiobt, der Apoll ruhig stehend im langen Kitharoden-
Gewande, mit Mante!, Kithare und Schale, also nach der ilteren Welse, !

Auch das cigentimbich  cokiinstelte Verlegenheitsmotiv o des er-
hobenen  Himationzipfels auf unserem Reliel ist doch nur aus einer
oewissen Unfertigkeit des Ninstlers zu erkliren.

Uber die Figur des Skythen haben wir schon im cersten Abschnite
gehundelt. Die untere Partie seines Rockes vom Gartel abwiirts or-
innert in manchen charakteristischen Motiven an den Chitontiberschlag
der Dresdener Artemis.

Die prichiige Figur des Marsyas ist ebenso wie die sitzende Muse
unmittelbar fur das Reliet erfunden, und die Verwandtschaft mit dem
Marsvas des Myron, auf welche Overbeck i O unter anderem seinen
Widerspruch gegrindet hutte, ist nur ganz dusserlich.

VIIL

Wir sind am Ende unserer Finzelbetrachtungen, und es eriibrigt
noch, die allvemeinen Resultite zusammenzufassen.

Im Laufe der Untersuchungen haben sich immer mehr Anzeichen
dafir ergeben, dass sich der Kinstler zur Zeit der Fatstehung unserer
Relicfs noch in einem Stadium der Entwickelung befand. Anderer-
seits missen wir zugestehen, dass derselbe inall den ISieentiimlich-
keiten des Stiles, die nach unseren Beobachtungen den (rrundunterschicd
seiner Iiguren von denen der Vergangenheit ausmachen, schon  eine
gewisse Reife und Ifestigkeit erlangt hatte, welche eine kurze lint-
wickelung bei ihm setbst vor der Entstehung der Reliefs voraussetzen
lassen. Demnach wird man das Alter des Kinstlers auf etwas iber
20 Jahre taxicren darfen.

Schon die dussere Thatsache, dass Praxiteles fir cine derartiy
umlbangreiche Aufgabe — zwet dreiteilige Gruppen — von Athen nach

U tmbool Blumer v Gurdnery Nunn comnn, of Paus,. PLOAD NG R TL
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Mantinea berufen wuwrde, empfichit ju die Annahme, dass derselbe sjch
in Athen bereits durch andere Arbeiten hekannt gemacht habe,

Mantinea  wurde in den nichsten Jaliren nach der Sehlacht bei
Leukera (371) wieder anfgebaut, nachdem es funfzehn Jahre zerstort
velegen hatte  [Xen. TIelll VI 5, 3—3). Mit Reeht hat Drunn ange-
nommen, dass es eine der ersten Unternehmungen gewesen sei,  den
Doppeltempel, der vor der Zerstoring das Bild  des Aklepios  von
Alkamenes erhalten hatte, zo vollenden, doh, mit der entsprechenden
Gottergruppe auszustatten® | und so wird also Praxiteles in den Jabren
370-—3035 in Mantinea thiitig gewesen sein, - Seine (reburt wirde dem-
nach ctwa in dic g8, Olvmpiade fallen.

An seine Thitigkeit in Mantinea hat sich dann wahrscheinlich ein
Lingerer Aufenthalt in Megara angeschilossen, dessen Tlauptblite in
jener Iipoche nach den Ausfilrongen von Urlichs (Skopas, p. 87 {f)
m die Zeit nach OL 1o2, 2 (371, gehort.

Dic nichsten sicheren Daten seines Lebens bhetreffen die Thétig-
keit in Klein-Asien.  In Kphesos war er nach dem Brande des alten
Tempels, & e nach 356, bet dem neuen Tempel bescliiftigt. Da er
hier, wic Strabon tUberlicfert, einen Altar wgcarbeitet und, wie  wir
weiter nachweisen konnten, ein Bild der Gottin geschaffen, also Gegen-
stinde, die fir den Cult bestimmt waren, so wird der Neubau zur Zeit
seiner Anwesenhelt wenigstens schon bis zu einem gewissen Grade fertig
gewesen sein, Das Maussoleum, an dem Praxiteles nach Vitruv beteiligt
war, wurde 353 begonnen.  In dieselbe Zeit gehoren drei Aphrodite-
Iiguren, die Knidierin, die Aphrodite im koischen Gewande und die
Statue der Gottin im Adonion zu Alexandria in Karien (Ov. Sq. 1247),
und wahrscheinlich auch der Toros von Parion an der Propontis.

Vor OL 108, 4 (a. 313/4) muss der Kimstler wieder in Athen ge-
wesen sein, denn in dieses Jahr Al wahrscheinlich die Nulstellung der
Artemis Brauronia auf der Akropolis von Athen®.  Bei der grossen

Knstlo.,

TooAbhe der bayer. Ak d W, 18So. Zur oor,

menes wuss schon vor 418, d. ho che Muantinea unter s

P15 Das Bild des Alia

rianische Oherherrsehaft celangte,

fertig geweasen sein (Diod. NI 8oy Vgl Rewsch, Eranos Vindoboionsis 1893, poot 6L

Vel Studniczka, Vermuatingen zur Kunstgeschichte, p. 18 . und dagegen Robert,
Archiiologische Mirchen, p. 151 (10 PHe Bezichung der bevden Bezeichnungen {0os und
vz auf das alte Bild 780z und das des Praxiteles (Crez g, wie sie Robert fir die
Werthwekunden  anninunt, st sicher der Eintelling uned Beziehung der letzteren seitens

Studniezka’s vorzazichen,  Wichug aber bleibt, da

m der Urkunde von Ol 1084 die
Lezeichnung rd fog 76 doyaior aultritt, withrend vorher cinfuch von o Sdoc die Rede st

Das setzt fiir dieses Johr der Olympiade die Fsistenz cnes neuen modernen Bildes voraus,



AMence der Arbeiren, die Praxiteles in Klein-Asien leferte, dirfen wir
seinen dortigen Aunfenthalt nicht allzu kurz bemessen, und wir werden
ctwa das Richtige treften, wenn wir denselben in die Jahire 355 0 3460
verlegen,

Nach unseren Ausfubiranoen  gehdren sodann in das Jahrzehnt
340-—330, also in die [infziger Jahre des Kianstlers, noeh die Thespiaden,

So osind wir diber die zweite Hiilfre der Thitigkeit des Kanstlers
nach 3335 weit hesser und sicherer ovientiert, als Gber die erste, in der
ein Zeitraum von zehn Jahren (365 35350 vollkommen ohne detailliertes
Datum geblichen istc Tier konnen aber unsere Betrachtungen  er-
giinzend eintreten und das Bild, wenn auch nicht mit festen Daten,
doch mit Werken beleben, denn die meisten der besprochenen Gre-
wandfiguren, deren Dezichung zu Praxiteles sich durch die Verwandt-
schaft mit den Reliels ergeben hat. gehoren in die Zeit zwischen der
Thitigkeit des Kimstlers in Mantinea und der in Klein-Asien,  Die-
selben ordnen sich in tolgende Gruppen: 1 Athena in TTlorenz  und
[Hebe-Vatican; 2. Tochter der Balbi und Kore (Urania) im Musensaad;
3. DBerliner (zewandlizgur, Dresdener Gewandbiour, Vestalin und grosse
coleichsam

die Krone dieser ganzen Idpoche, Das schon an den Basisreliefs {ihl-

Herculunenserin, Diese letztere hildet den Abschluss und

bare Prinzip kommt in ihr zur glinzendsten Bethitigung.

Dieses Prinzip ist ein durchaus plastisches, denn es
stellt das Gewand vollkommen in den Dienstdes Kaorpers,
dessen IFormen und DBewegung es zur deuntlichsten,
schonsten Geltung bringt, ohne irgend cinen wichtigen
Teil desselben durch cigene malerische IFolle zu ver-
bergen. Auch cin so reiches Detail, wie wir es an der Hereulanenserin
finden, witt durchaus gegen die grossen Hauptzige der Falten zuarick.

125 giehbt zwei berihmte Werke des Altertums, welche schon von
anderer Seite (berzeugend mit Praxiteles in Zusimmenhang gebracht
sind und deren Gewand, obwohl ex im allgemeinen schon nach dem-
selben Prinzip geordnet ist, doch dieses letztere noch nnentwickelter zur
Geltung bringt, als diec Musen unscrer Reliefs: der sogen. Sardanapal,
bei dem Wolters zweilelte, ob er il fir cin spiites Werk des Kephi-
sodot oder ein Jugendwerk  des Praxiteles erkliven sollte (Jahrb. d.
arch. Tnst. 18g3, p. 173 ff, und die Yenus von Avles (vyl Furtwiingler,
Meisterw., p. 547 f.), bel der ein Motiv, das wir auf den Reliefs schon
ausgicbig und mit vollendetem Greschick verwendet fanden, das Hinauf-

zichen des |limation durch den horizontalen Wulst an zwei Stellen,
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erst ganz schiichtern angewendet erscheint™ - Diese beiden Figuren
und mit ihnen den einschenkenden Satyr werden wir in die Zeit vor
der Thittiokeit des Praxiteles in Mantinea, b in die erste Wirksam-
keit des jugendlichen Kibnstiers in Athen, vor 370, sctzen und in
ihnen  einige vono den Werken erkennen diirfen, mit denen der Jimg-
Iine, kaum noch unter der Zucht des Naters, den cigenen Ruhm
begrimdete.

Merkwitrdig ist nun, dass sich an all den Werken, welehe wir
nach dem klein-asiatischen  Aufenthalt anscetzen mussten, ein ver-
inderter Geeschmack verrit, Begonnen mit der kleinen Herculimoen-
serin, weiter dic Korestatnette des Vatican  (Gal. dei Candelly auch
die Artemis von Gabii, welehe sicher in diese Zeit gehort?), bis zu
den Thespiaden, bei denen der neve Geschmaele o der glinzendsten
Ausbildung erscheint, an all diesen Figuren finden wir ein schr viel
lebhafteres Interesse fine die Gewandung an sichy, i den Charakter
der verschicdenen Stotfe und die mannigfachen, in reicher Abwechse-
Tuny aus diesen verschicdenen Charakteren sich  eroebenden Motive,
cine grossere Vorliebe fiir das scheinbar Znfillice als fir das merkbar
Beabsichtigte,  Hinter dicsem Interesse tritt die vorwiegende Ricksicht
aul die plastische Form des Korpers nicht etwa ganz in den Tlinter-
grund, aber sic hart auf, die einzige Norm Hir die Anlage der Ge-
wanding  zn bilden.  Man kann das jetzt vorwaltende kinstlerische
Prinzip nicht etwa ein malerisches nennen. aber hel dem Kiinstler
dicser Gestadten war der Sinn fir die inalerischen Reize ciner mannio-
faltic weworlenen Draperie erwacht:  das fihlen wir von Werk zu
Werk immer stirker.

Zum Beweise nun, dass wir bel unseren Untersuchungeen nicht
etwi von der Lebens- und Entwickelungsbahn des Praxiteles abuoe-
wichen sind, dient nns das schonsterhaltene Werk des Kinstlers, das am
wihrscheintichsten inmitten dieser Periode entstanden ist™), der Hermes

YooDie Figur von Ostin (Fartw, ae ae O Abbe 103 it otz der allgemeiney Uber-

cstimmung des Motivs =chr viel spiiter and ke vor der Kleln-asiatischen Periode des
Kiinstlers denkbar. Der Kopl eriunert sehr stark an den der Artemis-Statuette ans Cypern,
ist aber weicher ol dieser und kleiner im Verhitinis 2o Korper.

© benso sicher schemt sie mir nicht die Arteods Brauronia zu sein, wie Studniczka
oo O erweisen andchte. Velo G Kioeter Besprechung von Furtwingler, Meisterw, o der

Berliner ])]ﬂ]n‘. Waochensehritt 1899, S I(J.;‘\“
¥ Dieser Aunsicht bin ach wegen der grossen Lortscheitte in der Darstelhmyg des
Korpers und der Gesichisformen, der Bewegung und den Proportionen, welche dies Werk

von den

stigen miénulichen Figuren des Praxiteles tennen. Une Teobachtung Brunns
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von Olympia, Bei thm ist allerdings Karper und Gewand getrennt,
aber dieses Gewandstuek ist auch fur sich Giberans charnkteristisch
und teilt all scine Eigentimlichikeiten mit den Draperien der zuletzt
cenannten Werke.  Auch hier finden wir diesclbe ausserordentliche
Freude und geniale Mihigkeit, den Stoff als solchen,  seiner Natur
nach, zur Darstellung zn bringen:  und {ihnlich wie das Gewand bei
den weiblichen Figuren ein selbstindiges, dem Korper ehenbiirtiges
Interesse in Anspruch nimmt, tritt hei dem [Hermes das Grewand als
ein selbstindiges, chenbitrtiges Glied der Composition neben die nackte
Grestalt: ja dasseibe wirkt so stirk, dass Drunn hierin etwas Storendes,
Unausgeglichenes find und dic Tigur deshialh in die Zeit der orsten
unfertigen Jugend des Praxiteles versetzen wollte,

In dem Gewand der Artemis von Iiphesos, der Athena im Louvre,
den beiden IFiguren vom Muaussoleum, der Fiour des Asklepios von
Melos und endlich der Kore in Florenz (Florenuner Ant), erkennen
wir nun dic Ubergiange dey cinen Periode zur anderen. Hier  wird
noch im allgemeinen an dem dlteren Prinzip festgehalten, ja cinive
Motive werden conservative wener gebildet,  aber im o cinzelnen wird
vicles muannighiliger, reicher, effektvoller. Keine Gestalt ist hierfior
wohl so chirakteristiseh als jene Artemis in ihirer sehonsten Wieder-
holung in der Minchener Glyptothek (re3).

londlich st ja dies nicht das einzige Zeichen fUr cine cigenartige
Fntwickelung des Praxiteles nach seinem Aufenthalt in Klein-Asien.
Wir spuren dicselbe weniger deutlich in den Korpern, als in den
Kapfen.  Selbst zwischen zwei Kopten wie dem der Knidierin und
dem des Tlermes, die kaum mehr als ftinfzehn Jahre  auseinander
licgen kannen, besteht cin viel hedeatenderer Unterschied, als andrer-
seits zwischen dem Kopl der Knidietin und  dem  der Venus  von
Arles, des Sardanapal und des cinschenkenden Satyrs, die wahrscheinlich

iiber das Gewand st vollkommen richtg (vgl. den folgenden Satz des “Uextes!) und nur der
dmaus gezogene Schluss anfechtbar,  Die Ausfihrungen Furtwiinglers in den - Meisterwerken
p.520 40, diber dic Basis des THevmes davt wan Teider nichy als Grundlage e die Datierung
der Statue beniitzen, da die sdmtlichen thatsiichlichen Angaben diber die Verwandtschaft mit
den Sophokles-Basen, von denen dort ansgegangen wird, der Berichtigung bediirfon,  wic
ich ciner schriftlichen Mittedung Dulle’s und miindlichen Angaben anderer entnehime.

Von Olympin aus wird Praxiteles aueh in Elis gewesen sein und dort den Dionyso-

geschalfen habent derselbe wir nach den Munzbildern Zceitsehr, £ Nwmismatil NI 38
eine diberans schwungvolle, stark e wegte Figur, weiche sicher den entwickeltsten Zeiten des
Kiinstlers angehrt, Auch o beiihr muss das Gewand einen bedeutenden Anteil an der

Wirkung gehabt haboen.



iber zwanzig Jahre aus cinander liegen,  Inallen finden wir die gleiche
Kinstler-Individualitiy, aber das durchaus Neue beim Llermes ist die
virtuose Benutzung aller dureh das Material gebotenen
Fffekte zu der reichsten, lebendigsten Wiedergabe der
Natur. Hier ist nichts Veralloemeinertes, nichts Stilisiertes mehr; der
letzte Anflug erhabener Wirde, der Tetzte Nachklang phidiassischer
(rrosse, wie wir ihn selhst noch in der Aphrodite von Knidos spiren,
ist hier dem natiirlichen Ausdruock vornchmer Anmut, der unmittel-
barsten Wicderaabe des Lebens gewichen, Die o wrdssere Virtuositit
in der Darsteltung der cinzelnen Teile des Gesichtes, welche ehen
auch ein stirkeres Interesse {ir deren dussere Frscheinung voraussetzt,
ist aber eine vollkommene Parallele zu der bheobachteten Geselimacks-
inderung in der Darstellung des Gewandes,

Sollte sich diese Anderung allein durch die Anregungen crkliven,
dic: der Kinstler durch das appigere T.ehen in den reichen Kolonien,
speziell durch  die mannigfaltigere Verwendung glinzender,  [remd-
liindischer Stotfe erhiclt?  Sicherlich konnten diese  indricke nicht
ohne Wirkung bleiben, War doch fur J\then, die Hepmat des Iinsters,
die Zeit des Reichtums und  des Glinzes vortiber, Zawar hatte  sich
nach dem furchtharen, tragischen Ende des decissigiihrigen pelopon-
nesischen Kricoes  dic Seemacht Athens noch zeitweise  wicder or-
haben und Gber das jonische Meer ansgebreitet, aber os war nur wie
das kurze Aufflackern ciner verloschenden IFlunnne  gewesen., Die
Krifte aller festlindischen Staaten verzehrten sich in unaufhorlichen
wechselnden Kiampfen, und so ward der Doden cinem Michtigeren
bereitet, Philipp von Makedonien,  der gerade in den Jaliren, als
Praxiteles nach Klein-Asien ging, hegonnen hatte, das alte heilige
Grricchenland, dic Burg der Freiheit, mit isen und Gold zu anterjochen,

Wir dirfen deshalh kaum voraussctzen, duss sich in jener Zeit
vor 3335 cin glinzender Wollstand in Athen entwickelt habe, und <o
tragen auch alle Werke des Praxiteles aus jener Periode noch einen
Stempel des gemilderten Tonstes, der vornehmen Zurickhaltung, man
mochte wirklich sagen, der Sparsamkeit. Injenen reichien,  {ppigen
Kolonien musste <ich der Kinstler wie in einer neuen Welt dinken,
und  sein schonheitsdurstiges Auge, durstig auch nach Glanz und
Pracht, konnte erst hier volle Befriedicuny finden. Kine andere
Lebensstimmung scheint sich seiner zu bemeistern; mit der Bereiche-
rung scines sinnlichen Fmplindens wiichst aber auch der Reichtum
seines sinnlichen Schatfens,
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[Tierdurch kinn sich in der That eine Iorklirung  finden far die
;\ndorung der allgemeinen  Grundanschauung in dem  Wirken des
Kimstlers,  Aber wir sind, wic ich claube, im stunde, mittels einer
kurzen Nachricht auch cinen speziellen Einfluss aut” Praxiteles nach-
weisen  zu kénnen, den FEinlluss  cines einzelnen  Menschen,  eines
anderen IKimstlers, der ihm ungelin in der Mitte seines Lebens nahe
getreten sein musss Ieh meine den Maler Nikias, de quo  dicebat
Praxiteles interrogatus (e mixume opera sta probaret in marmoribus:
quibus Nicias manum admovisset;  tantum ciccumlitioni cius tribuebat
{Plin. N. I XXXV, 133.

Die weanipen ungefihren Daten, dic wir von dem lLeben dicses
Kiunstlers kennen, weisen scine Tauptblite an das IKude des vierten
Jabrhunderts. Er war cin Schiler des Antidotos, dicser wieder cin
Schitler des Fuphranor, cines wohl ctwas ddlteren Zeitgenossen des
Praxiteles;  er hat  cin ausgezeichnetes Portriit Alexanders d. Gr,
gemalt und kam noch mit dessen Feldherrn Ptolemiios in Bertthrung,

als derselbe schon den INonigstitel angenomimen hatte (306}

3
Nach alledem kann die Begeonung der beiden IKanstler und ihr
freundschaftliches Zusammenwirken nur in die zweite Periode des Praxi-
teles nach scinem  klein-asiatischen Aufenthalt fallen, und  eos wirde
sich also das Tobende Urtell desselben nur auf die zeitlich und stilistisch
zusammengcehoricen Werke eben jener Periode bezichen, denn nur an

diese konnte Nikias Hand angeleot haben.  Bei dieser Annahme ver-

o
o
schliiot es nichits, dass Praxiteles damals schion im Zenith seines Ruhmes
stand, wihrend Nikias noch ein Anfinger war.  Im Gegenteil scheint
mir die dienende Rolle, welche der Maler in diesem Verliiiltnis erhielt,
cinen derartigen Altersunterschicd geradezu vorauszusetzen.  Dem in
Asien crwachsenen Bedirfnis des Praxiteles kam die talentvolle Hand
des jungen Malers zu Hidle.  Farblos sind ja sicher auch die Werke
der ersten Periode nicht gewesen; es muss aber nach jenen Worten
die IFarbe durch Nikias einen ganz anderen, weit bedeutenderen Antel]
an der Wirkung der plastischen Compositionen des Praxiteles erhalten
haben.  Die Bestitigung und Ervklirung hicrfur geben uns die ohne
thren farbigen Schmuck erhaltenen Figuren selbst.

An dicser Stelle seien auch die schonen Worte Benndorl’s cer-
withnt, mit denen er in den sncuen archiiologischen Untersuchungen
anf Samothrakee in grossen Zigen, aber vollkommen zutrettend, die
Tntwickelung der Gewandbehandlung in dem letzten Teil des vierten

Jabrhunderts skizziert.  Nachdem er ausgeiuhrt, dass die Kinstler in



dem ersten Theile jencs Jahrhunderts noch im wesentlichen von den
Prinzipien des Phidias abhiingig gewesen seien, fihrt er folgendermassen
fort: »— so ist doppelt begreiflich, dass in jener spiten, Uberaus reg-
samen Zeit, in der dic Beobachtung der Natur auf allen Gebicten
menschlichen Wissens einen encrgisch neuen Anlauf nahm (B, meint
hier speziell die Zeit Alexanders), schr lebhaft und ungeduldig andere
Anforderungen auftraten, welche der tausendfuch geschenen stilvollen
Anordnuny  Uberdriissig, nur durch ecinen ricksichtslos nattirlichen
Waurf des Gewandes und virtuos erfasste Details zu befriedigen waren.
Aus seiner alten Dienerrolle hefreit und gleichsam sich selbst zurtick-
gegeben, sollte das Gewand der aus dem Ganzen der Composition
herauswirkenden Gestalt mehr nur gewisse Riicksichten und die un-
entbehrlichste Beihilfe Teisten, im tibrigen hingegen moglichst ungehindert
dem Zufall folgen, moglichst selbstindig charakterisiercn, moglichst
voll vor Allem und unabhingig von der idecllen Bedeutung des Kunst-
werks cinen unmittelbaren Reiz stofflicher Formen entwickeln, der wic
cin frischentdecktes Wuuder aus cinem bis dahin geradezu iiberschenen
Gebiete der Erscheinungswelt dic Empfinglichen entziickte.  Dem
offentlichen Greschmacke vorauseilend oder folgend, vollzog sich cinmal
niach diesen Zielen cine Regeneration des Gewandes, welche in mehr
als ciner Ilinsicht Vergleichungspunkte darbietet mit der allmiiligen
Verselbstindigung des Kolorits: in der Malerei des sechzehnten Jahr-
hunderts.  Der cigeotliche Verlauf dieses merkwirdigen Prozesses ist
freilich im Einzelnen noch nicht gentigend zu verfolgen.  Nur soviel
ist deutlich, dass einerscits Anfinge und bedeutende Vorbercitungen
schon in der jlingeren attischen Schule gegeben waren, wie denn das
wunderbare, man darf sagen, raffiniert natiirliche Draperiestick des
Hermes von Olympia, der, wie ich meine, in dic spateste T.chenszeit
von Praxiteles fillt, historisch betrachtet cin Stadium leidenschaftlich
eindringender Ilinzelstudien reprisentiert, welche als notwendige (rrund-
lage vorausgehen mussten, wenn das neue Gewandideal mit aller Sichoer-
heit in vollbewegter Iirscheinung zur Entfaltung kommen  sollte.
Andererseits wird es unmoglich Zufall sein, dass wir dassclbe an ciner
Reihe von Statuen, welche dem Ende des vierten und dem Anfany
des dritten Jahrhunderts angehoren, im besten Zuge der Entwickelung
oder bereits consolidiert finden.«!)  Denndorf bezieht sich hier vor

D AL A OO T pe g3 ML Die Anfangsworte der Periode sind fortgelassen,  da die
dort nach O. Miller, IMandbuch . Architol. § 343.4 gegebene Deutung der betreffenden
Stelle aus den Trachinierinnen des Sophokles (Vo 765 L) unrichtig st réxroros yrrdhre st

5
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allem auf die Portritstatuc des Aschines, welche wohl jedenfalls noch
vor dem Tode des Redners, also vor 314, aufgestcllt worden ist, wahr-
scheinlich aber doch zur Zeit seines grossten Einflusses in Athen, d. h.
in den Jahren nach der Schlacht bei Chironea (33%). Benndorf hebt
mit Recht den bedeutungsvollen Gegensatz hervor, in dem diese Iligur
zu der dlteren Statue des Sophokles steht {zwischen 350 und 330).

Die angcfithrten Worte sind durch unsere Untersuchung im weitesten
Umfang bestiitigt worden.  Wir kénnen jetzt »den cigentlichen Ver-
Tauf dicses merkwiirdigen Prozessese auch »im einzelnen gentigend
verfolgen«, und die Grundlinien, welche Benndorf angedcutet hat,
werden dadurch nicht verschoben.

Wir haben uns in unsercn Betrachtungen bisher auf die Person
des Praxiteles heschriinkt und autf diese alle Werke bezogen, welche
sich an dic Reliefs von Mantinea anschlicssen lassen. s ist leicht
moglich, dass cine fortschreitende ¥rkenntnis manches dieser Werke
abgliedern und vielmehr cinem Schiiler oder (renossen, als dem Meister
selbst, zuerteilen wird.  Aber sprechende Zeugen auch fur die Iont-
wickelung dieses Meisters werden sie bleiben.

Einem andersbeziiglichen Vorwurf der Einscitigkeit glaube ich
indes schon jetzt begegnen zu missen. Man wird behaupten, dass ich
das, was dic allgemeine Entwickelung des vierten Jahrhunderts mit
sich brachte, als das besondere Verdienst des Praxiteles dargestellt
habe, und dass alle besprochencn Werke wohl charakteristische Bei-
spicle des Jahrhunderts, aber unicht specielle Beispiele  praxitelischer
Tirfindung scien. Diesem Vorwurf zu begegnen, verweise ich vor allem
auf cine Statue, in deren Gewandung sich c¢in Motiv, das wir bei ciner
Muse des Mantinea-Reliefs finden, wiederholt, die aber in der ganzen
tibrigen  DBchandlung  des (Grewandes  stark  von  den  besprochenen
Werken abweicht; gliicklicherweise ist hier auch der Kopt crhalten,
dessen IF'ormen  dic Statue vielmehr den Kreisen des Skopas zu-
weisen, als denen des Praxiteles: dic Demeter von Knidos.
Einzelne Gelchrte haben zwar bei dem Kopfe zunichst auch an
Praxiteles gedacht; nachdem wir aber durch die Kopfe von Tegea
die Eigenart des Meisters von Paros von der des Atheners haben

nicht = Statuengewund, sondern das Gewand des 7éxrwy sclbst, dem bet der Arbeit der
Schweiss aushricht und das Zcug an den Kérper klebt, wic dem Ilerakles das Gewand
anhaftet,  Thenso ist der kurze Satz ausgelassen, indem D seinen  Zweitel ausspricht. ob

der Tlermes wirklich cin \Werk des Proxiteles sel,



scheiden lernen, kann kein Zweifel mechr scin, dass wir in dieser
herrlichen Demeter vielleicht cin Werk von der cigenen Hand des
Skopas, jedenfalls aber aus seinem engsten Kreise besitzen.  Die
Entstehungszeit desselben wird ziemlich sicher mit der Errichtung
des Maussoleums — Skopas war zu dicser Zeit auch in Ephesos
und Knidos thitig — zusammenfallen. Das Motiv des (Gewandes
ist nun das gleiche, wic es dic Muse mit den Floten zeigt;
dabei aber ist das ganze Gewand mit ciner solchen Ifille klciner
Einzelmotive tbersiit, dass die klare Ubersichtlichkeit der praxitelischen
Erfindung ganz verloren geht; es kommt dadurch eine cigenartige
Unruhe in das Ganze, welche das Werk von allen dencn, die uns
bisher beschiftigt haben, lebhaft unterscheidet. Aus diesem Gewande
spricht trotz des praxitelischen Motives ein  anderer personlicher
Kinstlercharakter zu uns,

Dicse Beobachtung gewinnt erhohte Dedeutung, wenn wir die
gleichen charakteristischen Zeichen auch an weiteren Werken wieder-
finden, weclche aus anderen Griinden dem Skopas zugeteilt werden.
So erinncre ich vor allem an den wundervollen Amazonen-Sarkophag
in Wicen.) Dic Kopfe dieses Werkes sind ehenso durchaus skopasisch,
als sic zu dem Kopt der Demeter stimmen, und in den fein behandelten
Gewindern der Amazonen und den Minteln der Gricchen wird man
leicht dic Art des gleichen Meisters wic in dem Gewand der Statuc
erkennen, eines Meisters, dessen Absichten zu ganz anderen Zielen
dringten, als die des Praxitcles.

Mit Hilfe dieses Sarkophages wird man allmilig auch zu einer festeren
Bestimmung tber den Anteil des Skopas an den Friesen des Mausso-
leums gelangen konnen. Sicher gehort diesem Meister 7z, B. die Platte
bei Baumeister, Denkm., Abb. g70—g71. In den Kopfen und Gewiindern
herrscht der gleiche Stil wie auf dem Sarkophag, und dort wic hicer
kehrt die ecigentiimliche, der phrygischen Mitze dhnliche Helmform
wieder.

Es wird kein Zufall sein, dass wir ganz dieselbe auf einem dritten
Relief wiederfinden, welches Wolters mit vollem Rechte fiir skopasisch
erklirt hat: auf dem Grabstein des Aristonautes zu Athen
(KurdZoyos, no. 738; Ephem. 1862, T. 8; Athen. Mitt. 1893 p. 6).

Trotz anfinglicher Zweitel ist es mir endlich doch wieder zur
Gewissheit geworden, dass das Original der Niobiden in der That

Y Sacken, die ant. Skualpt. des k. k. Antiken-Kabinets 1. 2. 3.
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ein. Werk des Skopas war, withrend ich frither glaubte, cine spitere
Entstechung annehmen zu mussen. Das, was uns bei der jetzigen ver-
zettelten Aufstellung  der recht schlechten Tlorentiner Copien so be-
sonders storend berithrt, dass nimlich die Glieder aller I'iguren ungefihr
in der gleicken Ifliche bleiben und fast nirgends cine runde oder
chiastische Bewegung versucht ist, kann uns sicher beweisen, dass
das Original einem Kinstler aus der Zeit vor Lysipp angehort haben
muss (vgl. Lowy, lysipp, Samml. gemeinverst. wissensch. Vortr. v.
Virchow-Wattenbach 1891). Was aber in den Kopfen trotz der Ver-
flavung sich an charakteristischen IFormen  crhalten  hat, weist mit
Bestimmtheit auf Skopas, dem man ja frither dic Gruppe schon wegen
des pathetischen (vegenstandes zugesprochen hatte.  Eine den erwiihnten
Werken entsprechende  (ewandbehandlung  finden wir hier an der
zweiten, zur Mutter stiirmenden Tochter. Die (rewiinder der anderen
Figuren sind aber wieder in ihrer Weise von der praxitelischen Art
charakteristisch verschieden, Es ist in ithnen bel weitem mehr dem
Zufall, zufilliger Bewegung Raum gegeben, besonders in den Minteln
der Sohne, aber auch schr bezeichnend in den TTimatia der Ifrauen-
gestalten.  Selbst die spiiteren praxitelischen Werke in ihrer reicheren
Mannigfaltigkeit lassen sich nicht vergleichen; auch in ihnen herrscht
noch viel mehr klar bewusste Ordnung als in den (rewiindern der Niobiden.

Endlich sei in diesem Zusammenhang auch noch cin Werk or-
withnt, welches I'urtwiingler in den Meisterwerken, p. 527 ff., wie ich
glaube, mit Recht den Krejsen des Skopas, und zwar der Jugendzeit
des Meisters, zugewiesen hat, die jugendliche in den Mantel gehtullte
Athena (2. B, Tlorenz, Uthzien, D. ITI, 152). Auch hier finden wir im
Allgemeinen cin Motiv, wic cs dhnlich an praxitelischen Werken vor-
kommt, aber im einzelnen cine merkwirdige Unruhe, cinen Mangel
an Ubersichtlichkeit, ein Vordringen des Details, das gerade Gegen-
teil von der Art des Praxiteles. In der That scheint nach alledem,
im Gegensatz zu dem in alter Ubcrlieferung und strenger Schulung
wurzelnden Athener, der Meister von Paros, im Zusammenhang mit
seinem innerlichen Charakter, cin viel grosseres Interesse fir Motive
gehabt zu haben, welche jhm durch die Unruhe leidenschaftlicher
Bewegunyg, von Zufall und Augenblick geboten wurden.

Demnach schen wir, dass dic Charakteristik, welche sich aus den
Werken erschliessen liess, die wir mit den Reliefs aus Mantinea zu-
sammengcestellt haben, sich keineswegs bei allen Werken des vierten
Jahrhunderts wiederfindet.
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Allerdings war Skopas cben kein geborener Athener und von scinen
athenischen Genossen am Maussoleum konnen wir weniy Sicheres be-
stimmen.

Einzig far den Stil des Timotheos scheinen sich aus den Funden
vom Asklepiostempel in Epidauros, dessen Erbauung ctwa in das Jahr-
zehnt 380 —370 fillt (I‘oucard in Bull. de corr. hell. XIV, p. 589 ff.),
bestimmtere Anzeichen zu ergeben. In der grossen DBau-Inschrift
(I'phem. 1886, P. 145 ff) heisst es Z. 36 0 Lipddeos fiero tiang Fopicafa]dw
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Also die Akroterien des cinen Giebels fur 2260 Dr. und Typen,
d. . Modelle fur goo Dr., hat Timotheos geliefert, dicse Modelle aum
wahrscheinlichsten, auch wegen des verhiltnismiissig geringen Preises,
nur fir eine und zwar fir die auf der gleichen Seite mit den Akro-
terien befindliche Gicbelgruppe.  Die Akroterien des anderen (icbels
hat ecin Theo ... .. far 2240 Dr. ibernommen, doch hat nach 7. 102
auch noch cin Dritter, dessen Namen verloren gegangen ist, allerdings
nur fur 265 Dr., an Akroterien gearbeitet. An Gicbelgruppen haben
dann gearbeitet Hektoridas fir 1400 Dr. und ein Kinstler, dessen
Namen verloren ist, fur 310 Dr., dieser letztere wahrscheinlich auf der-
selben Seite, fiir welche Theo ..., . die Akroteria lieferte, da fur beide
der gleiche Barge Theoxemidas genannt wird, wie bei Timotheos
beide Mal Pythokles.  Eine sehr bedeutende lleistung hat auch noch
Apathimos fir 2838 Dr. zu liefern gehabt, doch wird dicselbe nicht
nither bezeichnet.  Wir dirfen demnach die personliche Handschrift
des Timotheos nur an der einen Akroterien-Gruppe vermuten und

verhiltnisméssig getritbt an ciner entsprechenden (giebelgruppe.  Unter
den Resten, welche im Central-Muscum zu Athen aufbewahrt werden
(Noriioyos no. 136—158), finden sich nun die drei Akroterien-liguren
der cinen Seite, und zwar nach den Fundnotizen die des Westgichels;
zwel Nereiden (156 u. 157) und der Oberteil einer Nike (1353)Y).
Diesc drei I'iguren zeigen einen iibereinstimmenden und schr person-

B In dem Katalog wird dieser in die Mitte des Giebels versetzt;  wenn aber die
Fliigel, wic dort erklirt wird, deswegen abgeschnitten wiiren, weil ste an das von  beiden
Seiten aufsteigende Getson ansticssen, soonlisste die Schnittfliche nach den Sciten schriig
abfallen, was in der That nicht der all ist. Vielmehr waren dic oberen Teile der Iliigel
angesetzt, wie auch bei dem anderen Teil einer Nike wus Epidauros (no. 162).  Locher zur

Befestigung finden sich an der schrilg nach riickwiints abfullenden Fliche.



lichen Stil, in dem wir die letzten Nachklinge jener Richtung spiiren,
die im fiinften Jahrhundert ihr Feinstes in der Nike-Balustrade geleistet
hatte. Mit diesen IFiguren sind nun  stilistisch die Reste der ent-
sprechenden  westlichen (viebelgruppe, einer Amazonenschlacht, wohl
vereinhar, besonders wenn wir bedenken, dass bei den Akroterien alle
Wirkungen gesteigert werden mussten, wahrend sich der Kinstler
bei den dem Auge niher gertickten und vor den zerstorenden Ein-
wirkungen der Witterung mchr geschiitzten Gicbelfiguren auf zartere
Fffekte cinlassen konnte. Man vergleiche besonders die vom Plerd
starzende (no. 137) und die ins Knic gesunkene Amazone (no. 138).

I<inen durchaus verschicdenen Stil bemerken wir an den Resten
des anderen Gicbels. )

Schon die Bewegungen der Korper sind viel gewaltsamer und
heftiger; effektvoller, derber ist auch der Wurf der (Gewiinder.  Nirgends
finden wir hier dic I'cinheit des anderen (riebels; der Kinstler gcht
lediglich auf decorative Wirkung aus.

Vou den Akroterien der Ostseite hat sich nichts gefunden.

Trotzdem sich nun die besprochenen Akroterien und dic Amazonen-
schlacht aut der Rickseite des Tempels befanden, dtrfen wir doch
sie verade, wie ich glaube, dem Timotheos zuschreiben; denn sicher-
lich gehoren sie cinem Meister ersten Ranges an, was wir von den
Gruppen des Ostgicbels, so interessant sic sind, nicht bchaupten
konnen.

Die Ansicht, dass wir in diesen Resten Werke des Timo-
theos und  speciell in den Akroterien  seine  Handschrift  zu cr-
kennen haben, gewinnt aber noch eine Stitze dadurch, dass sich
an dicse letzteren ein schr hiuliy wiederholtes Werk anschliessen lisst,
welches sicher von cinem bekannten Kunostler herrithrt:  der dltere
Leda-Typus (am besten im Capitol, 1lelbig, 1'threr I, 454). Derselbe
ist frither von IFurtwiingler (Samml. Sabouroff 1, Einl. z. d. Vasen,
P8 ff) dem ftunfien Jahrhundert zugewiesen worden; aber die Korper-
formen allein entscheiden fiir spitere Zeit {man vergleiche die breiteren

B oI Katalog ist als Gegenstand cin Kentanrenkampf genanot. Der alie biirtige
Kopf, no. 144, der von ciner and ergriffen wird, kann aber unmiglich jemals einem Ken-
tauren angehort haben, Scine HDedeckung Lisst sich am besten al- phrygische Miitze erkliiren,
Schrowohl kann o dem Giebel die Tlauptscene aus der “fidor dimors dargestellt gewesen
sein, wic wahrscheinlich an dem Hevaion von Argos und sicher an dem Zenstempel zn
Akragas. Alle einzelnen Iragmente wiirden hicrin ihre Stellen finden. Man vergleiche

besonders dus Iorentiner Reliefy das o den Rome Mitth, 1888 1L 1L publiziert st
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Oberkorper an der Nike-Balustrade); diese wice die cigenartige Behand-
lung des (rewandes, wic auch der Kopf mit seinen Anklingen an
altere Formen, aber dem pathetischen Ausdruck — alles findet in den
Resten des Giiebels und der Akroterien die besten Parallelen®).

Wenn man dicses annimmt, so wiirden wir also in Timotheos cinen
der letzten Ausliofer jener cigenttmlichen Schule vor uns haben,
welche vielleicht von Nordgriechen (Nike des FPaionios) gegriindet
wurde und sich trotz mannigfacher wechselscitiger Einflisse selbstandig
nchben der Schule des Thidias crhielt, und wir wirden demmach sclbst
noch im vierten Jahrhundert die beiden Schulen in jhren verschiedenen
Wirkungen scheiden konnen.  Geben wir aber dem Timotheos den
Waest- oder den Ost-(richel, in beiden Fiillen sehen wir den Meister
auf cinem Wege, der von dem Ideal des Praxiteles, wic wir ¢s oben
festgelegt haben, weit abfihrt. ?)

Endlich sci noch auf einige Werke verwicsen, welche wir nicht
mit bestimmten [Kinstlernamen in Verbindung bringen, aber zeitlich
in dic Periode des Praxiteles fixieren konnen und die auf abweichende
Kunstrichtungen weisen.  Mit  den  Basisreliefs von Mantinea hat
Petersen a. a. O. des Stiles und (Gegenstandes wegen cin Musenrelief
im Besitz des Marchese Chigl zusammengestellt.  Ilinige Ifguren des-
sclben erinnern auch  stilistisch  auffallend an praxitelische Grestalten,
so dic Mnemosyne an den Sardanapal, dic stchende Muse im Hinter-
crunde links an die Polymnia der Thespiaden. Auch das Gewand
der vor Zeus stehenden Muse und das Gewand des Apollon®) ist ganz
praxitelisch geworfen.  Andere dagegen weichen stilistisch stark von
den Prinzipien unseres Kinstlers ab, so vor allem die beiden cinander
schr ihnlichen Schwestern, diec mit den Floten, und die Muse, welche
mit tbercinander geschlagenen Iftssen hinter Hermes steht.  Diese
beiden haben vielmehr etwas von skopasischer Unruhe, und auch dic
cigentimliche Art, wic das Fimation das Untergewand tberschneidet,

B Ich sehe gar keinen Grund, in dieser Figur Nemesis und nicht Teda zu erkennen.
Die grosse Gauine Nemesis hiitte niemals so miidehenhaft dargestellt werden kénnen.  Nach
dem Auftreten des Furipides ist dic Sage von dem Schwane, der bei Leda vor den Adler
Schutz sucht, als allgemein bekannt voriuszusctzen,

25 Dieser Abschnitt tiber Timotheos war chen vollendet, als der Auf<atz Winters
Zu den Skulpturen von Epidauros  in den athenischen Mitteilingen (1884, p. 157, T. VDD
erschien, wo dic Leda ebenfalls fiir cin Werk des Timotheos erklirt wird,  Tch licss trotzdem
meinen Abschnitt unveriindert, da sich im einzelnen Abweichungen von Winters Ansicht finden.

%) Ubier die riehtige Benennung  der drei miinnlichen Gestalten vergl, Furtwingler,
Melsterw., p. 605, Anm, 1,



findet sich am éhnlichsten an den Niobiden wieder. Das Musenrclief
ist sicher von ecinem attischen Kiunstler, aber ebenso sicher von keinem
Meister gearbeitet. So duarfte sich die Kreuzung verschiedener Rich-
tungen in demselben leicht erkliren.

An eben jenem Orte erwidhnt Petersen eine Middchenstatue des
Conservatoren-Palastes (Helbig, Fihrer I, no. 559). Die Figur hat mehr
als einen Berihrungspunkt mit der kleinen Herculanenserin, mit der
sie zeitlich zusammengchoéren wird. Stellt man indes die beiden
Midchengestalten nebeneinander, so wird man sofort den grossen
Unterschied gewahr; das Gewand der Herculanenserin ist weit lockerer,
fillt  leichter und ihrer Gewandbehand-
schmiegt sich freier lung manches mit den
dem Korper an. Wir Werken der zweiten
haben nicht, wie bei Periode des Praxiteles
der anderen, das Ge- gemein  haben, aber
fihl des Eingewickel- dennoch eine eigene
ten. Auch der Kopf Stellung  neben  den-
selben einnehmen. Das
bekannteste, auch mit

dem Kopf erhaltene

jener anderen erinnert
wohl an praxitelische
Typen, weist aber auf
eine andere Kinstler-
individualitiit.

Zum Schluss ver-

Glied dieser Gruppe
ist die Ilora-Statue
im  Capitol (Helbig,
Fuhrer I, 519; Brunn-
Bruckmann, Denk-

weise ich noch auf

cine kleine, aber be-

deutsame Gruppe von  APhzg. Stamete aus Neapel. - maler, T, 257). Zu ihr
Figuren, welche in vehort die sogen. Zin-

warclla des Louvre (Clarac 287, 1231; Replik in England CL 500, 984),
ferner cine Statuctte, welche mir nur im (Gypsabguss bekannt ist
(Abb. 2g; Iricderichs-Wolters no. 1553) und endlich der schr gross-
artige, als Minerva pacifica cergiinzte Apollon Kitharédos des Vatican
(Helbig, I'threr I, 187). Alle dicse Werke gehoren augenscheinlich
demselben Kiinstler an, alle haben in jhren (rewiindern die grosste
Verwandtschaft mit den spiit-praxitelischen Figuren, glinzen jedoch
mehr in dusserlicher Eleganz, ohne jenen an Lebendigkeit und Reich-
tum gleichzukommen.

Endlich erinnere man sich an die im TL Abschnitt erwihnte
Athena-Statue der Glyptothek, hei der der Vergleich mit der ent-
sprechenden praxitelischen (Grestalt besonders lehrreich ist.
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Nach all diesen vergleichenden und crginzenden Ausblicken wird
sich fir jeden immer klarer in den dem DPraxiteles zugesprochenen
Werken ein gemeinsamer personlicher Charakter herausgestellt haben,
50 dass ihre Zusammenordnung nicht willkiirlich erscheinen  kann;
man darf vielmchr hoffen, nach den gewonnenen Resultaten werde es
moglich sein, auch noch weitere Werke dem Kiinstler sclber zuzu-
teilen und auf diese Weise allmithlig ein immer fester umrissenes Bild
sciner Personlichkeit zu erhalten.

Im Laufe unserer Untersuchungen, hauptsiichlich in Abschnitt TV,
ist zur Begrimdung der Rickfithrung verschicdener Monumente auf
Pruxiteles nicht nur auf die Verwandtschaft charakteristischer Gewand-
motive, sondern auch auf allgemeinere Stilkriterien, besonders auf die
cigentiimliche Bildung des Kopfes und des (zesichtes, hingewicsen worden,
wic sie uns dic Werke des Praxiteles auszuzeichnen scheinen, Zuge, in
denen wir die spezielle Handschrift des Kiinstlers erkennen. Um den
Giang der Untersuchung nicht zu unterbrechen, mussten diese Hinweise
an Ort und Stelle nur auf Andeutangen beschriankt bleiben. Nachtriylich
aber scheint es nicht unangebracht, diesclben ctwas weiter auszufithren.

Die grundlegende Arbeit auf diesem (rebicte stammt von Treu
(Athen. Mitth. 1881 p. 393 ff.), dessen Ausfithrungen dann von (rrif
(Rom. Mitth. 1889 p. 189 ff.) teils wiederholt, teils erweitert wurden.
Beiden gab der Vergleich mit Werken des Skopas, der Wunsch, sich
tuber die Ilandschrift dieses Kinstlers klar zu werden, Gelegenheit,
auch Jic Eigenart praxitelischer Kunstweise zu ergriinden und darzu-
stellen.  In beiden Fillen waren lediglich Kopfe als Vergleichsmaterial
vorhanden, und auch in unserem Idalle handelt ¢s sich ja nur um Kopfe.

Die Ausfohrungen beider brauchen deshalb nicht im Kinzelnen
wiederholt zu werden. Da wir vollends nur mit weiblichen Kaopfen
zu thun haben, bei denen Ifrisur oder Schleier die Schiidelform ver-
deckt, oder bei denen, wie bei den vaticanischen Musen, die Riickseite
der Kopfe vernachlissigt ist, so wird es hauptsiichlich auf die Bilduny
des (esichtes ankommen.

Allerdings dussert sich ja dic Tendenz des Praxiteles, den ganzen
Schidel hauptsichlich nach der Hohe zu entwickeln —— im Gegensatz
zu der Tendenz des Skopas, den Schidel mehr nach Breite und Tiele
auszudehnen — auch in bedeutenden Teilen des Gesichtes. So bildet
Skopas z. B. das Kinn vorne schr viel breiter und stumpfer und lasst
den Knochen des Unterkicfers ziemlich horizontal gegen die durch



Stirn und Kinn gelegte Senkrechte zuriickweichen, withrend bei Praxi-
teles das Kinn vorne schmal ist und die Unterkiefer schneller und
hoher emporsteigen. Entsprechend muss sich natiirlich auch die IF'orm
der Wangen verschieden entwickeln, und dic breiteren, stirkeren (re-
sichter des Skopas verlangen eine breitere, gedrungenere und deshalb
auch niedrigere Stirn als die zarteren, schlankeren Gesichter des Praxi-
teles.  Am besten zeigt sich dieses hohe Aufsteigen der praxitelischen
Stirnen an den ganz jugendlichen miinnlichen oder den weiblichen
Iliguren, welche das Haar gescheitelt tragen. Man denke im (xegensatz zu
diesen an den Kopf vom Siidabhang der Akropolis und dic weiblichen
Niobiden. Das Dreicck, welches durch die Iflechten und die Brauen
gebilbet wird, ist bei Praxiteles im Durchschnitt schlanker, die Basis
kleiner im Verhiltnis zu den Seciten, als bei Skopas.  Nur bei ciner
Iiigur, welche dem Kunstkreis des letzteren angehort, erreicht das Dreicck
einc ihnliche Hohe, wie bei Praxiteles: hei der Demeter von Knidos.

Noch cin Unterschied besteht aber in der Art, wic der Schiidel tber
dem genannten Dreicck nach hinten umbicgt, was wiederum damit zu-
sammenhangt, wie die beiden Kinstler den Oberschiidel gestalten. Dieser
ist hei Praxiteles hoher gewolbt als bei Skopas, und so scheint an scinen
Werken das Stirnbein auch iiber die Spitze des Dreiecks noch etwas anzu-
steigen, um dann in cinem schr stumpfen Winkel umzubicgen und in die
Wolbung des Oberschiidels tiberzugehen.  Bei Skopas ist der Schidel
oben ziemlich flach und so muss das Stirnbein noch innerhalb der Dreiecks-
spitze nach hinten umbicgen, wie man besonders gut an dem Kopf vom
Siidabhang der Akropolis beobachten kann. Das Gleiche lisst sich ja auch
an den minnlichen Kopfen mit kurzgelocktem IHaupthaar konstaticren

Innerhalb des Gesichtes sind Nase und Lippen schr selten gut
crhalten; spezicll an den besprochenen Kopfen sind sie stark mit-
genommen,  Auf bezeichnende Unterschiede in der Mundbildung
macht Graf a. a. O. aufmerksam.

Hingegen ist meist unverschrt erhalten der allerbedeutsamste
Teil des (iesichtes: das Auge. Kein Teil des ganzen Korpers ist
ciner ins Idinzelne gehenden Beobachtung oder gar cinem wirklichen
Nachformen so schr entzogen wie das Auge, und bei keinem anderen
Teil ist der Kimstler so schr auf reine Kunstmittel, ja geradezu auf
Abweichungen von der Natur angewiesen, wenn er eben den lebendigen
Findruck des natirlichen Auges im Kunstwerk errcichen will; bei
keinem Teil also wird sich auch das Personlichste des Kunstlers gerade
so deutlich aussprechen wic beim Auge.
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An den Werken des Praxiteles liegen dic Augen verhiltnismassig
weit auscinander, durch cinen breiten Nasenansatz getrennt. Der hicr-
durch hervorgerufene Eindruck wird noch verstirkt dadurch, dass dic
Augen ziemlich flach im Kopfe liegen, d. h. immer noch tiefer, als cs
in der Natur meistens der Ifall ist, aber flach im Verhiiltnis zu denen
anderer zeitgenossischer Werke, besonders derer des Skopas.  Bei
diesem verlangt schon idusserlich die kriftigere Entwicklung aller
Tformen auch cine cffektvollere (vestaltung der Augen. Dazu kommt
der Ilang zu unruhvollem, melancholisch erregtem Ausdruck, wie er
allen Werken des Pariers cigen scheint. Beides brachte denselben zu
ciner Anlage der Augen, welche sich niemals in der Natur vorfindet;
cr legte den inneren Augenwinkel tiefer als den dusseren. Die Augen
werden dabei thatsichlich kaum weniger weit auscinander liegen, als
die praxitelischen; aber durch den starken Schatten im inneren Brauen-
winkel wird der Anschein erregt, als wire dies wirklich der Lall.

In der Zeichnung des Unterlides wird sich kaum cin fassbarer
Unterschied erkennen lassen; dasseclbe zeigt im vierten Jahrhundert
aberall jenc sanfte Wellenlinie, auf welche Winckelmann wohl mit
Recht das homerische Deiwort foopiiqavos bezogen hat (Donaueschinger
Ausgabe, IV, p. 266, und sonst).  Bei dem Vergleich der skopasischen
Kopfe von Tegea mit dem llermes von Olympia musste indess dies
verschiedene formelle Behandlung der Unterlider auffallen, dort deutlich
von dem Augapfel geschieden, beim lLlermes kaum merklich in den-
sclben iibergehend.  Solange es sich nur um Marmororiginale oder
Copien nach Marmor handelt, behidlt dicse Beobuchtung  iire volle
Wichtigkeit.  Anders wird cs bei Copien nach Bronze, wic beim
Sauroktonos, der Venus von Arles und so auch bei den vaticanischen
Musen.  Bei diesen setzt sich natiirlich das lid ganz encrgisch von
dem Augapfel ab und dies kann trotzdem keinen Grund bilden, die
Werke dem Praxiteles abzusprechen.

Der Augapfel selbst ist sowohl beim Hermes, wie bei allen
Copien praxitelischer Werke sehr flach gewolbt.  Seine grosste Aus-
buchtung liegt zwischen der Mitte und dem dusseren Augenwinkel,
und hicr bicgt scine Oberfliche sehr stark und schnell nach dem
dusseren Winkel um, so dass dieser Punkt stark hervorgehoben wird.
Unwillkirlich verlegt der Beschauer hierher, d. h. an dic bedeutendste
Lichtstelle, die Pupille; der Blick scheint demnach parallel in die Weite
gerichtet, wie wir es im I.eben bei triumerisch in sich Versunkenen
beobachten.  Der Augapfel bei Skopas ist dagegen gleichmassiger



und kugeliger gerundet,  Bei cinem Werk, das man vielfach zu Pra-
xiteles in dic ndchste Bezichung gebracht hat, bei dem sogenannten
Eubulcus, hat der Augapfel cine dhnliche Form wie an den praxitelischen
Woerken, aber sowohl diec Erhebung als die beiderscitige Verticfung
des Apfels ist so Ubertricben, wie wir es nie, auch nicht an den
spatesten Werken des Praxiteles finden.  Iier herrscht vielmehr, wic
auch in allen ibrigen Teilen des genannten Werkes, eine durchaus
malerische Tendenz, welche lediglich auf Illusion hinarbeitet.

Wir kommen zu dem am mcisten charakteristischen ‘Teil des praxi-
telischen Auges, zu dem Oberlid. Dasselbe steigt von dem innercn
Augenwinkel aus schrig in dic I{ohe, verlauft dann, ziemlich tief herab-
hingend, fast ganz horizontal Dis zu der grossten Wolbung des Apfels
und fallt darauf etwa rechtwinkelig nach dem dusseren Augenwinkel ab.

Die Weichteile zwischen Braue und ILid sind nicht sehr betont;
nur am iusseren FEnde, wo das lid nach unten umbiegt, legt sich ecin
kleiner Wulst mehr an als tber das Lied, ziemlich senkrecht das Auge
abschneidend.

Diese Form des Oberlides findet sich nirgends sonst im vierten
Jahrhundert, oder tiberhaupt in der gricchischen Kunst.  (anz deutlich
jedoch erkennt man sie am Ilermes von Olympia, der Aphrodite von
Petworth und den guten Repliken sicherer praxitelischer Werke.
Klarer noch als in Marmor muss sich dicse Zeichnung natirlich an
Bronzewerken haben constatieren lassen; sehr deutlich ist sie deshalb
auch an der Venus von Arles, dem Sauroktonos, an den Kopfen der
vaticanischen Muscengruppe und besonders auch an dem Kopf der
grossen Herculanenserin, welche Flasch a. a. O. bckanntlich fiir Copic
nach Bronze crklirt hat.

Man vergleiche dagegen dic rundaufgeschlagenen Lider skopasischer
Kopfe, bei denen man fast nur die Unterseite zu schen bekommt, dic
Lider bei der (rruppe der Venus von Capua, an dem Ares ludovisi
und cndlich an lysippischen Werken: nirgends finden sich diese speziell
praxitelischen Formen wieder, welche den Augen einen so cigenartiy
verschleicrten Ausdruck geben. Dass dicser aber gerade durch dic
geschilderte I'orm des Oberlides hervorgebracht wird, kann man nicht
mehr verkennen, wenn man sich einmal daran gewolint hat, auf dicse
Einzelheit zu achten.

Die Resultate dieser kurzen Analyse werden jedenfalls hinreichen,
die oben auf anderem Wege gefundenen Resultate zu statzen und zu
crginzen,




ANITANG.

ULBER DIE MUSENGRUPPE DES PHILISKOS

VON RHODOS.






Es wird von Nutzen scin, sich von dem einstigen Bestande jencr
Muscngruppe, die wir oben fiir die des Philiskos von Rhodos erklirt
haben, soweit es moglich, cin klares Bild zu schaffen.

Aufden beiden genannten Reliefs stimmen folgende Tiguren iiberein :
dic cilende Muse, die Muse mit der kleinen Kithara, diec Muse mit der
Schriftrolle in der erhobenen Rechten und die aufoelehnte Muse. Diese
vier (restalten sind nun auch statuarisch erhalten. 1. Diceilende Muse
mnder sog. Anchirrhod, das hekannteste [oxemplarin IForenz (Ditschke 111,
256). 2. Dic Muse mit der kleinen Kithara a) Clarac 498 B,
978 B Rome, Coll. Torlonia (I momum. del museo Torl. riprod. in
fotot., T, 1.V, 230), b) Clarac 334, rizo, Vatican im Cortile del Bel-
vedere, ¢) Conscrvatorenpalast, no. 129, d) Musco Chiaramonti 174 B
(Statuette; u. a; die IMigur muss besonders beliebt gewesen  sein.
3. Diec Muse mit der Schriftrolle in Venedig bei Vanvitell,
Marmi scolpiti del musco archeologico della Marciana  di Venezia,
Tav. XXXII, Ditschke V, no. 230, ferner Clarac 554, 1180 (Cava-
ceppi, T. 3, no. 0), die oben erwihnte Terracotta aus Myrina und
besonders wichtig: cine lebensgrosse Statue im Giardino Poboli auf
cinem der hohen (reliinderpfosten vor den grossen (ewiichshiusern;
hicr stiitzt sich die Linke auf cine Kithara, welche durch ein antikes
Stiick gesichert ist (vgl. 18-V, von Arndt-Amelung, no. 287); durch
dicse Replik wird erstens bewicsen, dass die beiden Reliefs die cinzelnen
Iiguren frei benutzt haben, denn auf der Tafel des Archelaos stiitzt
sich die entsprechende 1and auf cinen Felsen, auf der Basis auf das
Knic eincer danchen sitzenden Schwester, und zweitens, dass die Muse
mit der Kithara auf der Basis nicht zu der urspriinglichen Gruppe
gehort hat; denn dieselbe wicderholt in Attribut und Motiv zu deutlich
dic eben erwithnte Muse mit der Schriftrolle. Dicse Folgerung be-
stitiot sich,  wenn  wir die  statuarische  Darstellung jener  lligur
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betrachten, welche wahrscheinlich die urspriingliche Vorlage der Relief-
figur wiederholt: eine Melpomene in Neapel (no. 6400, Clarac 498 D,
1053 D3; Deutung gesichert durch  den  erhaltenen  grosseren Teil
der Maske; erg. Kopf, r. Arm und Gesicht der Maske,  Weiteres
Ixemplar in Coll. Blundell, Clarac 516, 1053 A, crg. Kopf u. Arme).
Diese ligur steht stilistisch den tbrigen Gliedern unserer (sruppe
allzu fern, als dass man einen urspringlichen Zusammenhang annchmen
konnte.  Der Kiinstler der Basis von Jlalikarnass nahm sie als pas-
senden Mittelpunkt fir scine Composition und dnderte das Attribut
willkiirlich, secinen Bedurfnissen entsprechend.  Endlich 4. dic auf-
gelehnte Muse, am schonsten in Berlin (Beschreibung no. 221),
dann Statuctte 1m Museo Chinramonti, no. 245 u. a.

Statuarisch nachzuweisen ist ferner noch die Muse mit den
I"T6ten auf der Basis von [Talikarnass, und zwar in ciner der Colossal-
IFiguren im Hofe des Palazzo Dorghese zu Rom (Matz-Duhn. 1486).
Natiirlich ist der rechte Arm, welcher auf dem Relief, entsprechend
der Bewegung der springenden Muse, zu dem ncbenstchenden Baum
erhoben ist, gesenkt.  Endlich ist mir noch fir den A poll der
Apotheose dic Abbildung ciner fragmentierten Statue hekannt: Clarac
498, 968 A de lile de Santorin; eince schlechte Statuette desselben
Typus belindet sich, wie mir Arndt mitteilt, in Worlitz (I losacus 32).

Diese Figuren dirfen wir also zu dem sicheren Bestand der ur-
spriinglichen (zruppe rechnen. Es wird kein Zufall sein, dass sich
keine sitzende Giestalt darunter befindet, wic auch die sitzenden Musen
der beiden Reliefs nicht untercinander ibereinstimmen.

Doch scheinen uns noch weitere (slieder der (rruppe  crhalten.
Zusiammen mit der Derliner Figur sind drei weibliche (rewandstatucn
gefunden worden {Beschreibung no. 218, 221 u. 259) von dersclben
(rrosse und demselben Marmor: sie gehoren auch stilistisch so eng
mit den tibrigen zusammen, dass wir sic zu dem ecinstigen Bestand der
Gruppe rechnen darfen,  LEine besser erhaltene Replik von no. 2359
befindet sich in der Munchener Glyptothek (no. 138, als Klio crgiinzt;
dieselbe Figur als Terracotte in London, Description of anc. Terracottas
in the Dritish Museum P1.X1.). Vgl auch 15.-V. von Arndt-Amclung
no. 288.

Wichtig ist es nun ferner, dass vier der besprochenen Typen sich
mit Sicherhcit auf den romischen Musensarkophagen nachweisen lassen,
welche im ganzen wenig verwertbar sind, da sic ganz willkiirliche
Zusammenstellungen der verschiedensten Typen bicten, Die Muse



mit der kicinen Kithara findet sich Arch. 7Ztg. 1843, 1. Vil
fNeapel, und Monum. Mattheia IT1, 165 die anfgelehnte Muose Arch.
Ztes 18y, TONTE (Berlinl, und  Baumcister, Denkm. do KL Altecth.,
AbDb. 1186 (Munchen, Glyptoth. no. 138); diesclbe umgedreht Clarae
205, 45 (Paris), Anc. marbl X, 44, und Mon. NMatth LTI 17:
die Muse mit den [Fioten von der Basis  Ance. marbl. X,
a4, end Moo, Matthe L 0 Bevlin no. 218 (Futerper Clarac 203, 13
(Paris) u. Areh. Zto, 1843, I VI (Neapely; dieselbe Figur aul’ cinem
Promcthens-Sarkophag, Clarac 216, 31; meist ist das Himation ber
den Wopt gezogen, der r. Arm o greift nach demselben Gber der 1,
Schulter und der Kopf wendet sich nach der ro Schulter; vielleicht
ist hiernach dic Beeliner Fiour zu erginzen, bei der Kopt, Hals
r. Schulter, v Brnst ue ro Arm o modern sind,

Dass sich auf den Sarkophagen mit ciner Ausnahnme 'y nirgends
cine Spur der vaticanischen Gruppe findet, kann sieh teilweise dadurch
crlkliren, dass die sitzenden Figuren in derselben hel weitem liberwiegen,
withrend dic Sarkophag-Arbeiter nur stehende Figuren fir ihre Zwecke
brauchen konnten, die sich hequem in dic schmalen Nischen fiigen

liessens; doch mag auch noch ein anderer Grund mitgesprochen hiaben,

der zugcleich fiir unsere obige S

Annahme zu zeugen scheint. AL Mayer
hat a. a. O, aui’ dic Nusdrucksweise des Plintus hingewiesen, welcher
sagt: fuere et Thespiades ad acdem Felicitatis, Mayer sehliesst daraus
mit KRecht, dass dic Thespiaden sich eben zur Zeit des Plintus nicht
mchr an Ort und Stefle befanden,  I<r meint: es werden die Statuen
bei Gelegenheit des Drandes der acdes thre Stelle gewechselt haben,
Walirscheinlicher aber ist es, dass <ic bel diesem Drande ebenso wie
die dort betindliche Aphrodite des Praxiteles,  wenn auch nicht zu
Grunde gegangen  sind, doch selr gelitten und  infolgedessen jhren
Platz  geweehselt haben.  Dieser Umstand  wurde  sehir wohl das
giinzliche Iehlen der etnzelnen Typen auf den spaten Sarkophagen
crikliren.

Wenn wir nun auch nicht die guanze Gruppe des Philislkos  mit
Gewissheit zusammensetzen konnen, so haben wir doch centigend viel
Teile derselben, um im Stande zu sein, uns cin Bild von der Eioenart

PoNur der Apollon istoeimmal benutzr fir dic: Mitelligur des sarkophages, der
neben der 2w S, Marta di Ara Coeli fibivenden Ureppe cingemauert ist ( Matz-Duohn no. 32610,
Dice in den einzelnen Nischen eracheinenden Figuren sind foloende:  T0 Mann i rémischer
Kicidang, I, Muse ohne hestimmiten Charalaer. UL Thalein, IV, Apollon. Vo Melpomene.
VI AMuse. VITD Mann,
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des Kiinstlers zu machen. Leider fehlen uns simtliche Kopfe '), Nach
den  IFiguren  und ihrer  Gewandung zu urteilen, kam  es dem
Kimstler weniger auf ticlinnerliche Charakterisicrung nnd Tndividuali-
sierung an, vielmehr auf cine reiche Abwechscelung in cleginten und
graziosen Stellungen der Korper, in der Gewandunyg auf cine virtuose
Darstellung der compliciertesten Avrangements  und  die  feinsten,
raffiniertesten Effekte in der Conuvastierung der seidenweichen durch-
scheinenden Himatia und der schwercren, in reicher IMalle sich aus-
breitenden Chitone®).

Wir gewinnen i der Gruppe fir die Kunstgeschichte des zweiten
vorchristlichen Jahrhunderts, speciell fitr die der Insel Rhodos, einen
tfesten und bezeichnenden Baustein, um so wertvoller, als uns bisher
tir die betrellende Zeit noch jede sichere Anschanunyg fehlte ),

oM Ausnahme des Ropfes der Terreeatte in London: nach dem ailein kein Urteil
zu fillen s
*1 Man vergleiche die Charahteriaik, welehe Brunn in der Beschratbmg der Glyp-

ppe no. 138) giebr.

tothelk von dewn einen Exemplar der Grug
Schr verwandt mit den Musen st die sogen, Pudicitin [Helbig, Fibrer 1. no. 8},

Wicderholungen derselben  oder ganz dhnliche Motve

und es wird kein Zufall sein, d

sich in Masse gerade auf spiten Grabsteinen finden.  welehe zumeist ans der Umgebunyy von
Smyrng stammen und noeh Insehrift and Arbeir dem 20 bis 1o vorchristhichen Jahrhundert
zugewic-en werden,  Iome grvossere Rethe in Berling Deschreibung no. 767—774. wo bet dem
ersten Stick auch aul die ebendort befindlichen Musen unzerer Gruppe hingewiesen wird,
Fs st denmach <elr wabrscheinlich, dass das Original der Pudicitin derselben Zeit und dem
cleichion Kreiae angehirt,  wie das Werk des Philiskos. Fino vorziigliches Faomplae der

Figur - ohne Zaweifel grieehizche Original Arbeit betimder sich im Wiener Tlof-Muzewn,




