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42 F. Hauser

Polyklets Diadumenos.

Als der Diadumenos aus Delos!) bekannt wurde, beruhigte sich anscheinend
die Archiologie dabei: ein gut erhaltenes, ein gut gearbeitetes, nicht allzu stil-
getreues Exemplar des polykletischen Athleten mehr. Allein bietet nicht die neue
Replik auch ein neues Problem?
Mir scheint sogar ein recht tief-
greifendes, iberdies ein geradezu
unsympathisches Problem, so be-
unruhigend, dafl ich mich nur
freuen koOnnte, wenn einer der
Fachgenossen ein Loch in den
hier vorgetragenen Folgerungen
nachzuweisen vermoéchte.

Die Attribute an den Stiitzen,
welche die Copisten classischer
Bronzewerke notgedrungen im
Marmor hinzufiigen, werden sinn-
voll ausgewahlt; zum mindesten
deuten sie den Sinn an, in wel-
chem der Copist sein Werk auf-
gefafit wissen wollte. Dann aber
lassen die Gegenstinde, welche
an dem eher noch verkiinstelt als
kunstvoll ausgearbeiteten Baurm-
stamm neben dem delischen Dia-
dumenos hingen, kein Schwanken
Uiber die Bedeutung des Jinglings
aufkommen; Chlamys und Kocher

verlangen die Bedeutung als Apol-
lon. Bei einer auf Delos gefunde-

Fig. 11 Diadumenos ans Delus.

nen nackten Junglingstatue liegt
diese Deutung nicht gerade aus dem Weg, zumal wenn die Trimmer der Statue
auf einem Haufen mit einer Artemis und einem Hermes, richtiger einem Portrat
als Hermes ausgegraben wurden.

) Abgebildet Bull, de corr. hell. 1895 Taf. r2 Mensch 119; Mahler, Polyklel 74.° Genaue Angabe
S.484. Monuments Piot TII 14, 15; Bulle, Der schine  der Fundumstinde erhalten wir von Louis Couve in
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Begreiflicherweise wird sich jedermann der Notwendigkeit dieser Folgerung
zu entziehen suchen. Denn das ,mittlere canonische Ideal, dieser herrliche, von
Overbeck in die Kunstmythologie eingefiihrte Begriff, erlaubt keinem kurzhaarigen
Athleten als Apollon in den Olymp einzutreten. Wenn nun aber gerade fir die
Zeit, in welcher Polyklet seinen Diadumenos schuf, und wenn gerade fir die
kiinstlerische Richtung Polyklets ein Apollon mit kurzen Haaren durchaus an-
gemessen wire; wenn endlich gar ein Apollon im selben Motiv wie der poly-
kletische Diadumenos bekannt wire, dann wiifite ich wirklich nicht, wie man der
angedeuteten Folgerung ausweichen kénnte.

Um klar zu bleiben, wollte ich die Linie
der Beweisfithrung voranstellen; was sich sonst
noch beibringen 1d8t, sind nur Nebendinge, die
sicher nicht wverneinend entscheiden konnen,

wenn einmal der Grundgedanke als richtig an-

Fig. 12 Miinzen von Chalkidike.

erkannt werden muf.

Dafi Apollon auf Monumenten der Pheidiasischen Epoche, und-zwar nicht etwa
blof} als Ausnahme, kurzhaarig erscheint, ist eine Beobachtung, die wir Furtwangler
(bei Roscher I 458) verdanken. Fir unsern Fall sprechen besonders klar Miinzen des
chalkidischen Bundes aus der Zeit von 392—379 (Head, Historia 185; Gardner, Types
XII 12, 13), namentlich das Stiick links in Fig. 12, weil der polykletische Charakter
seines Apollonkopfes ohne weiteres in die Augen springt; iiber der Stirne am An-
satz des Scheitels finden wir sogar die wohlbekannte wagrecht gebiirstete Locke
genau wie am Doryphoros und anderen Kopfen aus der Schule Polyklets. Wer die
von Furtwiangler citierten Beispiele und die hier in der Note?) genannten sich
weder fiir

wirklich angesehen hat, den kann ein Haar wie am Diadumenos

in den Monuments 138. Die mitgefundene Arlemis bei Hill, Coins of Sicily. Selbst innerbalb der

miB¢ allerdings nur elwa dreiviertel Lebensgrofe.

%) Weitere Beispiele des Apollon mit kurzen
Haaren zihlt Wernicke bei Pauly-Wissowa 1T g6 f.
scheint mir das Uber-

welche fiir

auf, Besonders instructiv
blicken von Miinzserien einer Stadt,
lange Zeit den Apollonkop{ als Minzzeichen beij-
behidlt; hier iRt sich ndmlich klar verfolgen, wie
der archajsche langhaarige Typus in der zweiten
Hilfte des funften Jahrhunderts in den kurzhaarigen
ibergeht und wie dann im folgenden Jahrhundert
Apollon die Locken wieder zu wachsen beginnen.
Leider ist das Material ungeniigend abgebildet in
dem ilteren Brit. Mus. Cat. Sicily: Leontinoi 89 ff.;
Katapa 43 ff.; bessere Abbildungen einzelner Stiicke

relativ kurzen Entwicklung, welche die Miinzen des
chalkidischen Bundes repriisentieren, 1dBt sich dieses
Phinomen, das Verkirzen und Wachsenlassen. der
Haare verfolgen: Brit. Mus. Cat. Macedon 66 f. Das
Lingerwerden auf den Miinzen von Zakynthos: Brit.
Mus. Cat. Peloponnesus XIX; im Jahre 394 (tritt
ein Apollon mit langen Haaren auf. Das Kirzer-
werden zu beobachten an Minzen von Kolophon,
Gardner Types IV 35. 37, wonach schon vor 431
ein ganz kurzhaariger Typus auftreten wiirde. Apollon
kurzhaarig und mit Taenie auf macedonischen Miinzen
aus der Zeit von 392—389, Brit, Mus. Cat. Macedon
168. Sehr wertvoll fiir unsern Zwecl scheint mir we-
gen seiner grollen Ahnlichkeit mit dem Diadumenos

6*
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einen Apollon aus der zweiten Hilfte des V. Jahrhunderts, noch speciell bei Polyklet
iiberraschen. Der michtige Koérperbau des Diadumenos setzt nur fort, was das-
'selbe Jahrhundert in dem Apollon Choiseul-Gouffier, dem Kasseler und dem
des Thermenmuseums bereits eingefiihrt hatte und leitet in normaler Weiter-
bildung iber zu dem Apollon Lykeios des vierten Jahrhunderts. Genaue Kennt-
nis der kunstmythologischen Entwicklung des Apollontypus erlaubt also keinen
Einwand gegen die Bedeutung des Diadumenos als Apollon soweit der Anstofl
seine korperliche Erscheinung betrifft. |

Aber nun wird man das fiir den Gott nicht bezeichnende Motiv und den
volligen Mangel an apollinischen Attributen mit einer Statue des Gottes un-
vereinbar finden. Allein auch dieser Einwand halt nicht Stich angesichts der
Tatsache, da im Altertum ein Apollon im Motiv des Diadumenos existierte;
Pausanias sah ihn nahe beim Arestempel in Athen (I, 8, 4): AnéAdwv dvadodjpevog
tawvig oy wéunyv. Einem Zweifler bleibt nicht einmal die Ausflucht, dieser Apollon
sel durch irgendein von Pausanias nicht genanntes Attribut genauer charak-
terisiert gewesen. Denn wer sich die Taenie um den Xopf windet, braucht beide
Hinde dazu, kann also nicht auBlerdem ein Attribut halten; fiir den Lorbeerkranz
um den Kopf bleibt kein Platz, weil an seiner Stelle die Taenie sitzt; einzig
denkbar wire fir diesen athenischen Apollon ein umgehingter Kocher. Aber
auch dessen Existenz ist durchaus unwahrscheinlich, weil der Gott den Bogen
sicher nicht gehalten haben kann.

Es hilft somit nichts, der Diadumenos Polyklets ist in liickenloser Beweis-
fiihrung als Apollon erwiesen.

Wer je unsern Schlu8 nicht zwingend finden sollte, der rechne einen
Augenblick mit der Moglichkeit, dafi ein Kiinstler der Spatzeit, ich meine den
Urheber der delischen Statue, das polykletische Siegerbild eines Athleten in
einen Apollon verwandelt hitte. Allein vom Ende des IV. Jahrhunderts an war ja
das griechische Schonheitsideal wie umgekrempelt: ein junger Mann, der fiir
ideal schén wie Apollon gelten wollte, mufite Weiberhaare, woméglich auch
Weiberhiiften, vor allem aber das wampige Weiberfleisch haben. Dieses wider-
liche Ideal blieb von nun an die ganze romische Zeit hindurch das herrschende.
Ganz gewiff ging es also einem Kiinstler der Spitzeit, mag er auch schon dem
zweiten vorchristlichen Jahrhundert angehdren, viel mehr als uns gegen den

der Apollon auf dem Stiick der epiknemidischen  sonders die glatt gebiirstete Locke im Nacken, welche
Lokrer abg. Brit. Mus. Cat. Central Greece II, 7  ziemlich genau dem scharf abgeschnittenen unteren
welches dort wobhl mit den angegebenen Zeitgrenzen  Haarabschlu am Diadumenos entspricht.

369— 338 zu spit datiert ist. Man beachte be-
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Strich, in diesem kraftstrotzenden Bengel mit unpomadisierten Haaren einen hohen
und hochsten Olympier zu verehren; wenn er sich dazu verstand, so muf er sich
einem fait accompli gegeniiber gesehen haben. Ferner wiirde es sich doch auch
gar zu gliicklich fiigen, wenn der polykletische Athlet zufillig — denn einem
archdologisch nicht vorgebildeten griechischen Bildhauer konnte nicht bekannt
sein, was vor Furtwéngler kaum ein anderer Archiolog beobachtete — wenn dieser
Athlet zu seiner Metamorphose den Charakter eines polykletischen Apollon ge-
wissermaflen schon angeboren mitgebracht, und wenn iiberdies unser Copist mit
der Ansicht, dafi das Motiv eines athletischen Anadumenos sich auch fiir Apollon
eigne, nicht allein gestanden hitte. Wie bestellt wiirde das passen.
] Keinem Epigonen konnte angesichts eines Athleten vom Schrot und Korn
Polyklets der Gedanke an Apollon kommen, wahrend sich anderseits sehr leicht
verstehen 1a8t, wenn ein Bildhauer rdmischer Zeit aus diesem, wirklich wie ein
Athlet gebauten Apollon einen palaestrischen Sieger gemacht hat. Die Um-
wandlung nach dieser Richtung hin scheint in der Tat vorgenommen worden zu
sein. Im Museo Torlonia in Rom befindet sich eine Replik des Diadumenos mit
einer Stiitze in Gestalt eines Palmstammes, an welchem cylinderférmige Halteren
(vgl. Jithner Turngerite 10) hingen, von denen wenigstens einer noch antik ist.
Benndorf, welcher diese nun im Museo Torlonia Taf. 82 n. 332 abgebildete
Statue in den ,Romischen Mitteilungen“ 1886 S. 117 besprach, konnte, wie er
hinzufiigt, genauere Untersuchung der modernen Zusitze nicht anstellen, und
eine solche Untersuchung ist ja nirgends nétiger als bei Bestandteilen dieses
Museums. Auch mir waren nie ernstliche Studien in dieser Sammlung ermdglicht,
da bekanntlich ihr Besitzer gerade Untersuchungen auf echt und falsch mit dem
besten Grund systematisch verhindert. Bei dem Diadumenos sieht man selbst aus
der Photographie, daf3 die Unterarme sicher falsch ergédnzt sind, weil sie nicht
mit den auf den Achseln stehen gebliebenen Puntelli correspondieren; fiir die Echt-
heit des vom polykletischen Typus vollstindig abweichenden Kopfes wird ohnehin
niemand einstehen wollen — aufler Carlo Lodovico Visconti, welcher in seinem
Katalog die Stirne hatte, die vorliegende Statue als ,la mieux conservée des
répliques“ zu bezeichnen. Aber nehmen wir an, da Figur und Stiitze zusammen-
gehéren; dann hielt der Copist, welcher dieses Exemplar ausfithrte, den Diadu-
menos flir einen athletischen Sieger.

Ein zweiter, allerdings noch zweifelhafterer Hinweis auf diese Bedeutung
liefe sich in der von Petersen (Bull. Commun. 1890 S. 191) hervorgehobenen
Tatsache finden, dal im Palazzo Mattei eine Reihe von Athletenstatuen steht,
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worunter auch der Diadumenos und dafi dieser Cyclus allem Anscheine nach als
zusammengehoriges (Ganze ausgegraben wurde. Demnach hitte auch der Ver-
fertiger dieser Copie den Diadumenos fiir einen Athleten verwendet. Im iibrigen
1lag8t sich aus den Stiitzen an 'den Repliken des Diadumenos kein Anhalt fiir die
Deutung gewinnen; meist kehrt ein Palmstamm wieder, der fiir Apollon eben-
sogut pafit wie fiir einen Athleten; einmal eine Stiitze mit Gewand dariiber, ein
paarmal nicht naher charakterisierte Tronke. Sicher dagegen wird der Diadumenos
auf einem geschnittenen Stein, den ich nur aus der Abbildung bei Pierre Paris
Polycleéte 67 kenne, durch die neben ihm stehende Vase mit hineingestecktem
Palmzweig als athletischer Sieger bezeichnet.

.Aber selbst wenn fiir die Mehrzahl der Copien die Bedeutung als Athlet
feststinde, wahrend dies vorliufig nur filr zwei derselben wahrscheinlich, und
fir die ebengenannte Gemmennachbildung sicher ist, so wire unsere Fol-
gerung damit nicht erschiittert. Denn fiir einen Spatgriechen oder Rdmer
war ein Apollon mit athletischem AuBeren ein Unding; das Motiv der Statue,
fiir den Gott nicht charakteristisch, war dagegen wie geschaffen fir einen
palaestrischen Sieger. Man kann sich also nicht dariiber wundern, wenn die
Epigonen der Statue den Sinn geben, der sich allein mit der Auffassung ibrer
Zeit vertrug. Was in aller Welt hitte aber von der hellenistischen Epoche ab
einen Bildhauer veranlassen konnen, auf einen Athleten die gottliche Wiirde
Apollons zu iibertragen, wenn doch die Erscheinung des Gottes nach der damaligen
Auffassung nichts aber auch gar nichts Athletisches an sich hatte und wenn
das Motiv des angeblich verwandelten Athleten zur Darstellung des (Gottes sich
so wenig als nur moglich eignete? Es wire also wirklich ein Irrtum, wenn
jemand behaupten wollte, das apollinische Attribut der einen Copie werde durch
das palaestrische einer anderen in seinem Werte fiir die Deutung des urspriing-
lichen kinstlerischen (redankens aufgewogen.

Aus demselben schon erdrterten Grund, weil Kiinstler und Kenner rémischer
Zeit in einem so robusten kurzhaarigen Apollon den Gott iiberhaupt nicht zu
erkennen vermochten, erklirt sich auch, warum das Werk Polyklets nie mit
seinem wahren Namen, sondern in allen, d. h. in den beiden i{iberhaupt existieren-
den literarischen Erwihnungen lediglich nach seinem Motiv benannt wurde.
Plinius heifit die Statue ,diadumenum‘ und ungefahr ein Jahrhundert spater nennt
sie Lucian 71ov Swdobpevov Ty xepadiy tff tawla. Das Alteste Anzeichen, daf
Polyklets Werk allgemein unter der Benennung als diadumenus bekannt war,
bietet wohl der Grabstein des Tiberius Octavius Diadumenus im Vatican (Helbig,
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Fihrer? n. Selbst wenn sich schon

134), welcher aus friither Kaiserzeit stammt.
im IV, Jh. die apollinische Bedeutung verloren hitte, so diirfte uns dies nicht
Wunder nehmen. Im Falle des Diadumenos erklart sich das Vergessen des
exacten Namens und das Aufkommen der Motivbezeichnung viel leichter als
z. B. beim claudicans. Denn ein Philoktet konnte niemals in seiner wahren Be-
deutung verkannt werden.

Es ist auch bezeichnend und wird bei der seither geltenden Erklirung des
Diadumenos als Athleten nicht beriicksichtigt, da keine seiner Repliken Pan-
kratiastenohren aufweist, welche doch an den
zahlreichen Doryphorot nie fehlen.?) (Vgl. Fig.13.)

Tatsachen, welche meiner Folgerung ent-
gegenstinden, kenne ich nicht; dagegen 1afit
sich allerdings eine Hypothese, welche iiber den
Diadumenos ausgesprochen ist, mit ihr nicht
Ich meine die Combination von
Emanuel Loewy (Wiener Studien XXIV 398),
welcher unsern Diadumenos fiir das einst auf
Pythokles

stehende Siegerbild erkliren wollte. Diese Ver-

vereinigen.

der erhaltenen Basis des Eleers
mutung, welche mir selbst zunachst einleuchtete,
scheint mir jetzt durch einen entscheidenden

technischen Grund ausgeschlossen zu werden.

Stellen wir den Diadumenos auf die olympische
Basis, so wire der Fufl seines linken Spiel- Fig- 13 Obr des Dresdner Diadumenos.
beines mit zwei dicken Zapfen verankert, fiir den Fufl des Standbeines. da-
gegen
gerade das umgekehrte Verhdltnis ist zu erwarten.

ware nur einer und dazu noch ein schwicherer Zapfen vorgesehen;

Nicht als entscheidend wie
den genannten Gegengrund, immerhin aber als der Hypothese ungiinstig sah ich

stets an, daf der Stil des Diadumenos zwingen wirde, die FErrichtung des

Denkmales erst etwa dreifiig Jahre nach

3) Die Herren Sieveking und Zahn waren so
freundlich die in Miinchen und Berlin vorbandenen
Abgiisse der Diadumenos- und Doryphorosrepliken
auf ihre Ohren hin zu prifen. In bezug auf den
Diadumenos kénnte man héchstens bed dem rechlen
Ohr der Dresdener Replik schwanken; ich glaube
aber, seine vom linken Ohr, welches vollig normal ist

(Furtwiingler, Meislerwerke Taf. 25), etwas abweichen-

dem Sieg erfolgen zu lassen.

de Form riihrt davon her, daR die Obrmuschel durch
die anliegende Taenie hier etwas nach vorne gedriingt
wird. Unsere Detailau{fnahme nach ejner Dr Sieveking
verdankten Photographie. In der Abbildung des zuletzt
gefundenen Diadumenoskopfes (Bull. Commun. 1901
S. 159) scheint derselbe durch ein Faustkdmpferohr
charakterisiert zu sein; aber die Abbildung tiuscht,
am Original 1ifit sich nichts davon beobachten.
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Vielleicht will gar jemand die Vermutung Overbecks (Schriftquellen n. 1306),
hervorsuchen, daf8 der von Pausanias erwahnte Anbél\lwv dvaSobpevog identisch sei
mit dem ,Apollo diadematus’ des Leochares bei Plinius 34, 79. Diese Vermutung
erledigten aber bereits Hitzig und Blimner in ihrem Commentar zu Pausanias I
S. 163, wenn sie einwenden, der Wortlaut des Periegeten deute darauf hin, dafi
ein @vadolpevog sich erst die Binde umlege wie die bekannten Diadumenosfiguren.
Uberdies muB Polyklets Diadumenos mit jenem Anadumenos vor dem Arestempel
nicht identisch gewesen sein. Wenigstens sehe ich zu einer sicheren Entschei-
dung iber diesen Punkt keinen Anhalt. Mir leuchtet die Identitit ein, weil, wie
wir schon gesehen haben, das Anadumenosmotiv sich zur Charakterisierung des
Gottes so wenig geeignet erweist, da man keine allzu hiufige Wiederholung
eines Apollon in dieser Haltung annehmen mochte.

Freilich wiirde uns diese ldentification auf ziemlich weittragende Conse-
quenzen fithren: jener Apbllon miifite dann von Polyklet in den zwanziger Jahren,
also den schlimmsten Zeiten des Peloponnesischen Krieges, fiir Athen geschaffen
worden sein. Man wird sich dabei erinnern, daB Pausanias (I 3, 4) eben in dieser
Zeit die Weihung des Apollon Alexikakos von Kalamis aunsetzt und mit der
Pestepidemie in Verbindung bringt, nach allgemeiner Ansicht allerdings falsch-
licherweise in Verbindung bringt, weil der genannte Kiinstler den Jammer dieser
Zeiten kaum mehr erlebt haben kann. Aber wenn die chronologische Fixierung
von Kalamis Werk falsch ist, so bleibt doch nach Aufhdren der Pest ein Weih-
geschenk an den Gott, welcher die Krankheit nicht nur sendet sondern auch
verscheucht und heilt, so durchaus verstindlich, daff man des Pausanias Angabe
nicht fir ginzlich aus der Luft gegriffen erkliren mdchte. Und wiirde sich fir ein
dhnliches Anathem unser Apollon Anadumenos, der seine pestbringenden Pfeile
weggelegt hat, nicht vortrefflich eignen? Auch die Chronologie Polyklets liefle sich
mit einem attischen Weihgeschenk fir die Pest leicht in Einklang bringen. Daf
der argivische Meister sich eine Zeitlang in Athen aufhielt, geht daraus hervor,
da Platon (Protagoras 328) die S6hne des Kiinstlers als Altersgenossen der S6hne
des Perikles bezeichnet.%) Eine solch beiliufige Bemerkung Platons kann nicht als
Frucht chronologischer Studien auf Grund von literarischem Material angesehen

~werden; dafir wiren weder die S6hne des grofien Staatsmannes noch die des

%) Klein Kunstgeschichte I 420 fibertrigt fAvud-  bestirkt durch den Aufsatz von Swoboda in den
7t mit ,gute Kameraden“ und mé&chte an Stelle des  Jahresheften 1903 S. 200, der auf 14 Druckseiten
iiberlieferten Polyklet vielmehr Polygnot setzen. Will- im entscheidenden Punkt zu demselben Resultat ge-
kiirliche Annahmen zu erdrtern, hielt ich stets fir langt, das ich vorher schon in ein paar Zeilen ausge-
iberflissig und jch wurde in meiner Ansicht noch  sprochen hatte.
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grofien Kiinstlers wichtig genug, da der Philosoph von ihnen nichts hervorzuheben
hat, als dafl sie im Vergleich mit ihren Viatern bedenklich abfallen. Das Wissen
von der Gleichaltrigkeit jener viere muf sich auf zuféllige Weise, durch irgend-
ein stidtisches Ereignis, das sie zusammenfiihrte, erhalten haben; jene Angabe
wird nur erklarlich, wenn die Sohne Polyklets als junge Leute, véot nennt
sie Platon, gleichzeitig mit den SShnen des Perikles in Athen gesehen wurden.
Wenn aber die Jungen in Athen waren, so muf sich auch ihr Vater einige Zeit
dort aufgehalten haben; also schon vor 430, dem Todesjahr des Paralos und
Xanthippos. Polyklets Riickkehr nach Argos wird erst nach 423, dem Jahr, in
welchem der Heratempel ausbrannte, erfordert.

Der Zweck der vorausgehenden Erdrterung war aber nur der, zu zeigen,
daBl uns die Identification von Polyklets Diadumenos mit dem Apollon vor dem
Arestempel keineswegs in unmdgliche Consequenzen verwickeln wiirde.

Des Pausanias Schweigen iiber den Kiinstler des Apollon, das iiberhaupt
nicht schwer wiegt, 1at sich fir den Fall der Identitit sehr leicht motivieren.
Der Diadumenos des Polyklet war schon vor der Zeit des Plinius (34, 55) um
eine hohe Summe verkauft worden; das Original kdnnte somit zu Pausanias
Tagen keinenfalls mehr vor dem Arestempel gestanden haben. Ein so teuer er-
worbenes Stiick war, wie aus der Kaufsumme von hundert Talenten an-
zunehmen ist, in den Besitz eines hellenistischen Firsten und spiter vielleicht
in ein Offentliches Gebiude der Hauptstadt gewandert. Wie in Thespiai der Eros
des Praxiteles, so wurde vermutlich in Athen Polyklets Apollon durch eine Copie
ersetzt. Einer andern Copie des Diadumenos, welche Lucian (Philopseudes 18)
mit Nachbildungen beriithmter Meisterwerke in ein Privathaus zu Athen versetzt,
wird sich der Leser wohl erinnern. Da also keinenfalls das eigenhindige Werk
Polyklets in Athen mehr zu sehen war, so hatte Pausanias keine Veranlassung,
den Kiinstler zu nennen. Aber ich wiederhole, da8 die Identitdt des erschlossenen
polykletischen Apollon mit dem Anadumenos vor dem Arestempel fiir meine
Beweisfithrung nicht erforderlich ist.

Ist es nicht sonderbar, dafl ein Schwanken iiber die Bedeutung des Dar-
gestellten gerade bei einem andern Anadumenos wiederkehrt, und zwar einer
Statue, die wesentlich gleichzeitig mit der polykletischen entstanden sein muf?
Ich meine den Anadumenos des Pheidias in Olympia, iiber welchen Pausanias
(VI 4, s) folgendes aussagt: & 3¢ maic & dvadodpevog Tawle Ty xepadly Emechydw pot
xal obtog &¢ tdv Abyoy Dedlov e Evena ol g &g & &‘{d)\p.ata' 00 Pedlov coplag, Emel

@ kwg ye odx Topev &tov oy elnbva & Peidlag émolnoe. Pausanias hielt demnach dieses
Jahreshefte des Bsterr. archiol. Institutes Bd. VIIL. 7
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Standbild fiir die Portritstatue eines Siegers. Aber schon Gurlitt (Pausanias 379
hat richtig herausgefunden, dafl es sich hier nicht um einen Olympioniken handeln
konne, denn dessen” Namen hatte auf der Basis stehen miissen; danach hat
Pausanias wie in einem andern von Gurlitt genannten Fall ein Weihgeschenk
verkannt. Wenn wir nun die von Furtwingler (Meisterwerke 444) neu begriindete
Hypothese, :dafi der Diadumenos Farnese mit der olympischen Statue des Pheidias
zusammenhé{nge, aufnehmen, so hitten wir sofort den Grund jenes Schwankens
erraten und verstinden auch, warum nur ein Anathem vorliegen konnte; auch
in diesem Falle wufiten die Spitlinge mit einem kurzhaarigen Apollon ohne seine
Ublichen Attribute nichts anzufangen. Die Farnesische Statue erscheint uns zwar
wie das Werk Polyklets fiir einen Apollon kurzhaarig, sie ware dagegen fiir
einen Athleten auffallend langhaarig; der Kopf hat keine Athletenohren; ein Palm-
stamm dient als Stiitze — also nichts was gegen die Umdeutung sprechen wiirde.
Ein Apollon als Votiv innerhalb der Altis ware nichts Unerhortes; Pausanias
VI 19, 6 kennt einen solchen als Einzelfigur, ein Weihgeschenk der Epizephy-
rischen Lokrer und ein Werk des Patrokles aus Kroton. Auflerdem brachten
die Ausgrabungen eine iiberlebensgrofle Apollonstatue und die engen Beziehungen
des Apollon zur Altis wurden schon von Treu erdrtert.?)

Wenn die Umdeutung des Diadumenos Farnese nur als Mdglichkeit aus-
gesprochen werden darf, so bleibt sie beim polykletischen Diadumenos dagegen
eine Notwendigkeit. - ‘

Der Sinn des Motivs beim géttlichen Anadumenos war aber genau derselbe,
der auf andere Weise durch die Nike auf der Hand der Gottheit oder in malerischen
und Reliefdarstellungen durch ihr Herbeiflattern mit der Taenie ausgedriickt
wird: Dein, o Gott, ist der Sieg!

Der Einwand, daf im Bronzeoriginal des Diadumenos, wo der Stiitze mit
dem erklirenden Beiwerk entsprechend der delischen Statue die Existenzberechti-
gung fehlte, iiberhaupt nichts aufler der Weihinschrift direkt auf Apollon hin-
weisen konnte, dieser Einwand ist entkriftet durch die Analogie des athenischen
Anadumenos, der an dem gleichen Fehler litt. Nicht die Exegese hat also fur
einen Fehler um Nachsicht zu bitten; wenn jemand dazu Veranlassung hatte, so
war es der Kiinstler. Tatsdchlich wurden von alten Kritikern dem Polyklet solche
Fehler vorgehalten: nam ut humanae formae decorem addiderit supra verum,
ita non explevisse deorum auctoritatem videtur. quin aetatem quoque graviorem
dicitur refugisse nihil ausus ultra leves genas.

%) Olympia III Taf. 57. Uber die Beziehungen Apollons zu Olympia: Treu im Text IIT 134.
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Polyklet mag also nur ein correcter Formalist gewesen sein oder aber war er
vielleicht auch recht tief. Konnte nicht er schon geahnt haben, was noch in unseren
Tagen nur ganz leise ausgesprochen werden darf, daB in keinem Himmel und

keinem Olymp etwas Gdottlicheres lebt als der Mensch — der Mensch solange er
jung und schoén bleibt.

Rom. FRIEDRICH HAUSER













