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TETE DU PARTHENON

APPARTENANT AU MUSEE DU LOUVRE

Quand on pénélre au Musée britannique dans la salle réservée aux
sculptures du Parthénon, on éprouve un vérilable sentiment d’émotion.
Commenlt, en effel, ne pas se senlir ému en face de ces chels d'euvre
mutilés dont le moindre fragment est un modéle précieux pour larliste
en méme temps quune relique sacrée pour 'archéologue? Aussi avee
quel soin M. Newlon s’est-il appliqué o compléler les marbres confiés i
sa garde! Chaque fois qu'un débris, méme insignifianl en apparence, lui
a été signalé comme pouvant provenir des bas-reliefs du Parthénon, il
n'a pas perdu un instant pour en rechercher la place et il a presque lou-
jours réussi a la trouver. Récemmenl encore il a eu la bonne fortune de
reconnaitre le pied droil du prétre qui précede les canéphores dans le

fragment de pompe panathénaique conservé au Louvre. Clesl un pelil
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débris qui aurait paru sans valeur 4 bien des gens! Il a pour nous un
intérél trés particulier. Un jour viendra peul-étre ot quelques-unes des
tétes de ce méme bas-relief seronl remises en place (1) el contribueront i
donner un nouvel éclat & I'admirable fragment de la frise des Panathé-
nées dont le comle de Choiseul-Gouffier a enrichi la France.

Moins favorisé que le Musée britannique, le Louvre ne possédail jus-
qu'ici que ce morceau de la frise el la métope du Centaure enlevant une
femme. Une heureuse et récente acquisition lui permet de mettre aujour-
d’hui sous les yeux du public une téte de Lapithe apparlenant a 'une des
métopes conservées & Londres. Voici dans quelles circonstances cette
acquisition a été faile :

Au printemps de l'année 1880 M. L. Heuzey, alors conservateur-
adjoint des antiques du Louvre, ful chargé par l'administration des
Musées d’examiner une collection de sculplures grecques proposée a
I'acquisition. Il s’acquitta de celle mission avec le lact et la délicalesse
qu'il sail apporter en toules choses et, le 2 juillet 1880, il présentail au
Comilé consultalil des Musées nationaux un choix de marbres grees d'une
réelle valeur. Au nombre de ces marbres figurail une téte d’homme sur
laquelle il appelait particulierement 'attention de ses colleégues: il n'hé-
sitait pas & y reconnailre les dimensions et lous les caracléres de slyle el
d’exéeution qui distinguent les figures des métopes du Parthénon (2). Ce
jugement ful unanimement accepté et M. F. Ravaisson-Mollien, conserva-
teur des anliques, en proposant I'acquisition de ces marbres, désignait
ainsi la téte en question : « Téte d'homme, style des métopes du Parthé-
non (3) .»

(Vest celle téte que nous avons fail reproduire sur les planches I et 1I.

D’apres le vendeur elle aurait été trouvée au Pirée, dans lamer, il y a
une dizaine d'années.

Exposée provisoirement avec d'autres marbres dans le corridor qui

(1) Au sujet de ces tétes voir ce que dit M. W, Frohner, Nofice de la sculpt. ant. du Louvre,
n. 123, p. 156, note 1, ainsi que la récente communication de M. F. Ravaisson-Mollien 4
I’Académie des Inscriplions el Belles-Leltres.

(2) Voir & ce snjel le procés-verbal du Comilé consullatif des Masées nationaux dont j'ai
donné un exlrail dans le Bulletin de la Soc. des antiq. de France, 1882, p. 306-308; cf. p. 310.

(3) Dans le Rapport sur les acquisitions des Musées nationawe du 157 mars 1879 au 1°° juil-
let 1881, rapport inséré au Jowrnal officiel du 23 juillet (881, p. 4057,
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précéde la salle des bronzes anliques, celle nouvelle acquisition ne farda
pas & étre remarquée. Elle altira particulierement 'attenlion de M. le pro-
fesseur Ch. Waldstein, de Cambridge, qui, aprés Iavoir examinée avec
soin, el sans connaitre l'opinion des conservateurs du Louvre, acquil de
son ¢Olé la conviction que cette {éle élait celle d'un Lapithe el provenail
d'une des métopes du Parthénon. 1l en demanda un moulage et le porta
sans relard au Musée de Londres o, avee I'aide de M. Newlon, il relrouva
sans difficulté la métope a laquelle elle appartenait le plus probable-
ment (1). Presque enméme temps, M. Heuzey el moi nous faisions la méme
opération au Louvre sur les moulages des mélopes da Parthénon ef nous
conslations de nolre edlé que celte téte s'appliquail exaclement sur le
corps du Lapithe qui figure dans la métope portant & Londres le n° 6 (2),

M. Ch. Waldstein a consacré i la description de ce marbre un excel-
lent article (3). Ne m'adressanl pas aux mémes lecteurs, je suis obligé de
revenir sur le sujel qu'il a trailé el je me vois foreé de répéter quelques-
unes de ses observalions.

La téte esl en marbre pentélique; elle mesure dans son élal acluel
0",17 de hauteur. Le nez a enliérement disparu;iln’en resle que les alla-
ches supérieures entre les yeux. Ce qui frappe toul d’abord, c¢'est la
différence de conservation que présentent les deux cotés de la figure; le
colé droil esl presque entierement rongé, tandis que le colé gauche est
parfaitement uni et en bon élal. Sur la planche I nous donnons une
reproduction de face qui permel de constaler cette différence, mais ce
n'est pas 1a la vraie position de la téle el, pourla juger telle qu'elle se pré-
sentail aux yeux des Grees, il faul la placer du coté le plus abimé, de
profil, légérement rejelée en arriére, les yeux dirigés vers un point plus
élevé que leur horizon naturel. Le dessin ci-joinl (n® 1), qui représente la
mélope 6 du Musée britannique complétée par 'adjonclion de la (éte du
Louvre, nous évilera d’entrer a ce sujel dans de plus longues explicalions.

Cette métope 6, que M. Newton considére avee juste raison comme la

(1) Voir & ce sujel I'article de M. Newlon dans le journal The Academy, du 26 aoit 1882,
p. 157, Another fragment of the melopes of the Parthenon.

(2) C. T. Newton, Guide to the Elgin room, 1882, p. 36.

(3) Notice of a Lapith-head in the Louvre, exir, de Journal of hellenic studies, 18382, Cf. le
méme auleur dans Essays on the art of Pheidias, 1885, p. 97-104, pl. I et 1L
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plus belle de toute la collection, est mainlenant une des plus complétes (1).
Il n’y enaque trois aulres a Londres, surlesquelles exislent encore i la fois
les tétes des Lapithes el celles des Centaures. Si on doil déplorer la perte

Métope du Parthénon (n® 6 du Musée britannique)
complétée & I'aide d'une téte de Lapithe conservée uu Louvre.

Etat actuel.

des moindres parlies de I';euvree d'un grand maitre, il est par-dessus lout
regreltable, dans une suile de combals, comme ceux qui ornaient les
métopes du Parthénon, de ne pas posséder les téles des eombaltants on

(1) Elle a élé successivement complétée par la téte du Cenlaure retrouvée 4 Alhénes et
par le moulage de la Léle da Lapithe dont I'original est conservé an Louvre.
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se reflétaient d'une maniére sensible el particuliére la pensée el le génie
de I'artiste. Ces corps décapités, malgré leur beanté, perdent une grande
partie de la vie dontils élaient animés; ¢’est surloul dans la représenta-

A Hauiiefire

Métope du Parthénon (no 6 Jdu Musée britannigque)
d'aprés I'esquisse de Jacques Carrey.

Ftat en 1674

tion du visage, c’est dans la physionomie que le sculpleur a concentré
tous ses efforls; c’est Ia qu'on saisil la note dominante et personnelle de
son ceuvre. En comparant la mélope 6 dans son élal actuel avee la pholo-
graphie qui en a éLé exéculée par Mansell, il y a quelques années (1), au

(1) Cetle pholographie figure dans un album qui est & la disposition du public dans la
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momeni ou on n’avait encore retrouvé ni la téle du Centaure ni celle du
Lapithe, on jugera de loute la valeur ajoutée au bas-relief par ces impor-
tants compléments.

Forcé de représenler toujours & peu prés la méme scéne dans un
espace mesuré, en accordant la vicloire tantot a I'un tantot i Naulre des
deux adversaires ou en la laissant indécise, le sculpleur a été obligé de
varier constamment les épisodes de la lutle. Iei le Lapithe est sur le point
de vaincre; son attitude est pleine d’énergie. De la main gauche il saisit
brusquement le Cenlaure i la gorge el arréle, dans son élan, le monstre
prét & se précipiler sur lui; de la main droile, qui manque malheu-
reusement, il allait lui donner le coup morlel. Le corps du Lapithe,
porté en avant par un mouvement simple et ferme, esl admirablement
modelé; son allitude résolue est celle d'un combaltlant sir de son effort;
la vigueur musculaire se remarque particuliérement dans la tension du
bras gauche qui retient le Cenlaure. La {éle remise en place a une sérénité
d'accord avec la force du corps. Le regard du Lapithe est fixé sur son
ennemi, dont il se sent le maitre. Le maintenant d'une main vigoureuse,
ille contemple une derniére fois avant de 'achever, landis que le Cenlaure,
violemment rejelé en arriére par cetle élreinte nerveuse el sentant ses
jambes de devant fléchir dans le vide, cherche & serrer son adversaire
entre les genoux.

Si maintenant nous examinons séparément, et avec une atlenlion par-
ticuliére, la téte de cetle métope conservée au Louvre, nous verrons avec
quelle simplicité a été rendua le senliment qui anime le héros. L'expres-
sion est absolument noble et naturelle. Les traits paraissent, il est vrai,
un peu durs el les lignes du visage, (rés accentuées, conservenl une cer-
laine saveur d’archaisme, mais la hauleur a laquelle cettetéte élait placée
fait comprendre le motif qui a délerminé le sculpleur & éviter de fondre
et d’adoucir les lignes. Un léger sillon horizontal tracé au milieu du front,
un autre un peu plus profond entre les sourcils suffisent & indiquer la
préoccupation du Lapithe; ces plis de la peau correspondent en réalité a
la tension des muscles du cou el de ceux des yenx trés largement ouverts.
Le regard se dirige de bas en haut; les paupiéres sont formées par de

salle du Parthénon, au Musée britannique. Cf. le dessin donné par Ad. Michaélis, Der Par-
thenon, taf. IlI, Metopen Sudseite, n. VII,
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petits bourrelets qui suivent une courbe continue. Les lévres, légérement
enlr'ouvertes vers le milieu, sont proéminentes; la lévre inférieure se
détache trés nettement du menton arrondi. Quant & la chevelure, comme
dans toutes les auftres tétes de Lapithes, elle forme une masse réservée
dans le marbre, & peu prés unie et dont les détails n'ont pas été traités;
le long de la joue droile elle vient se ferminer en pointe & la hauteur de
Poreille.

Sur la planche Il nous avons fail reproduire le colé le mieux conservé
de la figure, celui qui n’étail pas destiné a étre vu. Opposé au fond de la
métope, protégé ainsi contre les intempéries el & I'abri par conséquent
de toutes les chances de dégradation el d’altération, ce coté de la téte est
resté presque inlact. Au milieu de la joue el aulour de la tempe, on
remarque seulement quelques légers éclats qui onl été cerfainement faits
depuis que la téte estséparée du corps. On peut juger ainsi du soin apporté
dans 'exéeution de ces bas-reliefs, puisque les parlies invisibles éfaient
I'objet d'une recherche aussi diligente. Le sculpleur a poussé son euvre
aussi loin qu'il lui a élé possible de le faire; le colé gauche de la figure
a éLé presque achevé. Sur la joue, un peu au-dessus du cou, dans la masse
des cheveux 4 la hauteur de loreille ainsi que sur la nuque, on dislingue
trés nettement les (races du ciseau que I'arliste ne pouvail plus manier i
sa guise mais dont il arrivait encore i faire usage pour détacher comple-
tement la téte du fond de la métope. L'oreille gauche n'a pas été indiquée :
il est évident que cela n'élait pas possible; les derniers coups de ciseau
monirent assez les difficultés que le sculpleur a di vainere pour arriver
aux parties intérieures.

Il est assurément regretlable qu'un fragment d'une telle valeur soit
séparé de I'euvre originale a laquelle il appartient el nous devons
déplorer celte mulilation. Le moulage de la téte du Louvre, si heureuse-
ment appliqué sur la métope de Londres par MM. Newton et Waldslein,
a rendu cependant au Lapithe toute sa vie et toute son originalité. En
face du fait accompli il faut reconnailre que, sans cet accident, il edt
été impossible d’examiner el d’étudier aussi complétement ce précieux
morceau.

Il m’a paru intéressant de rechercher & quelle époque cette léle avait

été détachée. Je crois pouvoir présenter & ce sujel une hypothése qui me
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semble Lrés plausible. J'ai dit plus haul que ce marbre avait élé découvert
au Pirée, dans la mer. I suffit de le regarder un instant pour reconnaitre
'exaclitude de celle assertion; il porle les traces indéniables d’un séjour
prolongé dans I'eau. Le colé droil, comme je I'ai déja dit, a beaucoup plus
souffert que 'aulre; il esl loul & fail rongé el le travail des flots a creusé
sur la joue des sillons inégaux. 1l n'esl pas élonnanl que celle moilié de
la (éle soil plus alleinte : appartenant au eolé extérieur du bas-relief, elle
a 61é exposée pendant des siéeles a 'air, @ la pluie, au soleil, aux intem-
péries de loules sortes; 'épiderme du marbre avail souffert; il élail par
conséquent friable el facile & enlamer : aussi les pelils animaux qui
vivent au fond de la mer y ont laissé des lraces nombreuses de leurs
atlaques. La parlie postéricure de la chevelure et, du eolé droil, le cou el
l'oreille sonl eriblés de perforations assez semblables @ des trous de vers.
Cest le travail lent el prolongé des éponges perforantes. Sur la nuque el
dans les cheveux, un peu au-dessus de Poreille, on remarque aussi deux
fragments de coquilles d’huitres qui sonl absolument soudés au marbre et
font corps avee lui. La seconde de ces coquilles est depuis longtemps &
celle place, car elle porle elle-méme les traces des assauls que lui ont fail
subir les éponges. Je supposais qu'en examinant les ravages produils sur
le marbre par ces animaux, un spéecialiste pourrait évaluer le lemps pen-
dant lequel cette téle avail séjourné au fond de 'ean. M. Gaudry, membre
de I'Académie des sciences, & qui je m’élais adressé, voulut bien me
répondre, apres 'avoir allenlivement examinée, que le séjour dans la mer
devait remonter & deux si¢cles environ (1).

Deux si¢eles! Cela nous reporle au milicu du régne de Louis XIV, &
I'époque de 'ambassade du marquis de Nointel & Conslantinople, lorsque
Jacques Carrey dessinail par son ordre loules les sculptures du Parthénon
el accomplissail en quelques jours, dans les conditions les plus difficiles,
ce Lravail devenu aunjourd’hui si précieux pour les érudits el pour les his-
toriens de l'art grec. Dans I'album de cel arliste conservé au Cabinel des
estampes de la Bibliothéque nationale (2) on trouve un dessin représentant

(1) C'esl sous toules réserves que M. Gandry a bien voulu me donner ce renseignement.
1l a reconnu sur le marbre deux fragments de coquilles d’huitres, des nullipores, une trace

de ,-.._»1‘|n1iu. mais surloul des perforations dues sans doule i des cliona (éponges perforanles).
(2) De la bibliotheque du célehre colleetionneuar Michel Bégon, ces dessins passérent dans
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la métope 6 du Musée britannique (1). Nous en donnons ici le fac-simile
(n. 2). La téte du Lapithe est en place et, malgré les imperfections de
I'esquisse, on voil de suile que celle mélope élail alors la plus compléte
de toule la série : il ne manquail que I'avanl-bras droil du Lapithe. Les
jambes du héros, le pied gauche avec une partie de la jambe, la main
gauche el la queue du Centaure, qui n’existent plus aujourd’hui, élaient
intacles. En 1674 la téle du Louvre élait done encore i sa place.

Mais si elle esl restée deux siécles au fond de I'eaun, c'est peu de
temps aprés le passage de Carrey & Athénes qu'elle a da élre détachée
du bas-relief. 1l faul chercher la cause de ce malheur dans un fail & peu
prés conlemporain el il me parail certain que le bombardement de Moro-
sini, la calastrophe du 26 seplembre 1687 el les événemenls qui suivirent
suffisent amplemenl & expliquer cetle mulilation. L'explosion ful si fer-
rible que les débris du temple furent laneés jusque dans le camp des
assiégeants; le Parthénon fut coupé en deux; le sol élait jonché de mor-
ceaux anliques et lorsque les soldals entrérent dans I'acropole, leur pre-
mier soin ful de recueillir les fragments des ceuvres d’art qu'ils avaient
mutilées. Les relalions contemporaines (2) sonl unanimes pour dépeindre
I'étonnement, les remords, en méme (emps que l'admiration enthousiasle
des vainqueurs.

L'année suivanle, en 1688, lorsque 'abandon d’Athénes ful déeidé,
Morosini voulut rapporter & Venise un (rophée de sa conquéle. Une lenla-
tive malheureuse d’enlévement des sculplures du fronton occidental, encore
admirables de conservalion, eul pour résullal de les précipiler & lerre el
de les andantir. 1l lui élail réservé de délruive de ses propres mains ce
que ses bombes avaienl ¢épargné. Les officiers de 'armée expéditionnaire
imiterent sans nul doule l'exemple de leur chef el ne voulurent pas quilter
Athénes les mains vides. Pendant les six mois que dura 'occupation de
I"acropole, les sculptures du Parthénon durent recevoir plus d’une atleinte :
ce que le général en chef faisail en grand, les officiers suballernes le firent
celle du roi de Franee en 1770. Sur les travaux de Carrey i Athénes, voy. Comle de Laborde,
Athénes auxn Xve, xvIe, et xvii« sideles, t. I, p- 111 et soiv.

(1) Au f* 5, n. 7. — M. L. de Laborde a reproduil album de Carrey dans le L. II de son
bel ouvrage, Le Parthénon; documents pour servir a une restawration, 1818, in-f°, — Ad,

Michaélis, Der Parthenon, taf. I1I, a donné des réduclions de ces esquisses.
(2) Cf. Comle de Lahorde, Athénes aux xve xvie el xvire siceles, t. 11, p. 174 el suiv.




en pelil el en détail et plusieurs saisirenl 'occasion de s’attribuer un
morceau de ces marbres merveilleux. Les uns en comprenaient la valeur;
les aulres voulaient simplement rapporter dans leur patrie un souvenir de
leur glorieuse campagne (1). San Gallo, le seerélaire el 'homme de con-
fiance de Morosini, s'emparail de la lete de la Vieloire aplére que le comle
de Laborde relrouva plus tard & Venise. Un aulre officier vénitien recueil-
lail un morceau de la frise, enlré ensuile dans le musée Obizzi du chiteau
du Calajo. Un Danois, le capitaine Harlmand, prenail pour sa part deux
(éles qui depuis onl ¢Lé reconnues comme appartenant a une métope du
sud acluellement it Londres. La nouvelle (éte du Louvre a ¢éLé enlevée en
méme lemps que les [éles de Copenhague; elle faisail partie d'une mélope
voisine. Soil qu'elle ait été renversée par I'explosion, soil qu'elle ait été
détachée peu apres par la main d'un soldat (2), elle ful, je n’en doute pas,
recueillie dans le méme but el ¢’est vraisemblablement dans le {ransporl
de la terre au navire qui devail 'emporter qu'elle est tombée au fond de la
mer, dans la rade du Pirée, on elle devail sé¢journer pendant deux siécles.

Les tétes du Parthénon qui ne fonl pas partie des collections de Lon-
dres el d’Athénes ont été pour la pluparl enlevées pendanl les années
1687 el 1688, Letronne a essayé de démontrer que la Léte refrouvée par
Ch. Lenormant & la bibliothéque rovale avail ¢té apportée en France par
le marquis de Noinlel (3); son affirmalion repose sur une hypothése invrai-
semblable el le dessin de Carrey sur lequel il s’appuie prouve tout le con-
traire de ce qu'il avance. Carrey pressé par le temps, entouré d’obstacles
et de difficullés, ne s'est pas amusé a faire des reslitutions; il a dessiné

ce qu'il a vu el pas autre chose; il a fail avee aulant d’exactitude et de

(1) Cest & ce pillage des sculplures du Parthénon que fait allusion Cornelio Magni lors-
qu'il dit : « Mancano quasi a tutle quesle (les sculptures du temple) le teste, mentré, chi non
hi poluto esporlare i corpi intieri, si & conlentato di esse, per trasmetterle poi ad ornare
le galerie e gabinetli de’ signori grandi e curiosi letlerali in Roma, per I'ltalia, Francia,
Espagna, Germania e rimanenle dell' Europa » Cornelio-Magni, 1601, t. Il, p. 48%; ef.
Fr. Lenormant, Gazette archiéologique, L1, p. 3.

{2) 1l ne me parail pas prouvé que les deux Weles de Copenhague aient &1é ramassées par
le capitaine Hartmand aprés 'explosion

. comme on le répite. Ces deux Ldtes apparlenant i
la méme mélope, recueillies par le méme individu, semblent étre plutdt le produit d'un
enlévement réfléchi. Remarquons que sur la métope 6 de Londres les tétes, heureusement
retrouvées aujonrd’hui, avaient é1é également détachées foutes deua du bas-relief.

(3) Revue archéolngique, 1846, t. 111, 2, p. 4060 el suiv.
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fidélité que cela lui était possible. Cetle léte élait certainement en place
en 1674 elle n'a di étre détachée qu'en 1687 au plus ol et, puisqu’il faul
faire une hypothése, il me parail beaucoup plus vraisemblable d'admettre
avec Francois Lenormanl (1) qu'elle est arrivée en France dans les bagages
de quelque avenlurier ayant fail partie de 'armée de Morosini. Conservée
dans une collection parliculiére, elle y resla ignorée jusqu’au moment o
les confiscations révolulionnaires la firenl enlrer dans un des nombreux
dépots que les commissaires des arls avaient installés a Paris. De la elle

fut dirigée sur la bibliothéque.

Puisque j"ai prononeé le nom du marquis de Nointel, on me permellra
de rappeler un fail un peu trop oublié de sa célébre ambassade. Le comlte
de Laborde a publi¢ (2) une (rés curieuse dépéche d’Athénes, dalée du
17 décembre 1674, dans laquelle M. de Nointel faisail valoir tout Uintérel
qu’il y aurait & enlever les marbres du Parthénon pour les déposer en
France dans une galerie royale. Il redoutail pour ces chefs-d'wuvre les
injures des hommes el les dangers de lous genres qui les menacaient.
Les événements qui suivirent de pres son ambassade n’ont que trop prouvé
la justesse de ses alarmes. Voici le passage le plus important de celte

dépéche :

« Tout ce que lon peut dire de plus eslevé de ces originavr, ¢'est gi’ils
méritteroient d'estre placés dans les cabinets ou galleries de Sa Majesté, o
ils jowiroient de la protection que ce grand monarque donne awr arts et auz
sciences qui les onl produits; ils y seroient mis & 1'abri de Uinjure et des
affronts qui leur sonl fails par les Turcs, qui, pour éviler une idolitrie
imaginaire, croyenl faire une uvre mériloire en leur arrachant le nez
ou quelque autre partie. »

Louis XIV, alors dans foul I'éclal de sa puissance, pouvail, s'il I'ent

voulu, écouter les ouvertures de son ambassadeur el réaliser ses espé-

(1) Téte du fronton occidentul du Parthénon (dans la Gazelte archéologique, 1875, 1. 1,
p. 1-5, pl. 1).

(2) Athénes, L. 1, p. 122-125; reproduile dans Documents inédils ou pen connus sur I'his-

toire el les antiquités d’Athines, p. 31.
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rances. Combien nous devons regretler qu'il n’ail pas compris loute la
grandeur de ce projel auquel ancune suile ne fut donnée. Plus heureux
que le marquis de Noinlel, un Anglais a pu doler sa patrie des marbres du
Parthénon. Les injustes imprécalions de Byron ne raviront pas a lord
Elgin I'honneur d’avoir soustrait anx ravages du temps et de la barbarie
les restes de I'ewuvre de Phidias el d’avoir révélé a 'Europe des chefs-
d’eeuvre qu'elle avail jusqu'alors méconnus.

M. Eug. Piol a offerl, en 1879, au Musée du Louvre un petit frag-
ment provenanl également du Parthénon. C'est un coin de 'encadrement
d’une des mélopes avee la goutle d’un (riglyphe. Le marbre est beau et

soigneusemenl travaillé. Le croquis ci-joint donne, sous deux aspecls,
une ligure réduile de ce fragment qui mesure en hauteur 0*,19 et dont la
largeur est de 0™,21; le diamétre de la goutte est de 0™,066. Sur la tranche
inférieure, & colé el & droite de la goulle, on remarque les traces (rés
apparenles d'un enduil rougedlre. Les moindres morceaux de celle pro-
venance sont dignes d'inlérét el méritent d’allirer I'altention : aussi nous
saisissons celle occasion d’exprimer notre reconnaissance au donaleur.
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