DIEM SACRUM
AB S LUDOVICE NUMINE
NUNCUPATUN
IN HONORT M

SERENISSIMI ET POTENTISSIMI

PRINCIPIS ET DOMIN!

LUDOVICT 111

HAGND WECLY TASSIAE ET AD RIHENUM

CIVIBUS
ACADEMIAELIUDOVICIANAE
OMNI QUA PAR EST
OBSERVANTIA ET REVEREANTIA
CELEBRANDUM
RECTOR CUM SENATU

IND(CIT.

SUBIICIUNTUR F. OSANXNI P. P. O. PROLYEGOMENA AD LEUSTATHIT MACREMBOLITAL DI AMORIBUS
BYSNINIAE ET UYSMINES DRAMA AB SE EDENDUM,

GISSAE

TYPIS CEORGIT DANIELIS B ULHLI I, TYPOGR ACAD,

MDCCCLYV,






PRAEFATIO

Annus est quumn Eustathii sive Eumathii, ut vulgo appellatur, de Hysminiae et Hys-
mines amoribus dramatis editionem parari octo et triginta abhine annis coeptam,
studiorum aliorum cura saepe diugque intermissam, tandem quantum per me fieri
potuit absolutam in lucent emissurus fui : a quo consilio protinus, ut consti-
tueram, persequendo retinere me debuit nuntius interim ad me nec opinantem
perlatus de eiusdem operis editione una cum ceteris scriptoribus Graecis ero-
ticis Parisiis per Ambr. Firin. Didot instituenda propediemque vulganda. Huius
enim operac quum partem cam, quae ad Eustathium spectaret, curae Philippi Le
Bas, viri clarissimi, simul rescissem demandatam esse, qui quantum expoliendo
Eustathii dramate praestiturus esset, interpretationem eiusdem operis vernaculo
sermone conscriptam multis abhine annis vulgando ostenderat, eo promptius
a proposito destiti, quo magis cunctando rei ipsi consuli videbatur, quando-
quidem ex Parisiensi exemplo insignem fructum alteri editioni redundaturum
esse iure exspectari licebat.  Itaque seposito paulisper opere, quod institui, ab
bac oblata mihi palam disserendi opportunitate non alienum esse putavi, si
consilii mei, quod insuper a me agitari passim significavi, rationem paulo enu-
cleatius in antecessum aperirem, itaque adhibito olim Parisiensis editionis ad-
miniculo, quid a repetita cura exspectari posset, ostenderem. Quocirca spe-
ciminis loco operae meae adhuc insumptae iuvit Prolegomenon partem priorem,
(quae de¢ Eustathio ipso deque cius opere agit, una cum exordio deamatis adno-
tatione mea critica instructo, vulgando operi ipsi, si dii adnuant, aliquando
profligando quasi pracludere.

Quod haud pauci facere solent, ut curam in opere antiquo edendo positam auctoris
virtutibus supra modum elatis, vitia eius vel celaudo vel fucando, commendare et prae-
conio suo lectores ad coenam scilicet lautissimam adlicere studeaut, idem iu scriptore,
qualis Eustathius est, tantum abest ut, si vellem, facere possem, ul statim iu froute
operis mihi conliteudum sit, de scriptore agi, et aetatis qua vixit iufimae et Graecitatis
ferme collapsae vel protinus collapsurae vitiis wirifice laboraute : quem, ut aliorum
iudicia praetermittam, Casaubonus legisse se non poenitere, non legisse haud magni
facere dixit *). Nam Eustathius in paucis, si quis uuus, eximius nugarum magister,

1) Casauboniana ed. Wolfl p. §3.
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quod non satis perspexit Boxhorniux, quum Graecum Apuleium appellaret Eustathium V),
Vere et ad rem apposite indicavit Villemainius, cuius verba digna sunt, quae infra ad-
seribantur ). Ego vero talis scriptoris edendi propositum, casu potius quodam quam
consilio a me susceptum, si non aliis rationibus, exemplo certe et argumentandi modo
Levequii, quem Boissonadius, vir summus, ad Nicet. Engenian. p. IX laudat, similis
moliminis suasorem, ipsiusque Boissonadii tutari me posse confido, qui neque talium
seriptorum opera, quippe quibus etiam classicorum scriptorum cognitio adinvetur, blattis
tineisque committenda censens, Nicetae Poeseos ab se editae consilium defendere
sustinuit: quo versificatore Eustathium certe multo praestare indicavit Villoisonus, eidem
Boissonadio laudatus p. VI Nihil igitur elegantiorum hominum supercilia veritus, feci
id quod potui, ut huius seriptoris opus, socordia 1ct|||16|'|1m paene sepultum, paranda
nova editione tamquam ex Orco in lacem reducerem: quod si non displicuisse iis
audivero, qui vel ex tenuissimis litterarum Graecarum reliquiis nihil non liberalis do-
ctrivae studiis redundaturum existiment, laboris immane quod devorandum mihi fuit
faedium suscepisse me nou poenitebit.

Eustathii drama ex quo Gaulminus a, 1317 3) primum Graece in lucem protraxit,
el anno post notulis instructun wpeiiil"}, (i iterum ederet nemo repertus est praeter
nescio quem Graeculum opinor hominem, qui Viennae vulgasse dicitur a. 1791 %), et
lHenr. Lud. Teucherum, qui vepetendo editionis principis exemplum una cum editoris
interpretatione Latina, paucis quae ex genere typographicorum mendorum essent cor-

1) Ad Suctonium p. 609,

2) Lascaris par Villemain, Paris 1826, T L p.231 :
»Apres avoir parlé de Longus, nous pouvens de-
scendre, sans nous arréter, dans les derniers abimes
de la décadence littéraive des Greess il n'y a plus
rien sur notre passage qui mérite attention.  Les
amowrs d Isméne et d Isménias réunissent tout ce
quil y a de vulgaire ot de mauvais dans les ouvrages
précéidens. On pent remarquer sculement que dans
ce roman le personnage principal raconte lui-méme
son histoire; forme dont Tes modernes ont fait bean-
coup d'usaze, mais qui ne se re(rouve gucére parmi
les anciens que dans la Metamorphose de Lurius,
ct dans e trop fameux Salyricon de Pétrone, Cet
ouvrage est intitulé, dans Voviginal, Drame 4 FEu-
stathe sur Ismenias et Ismeéne. Eustathe est désigné
par Ducange comme protonobilissime ct grand-archi-
viste. Son ouvrage est bien digne de ce miscrable
Bas-Empire, sous lequel ces dénominations de la
cour de Byzance avertissent qu'il faut placer Fauteur,

On y sent Pépnisement d'idées, Vespéce dappauvris-
sement intellectuel qui earacterise cette épegue de
Fhistoive. 11 peut ¢tre lu avee curiosilé sons ce rap-
port; ce sont les medailles d'un sicele de décadence,
médailles mal frappées, mais précicnses et véridigues
par leur imperfection méme,s

3) EYXTABI0Y KAS' YXMINIAN KAl YEIMINHN
APAMA. Eustathii de Ismeniae ¢ Ismenes amoribus
libri XL Gilbertus Ganlminns Molinensis primus
Gracee edidit et Lafine vertit. Lutetine Parisiorum,
Sumptibus Iheronymi Drovart, via lacobaea, sub
scuto solari.. M. DCXVIL

4) Non est nova editio, sed prioris cum codem
titulo aucta notulis repetitio, ab illa anni tantom in-
scriptione diversa, liber perrarns, cuins exemplo ex
bibl. Gottingensi mihi commodalo usus sum.

5) A redemtore cius editionis Vindobonensi ex-
cmplum mihi expetenti responsum est a. 1832, nul-
lum superesse vendibile. Ipse numquam oculis con-
SpeXia
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rectis, officio editoris satisfecisse ratus, Lipsiae a. 1792 edidit, muneris suscepti tam
parum curiosus, ut permuliis adeo locis quae oscitantia operarum ob iterationem eius-
dem vocabuli omissa fnissent nou revocaret, nuuc ex Gaulmini contextu ipsorum co-
dicum scriptura comprobato restituenda, ita ut Teucherianum exemplum pro integro
minime haberi possit, ea laude, qua Ilarlessius ad Fabr. B. Gr. T. VIIL p. 136 prose-
cutus est, prorsus indignum. Neque aliter iudicavit Grassius p. 272 libelli infra
citandi. ltaque eliamnunc si quis genvinum Eustathii opus cognoscere velit, ei Gaul-
mini exemplum adeundum est, quod explere potuisset desiderium philologorum, si
fortunae placuisset ut operis contextus ex codice bono descriptus essel. Quod secus
accidisse nemo ignorat, qui vel unam operis paginam accurate examinarit. Cui enim
datum fuerit unum alterumque codicem inspicere, eum fugere non potest, omuium
pessimum lTuisse codicem eum, quo editor princeps usus fuerit, quippe ex quo exem-
plum prodierit, ceterorum tantum non omnium librorum ope innumeris locis vel
corrigendum vel etiam supplendum.  Eustathium post Gaulminum iterum edendi con-
silium ceperant et editionem Eustathii moliti erant Iungermannus '), Salmasius 2) :
sed promissis neuter stetit. Neque eorum, qui interpretis partes sustinuerunt %), quis-
quam inventus est, qui ad cmendandum contextum quidquam conferret praeter
Bassum *) (hoe¢ enim nomine virum eruditissimum lubel appellare cum Boissonadio prae-
ceplore eius) qui drama Eustathii vernaculo sermone interpretaturus, quum infelle-
xissel, absque codicum ope ne hilum quidem profici posse, hic illic ubi scripturae vul-
gatae obscuritas vel corruptela manifesta invitaret, codices, quos variis in bibliothecis
indagasset, consuluit interpretationique suae ita adhibuit, ut scripturae admissae ra-
tiones in notis redderet. Quod si saepius factum esset, futuro editori, quibus aditus
ad illas ab ipso usurpatas copias non facile pateret, etiam melius consuluissel.

Neque denique qui singulari opera contextum (ractarit alium novi quam Gratia-
num de S. Bavone (Toanmem Alberti), qui Stricturis suis in Xenophontis Eph. Erotica
in Miscell. obs. Vol. 111, 1 vulgatis observata nomulla, quae ad explicandam Eustathii

1) V. Fabr. Bibl, Gr. T, VII. p. 136, Harl. Grasse

moilo inscriptac: Les amours d'lsmene et Ismenias,
p. 270.

avee fige, Paris 1797, 4 ct 12,

2) V. Grasse p, 271. Ouod idem de Matthacio
narrat, error esf,

3) Recensum v. apud Fabricium T. VL p. 137
cum additamentis Harlessii, quibus adde notata
nobis in Ephem. litt. Hal. 1833. Suppl. No. I1.
p- 83, et Grissii p. 272, Unius interpretationis addo
memoriam adhuc practermissam, cuius notitiam soli
Krebsio Philol. Bucherk, T. 1. p. 122 debeo, hoc

4) Aventures de Hysminé et Hysminias par Eu-
mathe Macrembolite: traduites du Gree, avec des
remarques, par Ph. Lebas, Paris 1828, (Collection des
romans Grees traduits en francois, avec des notes,
par Courier, Larcher et autres hellénistes, Tom. XIV.)
Bassiani libri censuram egi Ephem, liv, Hal, 1833,
Suppl. No, 11, p. Bl. sq.
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phraseologiam unice spectant, inseruit p. 100. sq. : ex quibus quae utilia videbantur,
ipsius auctoris verbis suo quaeque loco adscripsi, pauca quidem nec magni pretii.
Nostra tameu memoria Iacobsius et Boissonadius, debita laude non privandi, de Eusta-
thio insigniter eo promeriti suut, quod ubi occasio ferret, singulos locos dramatis in
examen vecarunt, adhibitis plerumque codicibus Parisiensibus vel Monacensibus. Su-
peravit vero omues qui umquam Eustathium tractarunt, et diligeutiae studio et consilii
ratioue Theodorus Grasse, qui peculari commentatione onmia quae ad Eustathii vitam,
aetatem, drama, codices, dictionem emendandique rationem rectam pertineant, accurate
perscrutatus est '), si iisdem, quae mihi in promptu fuerunt, copiis ipsi licuisset uti,
etiam plus effecturus. Cuius laboris fructum quamvis, si vere iudicandum est, exi-
gunm, ita meum feci, ut nihil spreverim temere, quod ratioui editiouis meae recte ex-
sequeudae prodesse visum fuit. Transeo iam ad enarrationem eorum subsidiorum qui-
bus in contextu refingendo adintus fui.

A, Codex Parisiensis bibl. imp. 2895 formae maximae saec. XV in charta scriptus,
Lougi Pastoralia et Achillis Tatii de amoribus Leucippes particulam una coutinens.
Cl. Iacobs. ad Achill. Tat. p. LXXXV. Longo edendo eum adhibuit Villoisonus, ce-
teros suos codices variantium lectionum copia et praestantia antecellentem, ut ait
Prael. p. LXX.

B, Codex Paris. bibl, imp. 2914 chartac. formae octavae minoris saec. XIV, ut putatur,
scriptus, folia 114 continet, quorum ordo nonuumquam turbatus est. Librorum di-
visione carel, ceteroquin integer nisi quod desunt quae leguntur inde a p.272—278
et p. 328—332 ed. Teuch. qua in pp. citaudis utor.

C, Codex Paris. bibl. imp. 2915 forma octava minore a. 1364 ab homine ludaeo scriptus,
teste subscriptione Graeca. Excisa sunt aliquot folia, quibus coutinebantur p. 382
—390. p. 432—440 et p. 500—506. Eustathii libello, foliis 91 perscripto, ad-
haerent octo folia epistolas nounullas anonymas continentia; Chrysostomi esse,
osteudit epistolae fol. 95 b scriptae initium : Grav Ww dpeg avip®y xal Tovaxdy
xaté tehg 6dods, quae verba leguntur ed. Moutelale. T. L p. 590. Sub finem codicis
f. 102 b leguntur haec :

Mdgxag &y tdbe mdvia xchawotdrae peédpon
TOv xdhapoy TAGAS, Jpdba ¢k GTpaléws.
Cui disticho a manu docta adseripta sunt : ,,Huius disticli auctor Marcus Musurus,
uon tameu scripsit totum codicem; sed folia tantum octo ultima quae videntur avulsa
esse ab integro aliquo volumines Recte.

1) Tabnii Jaheb. Soppl. 1V, p. 271, sq,
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D, Codex Paris. bibl. imp. 2897 formae maximae clar{ac. saec. XVI, ex Vaticano de-
scriptus, Leguntur initio : ,De Vaticana bibliotheca deseripti ex recentiore exemplari
et cum pervetustiore collati quam diligentissime Eumathii Macrembolitae de Ismeni
[sic] et Ismeniae amoribus libri XL« Vetustiorem Codicem appellavi E. Ille idem
est codex, cuius lectiones innumeris librorum ab se editorum locis Boissonadius
commemoravit.

E, vide ad Codicem D.

M, Codex Mosquensis Bibl. 8S. S. num. 340 in forma quarta, quem Chr. Fr. Mat-
thaeins Mosquae a. 1777 cum ed. Gaulmini contulit variantesque adscripsit exem-
plari Gaulmini in Bibl. Reg. Dresdensi, ubi exseripsi a. 1817, asservato. Codex
dicitur olim fuisse in Monasterio Iberorum in monte Atho ). Sub finem leguntur: &xe-
heubdy 0 mapoy Bifliov vt paiw . Ddumdves § T6B ¢ 3G e Etoug. yeip Aviwvion pa-
xpragéviaxy, cum nota Matthaei hoe: ,,Seriptus ergo anno mundi 6995, Xsti 1487.«
Codicem Matthaeius ipse commemoravit ad Plutarch. de vitioso pudore p. 45, ut
doceor a Boissonadio Anecd. Gr. T. L p. 302,

R, Codex Bavaricus, cuius collationem ad ed. Gaulmini coufecit Iol. lac. Reiskius,
inter libros Reiskianos nunc in Bibl. Reg.Havniensi servatam : quam ab se diligen-
tissime descriptam eius bibl. quondam custos OlausBlochius pro sua erga me benevo-
lentia ultro mecum communicavit. Ceterum dubitari nequit, quin unus ex tribus illis
codicibus Monacensibus sit, de quibus infra dicendum est. Immo vero non potest
non idem esse, qui nunc numeratur XCVI, de quo Iardt Catal. Mss. bibl. Bav. T.I.
p- 511 : hic enim Monacensium solus cum Eustathio una Achillem Tatium et Heliodo-
rum continet. Adde quod dubitanti omnem scrupulum eximet, codicem collatum a
Reiskio dici numeratum211, quo numero Mounacensem unum in antiquiore calalogo
signatum esse Iacobsius testatur, ad Achill. Tat. p. LXIX.

T, Codex Tubingeusis cliartaceus forma quarta minore scriptus, olim Crusianus sign.
Ms. XX, 13, cuius variautes ad ed. Gaulmini exactas descripsit Fr. Bauer Tubingeunsis,
tunc litterarum studiosus, mihique a. 1829, intercedente Tafelio professore quondam
Tubingensi, pretio soluto concessit, de codicis conditione laec subnotans ,,Com-
pendia scripturae neque multa admodum neque difficilia, ut quid singula sibi velint,
rarissime et nou nisi primo obtutu ambigas, nescias nunquam.* Codici qui con-
scripsit haec ipse sub finem subseripsit : ,,Absolvi ego M. Crusius 27. Septbr. 1584.
Tubingae. Ex exemplari folii magnitudine habente 58. folia, <35 wap’ adbyovszalog

1) De hoc monasterio ciusque bibliotheca v, Rob.  von Meissner, Leipzig 1834, cap. XXV. p. 199
Curzon Besuche in den Kliostern der Levante, deutsch ed. alt.
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Brfhodiuns : per M. Neuberginm concionatorem, suyywpedvtos xwpiod *Avtwvien Xpi—
arogbgon ‘Patkhyyreon Svdvigen, misso. Postea remisit In pagina ultima, teste
Bauero, inter alia huc nil facientia haec Crusii leguntur verba : ., Mévoy S 10 xdhhog
s pudsews Ty G lioy [sic] tivle pereyoaddury, ¢thélhyy ov. Augustanus ille liber
Bauero unus ex tribus Monacensibus esse videtur, quibus Tacobsius ad Achill. Tat.
passim usus sit. Neque hoc ininria, quandoquidem ut Crusianum apograplum ex eo
codice, qui nunc inter Monacenses recensetur CCCCV (v. ardt Cat. T. IV. p. 250)
licet in levibus quibusdam rebus uterque inter se dissideat, ductum esse censeamus
eo adducimur, quod Ytiyo mois épwra illi, Eustathii operi praefixi, quos infra dabi-
mus, in hoc solo Monacensium codicum exhibentur. Neque aliter de Monacensi hoc
libro et Augustano, qui dicitur, statuit Grasse p. 271. Versibus vero illis in codice
nounulla praemittuntur, ab Hardtio neglecta, quae licet ad rem uihil faciant, tamen
ad ampliorem codicis cognitionem (rauscribere iuvat,

Baldains to spudpaioy méhayes aBptyos Tyvesty o mahaos welansas tagarh, oTavgo—
wimes (ita explico compendium quo vox scripta est) Mdbozws yzpst wod *Apshipx iy

ety évfx'r‘ Jzv.

o
__:.:.
‘.l
2
o
[U
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o-

r

et 8- 3:1 uaﬂr.tv d. ozt madksiv, ol

Ser padsiv; ..at}vw 1ap Cet.
Ad haec Bauerus : ,,Crusius in Variis Graecis auni 1537, p. 178, MS. XX, 10: ,Em-
manuel Musikius Atheniensis mili domi meae donavit libellum graecum 162¢ magni-
tudinis crassum, versibus politicis constantem.  Iucipit : st psv odv pabsiv, @ Sat
madziv.* Rustathius, ad quem revertor, in T inseribitur : Holypa Edstadicn rpwrove-
Gelsiney xai psydrey yagteedhaxes 038 wapsufohizon, ted xat (llardt 83) dotegoy yov-
patioavtog pYToemohiton deosahavinns w6 xald’ Yoplwy xar “Yspwviav Spdpa, Sfiia we-
péyov (Hardt mzpiéywv) . Practer hune titulum T alterum ab Hardtio neglectum
exordio praemittit hune : To xa®® “Yopeviay xat Yaubvyy dpapa, moinpa Edarabion ¢iho-
ségen.  Denique, ut nihil omittam, ex hoe ipso codicis exemplo Crusiano excerpta
nonnulla exstant in cod. bibl Harleianae n. 3521, teste Catalogo huius bibl. T.1IL p. 37.
Mactenus de libris, quos ipsos adhibere mihi licuit integros. Ceterorum quos novi
notitiam adiuncturus, primum de iis dicam, quos Gaulminus usurpaverit. Atque hic quo
potissimum ex codice Eustathium in Iucem produxerit, ipse nullo verbo indicavit.
Quatuor libris se usum seribit p. 142 ad v. =évrtzc, quorum tamen rara fit mentio neque
satis ea distineta : quoram neque unus quem suum (newm) appellat, neque alter, quem
Maussaci fuisse uarrat, cum uno aliquo a me collato couxpirat : immo plane novasuterque
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aliquas suppeditant variantes, quas indicare non opus. Praestantia eos quos ipse adhibui
minime antecellunt, quandoquidem hi verborum contextum longe integriorem exhibent.
Tertius est Regius, ut appellatur, Parisiensis credo, ex quo quod excitatur L p. 4 fspw
medthow cum epoy nédihov, quod Bet C, Parisienses, praebent, componi fortasse licet: at
obest awdiwy pro agprydvIV. p. 142, quod ex nullo Parisiensi enotatum habeo. Tum idem
p- 166 7 & adbs — Emtafiess a Regio abesse dicit, quae verba universi Par. agno-
scunt. Etiam singulare est xatatpavedsay pro xatatpaywdedsay V. p. 178, Item p. 188.
xazé oglprov pro xata azhvvyy. Nolo plura afferre. Quarti non memini mentionem alicubi
singulariter fieri. Hos codices, quantum quidem pernoscere licet ex imperfecta
Gaulmini notatione, si cum iis, quos accurate excutere adhuc contigit, contendimus,
permirum debet videri, ab his prorsus diversos fuisse, atque ne Regium quidem illum
in bibl. Parisieusi hodie reperiri videri, ni forte idem putandus est cum n. 2907 a me
non inspecto, qui inter sex illos eiusdem bibl. codices ab Harlessio ad Fabr. Bibl. Gr.
T. VIIL. p. 136 commemoratur, quique laudatur a Siunero ad Longum p. XIV : hand
magni liber pretii, siquidem in Eumathii (sic in cod. appellatur auctor) contextum
coniecturam facere ex eo licel, quod Longus, quem una continet, descriptus Sinnero
dicitur ex editione principe luntina.  Sextus codicum ab Harlessio laudatorum (nam
de quatuor ceteris a me collatis supra dictum) fragmentum Eustathii continere dicitur,
a me quidem frustra quaesitus,  Ceterum Parisiensibus addamus codicis notitiam ex-
stare iu Catalogo bibliothecae cuiusxdam Graecae iuserto codici olim Colbertino, unde
inscrintionem operis Cangius v. Nofthiswes transcripsit : Ioiypa Edstadion mpwrove-
Belvatpon xal usydhed yapropdhaxos <o xad’ lowviay dpapa, fBhiz mepéyov . Cfi Chardon
de Ia Rochette Melanges T. II. p. 87. Pergo ad reliquorum Eustathii librorum Mss.
recensuni.

Leidensis, teste Geelio Catal. Mss. bibl. Leid. p. 36, chart, in forma quarta saec.
XVI negligenter scriptus n. 123, olim Collegii Paris. soc. Iesu. Inscriptio : To xa®’
Yaopwiay xat “Yoplvyy dpapa moiqua edswalion orhosipey. "Epwtos dapwion Bifihiov a™.
Librorum singulorum inscriptio prorsus ut iu T. In fine scriptum : Erer ypiaton (dgoy)
avéyvew tadtny 6 Navhdt xehadeds, "Avahiwvaios te xat Aldovoc.

Monacenses (res novit Iacobsius passimque seriptis suis excerptas ex iis lectiones
inseruit, primum uuo usus iu couniecturis de locis nonnullis Achillis Tatii (Wolfii Anal.
lict. IIT) p.44, eo, ex quo Gaulmini editio fluxerit, multo integriore, simul cum duobus
aliis, quorum de uno verba fecit ad Achill. Tat. p, LXIX accuratius. Ac tot numerat
bibl. regia Mouacensis XCV]. CCCCV et CCCCLX, teste Ilardtio T. L p. 511. T. IV.
p. 250 et 432. Ilorum Monacensium collationem ab ipso lacobsio secum communi-

2
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satam se possidere professus est Grasse p. 271. Ceterum quod supra wonitum est, cum
horum Mouacensium uuo euudem esse codicem, quem R appellavi, id insuper ex cou-
sensu scripturae certo colligitur. Ex multis exemplis affero 11 p. 78 xheméhais. VL p. 270
xazawpazodpyy. Atque commode idem in alio Monacensi n. CCCCV accidit, quem totum
exhiberi in T, ad hunc supra adnotavi. IHaec quamquam ita se habent, tamen nolui lectio-
nes ex his Monacensibus horum nomine a lacobsio aliisque passim vulgatas tacere,
quoniam in tradita scripturae diversitate sua cuique fides excerptori habeuda est ).

Vaticanos tres, n. 114, euudem de quo Tacobsius ad Achill. Tat. p. LXXXIII dis-
seruit, 165 et 1350, inspexit, ut ipse narrat p. XVIIL sq., Bassus passimque in nois
commemoravit. Quorum is, quem primo loco nominavi, eo memorabilis est, quod teste
Amatio saec. XII scriptus est. Ex horum uno an D descriptus sit, haud magis exqui-
rere potui quam num unus eorum cum E idem sit.

Rarberini duo Romae servati, n. 151 et 403, quos idem Bassus adbibuit, quem
v. p XIX. sq. Quorum ille saec. XIII scriptus putatur. Unum codicem, quem posse-
disset Barberinus Cardinalis, commemoravit Holstenius ad Ortel. p. 111

Romanum alium vidi ipse in bibl. Collegii Romani asservatum, in charta maxima
saec. XIII vel XIV scriptum, qui praeter nonnullas Themistii orationes, Longum et
Achillem Tatium una Eustathii libellos continet, hunc in modum inscriptos : Eduadion
=00 paxpzpfohiton moiqpa tdy ka2 Oauivyy xal dawviay Biflia t. Conferre non licuit.

Neapolitanum in Museo Studiorum charta maxima saec. XV scriptum vidi nec
tamen contuli. Titulus fert : Iotppa edstadion <05 gthosdren, mpwrovolshesipon xat pe-
YEhoy yaptewdhanes w05 mapspfohiven 0 xalh doplvyy bowviav Spdpa. Bifiia meptiywy 2.

Taurinensis, a Boissonadio Anecd. Gr. T.V. p.330 laudatus, teste Pasino Codd. Mss.
bibl. Taur. p. 336, chartaceus saec. XVI rudi admodum scriptus calamo. luseriptio :
Hoiqpa Edstalion mowtovelehesipon xai peydhon Xapzopdhaxos 03 Mapeudonizon 0 xad’
Yapivyy xat “Yopwviay Spdpua |sic], Bifiia mepéyoy 1. Simnl vulgantur versus nonnulli
Yriyor sis "Epwra), qui operi praemittuntur, de quibus infra dicam.

Mediolanensem commemorat Vossius de hist. Gr. 11, 27. p. 362 West. quo auctor
nuncupatur Eumathius Macrembolita Protonobelisimus.

Venetus in bibl. S. Marci, a Zanettio Catalogi auctore neglectus, teste Villoisono
Anecd. Gr. T. II. p. 242, Cf. Grasse p. 271.

Anglicanus, ut vocatl qui eius notitiam dedit Iacobsius ad Achill. Tat. p. LXXI, in
Museo Britannico asservatus, Cf. Grasse p. 271,

1) Teucherianac editionis exemplum, cui codicum  relictos sub hasta vaenire comperissem, comparare

illorum trium variantes lacobsius adscripsisset, quum  tentavi, Sed frustra,
a. 1852 inter libros a Straubelio Gothano dr. phil,
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Anglicanum alium in bibl. oppidi Milddlehill ') vidit hisque verbis retulit Haenel
Catal. Cod. Ms. p. 843 : ,Eustathii de amoribuslsmenias et Ismeunes lib. XI. saec. XVL#

De Harleiano vide nobis aduotata ad T.

Escorialensem advertit Harlessius ad Fabr. B. G. T. VIIL. p. 136 et inde Grasse
p- 270, ex Itiuerario Plieri Hispauico p. 108, quod evolvere non licuit.

De conditione codicum, quibus Eustathii drama ad nos perlatum est, necesse
fuit ut explanate exponeretur, quoniam omnis de Eustathio eiusque opere memoria in
sola codicum auctoritate vititur, quod idem fieri memivimus iu Longo pastoralium scri-
ptore. Quae enim nunc scire licet, ea apta sunt ulique ex operis praescriptione in
codd. tradita: quae quum variis modis exhibeatur, age primum uno quid quisque
codex ferat conspectu summatim exponamus.

Ao R. alter titulus T. Leid. Monac. 96 et 460 : Té xa® “Yopwiav [R. Mon. 96
bopivioy, 460 dopwvij] xat “Yapivyy [aterque Mon. dopviav] Spaua - moinua Edstadion ¢
f.Cl'SO(PO').

B. C. M. Taur. Neapol. et T (Mounae. 405) : Hoiqpz Edstadion mpwroveBehesipon
[T, = wipon] #ai peydhon yagrozdhaxes tov mapsufoiiton [C et M MaxpepBotizen. Addit
T wov 88 (vel xat) Hitepov ypruatisavtos urrpomohiten dessahovinys, quae Hardtius in-
terpolatori recte attribuit, qui operis auctorem cum cognomine episcopo Thessaloni-
censi eundem putaret] o xa Yapivgy xat [copulam om. B. M et Neapol.] “Ysuwiay
Spapa, fdnia mepéyov (B. C. M.Neapol., etllardt. ex frequenti Mon. illius errore, mspié-
yov) ta. Similiter inscriptum opus in cod. Colbertino, de quo supra, ex notitia Cangii.

D. Edpadion won Maxgepfohiton molypa twy 2ol Yopiviy xat “Yauwiay ifiia .
l ] - -
E, Hoinpa Edpadioy RS [an mpwtovelehzsinon?] won Mazpepfohiten twy

xad Youlmy zan “Yopwiay.

Cod. Coll. Rom. Ejuadisy won Mexgzpfonizon moiyua Twy xalf Yaulwy »at “Youwiay,

Praescriptioni operis, ut omnia excutiamus quae ex codicibus ad rem pernoscen-
dam prodesse possint, addere invat lusus qnosdam ingenii (it venia verbo), qui pro-
oewii loco in plurimis codicibus operi praefiguntur, iam olim illos ex libris meis in
lucem productos Auct. Lex. Gr. p. 33, tum retractatos, a Boissonadio Anecd. Gr. T. L.
p- 149, et prolixins T. V. p. 339, ubi repetuntur ex Catalogo bibl. Taur. Ego habeo
ex B. C. T (Monac. CCCCV) Coll. Rom. et Neapol. In ordine carminum T et Taur.
secutus xum, singula praescriptione solos discernentes.

1) Fortasse inter codices Mediomontanos, quos collegisse dicitur Thomas Philippsius a Pitra Spicil
Solesmensi T, Lop. XVIL

2*
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Iriyor mpog Epwra.
"Epwt Bhydeic “Yowviag xapdiay,
gpwra pedysty npor‘oénet Tas véolg®
Epwg yap o3dTepov rphiaxet Béhovg V).

“Erepot.
Towdzic?) Spwrog o5éa duyoesdépos
t6€as xavdxpws “Yaopviag xapdiay,
draxtov oppiy oy Taddy wetdar véoug
weDYEY XPATALDS 1S XAXDY TAPALTIAN.
gpwyg Goamep rposevel Bhémmy rady,
pebdyey @ ToBde xévepa BonhiByTi pot.

o [

Exzpot stiyor
‘0 piv Tohopdv dopatodahpoypdeos
Sody; mpostmby ypagxals mapotpiag ¥)
Mimw vexrodvo g yovaexds, wExvov,
smdopia mhiv tdlag akoyon ).
xat yap ThoxdTys °) Expéer Tdv yethéwy
adts Ta mphra, xav Soxsl®) sor, texviov,
péhe yhoxaivov odsa T) xaddnep akho*
ahk’ Bavepov peb ! mpolevel gor mxpiay
TOXVOIS 6LaTois aov B) dapdlovsa ?) xEan.
Kot tavta yhdtey 1%) Tokopdvratog 1) Epv.

“Erepot atiyo.
"ABpet %) Yeavd, toryapody v s Biflen
SpwTNy Thaxsisay DOV ol CHATy
xai vobv Eyovsay %) aopodisivy tpérwv,

1) Taur. fékos.

2) Idem mpodeic, tum épwr (ut Hardt. ex Mon.)
— duyopbpory — xpateds (ita Neap.) ~— foukqfy wipoy,
quac Boisson. ad meum exemplum correxit. B et €
XEVTPOU.

3) Psalm. V, 2.sq. quem locum estendit Boisson,

4) Taur. cum T. Neap. et B akiyou, unde Bois-
son. akéyws, vel quod melius putat, oufiyou. Verum
olim dederam,

5) Neap. m yhoxd. Taur. et T yhuxt =

6) Boisson. vult 3oxy, quo nitore in hoc pocta

carere possumus. Quo de usu ad ipsum Eustathium
suo loco dicendum erif.

7) B odsm ldem wox cum Neap. ot Taur. mevoic.

8) Hardt. ex Mon. gou,

9) B 8apdlovoar

10) Mavult Boiss, yhotta. B et

11) B et C schopav tetog, unde effeceram Zohouav g,

12) Praecedentibus versibus hos Taur, cum B et C
sine discriminis nota adnectit. Pro mhaxeioav T whas-
Beioav.

13) Neap. zyousa.
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7iug wadapis doti mpdey 1) yhoxdeng,
€ totepoy 8 ab mpomupeépoy 2) Bélo.
apyy *) =0 hormov amdoy oxdmer ) téhog.
Fiusdem farinae est quod in solo cod. Coll. Rom. titulo praefigitur distichum :
Yopwias Spwrog tpwiels Tor Béhet
metdety diddoxst mpog Epwra TeHS véous.

Nunc tandem satis uobis videbimur praeparati ad expediendas quaestiones eas,
quarum potissimum gratia recensendis codicibus tantopere institimus. Ac primum de
scriptoris nomine, a quo exordiendum est, anceps est iudicium. Vidimus in plurimis
codicibus Eustathiwm, in paucioribus, quibus accedit Mediolanensis, Eumathium appel-
lari. Hoc quidem nomen cum aliis V. 1., quos enumerare supersedeo, Bassus optare se
dixit p. IX, tum propter plurium codicum, qui id referrent, auctoritatem, id quod secus
liabere nunc coustat, tum quod hoc nomine praelato Eumathius ab Eustathio Thessa-
lonicensi melius distingui posset, cum quo sane fuerunt qui confuderint, eum ob erro-
rem quum iam olim a Vossio de hist. Gr. 11, 27 p, 362. West. aliisque superiorum
aetatum criticis, quos Teucherus, quum veterem illam cautilenam repeteret p. 111, pror-
sus ignorasse videtur, tum etiam novissimis temporibus ab iis, qui in hune locum inci-
derunt, universis castigati ®). Sed ut mittamus eam argumentaudi rationem, qua soli
ignaviae mentis consulendum Bassus putavit, contra Grasse p. 208 alteram nominis
formam amplectendam sibi placere dixit, quibus hanc sententiam firmaret argumentis
supersedere se posse ratus. Ego, optione inter utrumque nomen data, Eustathium
sustento, ac primum eam ob caussam, quod sic demum perspicitur, qui factum sit, ut
librarius cod. T eum cum cognomine episcopo coufundere potuerit. Tum contigit poe-
tam Eustathium cognomine Macrembolitae pariter appellatum iuvestigare, cuius carmina
in codicibus Vallicellianis Vernatianisque se legisse testatur Maius Coll. Vatic. T. X.
p- XVIII, fortasse eundem quem ex codice Veneto infra, ubi de Macrembole oppido
agitur, producam : hunc uihil impedit quo minus cum auctore dramatis de Hysmiuniae
amoribus eundem existimemus, quamquam me non fugit in coniectura hoc positum esse :
sed si tandem inter Eumathium et Eustathium discernendum est, quum uihil aliunde

1) Ex coniectura scripseram wpotoy, in quod nunc 3) apyy B. C. T et Neap. Taur., id ipsum quod
ctiam Boisson. incidit, Mss. consentiunt in mpéwy.  iam olim restitui, dpy7, sed Taur. mox cum Neap.
Tum T eis pro & andang, C. dmav. Boisson. vult dpyns.

2) Taur. muxpomeppipoy, ex quo effecit Boiss. idem 4) Neap. zémer, ex quo simul origo litl. ¢ prae=~
quod ex meis edideram, quorum B et C mupa mp-  cedenti voci male afiixae declaratur,
popov, Neap. muxporuppipove T mupondpeusov (Hardt me 5) V. Bassum p. VIL sq.

*pORUPPIPOY).
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adsit quo hauc litem componamus, Eustathium (amdiu sustinebimus, quam alterum Ma-
crembolilen a Nostro diversum esse demonstratum fuerit. Ceterum addere iuvat, in
catalogo poetarum ex codd. nominatis a Maio coufecto praeter alios recentissimae
aetalis scriptores carminum etiam Maximi cuiusdam mentionem fieri, qui idem putari
posset cum eo, qui in cod. Veneto infra laudando Macrembolitae cuiusdam aenigmata
metro composita iu scripto quodam solvisse traditur.

De patria Eustathii quaestio haud expeditior. Appellatur in codicibus pluribus
Maxpepfohitys, quod etiam Mediolaneusis suppeditare dicitur, vel etiam IlagepBonitys,
quorum nomiuum utrum verius sit, ab iis qui hane quaestionem tractarunt, eo minus
enodari potuit, quo obscurior earum urbium, unde nomina ista gentilia ducta sunt,
neque in Parisiensi Thesauro Stephani neque a Papio notata, memoria est. Conligit
tamen Casaubono investigare Parembolen oppidum Aegyptium, quod prope Syenen
situm dicitur, de quo dixit Grasse p. 268, qui tameu tum propter munera publica, qui-
bus Eustathius decoratus tradatur, tum propter crebras piclurarum staluarumque, quae
serioribus Byzantinorum temporibus Constantinopoli exstitissent, operi insertas descri-
ptiones, hanc urbem Eustathii patriam mavult putare, confirmatus in hac seutentia
insuper coniectura Wilkenii, quam Bassi p. 254 comprobantis verbis adscribam : ,Le
mot 2ufony, dit M. Wilken, siguifioit chez les Byzantins un portique ou péristyle :
il est donc probable qu’ Eudocie fut nommée Macrembolitissa, daprés un chatean ou
une campagne qui portoit ce nom a cause de ces longs péristyles. Elle peut y étre
née ou l'avoir habitée.* Vera quidem quae de v. gpfony vel quae frequentior forma
est, Zufohor traduntur V) : sed stricte ea nihil ad Constantinopolim. Macremboliten Eu-
stathium poetam supra produximus, cuius memoria cevtum continetur vici sive oppidi
Macrembole nominati testimoniwm, cui contigit etiam alterumn addere, gravis, opinor,
in rem momenti, suggestum ex codice Venelo, teste Zanettio Bibl. S. Marci p. 287,
hune in modum inscripto : ,,Tod Maxpspfohitey aiviypata, ted 63 peydhey mpwreouy-
xEWhoD TOB GLhosoEWTATOD XAt prTopwtaTed xvoion Maginey t6d ‘Ohefedher Mg adtdv.
Habemus igitur Macremboliten anonymum quendam, aenigmatum ) auctorem, nomine
ipsi proprio subtracto, quod sane si poelae Eustathii Macrembolitae recordare,
Eustathii fuisse credi liceat. Habemus tum allerum eiusdem nominis exemplum in
Maximo, quem ex summo quo functus est munere peydrod mowtoavyxERhG) pariter pro-
babile est Constantinopoli vixisse, cuiusque adhuc exstat in codice Parisiensi oratio in

1) V. intpp. ad Iesych. de orig. urbis Cstpolcos 2) Unum a Zincttio his verbis affertor @ Kijog
p. 241 ed. Orell atthneed xat TETIVGY TuYyduw,
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S. Mariam Aegyptiacam '). Hune Ilolobolo ortum Maximum eundem dicerem cum filio
Manuelis Holoboli, de quo homine eruditionis aeque laude ac fortunae iniquitate tempori-
bus Manuelis Paelaeologi et Audronici claro adeundus est Georgius Pachymeres ?), nisi
Holoboli nomen in cognomeu abiisse, pluribus exemplis commounstrari posset ). Iliue
nihil quidem certi ad situm Macrembolae : multo tamen proclivius est, de Ponto quam
de Aegvpto cogitare. Ac fortasse rem acu tetigerunt, qui ortu Constantinopolitauum
allirmarunt fuisse Eustathium. Quum plures enim in urbe fuisse porticus Twv uBéhwy
nomine appellatas constet, quas inter se nomine distinctas fuisse per se probabile est
insuperque confirmatur appellatione zov Touadysioy cufolwy *), vel s tov Euféloy
p7yias ®), quid si Macremboliten dictum sumamus a regione quadam urbis, quae a tali
porticu Maxoéufohar appellata esset ?

De honoribus, quibus Eustathium codicum aliquot inscriptiones decoratum tra-
dunt, mowroveBehainoy (vel mowtovolelesinon) el yaptogihaxes, non est quod post
Bassum p. IX et Grasse p. 269 verba faciam. De illo, quod praeter hanc memoriam
alibi non reperitur, addam consuli posse Coustantini Porph. Cerim. 1 capite 44 quo
exponuntur G3g et mapapHhdttery Ent yapotovia vodekytuon.

Quantum ad aevum, quo Eustathius vixerit, Corai ad Ileliodor. T. L. p. 18, qui
saeculo XII assiguavit, adstipulati sunt et Bassus et Grasse, quorum ille hoc tempore
recentiorem esse posse ideo negavit, quod unus cod. Vaticanus, teste Amatio, viro
rei palaeographicae gnarissimo, saeculo XII exeunte aut XIII ineunte scriptus sit. loc
quidem recte : sed de saeculo XII Coraes sensum quidem suum magis secutus videtur
quam rationes certas. Nam nihil attulit quod vetet de priore aliquo saeculo cogitare.
Igitur quaestio de novo instituenda est. Ac post Photium patriarcham vixisse Eusta-
thium, magna cum probabilitate colligitur ex iis quae ille, ubi de Iamblichi Babylonicis
exponit Cud. 94, de genere fabularum eroficarum earumque aunctoribus praecipuis

1) Bibl. Coisl. p. 245: »Fol, 51. Maximi Holoholi
Protosyncelli in 8. Mariam Acgyptiacam,«

2) Plara ex vasto doctrinae, qua pollet, penu
Ilasius promit Notices et Extr, de la bibl. imperiale
T. IX. P. 2. p. 139. sq. Cuius Manuelis Exiyossnuper
vulgavit Boissonade Anccd. Gr. T. V. p, 159—182,

3) In cod. bibl. Taourinensis teste Pasino T. L p. 411
exstat losephi Bryennii opusculum dedicatum tw ei-
Soripw wat dxpuel xat omoufain &y tatpie] xal prTopue] xat
pthosopia xupui Mavouih tw '0r086hw, évBesoahovizy, Alius
1lolobolus loannes is qui 6 piya; yapropiias TR apw-
Tame 0% Bead peyahne exxhyotac xat apyididxoves "Twavwre
6 "0lofwho; laudatur a losepbo Miiller Byzantinische

Analckten p. 67, idem cui cum iisdem pacne mune-
rum titulis seripta dedicatio operis ciusdem losepbi
Bryennii servatur in codem Taurinensi codice apud
Pasinum p. 410.

4) V. Hesych. 1. 1. §.39 et Inc. de rebus gestis
Theodosii [l in Maii Spicil. T. [I. p. 8.

5) Pollux Hist. pbys. ed. Hardt. p. 270, ubi de
Constanting : éxnge 3% wat 3o dpjohoss dmd ¢ elocdou
709 maharios Ews 109 ipoy edmpels, xexoopnuévass dvipudst
2l pappdpos, xakioag v timov Twy dufdhov pyyiay, quae
non diversa videtur a stoa regia, memorata Procopio
de aedift I, 11, p. 25. D.
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refert. Tres enim se ait novisse scriptores, qui in hoc genere litterarum excolendo
vires suas experti essent, lamblichum, Heliodorum et Achillem Tatium, tum pergit :
ot yao tpsie odter oyeddy T Tov adroy oxomdy mpodipevar Spwtidy Spapdtwv dmodices
dmexpidvoav, akh o pév ‘Hibdwpos sspvérepby e xal edonudtepoy (L edoymudrepoy vel
edayyuovéatepoy) , fjTrov 08 avtod 6 ldufhyos, aioypds 08 xar dverdibe 6 *Aythheds dmo—
ypbuevos. Non novit igitur Photius Eustathium, inter scriptores huius generis dignitate
facile quidem ultimum, silentio tamen non praeterwittendum : atque Grissius quoque,
eodent argumento usus, post Photium certe vixisse Eustathium iudicat p. 270. Sed
certissima haec temporum computatio non est: dabo certiorem, si quidem verum est
quod observasse mihi videor, reperiri in codicibus Eustathii hic illic vestigia scripturae
ductae ex libris, qui maiusculis litteris exarati (uissent. Iluc pertinet quod in codi-
cibus nonnullis seriptum exstat ovpos pro o Cégopes I p. 8. a3 pro &y V. p. 188,
Tpoénohot pro mpbdomohor, et alia eius generis passim ). Toc vero scribendi genus
constat saeculo X non excessisse. Addo quod codices passim », vel potius u, pro g
exhibent scriptum, veluti VIIL p. 354 7é3e3da pro yzdesdar. IX. p. 426 yedopar pro
oéopar. Quod genus scribendi illo quidem recentius, nec tameu recentissimum est.
Quibus ommibus argumentis expensis hoe certe colligi posse videtur, Eustathium non
multo post Photium aetatem degisse. Ab auctore (ranseo iam ad opus eius.

In-nomine personarum principalium, unde fabula nomen traxit, “Yopwias et “Yopivy,
conveniunt codicum ad unum omnium inscriptiones, quamquam in contextu unus et
alter passim *lopypviag et *Ispfvy exhibent. Neque non fueruut post renatas litteras,
qui Eustathii opus ubi nominandum esset de wmoribus Ismeniae et Ismenes inscriberent,
Gaulmini ad exemplum, quem tantum non onmes ad hunc ipsum diem seculi sunt.
llla vero nomina, quorum de scriptura recta dubitari nequit, (nam “Yopeviag apud
Papium error est) ab auctore ficta videntur, alibi a me adhuc non reperta: sed ficta
opinor, vitiose ex ipsis laurvion et lapfvyc nominibus legitimis, secundum morem sae-
culi, quo et sonus vocalis v in ¢ vergeret et vocalibus adspirationem addere solerent,
quemadmodum illud ipsum Ismenice nomen in Hismenice a librariis mutatum est apud
Cic. Verr. IV, 42, ubi tandem Zumptius Tsmenias vevocavil. Poterat etiam in appel-
lauda virgine, cui multae et graves aerumnae exantlandae essent, auctor memor fuisse
etymologiae v. dopivrc a grammalticis traditae, map& 16 dTopéve yivetar dmopdvy * St yap

1) Quemadmodum hic rotunda littera C in E ro-  ostendunt, ex Kolos, uti scrihendum est propter in-
tundam cessif, ita apud Anton. Liberalem p. 85, Teuch.  sequens avium nomen Kohowt minime tentandum,
cuius scriptoris codicem unicum superstitem ex si-  evasit Kehedr, quod alienum a scriptoris mente.
militer exarato exemplo transcriptum esse multi loci
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bropovys &V T molépw, ut ait Etym. M. p. 784, 55. Cf. Gud. p. 9. Quod si inepte
factum videatur, Eustathium qui norit haud ineptum iudicabit.

Quo modo opus auctor suum inscripserit, declaravit sub finem ipse his verbis :
xhnoig 8 ot. . vy Bifhw to xad Yopivyy dpdpa xai tov Yopwiav §pé, quae cum plurimis
iisque melioribus codd. ita conspirant, ut ex his haec genuina operis inscriptio prodire
videatur : Té xad “Yourviav xat “Yaulvyy dpdpa, moinua Edotadion gthosdpen. Atque hoc
fere modo opus sunm auctorem ipsum inscripsisse ut credam eo adducor, quod ubi in
titulis gthosdeon nomine insignitur, cetera munernm, quibus functus fuerit, mentio omit-
titur: uude probabile est, istis muneribus quum adhuc non ornatus esset, opus suum eum
condidisse, contentum tum ea appellatione, quam sine invidiae vel arrogantiae periculo
adsumere sibi cum innumeris aliis hominibus eruditis licebat. Ea euim extremis Grae-
citatis temporibus illius appellationis vis erat, ut litteratum quemque hominem signifi-
caret : quo de us<u v. quos laudat Grasse p, 26S. Atque eodem wihosépoy nomine
Theodorus Prodromus ab sectatore eius Niceta Eugeniano in operis sui erotici inscri-
ptione appellatur. Ttem Nicetas Byzantins, Capitum syllogisticorum de processione
S. Spiritus auctor, teste codice Veneto ap. Zanettium p. 286, et Philippus Charicleae
Heliodoreae epitomator, de quo v. Coraem ad Heliod. T. I. p. =y.  Appellavit drama
auctor opus suum, priorum huius generis seriptorum exemplum secutus, in quibus, ni
coniectura me fallit, Tamblichus est. Suidas quidem de Tamblicho : Eypajs ta xahodpeva
Bafohwviaxd - Zatt 82 ‘Poddvens xat Lwvwvides Zows év Bifhios M. Sed maior Photii aucto-
ritas, cui opus appellatur TapShiyon dpapauxéy, idemque haud longe post : &t 82 adzw
renouéva Tov dpdpates mpélwna etc.  Quae ducunt ad genuinam libri inscriptionem,
quam suspicor fuisse : to xata ‘Poddvons xat Ywvwvideg dpdpa, adiecto fortasse altero
titulo 3 Bafulwviazd. Passovins in novissima fragmentorum editione inscripsit simpli-
citer : "lapfhiyon dpaparmixév. Videtur autem illius inscriptionis (3papa) ex eo repetita,
quod personae tamquam agentes ipsae introducerentur, ut ait Chardon de la Rochette ).
A qua tameun appellandi ratione non abfuit genus diegematicum, in quo unus aliquis
alteri rem enarrare fingeretur, quod factum in Antonii Diogenis libris de Thule, hae
de caussa a Photio dramatico geueri adscriptis ?). Eiusdemque conditionis Eustathii
opus est, quo Hysminias ipse amores suos nescio cui Charidemo, quem appellat p. 4,
narrans fingitur : quod fugit Huetium, cui Ilysminias sua narret ignorari conquerentem
eo loco, quem exscripsit Bassus p. XIL

1} Melanges de critique T. 1. p.72. Similiter To- 2) Photius : dpaparmiv of Aiyot.

cutus est, ut alios omittam, Achilles Tat, 111, 7. p. 65:
o piv g Avdponidas Jpdua et
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i cle.] Prama suom sic ordienti Eustathio ob ypueds' Adzvag) Athenacus’AreiavSpiuy ypusry w6k
oculos fujsse videtur Pastoralivm Longi initium. GAVLM,
Edmsxwpig| Disceptatum est inter viros doclos, v Zwyiz] Semel notandus ad nauscam vsque re-

haec nrbs cum coteris quac ab Envmathio nominantur,  petitus voeis éhoz abusus in lioe seriptore, quem sine
quales saul Adhixap, "Aptixauc, dzgvinods, quibus  ca Casaubonus in Cassubonianis p. 33 ait vix aliquot
terrarum locis sitae fuerint. llace urbium nomina  periodos dimisisse. Similis enmulatio apud Nicephio-
Loissonadius ad Nicetamn Eugen. ), 6 in fictiz referre rum Chun, in Boisson. An. Gr, T, 1), p. 40 : o1i=
non ausus est, confra stafuit Coracs ad IDliodori Ty swgpesivns — iy Gpaiuv, oepviy Srny , 203y Uy,
Acthiop. Pracl,, Bassus rem in medio reliqnit. Mihi  Practerea confer, u( ex Eustathio ipso nihil excitem,

vero illam rationem recogitanti, qua per totum Eu-  &roc Embugia 6 Jaodeiq, ap. Michac). Cheniatam p, 26.
stathii drama vera fictis commista sont, omnmque  ¢d. Tafel,

temporim diversitates moresque hominum ¢t consue- Y3pa, Beaic avadnual G. S3pa Beo’c, xal avad., ul
tudines inter s8¢ confunduniur, ¢o magis scnlentia a D. E. R. Fortasse ante deotc cxeidit &y,

Corae proposila arride(, quo niinus caussa pcrspicf 7 };zhfnx&p@q .-}lncst arliculus a T,

polest, enr auctor si veris wrbibus regionibusque wti rapss Aastov] Avdaompoves ediveyton. Scholiast,

voluisset, tam iznobiles nominasse(, quarum comditio  Aristoph. | Nub. 407.} apud quem errat Apollonins
ca est, ut ne nomen quidem alivnde ad nos perve-  Acharuensis qui Diasia a festo lovis pedayios distin.
neril. Accedit quod in ipsa istorum neminum ratione  awit, "Azokkovios 6 Ayanvelc Sarpivet ta Sudsa amd e
ars finzendi a fabulari bistoria minime aliena cemni-  touw peouyien Avig eogtrz, frusira, ul disces ex L. 1
tur, qlicmmlmodum id facitam codem artificio, ut alin Thuey didis qni 8¢ éopr‘y‘v petylon peyiomyy seribit. dixi(

¢accam, in urhis Mclonymi sive Melenici nomine pa-  vero weyiszny propter redditum Ciloni oraculun: quod
riter ficto, quod in Syntipac fabularam proocmie le- Graccns interpres ignoravit. GAVLM, Tetizit ¢t Selo!.
vitur. Cf, Grauert Dg Acsopo p. 104, Soph. Electr. 146 Plura Hermannus Gottesdiensil.
g xai t@\\a] G (Gaulminus) sine copula. Achill.  Alterth, d. Gr. §. 58. . 306. s¢.

Tat. I, 2. p. 6. lac. ) 31 wmt T& GhAa piv — azt 6% E”pa;o;] Vocat edog vipew aypazov, ul lulianus jus

Eurip. Ypist. 6 xat xata tiida Soxigwy, ubi xard de  moribus constitutum, 1. 33. . de leg. SC. Codex
mendo suspectum, quippe €Xx praccedenti xat ortum,  mens el Maussaci viri cruditissimi Eyypages habet :
Insolens cnim pracpositionis adicctio. Lydus de mens.  potuit Jege ¢t consuciedine fieri.. GAVLM. G cum
p. 67. Schow. ta & aa ayadsc Lycurz. in Leoer. D et I dypapos, quod defenstmin ivit Maussacus ad
pe 202, Phrynich. Eel. p. 271, Lob. z& &a 3idwi.  Harpocrat v. gwmorquyeai p. 112 ed. Lips. Receptam
Cf. infra IV. p. 144, Xenoph. Anab, 1, 3, 3. Lucian,  lectionem DBassus confirmai ex codv Vatceano.

Timon. 51. tepa] Addit T v, ex interpolatione. Selere cnim
Buldesy] lota subscr. constanter in A, B, Comis-  Eustathium pos( av verbum omittere, muliis demon-
sum. De celerorum librorum scriptura non plane liquet.  stravit excmplis Grasse p. 274
eobquetra AL B C. cdduveirar, aluyac] Scilicet apurox xat adidaxtong yaney, Tzelz.
8e03z) D et E Beas, &foya flov Giv. Toannes Geomelra opponit tolk aguyas

¥ eig] a AL B. C. Valgo & elic. (intelligit oz povaloveac) Toi¢ amd xéapon
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xal mpog 6V 6 xhFjoos Exmessie, xTpug aréhhetar TY hayodoy), TPOTEpOV SOTEpAVLREVLS THS

8dovrs. Khfjnos obv &’ pe xai atsgavitrg ey, xdhhaté por Xapilnpe, xat »fjpns tepos &g

Adhixwpey.  Tootvpe tob tepod mepiesteppévos Sapyive v xsgahfv, tepw yzdve, dpBohy

gepvy) * Oéystal pe <o mapeotos TpoTopRY Toxihy haunddwy , C4dwy, TEOTEPTTYplOY WDV

— iz GrwTa Tev and xiouoy
évtig 'Edip, mohhot 8 &luves dx mpodipwv.

GAVLM. D et E adpuyas.

6 zhjpo;] Articulus abest a G. et R.

exnésaz| G. pmison I ot E dunison Propius ad ve-
ram scripturam, ex tribus codd. Monacensibus in-
super a lacobsio ad Achill. Tat. p. 664 (coll. p.700)
commendatam, B. C et M ¢xnione. Item de sarte
Xenoph. Symp. 5, 10 &net 8¢ i5imzaov at dizor. Simi-
liter de oraculis, v. IL Stepb. Thes. ed. Paris. Neque
aliter Latini. Liv. XXI, 42 : w/ cuiwsque fors exei-
deraf. Adde XXII, 1.

2o Ita cum circumflexo revera A.

wipal orikierat] Car? Vetus Iomeri scholiastes,
wipurss tag éoptis Yeaw dyyirdovew. itaque falsa est
scholiastac Thucydidis observatio, wfpui év moképw,
mpfaflug év eigfvn. GAVLIL

=i kayoiog] Bassus: «Sous-cntendez miker. M. la-
cobs dans ses notes sur Achill. Tat. p. 985 dit, qu’il
introduiroit volentiers ce mot dans le texte. Lel-
lipse est remplic dans les lettres 79 ct 86 de Syné-
sius.« Eandem ellipsin ex p. seq. ag fm‘;p peyahwy
€ peydlos orzhidpevey xqpuxa iam olim admeovimus
Ephem. litt. lIal. 1833. Suppl. (1. p. 84,

ovitketat| B otilerar

s Bapvgs] G tf ddgvy. Eadem construetio V,
p. 180. VL p. 336 : tic 3dpwne abtiv orspavienvre.
VIIL p. 336. 364 {bis) 366. X. p- 454, 468, X1 p. 478,
480. Ad constantem hone seriptoris usum conformavi
X. p. 452 et XL p. 510. De constructione genitivi
adi II. Steph, Thes. v. stezaviw. L. Bosii Ellips. Gr.
p- 443. Sch. Infra V. p. 188 : oy xepadipy &x Bdgpwrg
eotepavanivy, ut etiam VI p. 338, 314 X. p. 464,
Legitimus vero est dativi usus. Ouare malim repo-
natur ap. Achill. Tat. VII, 13. p. 164 Gdzvy dsten-
pévor, ubi vulg. 8dpwpy, quam pracsertim idem VIII,
6. p. 176 : Sorepavapivy iy xeguiiyv mitusg wipa. Nam
quac exempla accusativi verbo azigesdar iuncti afle.
runtur in I Steph. Thes. Par. v. otigw p. 746, poe-
tarum sunt, atque rationis aliquantum diversae. Ne-
que accusativi usum  firmat locus einsdem Achillis
aliug, I, 5. p. 9, hnc de caussa laudatus in codem
Thesauro v. otepavie p. T42 1 xat yoopdvy eusby 1 xipy,

xat 'Amohhwy T guTiv Gtegavoipsve;, propter tam prom-
ptam quam Tenem loci medicinam, sive tw gurw scri-
bas, sive tou guted, ut Noster VIIL p.364 in ciusdem
argumenti enarratione : "Azdrhoy tou guted stigavoiTan

Xapidque| R. T. M Xapidoos 7 Kapidnae. B Xapido
& fyopidws. luius lectionis rationem cgo non per-
spicio, nisi quod 7 Xapidnue glossator voluit.

¢} D. E 3%, unde coniicicham : xat xfjouf wpic 3t
s (vel 8'55) Avkixwuy wmpoinue ete.

zpotypt} Suspicatur legendum  mpienn lacobsius
ad Achill. Tat. p. 947.

v xzoahgy] G cum B, C. D. E crepdvo. 11, p.36:
raumpds iy wepakiy éstegdvare. CL IV, p. 130. Facile
subauditur erzzave. Callixenus Athen. V. p. 198, F:
aim 8 dorerdvwro xtesive ypusd, ubi erant qui orepdve
excidisse indicarent. 1hid. p. 200 D : Mpianos — Eywy
orépavoy xiogov Ex ypugod, ubi Laur. cod. otigavoy
omittit: sed pa llo ante legitur észzpavopiva grzpdvorg
#1G3voL; €2 7pUTad. Mintme tamenintercedam quominus
cum lacobsio 1. 1. ex tribus codd. Monac. orspave
Servemus,

tzpw )(trﬁm] In margine codicis mei lepﬁ; xal xi-
puxzs kovozopodor. Ridiculum est de pracconibus; nam
sacerdotum lincam nemo nescit. Hesych. gaddiy fio-
ooy EvBupa g izpéa;. =v== ad verbum, Critici fu-
dacorum o o2 210D explicant $oxyT 7y XT30-
GAVLM. : st

dofiiy oswvi] Lmednua eutzhig Ty pyasiav scribit
Pollux : qui primus vocis usus, mox weptssig sip‘(ac—
pivay, Etymolog. ¢t omne caleei genus. Codex Regius
habuit dpBiky sepvi 1zpa meddo, quae duo ultima vo-
cabula solum vertere iussi, est enim tb tepy wediho
zlossema tou dp3ily genvi. GAVLM. Adiiciunt B. C.
M. R et T =iluoy tepiv, quod glossema esse, ipsa
casus, quo ponitur, ratio coarguit. Codex Gaulmini
quis sit, ambigo.

ﬂap:sré;] D ct E mapzorag, ut G, quod correxit
Teuch.

rapmpz| D et E ut G mowidy, quod omitit C.
Mowihy mpowopmy) infra, p. 190.

hapnadwy] Subiicitur ap. G xwpddiey, servatum a
D ct L, quod acgre dimisi inspecto simillimo loco
V. p. 196, Pro zupidhey C mowthov. Ganlminus com-
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péloovral pe TAVTES TEOS £aVTOVS, e3TIyiay Fsduevor TO4E Gv xatahd3atut, OF DTEY ueydhwy

& peydhys grslhlusvoy xFpoxa. Nued Ywalévrg, xal dopa cépwv dviyel xal 76l Ty olday

f
peTdyel pe xal paha ue othotiuws ouhapnovel,

parat I\X. [illi(.{: omddroy whidor xazabilyey Ty drofy,
e flevodiani IV [18. 5] ¢ eoprale mpos tox avrols aat
alapyas suprdvoy Te yeag daxipray edpubuws.
npomepnmpivy] T moonopnrg, dein annssis quae se-
quontur vsque ad mporouswiz, seil. ocolorum errore.

‘0pd) youy  ménx| Phrasis Eustathio frequeniada,
VOV 1900 VL p. 3720 X po 438, Eadem apod
Lycurgum in Leacr. p. 165, Ouod anteaquam adver-
Gissem, i meantem venerat  ne legendum  esset
teuth), quod ipsom reponi iussit Peerlkamp. ad Xeaoph.
Eph. p. 153. Frustra.

adaes dpyscar cte.] Morem ex litteris saeris illu-
g(ravit Basgus, Conlert Ganlminus (11 p. 78] <% &2
Tapiotdc AMAY NAAAALEY, Expordrileyy woytito.

adoy| D et L2 @kho

etmory ddv] Non ausus som 4v interpoanere. quo.
aizm i hoe dicendi genere av omiszuny alili vidi,
ILop 340 Vo 926, 130 VILL p. 336, Ouare sprevi
ay Il p. 38. I‘I. P98 ¢ IX. p. 376 a I8 ot T sup-
peditatam, quig at lixi in Praclitione, orationem ad
geveriorem  \thicae facundine elegantiam  revocare
solent. De hoc av omisso v. fac. ad Achill, Tae p. 782,

nozapiy tpedpiymy| ltem VI p 338, Poctam res
dolet. Ogpianos “tal. 1, 476 @ wévrov ipadymy.

& xmpS Youevdag] Articulus onndtiter 2 UL D el E.

&| T st

pap[ Omittnt T of £,

Tav piaw phogepeiv] V. 1, 190 : iva tav piow, Ddo-
cozewv tt, intra I p. 34, Sie coam zaragpinooseiv, 1V.
p. $48. 154 VI p, 232,

& ’radi| M. B. C & apadi  THud ex codd. Achilli
Tat. I 2. p. 8 resdituit Incobsius.

avzoic[ G.ocum D) ot B adeqe. At qui sin ex
praccedentibusintelligitur, Simiizter Aeschylus A zam.
J66. K|:)!ls. dtpm.‘(p_ — Vieuevwg. il

L Bedc] Apul. (ib. IN. Milesior. Denique nl Dei
ewinsdmn, sic adveniny exspectalnr arhudleri. lesiod.
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ipyouevoy & avi dors Beév o Hhdasovtac Usurpavit ve.
tustissimus omnium scriptorum Moses. GAVLAL

Eavipiyee] la seripsi camy AL B C ct M pro suvep.

pagetvai] Duideioriz ¢ unguentorom sparsin no-
tantur, ilhus origo ad Athletis est, si Lrafosiheni
fides apud Scholinst. Lorip. GAVLM. AL 8 e( M
!-I'J (8D 1IN

o3ty[ (t addit uey com D, E et M.

xaranasaeaw) G cum B, C DL E € M xararattonawy,

napestiz] G ocam R T. D et E mapesvad, quod
correxit Teucherns, V. ad p. 1.

o6dow stanayuoic| Siesichorus in co ridu, xai }So?ﬁ.-
voug a'r:'\;a'vo'.b_c, al exo Fasathii inzeninm novi prbwy
arajajuosc dvit pulestayuares induhic accepily plus
ninvio confidenter, ne dicam inepte. GAVLN.

ﬂ:pt?nipl[ Mo B et G meptizodar. B mepresrdar,

mepesrizeaay] A mepestyaneav, ot sic duo codd.
Monac. lacobsto Jaudati ad "Aelill. Tat p. 400, qui
corrupm iwlical ex mepaemjxeaay, quod vepoxai. (G
CM COliris mesteTr ey,

tzirxovrar ws| B exidxovté ne.
xgzarisacn] B xaraiasmuor.

c‘tt}ld}x:wv} B awképevov. ut sopra.

Nexx| Usurpat wt eineera Sy/}u apud Snedon. in
Tnlio Caes. GAVLYL
. avayr xai mept Ty odiay petdye pel [Toram loco G
ayet pe MEG TRV outav. ). i IS avayee ue xav ayee pe
mept v otdav. Sensus: Deducit me in pompi. (aun-

wtm det simulacram, domum.  Ouo senso avayew
dici demonsieavic Ebertua Swer. p. 36, 133, Lectio-
nem loci a me receptam iam olim  approbaverat
tirasse p. 274,

}L&}\a’ ue g(}.oﬁy.u); ?L;\o;pov:ij + cumi D ¢ E ?l‘).o-
groviitat ue ngra eootipoen. Ceterum activim verbi
grrogpoveiy fove dictum. Grasse | L retinet gthopuo-
VILTQt.



