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PARTE PRIMA. 

I. 

Uno dei problemi più difficili della metrica classica è certamente quello che concerne la 
natura del verso saturnio, cioè di quel verso antichissimo che fu usato dai Romani per la poe-
sia epica nei primordi della loro vita letteraria, prima che Ennio introducesse l ' e s ame t ro 
imitato dai Greci, e di cui si son pure trovati esempi bellissimi nelle più arcaiche iscrizioni 
latine. Se noi possedessimo per intero Γ Odissea t radot ta da Livio Andronico e il Bellum Poe-
nìcum di Nevio, si avrebbe una quant i tà di dati per cui il problema sarebbe di più facile so-
luzione; ma sventuratamente di quelle opere son giunte a noi così scarse reliquie, e queste 
medesime così guaste dalla secolare tradizione scolastica, che si riducono a ben poca cosa i 
dati sicuri e positivi da cui prender le mosse per lo scioglimento della questione ; difetto cui 
non bastano a supplire i versi delle iscrizioni marmoree, autorevoli certo per la genuinità della 
forma, ma nè molti di numero nè privi di quelle volgari irregolarità che oscurano la vera ed 
originaria na tura del metro onde constano. 

Questa scarsità di dat i è la ragione principale pgr cui a t tualmente la questione del sa-
turnio è risolta dai dotti in due maniere all'atto differenti; credono gli uni che il verso saturnio 
fosse basato, come i versi greci, sulla quant i tà , cioè su una regolare successione di sillabe lunghe 
e brevi, e composto di un dimetro giambico catalettico e di una tripodia trocaica (1) ; gli a l t r i 
affermano per contro che la quant i tà non c ' en t rava per nulla nel saturnio, ch'esso era piut-
tosto un verso ad accenti, consistente cioè in una regolare successione di sillabe accentate e 
disaccentate, come i versi moderni (2). 

Veramente una simile divergenza di opinioni aveva luogo già f ra gli antichi grammatici. 
Giacché molti di essi, come Terenziano Mauro, Mario Vittorino, Attilio Fortunaziano, Mario Plo-

( l ) Es. : Virimi mihi Camelia, insecc versutum. j (2) Onde il verso precedente dovrebbe essere letto 
Liv., Odis., 1. | così: Virum mihi Caména, insece versùtum. 
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zio, Mallio Teodoro ed al t r i di cui si leggono le opere nella preziosa r a c o l t a dei Grammatici 
latini curata del K E I L (3), attingendo tu t t i ad una stessa fonte, cioè alla metrica di Cesio Basso 
grammatico del l ' e tà Neroniana (4), lasciarono scritto che l 'ant ico saturnio constava del com-
ma posteriore di un ipponatteo quadrato giambico e di un fallico, oppure di un dimetro giam-
bico zoppo e di t re trochei, oppure di un tr imetro giambico ipermetro, tu t te espressioni che 
•tornano ad un medesimo. Ma altr i fin d 'a l lora , come il celebre Servio commentatore di Virgilio, 
parlavano di saturnio come d' un verso ad rhythmum solum compostimi, e lo paragonavano ai 
versi usati nelle poesie volgari del loro tempo (5). 

Antica è dunque la divergenza delle opinioni nella spiegazione del sa turnio; ina i moderni, 
com'è naturale, vi por tarono tut to quel contributo di pazienti indagini, di critica acuta e pro-
fonda che ai grammatici latini quasi del tut to mancava. La teoria quant i ta t iva ha avuto soste-
nitori f ra i più celebri filologi dell' età moderna. Λ tacere di Godofredo Hermann che della que-
stione sul verso saturnio non s ' e r a ancor formato un adeguato concetto (·>), cercarono di 
spiegare quanti tat ivamente il saturnio e formularne le leggi il celebre O T F K I E D M Ì Ì L L E R , e F E -

DERICO RiTSCiir, e il CORSSEN e F U . B I Ì C H E L E R , e Λ . S P E N G E L ed al tr i parecchi che non è il caso 
di nominare qui. Le due più recenti opere che t r a t t ano la questione da questo punto di 
prospettiva sono quella del francese L. H A V E T , De Saturnio Latinorum versa (Paris 1880) e 
quella del celebre Metricologo LUCIANO M U E L L E R dell 'università di Pietroburgo, Ber Saturnischc 
Vers und scine Denlcmaler (Leipzig, 1885). Tutt i costoro, sebbene differiscano fra loro in qual-
che punto particolare della teoria, s 'accordano però in riconoscere la na tu ra quant i ta t iva e 
certe leggi generali della versificazione saturnia, questa specialmente che era r imasta ignota ai 
grammatici antichi, vo' dire la possibilità che manchi nel verso saturnio qualche tesi, sia nel 
primo sia nel secondo emistichio, generalmente una sola ma qualche volta anche due nello 
stesso verso. Non vi è dubbio che il più autorevole f ra gli at tual i sostenitori di questa teoria 
è il nominato L. Mueller, il quale nella citata opera, messe da par te con molta avvedutezza 
quelle antiche reliquie poetiche che troppo leggermente al tr i riteneva per saturnie intr icando 
sempre più la questione senz'alcun f ru t to (7), ha saputo formolare in maniera chiara e precisa le 
leggi del saturnio secondo la teoria quanti tat iva, ponendo severo limite a quelle licenze di 
ogni maniera che prima di lui ammettevansi come regolari e portando nella t rat tazione del tema 
il contributo delle sue vaste cognizioni di metrica classica. 

La teoria avversaria è s tata sinora meno for tunata . E cosa da notarsi che questa, non l 'a l t ra , 
fu generalmente seguita in Italia da quei pochi che dell 'antico verso saturnio si occuparono; e 
per non dir nulla del Pe t ra rca che vi accennò in un luogo delle sue let tere (8), ebbe essa nella 
prima metà del nostro secolo un abile e dotto sostenitore in quel G . I!. GALVANI che con ori-
ginalità di vedute e copia d 'a rgoment i ragionò di poesia volgare in tempi, in cui l ' a t tenzione 
degli studiosi, altrove rivolta, non era in grado di apprezzare la sua ricca ed originale dot-
t r ina (9). In tempi a noi più vicini, alcuni studiosi, movendo da diversi punti di partenza riu-

(3) V. specialmente il voi. 6". 
(4) V. il capitolo De metris stampato nel voi. VI, 

pag. 255 della citata opera e le osservazioni acute 
del Koil sulla sua origine e sulle mutazioni che ha 
subito col tempo. 

(5) Serv. in Georg. II, 385; cfr. la distinzione tra 
metro e ritmo in Mario Vittorino, Κ. VI, 206. 

(6) V. i suoi Elemento, doctrinae metricae (1816) e 
il suo posteriore Epitome doctrinae metricae citato 

da L. MÌÌLLER, Der Saturnische Vers. u. Seine Denlc-
miiler (Leipzig 1885, p. 17) 

(7) V. pag. 76 e segg. 
(8) Epist. famil. Ediz. Fraeassetti, voi. 1, p. 114. 
(9 V. Delle genti e delle favrl'e loro iti Italia (Ar-

chivio storico italiano 1849), e specialmente Io Stu-
dio 12° pubblicato in Appendice e intitolato Del verso 
saturnio, p. 454. 

• 
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scirono alla spiegazione accentuativa del Saturnio ; giacché da un lato R U D O L F W E S T P H A L , uno 
dei più operosi ricercatori di metrica antica, col confronto delle diverse maniere di applicare il 
r i tmo al materiale linguistico presso i diversi popoli, veniva ad ammettere l 'esistenza di una 
antichissima poesia italica basata sull 'accentuazione (10), seguito in ciò da Federico Alien (11) ; 
d ' a l t ro lato gli studiosi della così det ta poesia ritmica latina e medioevale, basata sull 'ac-
cento, erano pure naturalmente condotti ad ammettere lo stesso principio per la versificazione 
sa turnia ; tali il noto E D E L E S T A N D D U M É R I L , ( 1 2 ) e J O H . H U E M E R , ( 1 3 ) e G A S T O N P A R I S ( 1 4 ) ed 
altri ancora. Senonchè niuno fino ad ora aveva preso a t r a t t a r e di proposito la questione del 
verso saturnio dal nuovo punto di prospett iva; niuno aveva tentato di sottoporre ad esame 
tut t i i superstiti saturnii per vedere se vi si adattasse una forinola accentuativa. Λ questo 
compito s 'accinsero contemporaneamente E U G E N I O M I S S E T in Francia e O T T O K E L L E R in Ger-
mania, il primo in una breve monografia in t i to la ta : " Le rytlimc du vcrs Satnrnien „ indirizzata 
in forma di risposta a Luigi I lavet (15); il secondo in una dissertazione col titolo " Dcr Satur-
nische Vers als rytlimisch crwiesen „ (Leipzig e Prag 1 8 8 3 ) . Questi due dotti, sebbene lavoras-
sero indipendentemente, riuscirono in molti punti alle stesse conclusioni, e se non trovarono 
una soluzione definitiva del problema, dimostrarono almeno come non fosse punto assurdo il 
cercare tal soluzione per questa via a preferenza del l ' a l t ra . Recentissimamente scese ne l l ' a r -
ringo in favore della stessa tesi il valente glottologo di Halle R U D O L F T H U R N E Y S E N , pubbli-
cando: Ber Saturnie)· und sein Verhaltniss zum sputerai romischen Volksverse (Halle, 1 8 8 5 ) ; 

e per ultimo il nominato Keller è tornato alla carica coli'opuscolo Dcr Saturnische Vcrs, 
zioeite Abhandlung, (Prag, 1886) (10). 

Come ognun vede, la questione del verso saturnio è viva più che mai; le due teorie, 
quanti tat iva ed accentuativa, si disputano bravamente il campo, sostenute entrambe da valen-
tissimi campioni. Quale di esse è destinata a trionfare? Io ho espresso già il mio avviso in un 
Excursus scritto a proposito della prima dissertazione del Keller e pubblicato nella Iìivista di 
filologia e di Istruzione classica (fase. 2° del 1883); e, nonostante la parola autorevole di Luciano 
Mueller, persisto a credere che la spiegazione quanti tat iva abbia contro sè tanti fatt i e sollevi 
tante e così poderose obbiezioni che indarno i suoi sostenitori s ' ingegneranno di abbat ter le e 
invece l 'a l t ra , bene ponderata e corretta delle sue presenti imperfezioni, debba alla fine per-
suadere qualunque spregiudicato ingegno. 

Non è mio proposito mettere qui in rilievo le difficoltà che si oppongono alla teoria quan-
t i ta t iva; mi accordo pienamente col Keller e col Thurneysen in riconoscere che i due supposti 
principii della soppressione delle tesi e del l 'a l lungamento delle vocali brevi in arsi (17) ba-
stano a dimostrare insostenibile questa soluzione del problema. Io intendo qui di raccogliere 
alcune osservazioni sulla na tura dell 'accento latino e della conseguente pronunzia per dimo-
strare sempre più chiaramente la possibilità della teoria accentuat iva; riservandomi in a l t ra 
let tura, di esporre questa teoria medesima e formolare secondo essa le leggi dell 'antico verso 
saturnio. 

(10) AÌIgem. Grierh. Metrik di ROSSHACII u, WEST-
PHALL, voi. II, Leipzig 1868, p. 38. 

(11) Zeitschr. di KUHN, voi. 14, p. 55G. 
(12) Poésies populaires latines aut. au doiizicmc 

siede, Paris 1843. 
(13) Untersuch. iiber die aìtesten latein. Chris tlichen 

Bythmen, Wien 1879. 
(14) Lettre à M. Leon Gautier sur la versifìcation 

latine rytlimique," 18GG 

(15) V. La Rivista " Lcttres clirétiennes „ toni. Ili, 
p. 88-108, Paris e Lillo 1882. 

(16) Col .'0 quest'occasione per ringraziare il dotto 
professore di Praga dell'onore elio mi fece scrivendo 
il mio oscuro nome con quelli venerati del Westphal 
e del Thurne-sen, ai quali volle dedicalo, in segno 
di amicizia, questo suo ultimo lavoro. 

(17) V. l'op. cit. del Mueller, p. 52 e 67. 
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II. 

Λ scorgere nel miglior modo la natura e la forza dell 'accento latino bisogna coglierlo nel suo 
proprio regno e guardare agli effetti cli'esso produce nella pronunzia delle parole quando agisce da 
solo, libero, ο in tu t to ο almeno in parte, dall ' influenza di al tr i elementi; bisogna volgere la no-
stra attenzione alla così det ta poesia ritmica. E noto che dopo avere per secoli dominato nella 
metrica latina, come nella greca, la quant i tà delle sillabe, appresso, col declinare della let tera-
tura, oscuratosi a poco a poco il senso delle vocali lunghe e brevi, si cominciò a far versi senza 
badare più alla regolare successione di quelle, ma badando invece a quell 'elemento che era di-
venuto il più sensibile nella pronunzia, cioè l 'accento grammaticale. Tali versi è invalso l ' u so 
di chiamare, veramente con poca proprietà di linguaggio, versi ritmici. Il primo saggio let tera-
rio di questo genere di versificazione l 'abbiamo in Commodiano vescovo di Gaza, vissuto verso 
la metà del 3° secolo dell 'e. v., il quale scrisse una serie di componimenti poetici intitolati In· 
structiones in due libri e un Carmen Apologetici ι m adversus Judaeos et gentcs, usando un esa-
metro della più s t rana forma, dove in omaggio al l 'accento grammaticale sono t rascurate le più 
comuni nonne di prosodia (18). Un altro bellissimo esempio di versificazione ritmica ci offre sul 
finire del 4° secolo S. Agostino col suo Salmo contra partem Donati in ot tonari trocaici acatalet-
tici, monumento preziosissimo della poesia volgare di quei tempi, notevole anche per questo che vi 
è uno dei primi esempi di rima, terminando tut t i i versi onde consta (250) nella vocale e (19). 
Nei secoli seguenti poi si diffuse sempre più questo genere di versificazione, massime dopo che 
fu adot ta to dai poeti cristiani pei loro inni sacri; sicché dal VI secolo in poi divenne la forma 
più comune, e l 'unica intesa dai volghi, dove la metrica quanti ta t iva rimase privilegio degu 
eruditi ed antiquari i (20). 

Osserviamo dunque gli effetti dell 'accento grammaticale nella poesia ritmica, e procuriamo 
di giungere per questa via a rilevarne la natura . Anzitutto è da ricordare il fat to che t rasfor-
mandosi la versificazione di quanti tat iva in accentuativa son rimasti immutati nelle loro linee 
generali i diversi r i tmi ; anche nella poesia ad accenti abbiamo il genere pari e l ' impari , i versi 
dattilici od anapestici, i trocaici ο giambici, i cretici ο bacchiaci, in generale i ritmi discen-
denti od ascendenti; anche qui, come in tu t te le metriche del mondo l ' a rmonia nasce dal rego-
lare ripetersi di un certo numero di more contraddistinte fra loro da una percussione od ictus. 
Se f ra le poesie ritmiche della bassa latinità e del medio evo prevalgono di gran lunga i r i tmi 
trocaici e giambici agli altri (21), ciò si deve alla maggior popolarità di questi r i tmi in con-

(18) Sulla versificazione di Commodiano discorsero 
recentemente F. HANSSEN (De arte metrica Commo-
diani, Strassburg 1881) e W. MEYKR nella disserta-
zione Anfang u. Ursprung der latein. u. griech. ryth-
mischer Dichtung (Abhandl. der k. bayr. Akad. d. 
AV. 1 CI. XVII Bd. II Abth. Monaco 1885). Costoro, 
sottoposto il verso di Commodiano ad nn' accuratis-
sima analisi, sono riusciti a stabilire fino a che punto 
fu ignorata ο trascurata da questo scrittore la pro-
sodia, e fino a che punto seguito l'accento gramma-
ticale. Io però credo che per questa via non si tro-
verà mai la chiave del verso onde parliamo; giacché 
noppur per sogno si può pensare che Commodiano si 
fosse imposto e seguisse delle regole metriche così 
complicate come quelle che il Moyer gli attribuisce. 

Io credo che la cosa sia molto più semplice, che il 
verso di Commodiano debba leggersi con esclusivo 
riguardo all 'accento grammaticale, e che fosse fog-
giato dal suo autore a somiglianza dei versi virgiliani 
pronunziati anch'essi ad accenti. (Su ciò v. sotto.) 

(19) Vedilo stampato nel Du MÉRIL, l'oésies popu-
laires latines anterieures au douzième si'ecle, Paris 
1 8 4 3 , p . 120, e c f r . W . MEYER, o p . c i t , , ρ . 2 8 1 . 

(20) Sulle varie forme di ritmi usate ili questa nuova 
poesia, v. W. MEYER, Der Liidus de Antiehristo und 
Bemerkungen i'iber die lat. Rythmen des XII Jahrhund. 
(Sitzungsberichte der pliilos.-pliilolug. u. histor. (11. 
der k. b. Akad. der W. zu Mùnchen, 1882 Heft). 

( 2 1 ) V . MEYER, Ludus, p . 72 . 
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fronto degli al tr i e alla maggior facilità di adat tar l i alla lingua popolare. Salvochè, e sta qui 
la principal differenza t ra la poesia ritmica e la metrica, l 'arsi ο la par te forte del piede è rap-
presentata nella ritmica non più da vocale per sè lunga ma da vocale accentuata, la tesi ο 
parte debole, da sillaba ο sillabe disaccentate. Così il principio del citato Salmo di S. Agostino 
suona: Àbundàntia péccatórum, sólet fràtres cónturhàre dove rimane illeso il r i tmo dell 'otto-
nario trocaico, ma le arsi sono rappresentate da sillabe fornite ο di accento principale ο di 
accento secondario, siano ο non siano per sè lunghe (per es. solet). Ultimamente è ben vero che 
si sono sollevate delle gravi obbiezioni contro questa regola; specialmente W . M E Y R B nella 
sua dissertazione sui principii e sull 'origine della poesia ritmica latina e greca ha ricisa-
mente negato la verità del detto principio, contrapponendovi il fatto del frequente dissidio f ra 
arsi ed accento, dissidio che sopratut to si nota nei ritmi giambici e in principio di verso. Ma io 
son d'avviso che questo dissidio non basti a distruggere la legge sopra accennata, anzi in un 
certo senso la confermi. Quando si cominciò a far versi ad accenti, non bisogna credere che il 
poeta avesse chiara coscienza delle leggi quanti tat ive e delle accentuative. e che s'ingegnasse di 
porre l 'accento grammaticale dove altri poneva l ' a r s i ; questo sarebbe un errore grossolano; si 
deve invece ri tenere che i versificatori ritmici non avessero più un giusto concetto delle vocali 
lunghe e brevi e facessero versi a imitazione degli antichi, con questo però che ignorando ο 
trascurando la loro vera composizione, li imitassero conforme a quel suono che rendevano 
al loro orecchio, letti e pronunziati secondo Γ unica norma degli accenti. Ora siccome nei versi 
quantitativi la coincidenza, fortui ta cred' io (22), t ra arsi ed accento grammaticale, aveva luogo 
in taluni casi e in al tr i no, così è naturale che i nuovi verseggiatori riproducendo gli accenti 
anche là dove coincidenza non v ' e ra (il che avveniva specialmente nei giambici e in versi 
lunghi come l 'esametro), venissero a tu rbare più ο meno gravemente l ' a n d a t u r a del ritmo. E 
tale difetto veniva per i metri trocaici e giambici corretto nella pronunzia col dar meno forza a 
quegli accenti estraritmici e col far sentire più vigorosamente gli accenti regolari. Così per es. 
nei dimetri giambici citati da Beda come saggio di poesia ritmica ad instar iamhici metri: 
Ο liéx aetèrne dóminé, Rerum creator omnium, Qui èras ante sdeculd, Semper curn pàtre 
filius, v 'è accento estrari tmico nel 2° e 4° verso alle parole rerum e semper; ora qui non si 
pronunziava certo rerum, sempér che è contro le leggi dell' accento, ma si appoggiavano que-
ste parole alle seguenti quasi oscurando la loro propria accentuazione estrari tmica per non 
dar rilievo che alla seguente accentuazione regolare; precisamente come nella dipodia giam-
bica di questa forma _ ι ^ il tu t to il primo piede diveniva come tesi del secondo piede avente 
valore di arsi (23). Così l ' andamento generale del ritmo trocaico ο giambico non veniva punto 
guasto da tali i r regolar i tà ; le quali col tempo si capisce com'abbiano prodotto l 'abitudine di 
badare in principio di verso piuttosto al numero delle sillabe che alla posizione degli accenti ; 

(22) È questione molto dibattuta. Il Ritscbl e la 
sua scuola sostennero che nella metrica latina, spe-
cialmente nei comici, la coincidenza tra arsi ed ac-
cento era voluta a bello studio come un'esigenza del-
l'armonia. Altri, come il Corssen, il Weil e Benlcew, 
L. Miiller e ultimamente W. Meyer, sostengono che 
se coincidenza v'era, fosse questa fortuita, dovuta cioè 
alle leggi d'accentuazione della lingua latina, ma non 
cercata, anzi evitata studiosamente (e in questo s'esa-
gera) dai poeti. Vedi: MEYEB, Ueber die Beohaclitung 
dea Wnrtaccens in der altlateinischen Poesie (Abhandl. 
der k. b. Akad. d. W., 1884). 

(23) Qui non è il luogo di dare maggior svolgimento 
a questa osservazione la quale, secondo me, spiega suf-
ficientemente gli accenti estraritmici, senza ricorrere 
alla strana ipotesi della Scliivehende Betonung di cui 
W. MEYER, Ludus, p. 56 e segg., e lascia intatto il 
principio dell'accento grammaticale sostituito all'arsi. 
Del resto non poteva essere diversamente. I giambici 
quantitativi che i poeti ritmici seguivano come mo-
dello, leggendoli però ad accenti, presentavano le 
stesse collocazioni di parole e gli stessi fenomeni che 
essi poeti, inconsci delle norme quantitative cercarono 
di riprodurre. 
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abitudine che, come ognun sa, è divenuta una regola della metrica moderna. La cosa proce-
det te alquanto diversamente per il ritmo dattilico, nel quale la sostituzione possibile dello 
spondeo al dattilo, la svariatissima spezzatura delle parole e conseguente disposizione d 'accent i 
faceva sì che, massime in principio di verso, non fossero più ben distinte nella pronunzia 
arsi e tesi dei singoli piedi, ma nascesse una varietà di forme secondo la diversa posizione 
delle sillabe accentate e disaccentate. Di qui provenne che i verseggiatori ritmici riproducendo 
quei diversi modelli venissero a dare le più varie forme ai loro esametri modificando in più 
guise l ' anda tu r a dei versi (24) Solo in fin di verso sostituirono regolarmente, come nella 
poesia trocaica e giambica, l 'accento all 'arsi . La difficoltà dunque sollevata da W. Meyer 
non toglie nulla alla verità del principio che nella poesia ritmica l'accento divenne segno 
c compagno della parte forte del piede, e le sillabe disaccentate furono relegate nella parte 
debole. 

Per queste cose, guardando alla pronunzia delle parole nella poesia ritmica, noi potremo 
legittimamente a t t r ibuire la causa di tale pronunzia alla na tura del l 'accento, che è il solo re 
e dominatore di questo campo. Ora l 'osservazione ci conduce a stabilire i fa t t i seguenti: 

a) Le parole bisillabe tengono generalmente nella poesia ritmica il posto di t rochei ; 
erano dunque nel 2° e 3° sec. dell 'e. v. pronunziate in guisa che la sillaba accentuata durasse 
doppio tempo de l l ' a tona; servendoci dei segni musicali (25), ogni bisillabo rispondeva a questo 

schema: I I. Nè solo le parole trocaiche, ma anche le spondaiche, e le giambiche e le pirrichie 
G* 

(24) Per dare alcuni esempi, il modello: 

Arma virnmque edito | Tróiae qui primus ah (iris 

die' origine ad esametri, come : 

Prima praefdtio nòstra — viam erranti demónstrat 
(COMMOD., Instr. 1). 

All'emistichio : 

Litora multum ille et 

si fecero somiglianti : 
Abstuli me tàndem 
Inscio, quod pérgxt 
Ob ea perdoctus, ecc. 

(COMMOD.) 

All 'al tro: 
Multa quòque et bèllo 

se ne fecero moltissimi che presero andatura trocaica, 
per es. : 

Fàna prósequéndo 
Indignatio mia 
Nésciénsqtte Deum, ecc. 

tra cui tutti i primi emistichii dei versi enigmatici 
ristampati dal MEYEK a p. 153 (417) ieìl'Anfang u. 
Ursprung, ecc. 

Invece, con diversa disposizione d'accenti, a imita-
zione di: 

Italiani fato 
furon fatt i : 

Sed iùges Avérni 
Abiécit te mùndus 
Sed haéc provenisse 

(Exortatio poenit. presso MEYER, op. cit. p. 170 [434]). 
ecc., ecc. 

Secondo me, tutta questa materia dovrebbe essere 
ritrattata per una via affatto diversa da quella che 
ha seguito il Meyer; credo non sarebbe difficile sta-
bilire gli schemi di queste varie forme di emistichii 
e di esametri ritmici, e formularne lo leggi. 

(25) Mi servo dei segni musicali e non dei soliti 
segni - e « por due ragioni: 1." per non generare 
confusione tra la pronunzia allungata delle sillabe to-
niche e quella delle sillabe lunghe per prosodia; 
2.° perchè i segni musicali servono a rendere con pre-
cisione i momenti di tempo e le loro frazioni. Per chi 
non li conosce, basterà avvertire che prendendo il 

segno ί come indicante l 'unità di misura del tempo, 

cioè una mora, il segno ! vale due more, cioè ] = | !; 
ά ο e « 

il segno vale quattro more, = J | I ι ; la metà 

della mora è segnata con Γ) sicché I = h> Ν . Un ® « s e 
punto poi segnato a destra di una nota ne prolunga 

la durata di una metà del suo valore, sicché j vale 

tre more, | vale una mora e mezza, e così 1 = 1 Κ . 
β · a m . e 

E se a destra del primo punto se ne scrive un se-

condo, questo vale la metàdel primo, sicché j vuol 

dire tre more e mezza, di manierachè I h = d..m Ο 
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erano pronunziate così. Diffatti le troviamo usate promiscuamente dai poeti ritmici là dove il 

ritmo esige un trocheo. Servano d'esempio due versi della cantilena ci tata da Vopisco nella 

vita d 'Aureliano: 

TJnus homo mille mille mille decollavimus 
Tantum vini nemo liabet quantum fudit sanguinis. 

Ivi le parole homo e h&bet hanno valore di trochei. Del resto gli esempi abbondano in tu t t a 
la poesia ritmica (26). 

b) Il trisillabo sdrucciolo (sia dattilico od anapestico, sia tribraco ο eretico) veniva pro-
nunziato diversamente secondo i casi. Per lo più esso teneva il posto di un piede e mezzo 
come nei versi trocaici e giambici, e veniva così ad avere oltre l 'accento principale sulla 

prima sillaba anche un accento secondario sull 'ult ima, rappresentabile collo schema 
om 

Tale la voce sanguinis nel 2° dei due versi sopra citati. Nei versi dattilici invece era naturale 

che il trisillabo sdrucciolo valesse per un dat t i lo: ; se ne possono vedere innumerevoli 
O ® · 

esempi nel 5° piede degli esametri di Commodiano. Qualche volta infine, pronunziata più bre-
vemente la prima delle due sillabe disaccentate, e men prolungata pure la vocale accentata, la 
parola sdrucciola veniva ad aver questa forma: bj; • ® 9 

il quale schema per la dura ta dei 

tempi essendo = | , un trisillabo sdrucciolo poteva tener il luogo di un trocheo. Di ciò ab -
C ® 

biamo nei versi ritmici esempi parecchi (27). Basti citare il seguente verso della già nominata 
cantilena d 'Aurel iano: 

Mille Sàrmatas mille Fràncos - sèmel et sèmel occidimus, 

dove non solo Sàrmatas serve da trocheo, ma anche semel et, sèmel oc.; il che vuol dire 
che anche nell ' intreccio delle parole due sillabe disaccentate potevano, conforme allo schema: 

Ο ® e & 
, tenere il luogo di trocheo. Questo serve a spiegare alcune difficoltà ritmiche clic 

finora parvero inesplicabili. Così nel ritornello del Salmo d 'Agost ino: Òmnes qui gaudétis de 
pace, le sillabe détis de equivalgono ad un trocheo. E nel 1° verso della strofa E Ecce quam 
bonum et quam iucundum —- Fratrcs in unum habitare, le parole Ecce quam e fratres in non 
eccedono pure r ispet t ivamente il tempo di un trocheo. 

(26) Sulla pronunzia popolare dei bisillabi è istrut-
tivo il seguente luogo di Agostino, T)e Musica, lib. 2" 
(Tomo I dell'Ediz. Benedettini, Paris 1679, col. 459): 
Magister. Die mihi... quod ad sommi versus attinet, 
quid intersit utrum dicam: Arma virumque cano 
Troiae qui primus ab oris, an : qui primis ab oris. 
Discip. Mihi vero utrumque, quantum ad Ulani dimen-
sionem pertinet, idem sonai. M. Et hoc mea pronun-
tiatione factum est, cimi eo scilicet vitio quod barba-
rismum grammatici vocant: navi primus longa est et 
brevis syllaba, primis 'autem arnbae producendae sunt ; 
sed ego ultimam earum corripui; ita nihil fraudis 
passae sunt aures tuae. Quamobrem illud etiam atque 

etiam. tentandmn est, utrum me pronuntiante sentias 
quid sit in sillabis diu et non din... Itaque iam eun-
dem versimi in quo barbarismum feceram, repetam, tt 
Ulani syllabam quam ne tuae aures offenderentur inoti 
bene il lettore) corripui, producam, ut grammatici 
iubent; tu mihi enuntiato, utrum illa versus dimensio 
sensum turni eadem afficiat vnluptate; sic enim pro-
nunciem: Arma... qui primis ab ori^. Π. Nuiic vero 
negare non possimi, nescio qua soni deformitate me 
offensum. M. Non iniuria; quamquam enim barba-
rismus factus non sit, id tamen vitium factum est 
quod et grammatica reprehendat et musica..., ecc. 

(27) V, MHYER, Ludus, p . 60. 
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c) Il trisillabo piano (sia amfibraco ο molosso, sia bacchio ο palimbacchio) era nella 

pronunzia popolare del 3° e 4° sec. fa t to in tu t t i i casi equivalente a un amfibraco; rappre-

sentabile quindi collo schema : 
' J · 

Lo rileviamo da questo che nei versi giambici e trocaici 

esso occupava un piede intiero preceduto dalla tesi di un altro. Es. : Rerum creator omnium ; 
creator vale un giambo più una breve; lo stesso valore ha aetérne in Rex aeterne domine·, 
moltissime volte tale trisillabo s ' incontra negli esametri di Commodiano alla fine del verso a 
rappresentare l 'u l t ima breve del 5° piede e il 6° piede: caclorum (Carmen Apol., ν. 1) adlu-
xit (ib. 10), sopiti (ib. 16), prudentes (ih. 32), vidisse (33), Aegypti (Ind. Dei v. 8) vivendi 
(ib. 12), nutritus (Iup. 7) ecc. ecc. È evidente che mentre i poeti metrici in tal posizione usa-
vano solo le parole amfibrache (o bacchiache) i verseggiatori ritmici, non avendo più chiara 
coscienza della quant i tà , vi ammisero tu t t i i trisillabi piani senza distinzione. 

d) Il quadrisillabo sdrucciolo (quale che fosse la sua forma metrica delle otto onde è su-
scettivo) (28) si faceva nella pronunzia equivalente in tu t t i i casi a un digiambo, oppure a 

un trisillabo piano ( l i = I 
\®> 9 ' & » β> 

giambo troviamo le parole operibus, principio, praecipuo, viscerilus, ordinibus, auxilium, obse-
quium, vestigium ecc. ecc. In ri tmi dattilici troviamo anche i quadrisillabi sdruccioli col valore 

c » 
Così in poesie giambiche con valore di doppio 

«J così praeposuit, praeconia, perioda, componerc usati da Commodiano nel 4° e 5° 
G » & 

piede del l 'esametro in guisa che l 'accento della parola formi l ' a r s i quinta del verso. Più ra ra -
mente, con intervento della sinizesi che raccoglie in una le due sillabe disaccentate, abbiamo 
l 'equivalenza col trisillabo piano; tale è nel salmo di S. Agostino la pronunzia della parola 
Ecclesia, per es. nel 3° verso dell' Epilogo : Quod si ipsa mine Ecclesia alloquatur vos cum pace ; 
tale la pronunzia della parola superbia in J ult. : Sed superbia vos ligavit: tale nella chiusa di 
Commodiano proflùvio sanata est la pronunzia di profluvio ecc, ecc. 

e) Le parole quadrisillabe piane e quelle composte di più che qua t t ro sillabe si trovano 
in diversa giacitura e con varia pronunzia. L' uso che si fa di queste nella ri tmica popolare 
dimostra vera la teoria dei grammatici antichi sull 'accento secondario, che or cadeva sulla prima 
or sulla seconda delle sillabo protoniche, escluso il caso che prima della sillaba accentata vi 
fosse un giambo ο un pirrichio (29). Però l ' ignoranza della prosodia cagionò molti e r ro r i ; 
difatti nel caso di due protoniche i verseggiatori ritmici ora si servivano di un accento secon-
dario, ora no, ad arbi t r io ; ora facevano della parola nrìsèrere un doppio trocheo (Lam. poenit. 
v. 11), ora ponevano fuor di accento le protoniche di dèrelinquo (per es. non derelinques, finale 
di esametro in Commodiano). Pei polisillabi si danno casi assai diversi. In Commodiano troviamo 
in fin di verso: fastidientur, conditionis, magnificatur, Deuteronomii e simili, le cui t re sillabe 
protoniche formano dattilo. La parola misericorditer nel Lam. Poenit. (v. 14) ha questo sche-

m a : J j , j 
é ο « ο <* 

è quindi fornita di un accento principale e di due secondarli ; ivi stesso 

(28): proceleusmatico 

peoni 

diiambo 
coriambo 

- Epitrito 3° 
- - ~ ~ Ionico a maiori. 

(29) V. L. Miir-LEH, Summarium orthogr. et presoti, 
latinae, p. 29, riportato nel Ber Sat. Vers, pag. 31 
e segg. 
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ignorantia ha la figura | Ι ! I , pure con t re accenti ; e in Agostino invece l 'analogo 
c & 1 ο © I ο 

abundantia non forma che un doppio trocheo (v. 1); dov 'è di t re trochei la parola communi-
caretis (K 8); e di nuovo in Commodiano è di due dattil i la parola superextollitur. 

Tralasciando di raccogliere al tr i fatti , perchè i raccolti bastano al nostro scopo, questa 
cosa sola ci preme di aggiungere; che nella poesia l'itmica non tu t te le parole sono col-
locate in guisa che il loro accento segui un ictus; ve ue son di molte le quali si appoggiano 
per così dire all 'accentuazione di a l t re parole più importanti , ed esse per sè non escono dal 
novero delle sillabe disaccentate. Ciò avviene non solo, come altri potrebbe credere, per le 
particelle di secondaria importanza nel costrutto, come certe congiunzioni, e pronomi e pre-
posizioni, ma avviene anche per sostantivi e per forme verbali in più d' un caso. Per es. nei 
seguenti esametri di Commodiano: 

Quis póterit unum pròprie Deum nósse coèlórum. 
Erràbam ignàrus spàtians, spe càptus inani, 

ι sostantivi Deum e spe non hanno accento ma si appoggiano alle parole seguenti, cosi in : 
Multi quidem bruti che rende il modello ι » » - l - la parola quidem non ha accento proprio, 
tu t t a compresa com'è nell ' intervallo fra l 'accento di multi e quello di bruti. E nelle chiuse 
esametriche Quis Deo dignus, et pedes ipsi, quo tibi vita e simili è pur chiaro che restano 
atone Deo, pedes, tibi. 

I fenomeni di elisione, di sinizesi, di sinalefe, di iato che son nella poesia ritmica notevo-
lissimi, sebbene abbiano il loro valoro per a t tes tare qual fosse la pronunzia volgare, tut tavia 
non interessano diret tamente la nostra ricerca, e noi li ommettiamo (30). 

I fat t i osservati sin qui dovendo essere a t t r ibui t i essenzialmente all ' influenza che l 'accento 
tonico esercitava sulla pronunzia latina nel 3° secolo dell' e. v. e nei seguenti, noi possiano 
rilevarne con sicurezza di che na tura fosse allora questo accento tonico. Dei tre elementi che 
in ogni suono si distinguono, l 'elevazione, la forza, la durata , l ' accento latino del terzo secolo 
non poteva comprendere solamente il primo, cioè venire espresso con una maggiore elevazione 
di voce ma con egual forza e durata delle sillabe atone; esso evidentemente doveva comprenderli 
tu t t i e t re i detti elementi, certamente il secondo e il terzo non dovevano essere esclusi, giac-
ché senza di questo l 'accento non sarebbe diventato un succedaneo dell 'arsi . Può dunque sta-
bilirsi come cosa certa che al l 'epoca di cui parliamo le sillabe toniche del latino erano pronun-
ziate con maggior forza e con maggior durata delle atone; la tonicità si era sostituita alla 
lunghezza organica, sicché logoratasi la quant i tà originaria, unica regola di durata ο di brevità 
eran divenuti l 'accento e l 'a tonismo; della vera quant i tà non rimase più a l t ra traccia a l l ' in-
fuori di quella che regolava la pronunzia piana ο sdrucciola (31). 

Siamo giunti ad un risultato, a cui per a l t ra via erano giunti grammatici e glottologi. FE-
DERICO SCHOEF,TJ nella dissertazione De accentu linguae latinae veterum grammaticorum testimonia 
{Acta Soc. phil. IÀps. del R I T S C H L voi. V I ) , raccolte tu t te le testimonianze degli antichi gram-
matici, era venuto in questa conclusione, che l 'accento latino non fosse solamente musicale 
come quello dei Greci, ma consistesse in un impulso espiratorio at to a produrre più estese vi-

(30) V. J . HUEMER, op. cit.} p. 32 e segg. 
(31) Si intende che noi parliamo qui della pronun-

zia volgare ; giacché le persone colte imparavano a 

scuola la metrica classica, e questa poteva modificare 
la loro pronunzia. 
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brazioni delle corde vocali e però più forza di suono. Questa idea fu accolta con favore dai 
glottologi i quali la vedevano confermata da parecchi fat t i linguistici come la provata tendenza 
delle vocali atone ad assottigliarsi ; quindi Γ ha adot ta ta ad es. il S E E L M A N N nel suo bel lavoro 
sulla pronunzia del latino ( 3 2 ) , lo S T O L Z nella Grammatica lat ina pubblicata nel Manuale della 
ant ichi tà classica di I W A N M U L L E R ( 3 3 ) . Posso addurre una testimonianza anche più preziosa, 
perchè più completa, ed è quella del mio bravo collega ed amico P I E T R O M E R L O , il quale nei 
suoi Problemi fonologici (34), denominato orale l 'accento da al tr i det to espiratorio per la ra-
gione che la maggior forza dell' espirazione, in cui esso consiste, obbliga il par lan te ad una 
maggiore aper tura di bocca, aggiunge questa giustissima osservazione (p. 27) : " Poiché la 
" maggiore ο minore aper tu ra di bocca richiede più ο men tempo, dovranno di leggieri le vo-
" cali allungarsi anche od abbreviarsi, e così la contrapposizione delle vocali complesse alle 
" vocali semplici (intendendo per complesse non meno le vocali lunghe che i dittonghi), mal si 
" potrà dispaiare da quello delle vocali toniche ed atone. Indicando con Ο l 'accento orale, 
" con A l ' ape r tu r a od al largamento della vocale, e con L la lunghezza ο dura ta , si potrà ben 
"s tabi l i re la forinola : Ο = AL. „ Dalla qual forinola il Merlo t r ae una spiegazione chiarissima 
della tendenza che hanno le vocali atone non solo ad assottigliarsi ma anche ad abbreviarsi e 
in certi casi, a scomparire (35). 

Finalmente, a sempre maggior conferma del risultato da noi ottenuto, vogliamo aggiun-
gere un ' a l t r a osservazione relativa alla metrica romanza, che è una diret ta figliazione della 
ri tmica medioevale. Quando si parla dei moderni versi ad accenti si sogliono generalmente 
contrapporre alla metrica classica ο quanti tat iva, quasi fossero cose in tu t to contrarie. Ora qui 
v ' è pericolo di errore grave. Anche il r i tmo ad accenti si risolve al postut to in una succes-
sione regolare di tempi prodot ta dalla pronunzia ο lunga ο breve delle sil labe; anche il r i tmo 
ad accenti è quantitativo. Fanno a questo proposito le seguenti parole scri t te dal prof. Merlo 
nella ci tata dissertazione (p. 27): " S i suol dire che le lingue romanze hanno perduto la quan-
" t i tà e serbato Γ accento. E in certo senso si può dire benissimo. Ma sarebbe forse più giusto, 
" in altro senso, il dichiarare che hanno piuttosto perduto 1' accento e serbato la quant i tà . Mi 
" spiego. Esse hanno perduto nella parola, serbandolo solo nella frase, Γ accento musicale che 
" è l 'accento vero (-ροσωδίκ), l 'accento per eccellenza. Noi non abbiamo infat t i al tro accento che 
" l 'accento orale, il quale ha na tu ra diversa ed effetti quasi del tu t to opposti : perchè laddove 
" l 'accento musicale più alto abbreviava le vocali che lo sostenevano, allungando piuttosto la 
" sillaba vicina, mal può crescere l 'accento orale senza che il valore quant i ta t ivo della sillaba 
" aumenti. Le lingue romanze insomma non hanno vero accento musicale, perchè in generale le 
" parole come parole non vi si cantano più, ma hanno ancora certamente sillabe diverse di 
" quant i tà , ed è assurdo pensare che non ne abbiano. Ond' io direi che sieno in fondo identiche 
" le leggi della ri tmica e della metrica presso gli antichi e presso i moderni. Nè per noi, nè 
" p e r loro riposarono esse mai su diversità d 'accento musicale delle varie sillabe, cioè sulla 
" tensione maggiore ο minore della trachea e delle corde vocali. Le loro leggi furono e sono 
"sempre quelle dell' ictus, o, com'io dico, dell 'accento ora le ; nella poesia dei Greci e dei Ro-

(32) Heilbronn 1885. 
(33) Voi. 2°, Nordlingen 1885. 
(34) Y. Miscellanea di Filologia Romanza dedicata 

alla memoria dei prof}'. Caix e Canello. Stampati an-
che a parte (Firenze 1884). 

(35) Già il CORSSEN, Ausspr., ecc., 2A ed., Ρ 285: 
" Da... auch dei· sprachliche Laut ein leibhaftiges, sin-

nenfàlliges Wesen ist, das aus don Lungen und Sprach-
werkzeugen des redenden Menschen erzeugt, auf den 
Schallwellen der bewegter Luft dahingetragen an das 
Trommelfell des Horers schlagt und es erschuttert, 
so muss nach dem allgemeinen Naturgesetz auch der 
hohe und starke sprachliche Laut haltbarer und da-
uerhafter sein als der tiele und matte. „ 
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" mani come nella nostra, le battute furono sempre quelle della mascella inferiore; e sempre le 
"misur iamo con l 'orecchio e le valutiamo con le d i ta : legitimumque sonurn digitis callemus et 
w aure. „ A questa idea del Merlo io pienamente consento; e noto che i nostri versi sono in 
tu t to conformi agli schemi della metrica classica; 11011 solo quelli che per aver gli accenti 
sempre sulle stesse sillabe presentano un carat tere uniforme e ben determinato, come il deca-
sillabo che è un dimetro anapestico catalettico (3G), il dodecasillabo che è un te t rametro bac-
chiaco (37), ma anche quelli che potendo avere varia disposizione d 'accent i prendono at teg-
giamenti diversi. Il settenario ad es, oltre al l 'accento fisso sulla penultima ha un al tro ac-
cento principale che or cade sulla seconda or sulla quar ta (con accento secondario sulla prima), 
ra ramente sulla prima (con accento secondario sulla quarta) ; ora in tut t i i casi Γ andamento 
giambico 0 trocaico è evidente. Ecco, per saggio, gli schemi dei settenarii componenti la prima 
strofa del Natale di A. Manzoni : 

J ' : l 
fi? G © C ® G ® 

Qual masso chè (lai vèr ti - ce 
I I 

m 1 é J 1 «» e · \ & & é C 
Di lunga erta mon ta - - na 

I I I 1 I 1 I I I I 
I * 

» 0 Φ Q 9 C 9 G ·* 
Abballilo - nàto all'im pe to 

J J I 
J J © 0 Φ G & \ G · 

Di ru mo ro sa fra -
Pie ci pi taudo a vai 
Per lo scheggiato cai 

I h h II, J 
Ο © m G » C · 
Batte sul fondo e sta 

G 
na 
le 
le 

D * 

I 
X» 

G ^ 

I versi sono dimetri giambici come si vede specialmente dai primi due che hanno il primo 
accento sulla seconda sillaba, e son l 'uno acatalettico l ' a l t ro catalettico (sdrucciolo e piano); 
i vv. 3-6 non avendo accento primario che sulla 4" sillaba hanno le prime t re pronunziate in 
egual tempo ciascuna e tu t te insieme non occupano che una ba t tu ta ritmica, sicché può dirsi 
che questi versi manchino del l ' anacrus i ; l 'u l t imo col suo accento sulla prima ha andatura chia-
ramente trocaica, ma essendo catalettico 11011 guasta il ri tmo del l ' intera strofa. Si capisce che 
questa variabilità nella posizione dei primi accenti deriva precisamente dal fat to notato di sopra 
che nei giambici della ritmica medioevale, in principio di verso, non v ' e ra coincidenza di arsi 
e di accento, e però l 'accento prendeva posizioni differenti. E quello che si dice qui del sette-

(36) Ad. es.: 

G · β G · « Ο G -
S'ode a destra uno squillo di troni ba. 

ι iv h 
I G · ' · 
..scosi dai 

i v h 
G · / · 

( 3 7 ) Es.: 

Ν ί i v h 
a I G · ' 6 

Dagli atri mu... ...scosi dai fori ca 

Analogamente il senario è un dimetro bacchiaco 
V. ZAMBALDI, Il ritmo dei versi italiani, Torino 1874 

G · * 
..denti. 
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nario può del pari ripetersi degli al tr i versi italiani ad accenti mobili; sicché a ' è confermato 
il nostro principio che l 'accento moderno, figlio dell 'antico, si accompagna essenzialmente con 
una dura ta di suono maggiore di quella delle voci disaccentate. 

III . 

Ed ora noi domandiamo: l ' accento latino ha cominciato solo nel 3" secolo ad avere quella 
na tura che abbiamo descritto, e a esercitare la sua influenza sulla pronunzia popolare nel 
modo che dicemmo? E il caso di supporre che l 'accento latino fosse in origine musicale come 
quello dei Greci, e solo in processo di tempo sia divenuto espiratorio od orale? Il Meyer forse 
accetterebbe questa supposizione, giacché nel suo ultimo lavoro ha anche tentato di dimostrare 
che l 'uso degli accenti nella versificazione è d ' importazione s t raniera e ci venne precisamente 
dalla Siria. Della quale idea non è qui necessario discutere; però non mi t ra t tengo di dire, 
che posta la na tura orale dell' accento latino, si capisce benissimo come la poesia ritmica po-
tesse nascere e fiorire sulle rovine della metrica quanti tat iva, senza bisogno di cercar in Siria 
la ragione di tal mutamento (38). Il Meyer avrebbe dovuto porre il problema non come egli 
lo ha posto: " donde provenne ai Latini l ' idea di fare dei versi ad acconti? „ , ma in ques t ' a l t ro 
modo: " d o n d e ebbero origine le leggi di accentuazione e la na tura orale del l 'accento la t ino? , , 
Alla quale domanda non si può dare a l t ra risposta al l ' infuori di questa, che l 'accento latino ha 
avuto sempre fin dai primi tempi la stessa natura e le stesse leggi ; se il baritonismo della lin-
gua lat ina la fa essere così diversa dalla greca, ciò non ha cominciato ad essere in tempi storici 
e in maniera ancora visibile a noi, ma l 'origine del fatto, come di t an t ' a l t r i , si perde nella 
notte dei tempi preistorici: tanto è ciò vero che anche la teoria Corsseniana di una legge più 
antica dell 'accentuazione lat ina è s tata messa in dubbio, anzi è negata dai moderni glotto-
logi (39), ο l imitata all 'unico caso delle parole proceleusmatiche e peoniche del 4° tipo. 

Ma noi non dobbiamo contentarci di questa risposta. Noi dovremmo, se fosse possibile, ri-
salire dal 3° sec. di C. sino al 3° sec. av. C. esaminando la pronunzia popolare lat ina e procu-
rando di rilevare se si scorga qualche mutamento nella na tura del l 'accento che la regolava. 
Disgraziatamente una tal ricerca è quasi impossibile, perchè nel detto periodo di tempo ha do-
minato f ra le persone colte la sola poesia quant i ta t iva la quale non ci può dir nulla del l 'accento 
grammaticale che essa ο del tut to ο in gran par te t rascurava; e della poesia popolare di questo 
stesso tempo abbiamo troppo scarse reliquie per poter fare un sufficiente numero di osservazioni. 
Oltre di ciò non si è mai certi di poter sceverare quegli elementi estranei che, t rascurat i osser-
vando, diverrebbero cagione di errore. Per es. le cantilene soldatesche dei primi secoli imperiali 
e del tempo di Cesare se hanno apparenza non dissimile dalla versificazione accentuativa, non 
hanno neanche nulla che non risponda alle esigenze della quan t i t à ; sicché non vi si può notare 
al tro che una coincidenza perfet ta di arsi e di accento tonico, coincidenza che potrebbe anche 
essere casuale (40). Per queste ragioni bisogna contentarci di pochi indizii, e accogliere il pro-

(38) Se i Latini del 3° sec. di C. avessero seguito 
un uso straniero, non ne avrebbero fatto cenno in 
qualche luogo ? Ora niuno di essi ha mai lasciato scritto 
una cosa simile. Agostino nel 1° delle Retractationes 
accennando al suo salmo dice espressamente : non ali-
quo carminis genere id fieri volili, ne me necessitas 
metrica ad aliqua verba quae mimis sunt usitata com-
pelleret. Con quel non aliquo carminis genere si de-

signa evidentemente la verseggiatura popolare (in 
rima) per contrapposto alla metrica quantitativa ; ma 
di usanza siria neppur l'ombra. La cosa cambia aspetto 
per l'uso degli abecedarii, rispetto ai quali l 'origine 
orientale è da sicure testimonianze confermata. 

(39) V. il Seelmann e lo Stolz nelle opere citate. 
(40) V. il MEYER, Anfang u. Ursprùng, p. 5-7. 
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babile e il verosimile dove non puossi il certo e il vero. Tra questi indizii il primo si ha negli 
errori di prosodia che notansi in parecchie iscrizioni. Ad es. quando si legge t r a le iscrizioni 
murali di Pompei la chiusa d ' e samet ro : formosa (m) forma puella (ni) (41), nella pronunzia tro-
caica dell 'ablativo forma chi non vorrà riconoscere un error popolare prodotto dall ' influenza 
del l 'accento? E nei versi: 

. Si pótest illa miti tenerum pertundere pectus 
Quit ego non possim caput illae frangere fuste (C. I. L. IV, 1824) 

non è egli chiaro che la pronunzia pirrichia di potest e il quit ( = quid) allungato son pur do-
vuti all 'accento? Del pari negli esametri delle sorti padovane trovi qua e là dei fat t i simili ; 
per es. consilìum vi è collocato colla misura consiluim (42); metuit vi è fat to dattilo (43); la 
parola giambica sequi vi diventa pirrichia (44). E così qua e là in al tre iscrizioni trovansi in 
arsi sillabe brevi solo perchè fornite d'accento, come erat mèis sùis sàtos (45) ecc. ecc. Ma più 
copiosi indizi di pronunzia popolare dovuta all 'accento abbiamo nella metrica dei poeti comici, 
tanto più preziosi per noi quantochè risalgono al G.° secolo di R. e sono quindi fat t i contem-
poranei alla versificazione suturnia di cui noi dobbiamo occuparci. I recenti studi fatt i sui 
metri di Plauto e Terenzio hanno dimostrato che le licenze prosodiche ond'essi r igurgitano 
sono dovute essenzialmente al fat to che essi adot tarono la pronunzia volgare del loro tempo, 
temperando saviamente le esigenze della metrica imitata dai Greci con parecchie concessioni 
alla secolare consuetudine del proprio popolo. Ora noi vediamo che la pronunzia adot ta ta dai 
comici è per l 'appunto quella che rilevammo propria dei verseggiatori r i tmici; quindi usavano 
le parole palimbacchie ο molosse nei versi giambici e trocaici come se fossero amfibrache, le 
giambiche facevano spesso pirrichie (non però trocaiche), t rascuravano la lunghezza di posizione 
nelle sillabe prò toniche come in ferentarius, volùptatem, senectutem e simili (4G); insomma quan-
tunque in questi versi la quant i tà abbia già esercitato una potente influenza nondimeno si scor-
gono ancora le traccie evidenti di una pronunzia dominata dall 'accento grammaticale e ad 
esso subordinante tu t t i gli elementi della parola. Solo nella metrica di Ennio troviamo una ef-
ficace reazione della prosodia classica contro la pronunzia volgare ; ed è certo che dopo di lui, 
e soltanto allora, si son dovuti correggere nella bocca della gente colta di molti errori che 
erano invalsi nell'uso ; soltanto allora la quant i tà organica venne a esercitare il suo incontra-
stato dominio mentre l 'accento venne a perdere di forza e di dura ta per non mantenere che 
una certa elevazione di tonali tà ad imitazione dei Greci; così a poco a poco si giunse a tal 
segno che anche quando si discorreva di numerus nella prosa, si pensava ad una successione 
di piedi quanti tat ivi , non ad alcuna armonia derivata dall 'accento grammaticale (47). 

Noi conchiudiamo dunque come cosa del tu t to probabile, che nei primi secoli di R. ante-
riori alla vita let teraria e ancora nel VI secolo le leggi dell'accentuazione e la pronunzia con-
seguente del dialetto latino erano quelle medesime che vigevano più tardi allorquando prese a 
fiorire la poesia r i tmica; e vale a dire che pei vecchi Latini come per gli Italici dei secoli 

( 4 1 ) C. I . L . I V , 1 5 1 6 . 

(42) C. I . L. 1, 1454 cfr . GARRUCCÌ, tiylloge I. L·., 
Torino 1875, N. 2179 (p. 533). 

(43) Ib. 1444, Gar. 2169. 
(44) Ivi; cfr. Datur al N. 1453 in quocl dà tur 

spernere nolei. 

(45) V. 0. KELLER, Prima Dissertazione sul verso 
saturnio, p. 10. 

(46) V. BRIX, Eirileitung alla sua edizione del 
Trinummus. 

(47) CICERONE nell' Orator e passim ; QUINTIL. nel-
ì'Ist. Orat., IX, 4. 
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imperiali l 'accento grammaticale , vera anima della parola, ne t raeva a sè tu t t i gli elementi fo-

nici obbligando le sillabe protoniche e postoniche a una cer ta brevi tà in confronto della to-

nica p ro lunga ta ; e par imente nella f rase e nel periodo gli accent i delle parole esprimenti 

l ' idea principale t raevano a sè quelli delle parole secondarie r iduceudo a uni tà maggiore i varii 

elementi del discorso. 

IV. 

Ora noi siamo in grado di dir qualcosa sulla possibilità a priori di una spiegazione accen-
tuat iva del verso sa turn io ; e poniamo la questione così: dato un ρυ^αιζόμενον come il volgare 
latino secondo le det te leggi di pronunzia, su quale elemento di questa era probabile che si basasse 
il :'υ5[ιός per averne armonia di pa ro la? A me pare che l ' accen to fosse t roppo vigoroso perchè 
si cercasse altrove che nelle vocali accentate quell'i£ws onde si aveva bisogno per dist inguere 
le serio dei momenti di tempo, e se nel terzo secolo del l 'e . v. r innovatesi le stesse condizioni 
nel mater ia le ρυθαιζόμενον, nonostante l ' influenza che la poesia quan t i t a t iva sempre inuso f ra le 
persone colte esercitava, si addivenne alla versificazione r i tmica, a fortiori nei primi secoli di 
Roma quando la metr ica greca era ancora sconosciuta, si dovè tendere na tu ra lmen te a fare 
la tonicità base della versificazione. Quindi io convengo pienamente coll ' idea dell ' i l lustre G. Pa-
ris il quale fin del 1866 scriveva: " Pour moi, je pense.... che la versification rhythmique est 
d 'origine toute populaire, qu'elle n ' a d ' au t re source qu'elle mème, qu'el le a existé de tout 
temps ehez les Romains. „ W. Meyer combat te quest 'opinione dicendo che pr ima del l 'e tà im-
periale non si t rova neppure il più piccolo f rammento di verso costrui to secondo l 'accento e 
non secondo la quan t i t à ; e che Plauto non avrebbe certo in t ra lascia to d ' imi tare questa forma 
popolare di verso se fosse esistita a ' suoi tempi (v. Anfang u. Urspr . p. 5). Di queste due ra-
gioni la pr ima non può avere alcun valore, giacché se noi proveremo che uno schema accen-
tuativo è applicabile ai versi saturni], non si po t rà più negar l 'esistenza di una poesia ad ac-
centi pr ima dell 'e tà imper ia le ; e neppur la seconda ragione ha un gran peso; P lauto aveva 
preso a imitare la metrica di quelle commedie che riduceva ad uso del tea t ro r o m a n o ; i r i tmi 
trocaici, giambici, anapestici non erano punto una novi tà; novità era sol tanto il basarl i sulla 
quant i tà organica, meglio fissata che non fosse nella pronunzia popolare; alla quale pronunzia 
però egli e i suoi col laboratori dovettero fare delle grandi concessioni, talvolta sacrificandole 
persino ogni purezza ed eleganza di r i tmo. Il Muller fa u n ' a l t r a obbiezione: Se Livio, dice 
egli, (p. 41 . ) e i suoi successori avessero in t rodot to pei primi il principio quant i ta t ivo nella 
poesia romana, cer to ce ne sarebbe pervenuta alcuna not iz ia ; giacché in un periodo così pieno 
di splendidi avvenimenti e di col tura come il YI sec. di Roma, dove nulla sfuggiva alla luce 
del l ' i s tor ia , non sarebbe mancato f r a gli avversari della nuova a r t e chi rinfacciasse ai poeti 
novatori di s formare così malamente il più caro possesso di un popolo che è la l ingua. O r a 
lasciamo s tare la ipotesi di L. Muller sulla s t raordinar ia coltura dei Romani nel VI secolo, la 
quale ipotesi non mi par provata per nulla (48); alla sua obbiezione si può r ispondere che 
questo cenno sulla rozza a r t e sa turn ia ci è pervenuto appunto,, e ci è pervenuto in quei versi 

(48) Il MÌÌLJ.ER ha tentato dimostrare questo spe-
cialmente nel suo lavoro: Q. Ennius, Eine Einlei-

tung in das Studilim der romischen Poesie; Peters-
burg 1884. 
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degli annali di Ennio in cui questo poeta accennando alla guerra punica scrit ta da Nevio 
diceva : 

. . . Scripsere alii rem 
Vorsibu', quos olim Faunei vatesque canebant 
Cum nequc Musarum scopulos quisquam superarat 
Nec dicti studiosus crai. 

Avrebbe potuto dir questo Ennio, se i versi di Nevio fossero stati quant i ta t ivi? Che ragion 
v'era di condannar questi versi con quello sprezzante " cum ncque Musarum scopulos quisquam 
superarat „ ? Queste parole di Ennio non segnano esse per appunto un deciso contrapposto f ra 
la metrica da esso introdot ta e il prisco saturnio? E che contrapposto vi sarebbe stato se il 
saturnio fosse stato un verso giambico-trocaico? L. Miiller ha affermato t r a l 'a l t re cose, e cre-
duto di provare che la prosodia saturnia s 'avvicinava di più a quella di Ennio che non a 
quella dei comici (v. p. 64), cioè era men guasta dai difetti della pronunzia popolare, e più 
conforme alle severe esigenze della Musa epica. Se ciò fosse, io chiedo di nuovo, con qual ra-
gione avrebbe Ennio scritto quel biasimo? E quasi centot tant 'anni dopo come avrebbe potuto 
dire Orazio: horridus defluxit numcrus Satumhis? non lo degnava dunque neppure dell 'appel-
lativo di versus, ma usava quello più generale di numerus (49), e aggiungeva quell 'epiteto hor-
ridus che accenna proprio a una diversità di s t ru t tura , tale da ur ta re l'orecchio alla nuova 
ar te educato. A me sembra che da tu t to ciò si derivi facilmente questa conseguenza che non 
è poi tanto assurdo il cercare del prisco Saturnio una spiegazione accentuativa. -— Ma, insi-
sterà taluno, com'è che a cominciare da Cesio Basso, tant i grammatici latini hanno spiegato il 
saturnio quant i ta t ivamente ; nè solo i seguaci di Cesio Basso, ma anche quelli da . cui Cesio 
Basso attinse, assai probabilmente Terenzio Varrone, anzi, secondo l ' ipotesi di L. Miiller, lo 
stesso poeta L. Azzio fiorito nella prima metà del VII secolo di Roma? Io rispondo anzitutto non 
esser punto probabile che la teoria del saturnio giambico-trocaico risalga a L. Azzio, giacché 
i poeti antichi facevano versi a imitazione dei loro modelli ο forestieri ο nazionali senza pre-
occuparsi di far la teoria dei versi medesimi; e L. Az/.io, che fece ancora dei saturnii ad 
onore del suo amico I). Bruto Galleco, non è credibile avesse bisogno per questo di formolare 
la teoria del verso saturnio, come suppone il Miiller. L' idea dunque del saturnio giambico-
trocaico non risale certo più su di Varrone, ο forse non è neppur di questo tempo, ma pro-
prio solo dell 'età Neroniana celebre per studi grammaticali d'ogni maniera e per la tendenza 
che avevano i grammatici e gli eruditi a t rovar nella Grecia l 'origine di tu t te le cose romane. 
E di fat t i quel capitolo di Cesio Basso sul verso saturnio (50) è così pieno di malintesi e di 
a rb i t ra r ie supposizioni e di errori, che lo stesso Miiller è obbligato di distinguervi una par te , 
cioè la pa r t e buona e positiva che sarebbe tolta da Varrone, e un 'a l t ra par te , la par te falsa 
e negativa, che sarebbe un'aggiunta di Cesio Basso medesimo. Comunque sia di ciò, dico che 
non deve far punto meraviglia questo essersi escogitata dai grammatici una teoria quant i ta t iva 
del Saturnio; giacché dopo il trionfo della metrica greca e dopo modificata la pronunzia stessa 
dei Romani nel senso di rendersi più sensibile la quant i tà delle singole vocali, l 'orecchio loro 

(49) Il contrapposto si sente già in quel verso di 
Laberio: versorum non numerorum numero studuimus: 
RIBBECK, comic, fragm. 2 P. 287. 

(50) Vedilo riprodotto e discusso dal Miiller a pa-
gina 5 e, segg. 
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II . L' iscrizione del vaso Dressel che secondo il Compare t t i non è poster iore al tempo dei De-
cemviri (2) ; I I I . L'iscrizioncella della cista Ficoroniana che t rovasi nel museo Kirker iano a 
Roma (B); IV. Elogio di L. Cornelio Scipione, figlio di Scipione Barba to , cons. 495/259 ( 4 ) ; 
V. Elogio di Scipione Barba to cons. 45β/29», iscrizione cer to poster iore di e tà alla precedente 
sebbene si riferisca al pad re (5). Ci pervennero invece per via l e t t e ra r i a due a l t re iscrizioni, 
e cioè : VI. L'iscrizione t r ionfale di T. Quinzio Cincinnato, vincitor dei Prenest ini nel 374/s8o (6) ; 
VII . L'elogio di Attilio Calat ino, cons. nel 49C/258 (7). Passando ai versi sa turni i non epigrafici, 

possiamo comprendere in ta le categoria : VII I . I f ramment i dei carmina saliaria (8) ; IX. Il ι 
canneti lustrandi agri conservatoci da Catone (9); X. Il rusticum Carmen di cui par lano 
Fes to e Macrobio (10); XI. I vaticini di Cn. Marcio, due dei quali sono riferi t i da Livio, e 
a l t r i f r amment i si t rovano in Fes to e Isidoro (11) ; XII . L 'oracolo di cui pa r l a Livio ( 5 , 1 5 ) 
sul prosciugamento del lago Albano; XIII . Var ie forinole adopera te dai Romani ο per scon-
giuro di mali ο per a l t r i simili scopi. F r a queste sono certo s a t u r n i e : 1.° la forinola contro il 
mal de' piedi, r i p o r t a t a da Var rone nel De re rustica (I, 2, 27) ; 2." la formola dei Meditr inali 
can ta t a nel tempo della sv ina tura (12) ; 3." la formola di calazione delle none quinquane ο 
se t t imane (13). Vanno r icordat i per ult imo : XIV . I f ramment i del ca rme pi tagorico di A. Claudio 
Cieco. (14) 

Έ ) Componimenti saturni i del λ7Ι secolo di Roma. 
Anche qui d i s t ingueremo: a) i sa turni i epigrafici ; h) i sa turni i delle opere le t te rar ie . E 

di nuovo enumerando pr ima le iscrizioni a noi pervenute nella loro forma originale, a b b i a m o : 
XV. Elogio di Publio Scipione, flamine di Giove, poster iore certo al 5 8 0 / m (15); XVI. Elogio 
di L. Cornelio Scipione, mor to a 20 anni (principio del 7.° secolo) (10) ; XVII . L ' i sc r iz ione 
t r ionfale in onore di L. Mummio il vincitor dell 'Acaia, console nel (17). Delle epigrafi 
poi trasmesseci per via l e t t e ra r i a appar tengono a q u e s t ' e t à ; XVIII . L' iscrizione t r ionfa le di 
Manio Acilio Glabrione vincitor degli Etol i nel Ββϊ/ΐ92, c u i P e r ò conosciamo un sol verso 
per la citazione di Cesio Basso ( F u n d i t , fugai, prosternit maximas legiones) ( 1 8 ) ; XIX. quella 
di L. Emilio Regillo vincitore di Antioco a Mionneso nel r>es/i92, conservataci da Livio ( 1 9 ) ; 
XX. quella di Sempronio Gracco, conquis ta tore della Sardegna , nel r , 8 0 /m, conservata anch'essa 
da Livio (20) ; XXI. quella di un duce ignoto a cui appar t eneva il verso ; magnum numerum 
triumphat liostihus devictis c i ta to dallo Pseudo Censorino (21). A queste dobbiamo aggiungere : 
XXII . L 'epigrafe sepolcrale di Nevio di cui Gellio nel 1.° delle Not t i Att iche (2, 24) ; se pure 
quest 'epigrafe non è da r i teners i come f a t t u r a di qualche poeta posteriore, quindi non vero 

(2) V. Museo Italiano di antichità classica, voi. I, 
puntata 2», p. 175-189. 

(3) C. I. L. 1, 54 ; GARRUCCI, Sifloge inscript, la· 
tinarum, etc., Torino 1875, p. 154. 

(4) C. I. L. 1, 32; GARRuccr, p. 211. 
( 5 ) C . I . L . 1, 3 0 ; GAR. p . 2 1 8 . 

(6) Livio VI, 29 e Festo p. 363 (dell'ediz. Miiller, 
Lipsia 1880). 

(7) Cic. Cato 17, 61; De fin. II, 35. 
(8) VARRONE, De ling. lat. VII, 23 e 27; Terenzio 

Scauro in Iieil G. L. VII, p. 28, con confr. di Festo, 
pag. 205. 

(9)*De re rustica (Ediz. Keil, Lips. 1882) c. 141. 
( 1 0 ) FESTO, p . 9 3 ; MACROBIO V , 2 0 , 1 7 . A g g i u n g i 

SERVIO, Ad Georg. I , 1 0 1 . 

( 1 1 ) LIVIO 2 5 , 1 2 . FKSTO p . 176 e 1 7 7 . ISIDORO, 

Orig. VI, 8, 12. 
(12) VARRONE, De 1. 1. VI, 21, e Festo p. 123. 
( 1 3 ) VARRONE, 1. 1. V I , 2 7 . 

(14) Pseudosallustio, ad Caes. I, 1, 2 ; Frisciano 8, 
4, 18; e Festo p. 317. 

( 1 5 ) G. I . L . 1, 3 3 . GARKUCCI, p . 2 1 9 . 

(16) C. 1. L. 1, 34. GAR. p. 220. 
(17) C. I. L. 1, 541. GAR. p. 223. 
(18) V. il capitolo di Cesio Basso sul saturnio in 

L . MULLEB, Der Sat. Vers-, p . 5 - 6 . 

(19) LIVIO 40, 52. Il v. duello magno dirimendo 
regibns subigendis è citato anche da Cesio Basso. 

(20) 41, 28. 
( 2 1 ) KEIL, V I , p . 6 1 5 . 
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componimento saturnio (22). Non terremo alcun conto dei due versi: Summas opes qui regum 
regias refregit, e Cum Victor Lemno classem doricam appulisset, i quali sembrano invenzione 
di grammatici, e quindi non appar tenent i alla vera l e t t e ra tu ra saturnia (23). Finalmente opere 
le t terar ie del VI secolo in versi saturnii sono: XXIII. La traduzione dell'Odissea di Livio Andro-
nico, e il suo Inno in Iunonem reginam. Dei f ramment i che a noi restano solo una t rent ina 
sono versi intieri . XXIV. Il Carmen Priami d ' incerto au tore ; noi ne abbiamo un sol verso 
presso Varrone (L. L. VII. 28). XXV. Il Bellum Poenicum di Nevio, del quale noi abbiamo 
una cinquantina di versi. Aggiungiamo qui il celebre verso con cui i Metelli minacciavano 
Nevio : Dabunt malum Metelli Naevio poetae. E r a pure certamente in saturnii : XXVI il carme di 
Licinio Tegola di cui parla Livio (31, 12). Invece è molto dubbio che in questo metro fosse scri t to: 
XXVII il Carmen de moribus di M. Porcio Catone, del quale Gellio r iporta un lungo frammento 
(XI, 2) ma evidentemente t radot to in prosa. (24) 

C) Componimenti saturnii posteriori al 621/i33. 
Si riducono ad alcune iscrizioni, di cui ci rimangono gli originali. Esse sono: XXVIII, la 

dedicazione dei Fratell i Vertulei ad Ercole (25) ; XXIX, l ' iscrizione sepolcrale di Marco Ce-
cilio (26). Che della le t tera tura Saturnia faccia parte l'epitaffio di M. Vergilio Eurisace il 
fornaio e di sua moglie Atistia (27), che era l'opinione del Buclieler, fu negato giustamente dal 
Keller, e dal Thurneysen; giacché quei versi non si ada t tano a veruno degli schemi saturnii . 
Possono invece essere qui ancora annovera te : XXX. L'iscrizioncella G. I. L. 1. 1018 (Garr . 
p. 366) Quoius formam viccrunt mores fidesque (Supplemento del Garrucci) e XXXI il verso 
del l ' I . R. N. 3829: rogo te, mi viator, noli mi nocere. L'iscrizione dal poeta Azzio composta 
per la tabula triumphalis di D. Bruto Galleco (28) nè ci pervenne nell 'originale, nè fu r i fer i ta 
da verun scrit tore. Opere le t terar ie in saturnii più non si fecero in ques t ' e t à ; ed è poi na tu-
rale che noi non annoveriamo fra il materiale saturnio i versi con cui Terenziano Mauro nella 
sua Metrica (Κ. VI. 399) descriveva appunto la figura del saturnio seconda la teoria impara ta 
da Cesio Basso. 

Sono dunque in tut to una t rent ina i componimenti onde consta la le t te ra tura saturnia e 
a cui deve riferirsi qualunque ricerca sull 'antico verso italico. Ma, si domanda, possiamo noi 
porre a base della nostra ricerca gli uni ο gli al tr i dei predet t i componimenti indifferente-
mente? Non dovrà farsi una scelta di alcuni che offrono maggior garanzia di genuinità nella 
forma, dagli al tr i che ci possono essere pervenuti guasti in mille modi e corrot t i? Certo si 
deve fare. E anzi tu t to è chiaro che devono essere esclusi ed eliminati quei componimenti che 
a noi sono pervenuti solamente nel loro contenuto e non nella loro precisa forma poetica, come 
sono ad es. le iscrizioni trionfali r ipor ta te da Livio in prosa ammodernata , e i vaticinii di 
Marcio e l 'oracolo sul prosciugamento del lago Albano da lui pure riferiti in una forma che 
evidentemente non ha più che scarse traccie della originale e genuina; e invero i tentativi fat t i 
sinora per r idurre questi componimenti nella forma saturnia sono tu t t i falliti (2!)). Appena 
può farsi eccezione per l'elogio di Attilio Calatino citato due volte da Cicerone in ta l forma 

(22) Tale è l'opinione del Keller (ν. 1 ' Dissertaz., 
p. 71) e del Thurneysen (p. 52). Il L. Miiller invece 
la ritiene genuina. 

(23) Il primo è citato da Diomede, 3, 512; l'altro 
da Mario Vittorino, p. 2587 ; e le ragioni del sospetto 
v. in L. Miiller, p. 117. 

(24) V. L. Miiller, p. 95. 

(25) C. Γ. I , 1, 1175. GARR., p . 415 . 
(26) C. I. L . 1, 1006. GARR., p . 359. 
(27) C. I . L . 1, 1013, 1016. GARR., p. 365. 
(28) Scoi. Bobiese al prò Archici, 11, 27. 
(29) V. il mio opuscolo su La Poesia in Roma nei 

primi cinque secoli, p. 66 e segg., e Miiller, p. 89. 
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ila presentare tu t t i i cara t ter i della genuinità anche per l 'analogia che v'è f ra esso e il primo 
elogio dei Scipioni. F r a l 'opere let terarie poi non può avere nessun valore per risolvere la que-
stion del saturnio il Carmen de moribus di Catone; giacché il f rammento che ne ha conser-
vato Gellio è sicuramente una riduzione in prosa del testo originale, e vano riuscirebbe anche 
qui ogni tentativo di rifarvi versi perdut i (30). Rimangono dunque da un lato le iscrizioni 
giunteci incise ο scolpite, e dell 'altre riferite da scrittori solo quei versi la cui forma è accer-
ta ta da una costante tradizione dei testi, dall 'al tro lato i f rammenti letterari), specialmente quelli 
delle opere di Livio Andronico e di Nevio. Quale fra queste due categorie di versi dovrà esser 
scelta come base di ricerca nella question del saturnio? Due opinioni qui ci si affacciano, del 
tut to opposte fra loro. Federico Ritschl era persuaso, per dirla colle sue parole, (31) ut prae-
postere egissent quicumque a poetarmi fragmentis exorsi ad versuum Saturniorum legem eruen-

dam perrexissent, certissimumque verae doctrinae fontem esse monumentorum exempla libra-
riorum nulli vcl incuriae vcl libidini obnoxia. L. Muller invece ritiene questa persuasione del 
Ritschl come un gravissimo errore (32); le iscrizioni di tu t t i i secoli dell 'antichità essere così 
guaste da errori prosodici e metrici d'ogni maniera da non poter servire di base a nessuna ri-
cerca seria e positiva; esser quelle per lo più fa t tu ra di inetti verseggiatori volgari più cu-
rant i del denaro, che della bontà dei propri versi ; laddove i saturnii dell'Odissea e del Bellum 
Foenicum furon composti da persone che erano la più colte del loro tempo, con piena coscienza 
dei mezzi che la lingua offriva per la trat tazione dei metri, e delle regole di questi ; quindi 
come per lo studio dell 'esametro niuno dubita di dover badare a Virgilio e ad Ovidio, e non 
alle iscrizioni, così per lo studio del saturnio doversi tener conto principalmente di Livio e 
Nevio, e solo per la condizione f rammentar ia di questi poeti esser tollerabile che si badi anche 
alle iscrizioni purché non si ammetta , in base a queste sole, alcuna forma di verso che non abbia 
il suo riscontro e la sua conferma nelle reliquie liviane ο neviane. — Noi ci domandiamo: quale di 
queste due opinioni è la vera? Si osservi: 1.° che i frammenti di Livio e di Nevio ci son giunti 
per lo pià nelle citazioni dei grammatici , Varrone, Nonio Marcello, Festo, Macrobio, Prisciano ecc. 
e quindi ο per la negligenza loro e la loro mancanza di critica ο per le pessime condizioni 
dei codici danno luogo a un' infini tà di dubbi e di questioni, massime per quel che concerne 
la forma del verso ο da lacune ο da arb i t ra r i spostamenti ο da al t re cagioni corrotto. Chi 
adoperasse questi f ramment i senza le debite cautele correrebbe facilissimo pericolo di errore. 
2.° I saturnii di Livio e Nevio possono essere modello della versificazione saturnia pel VI se-
colo di Roma, ma non per i cinque secoli anteriori ; non voler ammettere che le forme di 
verso da loro at testate è un restringere arbi t rar iamente il campo della ricerca, è un preclu-
dersi la via a una verace istoria del saturnio, il quale può benissimo aver avuto nel corso dei 
secoli diversità di forme ed evoluzione progressiva dell 'una all 'al tra. 3.° L ' idea di L. Muller 
che liei tener conto delle iscrizioni si deva badare alla coltura di quei che le composero, 
non ha un valore pratico. Se oggetto della ricerca nostra fosse la maggiore ο minore perfe-
zione dei versi, allora il criterio suggerito dal Muller sarebbe di prima importanza, come av-
viene appunto nella teoria dei metri quant i ta t iv i ; ma noi vogliamo sapere solo questo, come 
sia fat to il verso sa turnio; e al raggiungimento di questo scopo si devono far concorrere 
tut te le testimonianze serie ed attendibili, anche le iscrizioni, anche i versi popolari; anzi 
questi rischiano di essere le fonti più sicure delle cognizioni desiderate, perchè nate dal pa-

(30) Vedi le giustissime osservazioni del Miiller 
contro il tentativo di F. Ritschl a p. 95. 

(31) Op. IV, 83. 
(32) V. p. 19. 
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t r i o suolo e s cev re d ' o g u i i n f i l t r a z i o n e s t r a n i e r a . In c o n s e g u e n z a c r e d i a m o d i dove rc i a t t e n e r e 

a i c r i t e r i de l R i t s c h l d i p r e f e r e n z a c h e a que l l i de l Mii l ler , e b a d a r e ne l l a r i c e r c a de l lo s c h e m a 

s a t u r n i o anz i t u t t o a i ve rs i de l l e i scr iz ioni , poi a que l l i d i L iv io e Nev io p u r c h é ci s i ano a t -

t e s t a t i con t a l e s i cu rezza d a n o n d o v e r mod i f i ca r n u l l a de l t e s t o t r a d i z i o n a l e a f f ine di a p p l i -

c a r v i l a s u p p o s t a f o r m o l a . ( 3 3 ) Cosi e v i t e r e m o l ' e r r o r e in cu i è c a d u t o , s e c o n d o m e , il Mii l ler 

q u a n d o vo lendo s p i e g a r e n e l t e r z o cap i to lo l a n a t u r a de l s a t u r n i o (p. 4 0 e segg . ) e i va r i i 

f e n o m e n i d e l l ' a r s i , d e l l a tes i , de l le c e s u r e n o n d u b i t ò a d d u r r e c o m e e s e m p i ve r s i d a lu i r i c o -

s t r u i t i p e r c o n g e t t u r a , a n z i d a lui p e r c o n g e t t u r a a t t r i b u i t i a q u e s t o ο que l l o s c r i t t o r e . ( 3 4 ) 

R i a s s u m e n d o , eccp r i u n i t i in t a b e l l a s i n o t t i c a i c o m p o n i m e n t i s a t u r n i i su cui p u ò e d e v e 

b a s a r s i l a t e o r i a di q u e s t o m e t r o . 

Iscrizioni 
A) Saturnii anteriori 

monumentali 

letterario 

! I. Canto Arvali. 
\ III. [scrizione della cista Ficoroni. 
l IV. Elogio di Scipione: Honc oino. 
( V. „ „ Gnaivod patre. 

VII. Elogio di A. Calatino. 
al /2; { IX· 

Versi popolari X. 
( XIII. 

Iscrizioni 

B) Saturnii del 6° secolo 

4/, 

C) Saturnii posteriori 
al 62U 

monumentali 

letterarie 

XV. 
XVI. 
XVII. 

XVIII. 
XIX. 
XX E. 
XXII. 

Opere di letteratura · · · [ χ χ γ ^ 

Carmen lustrandi agri. 
Carmen rusticum. 
Formole varie. 

Elogio Scipione: Quei apice. 
„ „ Magna sapientia. 

Titolo Mummiano. 

Il verso : Fundit, fugat, prosternit. 
„ Duello magno dirimendo. 
„ Magnimi numerimi triumphat. 

L'epitaffio di Nevio. 

Frammenti dell' Odissea. 
,, di Nevio. 

Son tutti epigrafici. 

XXVIII. Titolo Sorano. 
XXIX. Epitaffio di Marco Cecilio. 
XXX. Il verso: Quoius formam vicerunt. 
XXXI. L'iscrizione: Rogo te mi viator. 

I f r a m m e n t i a c c e r t a t i d a l l ' O d i s s e a sono i s e g u e n t i : 

1. Virum mihì, Camena, insece versutum. 

2. Pater noster, Saturni filie 

3. Mea puer, quid verbi ex tuo orefugit (Così L . Mii l ler sec . P r i s c i a n o ; C a r i s i o : ...ore audio) 

(33) In questo ci accordiamo perfettamente con 
quello che scrive il Keller a pag. 5-0 della seconda 
dissertazione sul saturnio. Cfr. anche Thurneysen, 
pag. 8. 

(34) Basti citare un esempio. In VARRONE L. L. 
VII, 26, a proposito del vocabolo arcaico Casmenae 
per Carmenae, è citato senza nome d'autore il seguente 
verso : 

Musae quas memorant nosce nos esse. 

Tale è la lezione del cod. laurenziano; altri nosse nos 
ο nosse senza il nos. Il testo è evidentemente guasto. 
Variamente si tentò di correggerlo. Il Bergli : Musae 
quas memorant Osci nostrique Camenas. Il MADWIG: 

nostri Casmenas esse. 0 . Miiller: quas memorant 
Graii nos Casmenarum. Il Vahlen lo credette un verso 
di Ennio e lo stampò fra i frammenti degli Annali. 
Ora L. Miiller suppone che questo verso sia anzi di 
Nevio, e precisamente il secondo verso del Bellum 
Poenicum e lo riduce a saturnio in questa forma : 
Musds quas mémorant Gràii quàsque nós Casménas, 
dove le parole Graii e quasque sono aggiunto con-
getturali , senza alcuna giustificazione paleografica. 
Ebbene, nonostante questa incertezza di lezione e di 
ipotesi, egli non dubita di citare questo verso a p. 55 
a proposito delle cesure. Che valore può avere simile 
testimonianza ? 
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4. Neque enim (o tamerì) te oblitus sum, Laertie noster. 
5. Argenteo polubro, aureo eglutro (cioè έκλιυτρφ così 0 . Muller , codd. et gìutro). 
6. Tuque mihi narrato omnia disertim. 
7. \ Me ani] matrem procitum plurimi venerunt. , 
8. In Pylum advenie[n]s, aut ibi ommentans. 
9. Tuncque remos iussit religare struppis. 

10. Ibidemque vir summus adprimus Patroclus. 
11. Quando dies adveniet quem profata Mortasi. 
12. Partim errant, nequinont Graeciam redire. 
13. Sancta puer Saturni filia regina. 
14. Apud nympham Atlantis fìliam Calypsonem. 
15. Igitur demum ulixi cor frixit prae pavore. 
16. TJtrum genua amploctens virginem orar et. 
17. Ibi manens sedeto donicum videbis 

Me carpento vehe\inè\ntem domum venisse. 
18. Simul ac lacrimas de ore noegeo detersit. 
19. Namque nullum peius macerat homonem. 
20. Mercurius cumque eo filius Latonas. 
21. Navi divina Monetas filia[m] docuit. 
22. Topper facit homones ut prius fuerunt (codd. utrius fuerint). 
23. Topper citi ad aedis venimus Circae, 

Simul duona eorum portant ad naves, 
MiUia alia in isdem inserinuntur. 

I f rammenti di Nevio sono (seguendo l 'ordine di L. Muller p. 134): 

1. Novem Iovis concordes filiae Sorores. 
2. Postquam avem aspexit in tempio Anchises 

Sacra in mensa Penatium ordine ponuntur. 
3. lmmolabat auream victimam pulcram. 
4. Amborum uxores 

Noctu Troiad exìbant capitibus opertis 
Flentes ambae abeuntes lacrimis cum multis. 

5. Eorum sedani sequuntur multi mortales. 
6. Multi alii e Troia strenui venere. 
7. Ferunt pulcras creterras aureas lepistas. 
8. Ibi foras cum auro ilico exibant 
9. Senex fretus pietate adlocutus summi 

Begis fratrem Neptunum regnatorem marum. 
10. Summe deum regnator quianam genu[s]isti ? 
11. Silvicolae homines bellique inertes. 
12. Blande et docte percontat Aenea quo pacto 

Troiani urbem reliquisset. 
13. Res divas edicit, praedicit castus. 
14. Prima incedit Cererie Proserpina puer. 
15. Deinde pollens sagittis inclitus arquitenens, 

Sanctus Delphis prognatus Pythius Apollo. 
i 
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1G. Scopas atque verbenas sagmina sumpserunt. 
17. Simul atrocia porrjcerent exta ministratores. 
18. Transit Mélitam Romanus, insulam integrarti 

Urit populatur vastat rem hostium concinnat. 
19. Sesegue ii perire mavolunt ibidem, 

Quam cum stupro redire ad suos popularis. 
20. Sin illos deserant fortissimos viros, 

Magnuni stuprimi populo fieri per gentis. 
21. Virimi praetor adveniet (Havet: adveniens) auspicai auspicium. 
22. Septimum decimimi annum ilico sedent. 
23. Genset eo venturum obviam Poenum. 
24. Superbiter contemptim conterit legiones. 
25. Reconcilia[n]t captivos plurimos idem, 

Sicilienses paciscit obsides ut reddant. 
26. Magni metus tumuìtus pectora possiclet 
27. Onerariae onustae stabant in flustris. 
28. Inerant signa expressa quomodo Titani 

Bicorpores Gigantes magnique Atlantes 
Runcus atque Purpureus fdii Terras. 

29. Ei venit in mentem hominum fortunas. 
30. lamque eius mentem fortuna fecerat quietem. 
31. Simul alius aliunde rumitant inter se 
32. Plerique omnes subiguntur sub suum iudicium. 
33. Malum dabunt Metelli Naevio poetae. 

Messoci davanti agli occhi e disposto ordinatamente il materiale per la questione del sa-
turnio, è tempo oramai di vederne la soluzione; ed esclusa la spiegazione quant i ta t iva : 1." per-
chè vi son troppi casi di vocali brevi in arsi; 2.° perchè è costre t ta ad ammet tere la possibilità 
di sopprimere delle tesi ; 3.° perchè anche con queste licenze non può applicarsi ai saturni i 
dei primi secoli, vediamo se per l 'a l t ra via, supponendo una base accentua t iva , può trovarsi 
uno schema applicabile a tu t t i . 

Due teorie principalmente meritano esser qui r icordate, quella del Keller di Praga e quella 
del Thurneysen di Halle. Il Keller osserva anzi tu t to doversi distinguere due specie di saturnii , 
un saturnio regolare, che è quello adoperato dai poeti epici del 6." secolo, e dagli autor i delle 
iscrizioni sopra designate coi numeri Υ, XV, XVI, XVIII , XIX, XXI, XXVIII , e un saturnio 
più rozzo ed arcaico, quale si nota nelle iscrizioni II, III , IV, VII, XVII, e nei carmina Χ, XIII ecc. 
Tanto l 'uno .quanto l 'al tro son divisi, secondo il Keller, in due par t i principali separate da una 
costante cesura, ma sono poi differenti gli schemi di queste par t i nelle due specie di sa-
turnio. 

Il Saturnio regolare può avere questi schemi : 

II 

oppure 
od ancora 
ο finalmente 

» » 

II 

II 

II 
II 
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dove il segno ' indica accento principale, accento secondario, ^ sillaba disaccentata, e le vir-
gole indicano cesure secondarie nell ' interno dei singoli emistichii. Per es. il primo verso del-
l 'Odissea, secondo il Keller, sarebbe accentuato così: 

Il primo emistichio dunque, salvo poche eccezioni, avrebbe forma costante, due accenti princi-
pali ed uno secondario, a l terna successione di una sillaba accentuata e di una ο due atone, 
generalmente una dopo i due accenti principali, due dopo l 'accento secondario. Il secondo emi-
stichio avrebbe quat t ro schemi diversi ed andamento ora discendente come nei primi due e nel 
quarto, ora ascendente come nel terzo ; il quarto schema però sarebbe rarissimo non aven-
dosene che due esempi nelle epigrafi de' Scipioni (V, 5 e XV, 2) ; anche il terzo non sarebbe 
molto frequente, usato anche esso nelle iscrizioni più che dai poeti (V, 3, 4 e 6 ; XV, 4 ; 
XVI, 1, 3, 5, (>; XXIII , 10 e 11 [con spostamento: quem Mòrta profàtast]; XXIV, 2, 4, 11, 
12, 14, 192, 20, 282, 3 2 ) ; lo schema meno regolare secondo il Keller sarebbe poi il secondo : a1" ), 
il quale si differenzia dal primo perchè manca della sillaba fornita di accento secondario; se 
ne trova qualche esempio, ma raro, nelle iscrizioni più antiche, è invece abbastanza frequente 
in Livio e Nevio e r i torna poi costante nel titolo Sorano (XXVIII) ; il Keller sospetta che gli 
emistichii di questa forma in Livio e Nevio, ad es. Vénimus Circae, paùcis gavisi, mùlti mor-
tàles, strènui viri, fllii Térras e simili siano di testo corrot to e suscettivi di mutazione che li 
riduca alla forma tipica, che sarebbe la prima. Nel complesso il regolare saturnio dovrebbe 
avere un certo numero di sillabe, sette nell'emistichio, sei nel secondo, numero suscettivo però 
di aumento per il possibile sdoppiamento di una sillaba lunga in due brevi, fat to che sarebbe 
prodotto da una intrusione flel sistema quanti tat ivo nel saturnio accentuativo. Tut t i i versi 
che non si adat tano agli schemi e alle norme ora accennate apparterrebbero, secondo il Keller 
alla forma rozza ed arcaica del saturnio, ciò senza distinzione di tempo; sicché il rozzo sa-
turnio dalle prime canzoni popolari e dalle prime iscrizioni di Dueno e della cista ficoroniana 
si estenderebbe sino al titolo Mummiano, cioè fino al 7.° secolo di Roma. Di questa forma di 
verso a stento potrebbero indicarsi le leggi, giacché ammetterebbe i più diversi schemi, ora 
con qua t t ro ictus a l ternat i con versi a due ictus, ora col combinarsi di t re e di due, con presenza 
ο mancanza di anacrusi ο bisillaba ο trisillaba. In conclusione distinguerebbe il Keller ben cin-
que periodi nella storia del saturnio: 1.° versi di quat t ro accen t i l e composti di quat t ro parole come 
in Dindin Magólnia fileai dédit, e : Honc ohio ploirume conséntiont Rómac; 2.° versi più regolari 
con men vario numero di sillabe, essendo fissato il primo emistichio a 7 sillabe, il secondo a 
5, ο 6, ο 7, es. la seconda iscrizione Scipioni ; 3.° verso esat tamente regolare di tredici sillabe 
come in Livio, Nevio e nei due ultimi elogi de 'Scipioni ; 4.° periodo: riduzione, del 2." emi-
stichio a cinque sillabe, sopprimendosi quella fornita di accento secondario nel verso di 6 sil-
labe, ad es. il titolo di Sora ; 5° di nuovo esat ta osservanza del verso di 13 sillabe, ma con 
parecchi sdoppiamenti di lunghe, es. l'epitaffio di Cecilio. 

Passando alla teoria del Thurneysen, f ru t to di una ricerca sottile e severa, essa si distin-
gue essenzialmente dalle a l t re perchè a spiegare il saturnio tien conto non solo delle sillabe 
toniche ed atone, ma anche della quant i tà delle sillabe; sicché il saturnio, secondo questa teoria 
è bensì un verso ad accenti, ma vi ent ra anche la quant i tà , almeno per quel tanto che ha pro-

li 5.° di Nevio: 
V, 3 : 

XV, 2 : 

Virum mihi, Camèlia | insccè versùlum a) 
Fòrum sèdani sequùntur | multi mortàles a1'"' ) 
Quoius forma virtùtci \ parisuma fùit bì 
Mòrs perfècit tu (a) ut éssent | omnia brévia c) 
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ciotto le leggi dell 'accentuazione latina. E questo è un concetto giustissimo, giacché la pro-
nunzia accentuativa era essenzialmente basata sulla quant i tà della penultima sillaba, e questa 
rimase osservata costantemente fino alla più t a rda lat ini tà , anche quando veniva t rascura ta 
nel modo che spiegammo la prosodia delle sillabe protoniche e postoniche. Per il Tliurneysen il 
saturnio è sempre composto di due emistichii separat i da cesura, e in ciascuno di essi van di-
stinte due par t i separate da cesura secondaria, come pel Keller ; ma è poi diversa la teoria 
degli accenti. I l Tliurneysen non ammette due forme di saturnii, rozzo e regolare, ma in tut t i 
vuole che il primo emistichio abbia t re accenti, il secondo d u e ; gli accenti sono tu t t i princi-
pali, niuno è secondario; quindi egli scande sempre nel seguente modo: 

Virimi mlhi Cantina | insece versùtum 
Hònc oino plolrume ) conséntiont Jìómai 

ammettendo, ove necessario, la successione di due sillabe accentate, dove il Keller aveva sta-
bilito come legge ineccepibile l 'a l ternativa di una tonica e di una ο più atone. Essendo lo 
schema più regolare secondo il Thurneysen della seguente forma : 

G G , G G , G G 3 II G u G, (G) G G 

poteva ammettere le seguenti variazioni : 

oppure : 

u , ο ν, L ο II , (uu ì ο 
ο: G J. u G II ο: (e) ^ 

Il («0 

Esposte così nella loro sostanza le due principali teorie, che si sono recentemente escogi-
ta te sul saturnio, passo a dire qual è la mia idea in proposito. * 

Alla teoria del Keller io muovo t re obbiezioni: 1.° La distinzione t r a saturnio più rozzo e 
saturnio più regolare, sebbene abbia apparenza di ragione, non dovrebbe giungere al punto di 
far considerare la forma più antica come affatto eslege; ed è poi s trano e inconcepibile che la 
forma rozza dei primi tempi si supponga r i tornata in vigore nel titolo mummiano che è del 
VII secolo; 2.° Nel saturnio regolare il Keller chiama accento secondario il secondo dei t re ond ' è 
fornito il primo emistichio; or questo non può essere vero, perchè un certo numero di versi, 
come XXIII, 10: lbidémque vir sùmmus: XXY, 3 immólubat aùream; ih, 252 Siciliénses paciscit ; 
ih. 27 Oneràriae onustae ecc. hanno precisamente un'accentuazione principale là dove il Keller 
vorrebbe collocato l 'accento secondario, ed anzi vedremo che la cosa sta precisamente al rove-
scio, cioè il primo accento dell'emistichio è secondario, e solo il secondo e il terzo sono primari i . 
3.° L'ipotesi dell 'accento secondario nel secondo emistichio non è necessaria. I molti casi di versi 
quinari , come mùlti mortàles, non si possono considerare come eccezioni ο infrazioni della re-
gola, anzi fanno regola anch'essi, e possono considerarsi come perfe t tamente uguali alla forma 
tipica Naevio poetae quando si rinunzii all 'accento secondario e si ammet ta l 'equivalenza r i tmica 
di una parola sdrucciola con una piana. In questo punto io credo preferibile la teoria del 
Thurneysen. 

Al qual Thurneysen muovo un ' a l t ra difficoltà. Egli pone come legge di tu t t i i saturnii 
che abbiano un accento nella prima sillaba, e che il secondo accento, sebbene cada ordinaria-
mente sulla terza, possa però anche cadere sulla seconda, di modo che si succederebbero due 
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sillabe con accento primario. Questa legge fu escogitata per spiegare certi principii di verso 
come Hónc ohio, Héc cépit, Sin illos ecc. ed estesa anche a aètàte quom pàrva, pàr(tim) èrrant 
nequinont e simili. Ora questa pare a me una supposizione di ripiego che i fat t i non giustificano. 
Il Thurneysen stesso a p. 25 ha fa t to notare benissimo che nelle lingue romanze e moderne, 
nQÌ r i tmi della bassa latinità e quindi anche nell 'antico latino molte parole si presentano co-
munemente senza accento principale ed appoggiansi alle parole vicine salvo il caso che esse 
stesse devano esser poste in rilievo con un accento retorico. Nei casi sopracitati honc oino, sin 
illos, hec cépit non v'è punto luogo ad accento retorico, e la voce si appoggia precisamente alle 
sillabe accentate di oino, illos, cépit t rascurandosi l 'accentuazione di quei monosillabi che cadono 
nello stato di anacrusi. Perciò non credo si possa ammettere la legge dell 'accento sulla prima 
sillaba dei saturnii , anzi vedremo or ora che è vera la legge contraria . 

Quale ipotesi deve escogitarsi per accogliere quel che v'è di buono nelle esposte teorie ed 
evitare quel che v ' è di arbi t rar io e difettoso? Per rispondere, richiamiamo anzi tut to i r isultat i 
della ricerca isti tuita nella prima par te di questa monografia; 1." la poesia ad accenti non escludo, 
anzi importa sempre una succession regolare di lunghe e brevi, pronunziandosi lunghe le vocali to-
niche, brevi le atone, epperò anche nella poesia ad accenti vi sono ri tmi ascendenti e discendenti, 
giambici ο trocaici, anapestici ο dattilici ecc. (35)'; 2.° Per le leggi dell 'accentuazione lat ina e per 
la forza dell 'accento stesso i trisillabi sdruccioli (c « ^) potevano essere fin da' più antichi- tempi 
pronunziati nello stesso tempo dei bisillabi piani ( 5 5 ) ; i trisillabi piani di qualunque forma 
(= - ϋ) erano pronunziati come anfibrachi; e un pirrichio od un giambo protonico - ζ ο, , - l v, - ) 
potevano essere pronunziati rapidamente come se fossero una sola sillaba disaccentata. 3.° La 
ritmica popolare ammette 0 tralascia indifferentemente un 'anacrus i 0 monosillaba 0 bisillaba 
davanti ad una serie ri tmica (v. W. Meyer, Ber Lucius, p. 60). 4.» Non tu t te le parole nei versi 
ritmici mantenevano il loro accento, ma molte appoggiando la loro pronunzia alla parola seguente 
si assimilavano alle sillabe disaccentate; viceversa le parole polisillabe che davanti alla tonica 
hanno un trocheo, 0 uno spondeo, 0 un piede qualunque più che bisillabo ricevevano un ac-
cento secondario 0 sulla prima 0 sulla seconda sillaba (principio ammesso dal Keller e dal 
Thurneysen.) 

Posti questi principii, io ritengo che, quanto al 2." emistichio del verso saturnio, sia giusta 
la spiegazione del Thurneysen che vi distingue due soli accenti; ma mi stacco sia da# lui, sia 
dal Keller nella spiegazione del 1.° emistichio; il quale, a mio avviso, ha pure due soli accenti 
principali preceduti da anacrusi ora monosillaba ora pollisillaba. Schema dunque regolare di 
verso saturnio è per me il seguente: 

j J I J J j l o l J J J i J J i o l J J 
Vi rum mi hi ca - me - na In se ce ver su tum 

(35) S' intende che quando si recita una poesia, i 
rapporti di durala fra le sillabe toniche e le atone 
sono soltanto approssimativi ο non può aver luogo 
una esatta regolarità. Questa regolarità però si avvera 
quando la poesia si canta, e ciò basi a a provare che 
quei rapporti di durata sono inerenti alla poesia rit-
mica come a qualunque altra metrica. Quindi non mi 
pare si sia espresso del tut to esattamente R. WEST-
PHALL quando nella recensione della 1" dissertaz. del 
Keller pubblicata nel Gotting. Gelelirte Ameigen 1884, 

p. 340 e segg., scriveva: " . . . wir mit Unrecht fiir 
" misere Recitationspoesie dreizeitigenTrochaeen, vier-
" ZL'itigc Daktylcn und andere Yersfiisse eines be-
" stimmten rbytmischen Maasses statuieren. Solche der 
" Zeit nach messbare Yersfiisse gibt es in der reci-
" tierten Poesie nicht. Nur die Senkungen des Verses, 
" aber nicht die Zeitdauer der Yersfiisse lasst sich boi 
" Recitieren bemerklicb machen, aucb nicht die rhyth-
u mischen Pausen. „ 
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dove la 1." parola virum ha solo un accento secondario ed è anacrusi bisillaba, come è bisil-
laba la par te debole della ba t tu t a ritmica in mihi Ca- e insece ver-·, la penultima sillaba di 
ogni emistichio, per l 'indole catalettica del verso, si suppone prolungata nella pronunzia per 
u n ' i n t e r a . b a t t u t a : una pausa poi di mezza ba t tu ta è qui segnata al fine d'ogni emistichio; ma 
la pr ima poteva essere occupata, almeno in parte , dall 'anacrusi del secondo emistichio, e la se-
conda, nella recitazione dei saturnii , era occupata costantemente dall 'anacrusi del verso seguente, 
dando luogo a serie ri tmica non in ter ro t ta . Si può avere un ' idea di quel che era, secondo me, 
il saturnio supponendo un nostro verso composto così: 

S'ode a dèstra uno squillo; squillo di tromba. 

Ciò che bisogna giustificare per rendere probabile questa ipotesi è il valore di anacrusi 
dato a tu t t a quella par te del verso che precede il primo accento principale. Ora un esame dei 
saturnii rimastici per questo rispetto non può lasciare alcun dubbio. Lasciamo in disparte per 
ora i saturni anteriori al su/2ìo ed esaminiamo quelli del VI secolo, e pr ima i soprascri t t i f ram-
menti di Livio e Nevio. In alcuni di questi la cosa è evidente come in iòideinque vir summus 
(XXIII , 10), argènteo polubro (ih. 5), Mercùrius cumque éo (ib. 20), immolàbat aùream (XXV, 3), 
silvicolae hómines (ib. 11), supérbiter contémptim, reconclliat captivos, Siciliénses paciscit 
(ib. 24, 25), onerariae onustae (ib. 27), bicórpores gigclntes (ib. 282), e inoltre nel verso aetàte 
quom parva (XVI, 2). Ma se ben si guarda l'indole d 'anacrusi delle prime sillabe si scorge 
anche negli altri versi per es. in mea pùer (XXIII, 3), ncque énim (ib. 4), Paterjióster (ib. 2), 
Tuque milii (ib. G), in Pylum (ib. 8), tuncque rémos (ib. 9), quando dies (ib. 11), ibi mànens 
(ib. 17), me carpènto (ib. 172), nani divina (ib. 21), simul duóna (ib. 232) ecc. dove la frase 
vuole che s'accentui la seconda parola e si pronuiizii quasi a tona la prima. Nei f ramment i di 
Nevio non si trova di dubbiosi che il v. 16 sco})as àtque verbénas, il 22 septimum décimum 
ànnum, e il 283 Runcus àtque Purpùreus ; e f ra i saturnii epigrafici XV, 1 : quei apice insi-
gne dic'dis; ma per questi casi si può pensare che l 'abi tudine di collocare in anacrusi intiere 
parole si sia qualche volta estesa anche a tali che per la loro importanza non potevano sca-
dere alla condizione di atone ; eccezione però tanto r a r a che non infirma la regola. Se poi 
estendiamo l'esame ai saturnii dei primi secoli, la nostra formola trova una mirabile conferma 
nel fa t to che spesso manca del tu t to la par te che precede le ba t tu te ritmiche coi due accenti 
principali", ο è rappresenta ta da una sola sillaba invece che da due, come in: honc oino ploirume, 
liibérno pùlvere, verno lùto, cosa che. si capisce benissimo, data la na tu ra instabile dell 'anacrusi 
nella r i tmica popolare. Noi crediamo dunque perfet tamente giustificata la nostra ipotesi, e 
speriamo aver risolto in guisa soddisfacente la difficile questione. 

Rimane che investighiamo i vari schemi che può assumere la formola del saturnio da noi 
proposta, per poterne poi inferire le leggi e na r ra r la storia. Anche qui sottoporremo ad esame 
prima i saturnii del VI e VII secolo di Roma, poi i più antichi. 

III. 

Tenendo la numerazione dei componimenti saturni, e l 'ordine sopra proposto, cominciamo 
dalle iscrizioni monumentali e let terarie del VI secolo. 

XV. Il 1° verso non presenta a l t ra deviazione dalla formola tipica, fuori che nel-
l 'anacrusi , la quale è trisillaba invece che bisillaba e ammette due elisioni quei apice insigne. 
La durezza delle quali fu t en ta ta già di rimuovere colla supposizione che il quei sia di aggiunta 
posteriore (Spengel nel 23° Voi. del Philologus, 88); ma forse è da ammettere come fat to di prò-
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minzia popola re ; e in P lau to se ne t rovano esempii. Quanto al tr isi l labismo de l l ' anacrus i no ta 
che le due pr ime sillabe di apice sono brevi e l ' accento della pr ima è oscurato si da non 
p ro lungarne la p ronunz ia ; quindi possono considerarsi come sdoppiamento di una sola uni tà 
di tempo, e la formola di tale anacrus i viene ad essere : 

J 
Quei apice in - si.... 

— Nel primo emistichio del 2° verso le due parole tua ut devono essere fuse in una sillaba 
sola pronunzia ta in un sol tempo, dicendo tv (a) ut (Cr. Keller, 2* Dis. p. 15 e Thurn . p. 47) . 

I l 2° emistichio omnia brevia ha questo schema i · · · 
w V dove la pa r t e debole 

della pr ima b a t t u t a è r app resen ta t a dalla sola sillaba finale dello sdrucciolo omnia, perciò al-
quanto pro lungata nella pronunzia, e lo sdrucciolo finale brevia occupa lo stesso tempo della 

a ' . β = ο 
tipica bisillaba piana, per l ' equivalenza I/ — Il 3° verso non ha di par t ico lare che 

lo sdoppiamento della penul t ima b a t t u t a in ingenium, simile al precedente brevia. — Nel 4° 
verso, noti di nuovo un ' anac rus i tr isi l laba con for te elisione: quibus si in lónga ; poi è ad 
osservare il quadrisi l labo licuiset pronunzia to nello stesso tempo d ' u n tr isi l labo piano, pe r la 
brevità delle due sillabe pro toniche ; infine il secondo emistichio, a differenza dei già t rovat i , 
ha anch 'esso u n ' a n a c r u s i monosi l laba; sicché lo schema di t u t to il verso è il seguente : 

G ο JJJI J JJJU Jx.JI J J 
Quibù si in lon ga licu - i - set - ti - bi u - ti - er vi - ta 

— Il 5° verso ha del pa r i anacrusi t r is i l laba in facile e paro la quadris i l laba in fine del 1° 

emistichio superases. Il 2° emistichio è regolare. — Del 6° verso è sdrucciola la finale del 1° 

emistichio gremiu, quindi della figura J e il secondo emistichio ha due sdrucciole 

come il verso 2. — L ' ultimo verso è tu t to regolare. 

XVI. Notevolissimo il verso 1" di quest ' iscr izione che comincia dalla sillaba accen tua ta 

e manca in tu t to di anacrus i ; ed ha invece un ' anac rus i monosillaba al 2° emistichio. L a parola 

sapientia non occupa maggior tempo di un tr isi l labo piano, per l ' equivalenza 

Π « · G M J J ο G 

— Il ν. 2 è regolare, salvo che v ' è anacrusi monosillaba, non bisillaba in actàte. — Nel 

v. 3 ha Γ anacrusi anche il 2° emistichio della forma : 

J I J J J Ο 
non hó - nos ho - nó - re 

— I vv. 4, 5, 6 sono regolari , salvo che gli ultimi due hanno anacrus i monosillaba al 2° 

emistichio. In generale quest ' i scr iz ione most ra il più libero uso del l ' anacrus i sia nel 1° emi-
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stichio dove ο manca od è monosillaba ο bisillaba, sia nel 2° che ne è fornito in qua t t ro casi 
su sei, in due soli ne è privo. 

XVII. Analogo alla precedente epigrafe per la l ibertà del l 'anacrusi è il titolo Mum-
miano. Le difficoltà che questo componimento presenta per la divisione dei versi sono state, 
a mio avviso, risolte nel miglior modo dal Keller (v. 2° Diss. p. 35). Modificando le sue pro-
poste in conformità della nostra formola, dovremo leggere cosi: 

Diictu auspicio impérioque éius (36) 
Achàia capta Corinto deléto 

Romani rédieit triumphans. 
Oh hàscc res bene gestas quod in bello vóverat 
liane aédem et signum Hérculis vietóris 

lmpcràtor dédicat. 

Il 1° emistichio del 1° verso e il 2° emistichio del penultimo mancano di anacrusi : l 'u l t imo 
versetto d 'ogni strofa ha anacrusi bisillaba; e bisillaba pure è quod in bello; tu t t i gli al tr i 
hanno anacrusi monosillaba. Fuor i di questa varietà, il r imanente è del tu t to regolare e ri-
sponde a capello a questa ο quella modificazione del nostro schema. 

XVIII. Nel v. Fundit fugai prostèndi màximas legióncs nota la parola finale con due 
sillabe protoniche affret tate, come per solito nella pronunzia. Dove si vede che anche il secondo 

ί η π emistichio può aver la forma 
Ο 

XIX. Per la sinizesi delle prime sillabe in duello l ' anacrusi è regolarmente bisillaba. 
Notevole l 'uso di parola quadrisillaba sia alla fine del 1° emistichio (dirimendo) sia alla fine 
del 2° (subigendis). 

XXI. Nel verso magnum numerum etc. per Γ uso della parola sdrucciola numerum anche 

Ο 
che, f a t t a astrazione il primo emistichio viene ad avere la forma : J J j J h 

dall 'anacrusi , si verifica più spesso nel secondo. 
XXII. L'epitaffio di Nevio non presenta nulla dal lato metrico che non risponda alle 

regole del saturnio. V ' è anacrusi trisillaba nel 3° v. Itaque pòstquam est Orcino, e ve n ' è una, 
con sinizesi, bisillaba nell 'emistichio loquier lingua latina. 

XXIII. I f rammenti dei poeti epici si segnalano per una certa maggiore regolarità di 
tipo in confronto dei saturni epigrafici. Nondimeno si notano anche qui alcune varietà. Guar-
dando prima ai versi di Livio, l 'anacrusi del 1° emistichio, generalmente bisillaba, è invece 
monosillaba nei vv. 4 (leggendo ncque enim) 5, 7, 8, 20, e trisillaba nei vv. 15 e 18; il 2° emi-
stichio, generalmente privo di anacrusi, l ' h a monosillaba nei vv. 3, 8, 10, 15. Potrebbe taluno 
sollevare contro la nostra formola questa difficoltà che nel 2° emistichio v' è spessissimo un 
trisillabo sdrucciolo seguito da un trisillabo piano, ma talvolta invece un trisillabo sdrucciolo è 
seguito da un bisillabo piano come in venimus Circae (23) a cui è equivalente il polisillabo 
inserinuntur (233). La difficoltà si risolve osservando che nella pronuncia popolare le parole 

(36) Quando l'enclitica que elidendosi con la vocale 
iniziale di altra parola non formava sillaba da sè, è 
assai probabile che la parola precedente mantenesse 

la sua accentuazione abituale. Per questo ho accen-
tuato impérioque e non imperióque come il Keller. 
Cfr. Thurneysen, p. 32. 
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sdrucciole avevano una pronunzia più ο meno al largata secondo i bisogni metrici. Vedemmo 
nella ri tmica medioevale usati gli sdruccioli in luogo di trochei, e altrove invece usati in luogo 
di dat t i l i ; è uri ada t tamento naturale della pronunzia alle esigenze dei singoli casi (37). — È 
poi degno di nota l 'emistichio religare struppis (v. 9) dove rimani incerto se tu debba comin-
ciar la ba t tu ta ritmica colla sillaba ga considerando le due precedenti come anacrusi, ovvero, 
dando più forza all 'accento secondario della prima sillaba, r idurre l'emistichio al regolare schema: 

J J J J l o l J . I 
re - li - ga - re strup - pis 

Io credo più probabile questa seconda ipotesi. Avverti ancora l 'emistichio filia(m) dòcuit 
(v. 21) simile ad omnia brevia di XV, 2. Finalmente non deve essere passato sotto silenzio 
lo sdoppiamento di un tempo nell 'emistichio filiam Gahjpsònem, dove le due protoniche di 
Galypsonem son fat te brevi, come nella metrica plautina férèntarius vólùptatem e simili (38). 

XXV. I versi di Nevio presentano gli stessi fenomeni che osservammo in quei di Livio. 
L 'anacrus i monosillaba nel 1° emistichio ha luogo nei vv. 2, 4, 5, 7, 8, 20 la trisillaba nei 
vv. 7, 25* e 28; è bisillaba per via della sinizesi e quindi regolare l ' anacrus i del v. 30 iam-
que eius. Il 2° emistichio ha anacrusi nei vv. 2, 41, 43, 12, 13, 14, 19'', 20 (non in 11 nè 28* 
magnique Atlàntes, v. nota 36). Gli emistichii adlocutus stimmi, regnatorem marum (91 e 92) 
sono suscettivi della stessa spiegazione che fu accennata per religare struppis. Nota l 'emist i-
chio exta ministratores che risponde allo schema : 

J J J J J 
ex - ta mi - nistra - to - res 

vale a dire bisogna supporre una af f re t ta ta pronunzia delle sillabe brevi e disaccentate ta mi, 
ancor più a f f re t ta ta de l l ' a l t ra nistra di cui la prima è fornita di accento secondario. — 
Osservando l 'u l t ima parola del primo emistichio si vede che nella più gran par te dei casi 
v' è un trisillabo piano ο un quadrisillabo pure piano colle due protoniche brevi (come v. 32 
subiguntur) ; in pochi casi v ' è un bisillabo piano ο sdrucciolo, come v. 3 auream, 11 homines 
(forse va letto homónes) 14 Cereris, 18' vastat, 20l deserant, 2 0 p o p i d o , 22 annutn; allora se 
precede una parola piana Γ ultima sillaba di questa deve ritenersi a lquanto prolungata nella 
pronunzia, conforme al seguente schema: 

J J β Ο j · c -
Immo - la bat au - re - ani 

Prima in ce dit Ce - re - ris 
Sin il los de - se - rant 

Magnum stu - pruni po - pti - lo 

Ο 

(37) Così in Commodiano alle finali d'esametro 

denique mersus 
fastidientur 

s'intrecciano altre come 
filii Iudaéi 
proflùvio sanatasi. 

(38) L. Miiller, non credendo possibile la misura 
breve Càlypsonem in un poema epico, suppone che 
Livio abbia scritto Calusonem. È scrupolo veramente 
soverchio quando si parla di Livio Andronico e di 
verso saturnio ! Ma per il Miiller i Romani del 6° sec. 
erano più colti di qualunque popolo moderno I 
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Tftl forma di ba t tu t a ritmica in cui una sillaba disaccentata occupava lo stesso tempo 
della tonica spondaica ricorre anche, ma rarissimamente, nel secondo emistichio; t ra i f ram-
menti neviani una sol volta v. 13: pracdicit càstus ; anche qui la cosa proviene dall 'esserci in 
fin di verso un bisillabo piano anziché un trisillabo. 

XXVIII. Eccoci alla dedicazione dei fratelli Vertulei. I cui saturnii per essere epigrafici, 
sono abbastanza regolari. L 'anacrusi del primo emistichio è regolarmente bisillaba salvo nel 
v. 3 decima fàcta, dove la brevità delle sillabe iniziali di décwnus ha permesso lo sdoppia-
mento di un tempo: il 2° emistichio non è mai fornito di anacrus i ; l 'esempio dei saturnii 
let terari i aveva già corret to le licenze ammesse prima in questo punto. Quanto al r imanente , 
nota nel v. 4 la misura spondaica di dànunt a cui segue un trisillabo sdrucciolo Hércolei ; il 2° 
emistichio presenta quella stessa varietà nel numero delle sillabe che fu nota ta più su per i 
f ramment i di Livio e Nevio, giacché accanto ad 

Ο a J JJ lolJ t r o" J J J . 
as - pe rea - flei età lei - bereis lu - ben - tes 

che è conforme allo schema regolare. Per ultimo in maxime mérèto hai lo stesso sdoppiamento 
che in omnia brevia, Scipio recipit. 

XXIX. Nell 'epitaffio di Marco Cecilio non si trova alcuna difficoltà metr ica ; solo si 
avverte la frequenza delle elisioni, specialmente nel 2° verso che va accentuato così: Hospcs 
gràtumst qu(om) apiid meas réstitìstei seedes. In réstìtistei lo stesso scambio di accentuazione 
primaria e secondaria che in religare struppis, regnatorem marniti. Neil' ultimo verso il nu-
mero grande delle parole non toglie la regolari tà degli accenti, giacché è chiaro che s' ha a 
leggere : 

Bene rem geras et vàleas; dórmias siné qùra. 

XXX. Un bello e regolare saturnio viene ad essere il verso : quoius fòrmam vicerunt 
móres fidésque dal Garrucci supplito nell 'iscrizione C. I. L. 1, 1018 (39) e da lui malamente 
r i tenuto per un senario trocaico. 

XXXI. Regolare pure il verso: rogo té, mi viàtor, nòli mi nocére. 
Ed ora risaliamo ai primi secoli e volgiamo l 'a t tenzione ai saturnii anter ior i ai primi 

inizi della romana le t te ra tura . Già per la na tura delle cose ci dobbiamo aspet tare maggior 
varietà di schemi e instabilità nel l 'uso di essi. 

I . Il canto dei fratell i Arvali, per quanto pervenutoci in una forma difettosa e spesso 
inintelligibile non presenta però alcuna difficoltà metrica, stando alla nostra formola. L ' ana -
crusi bisillaba vi regna sovrana sia nel primo sia nel secondo emistichio; ad es.: 

neve lùerve Marmar, sers inclùrrere in pléoris. 
Satur fù fere Màrs || limen sali sta Bérber. 

Monosillaba soltanto nel v. seguente: Semùnis altérnei || advocàpit cónctos. 
Nè al t ro v ' è di nuovo a notare fuor che quel monosillabo Mars nel verso soprascritto, il quale 
sta in luogo di una parola p iana ; sicché il verso potrebbe dirsi brachicatalett ico. 

(39) F. Kitschl aveva letto: Quoius formde decó- ι tab. LXXXV1II, E. 
rem vicerunt tnóres, υ. Priscae latin, monum. epigr. I 

ι 
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I I I . L' iscrizioncella della cista Ficoroniana ha questo di part icolare, che è affa t to 
priva di w a c r u s i ed ha perciò movimento discendente; ma a l l ' infuor i di questo vi si sentono 
chiari in ogni emistichio i due ictus: 

\ 
\ 

Dindia Magólnia — Fileai dédit 

Nóvios Plàutios — mcd Romai fécid (40). 

IV. Un bel documento di poesia sa turn ia è il più antico f r a gli elogi de 'Scipioni, il 
quale è s tato oggetto di molte discussioni presso gli studiosi de l l ' an t ica me t r i ca ; pure si è 
progredito così poco nel chiar i re le difficoltà ch 'esso presenta, che il più recente in t e rp re t e 
L . Miiller, se la cavò con dire, essere questo componimento da a t t r ibu i re a qualche grossolano 
Versifex il quale faceva per mercede dei cattivi epigrammi senza badare alle leggi del me-

t ro (41). Certo il povero versifex del V sec. di R. ignorava le leggi metriche t rovate con tan to 
acume dal Miil ler; ma io vorrei almeno che la confessata ignoranza lo purgasse presso il Miil-
ler dal l 'accusa di disonestà; trovo che poteva anche essere un galantuomo e far dei b ru t t i 
versi. Ma lasciando di ciò, non è egli vero che la s t r ana idea del Miiller riesce a una espli-
cita dichiarazione dell ' impossibilità di spiegare col sistema quant i ta t ivo i versi di cui pa r l i amo? 
Invece la nos t ra formola assai bene si applica a questo, come agli a l t r i saturnii . I due accenti 
per ogni emistichio, preceduti oppur no da anacrusi , non potrebbero esser più chiari : 

Honc olno ploirume 
/—\ 

Duonóro óptumo 
Lùciom Scipione 

Consol cénsor aidilis 
Ilec cépit Corsica 

Dedet Tèmpestàtebus 

conséntiont Római 
fuise viro 
Fllio' Barbati 
hec futi apùd vos 
Alérìaque urbe 
aide mérèto. 

Avverta il le t tore come, eccet tuat i il 3° e 4° v. negli a l t r i non v ' è mai più di una sillaba 
a tona pr ima ο dopo la tonica. Si potrebbe quindi pensare ad andamento giambico, secondo 
questa formola: 

J I J J I J J Ο J Ο J 
Honc oi - no ploi-ru - me con - sen-tiont Eó 

a · 
mai 

che sarebbe un vero t r imet ro giambico catalett ico, con cesura costante dopo la terza arsi. Ma 
si può anche pensare ad una pronunzia p ro t r a t t a delle sillabe atone sì da avere delle ba t tu t e 
spondaiche nel modo seguente : 

• J ο c o c · φ I a 
Honc oi no ploi ru me < con 

• · m 
sen ti 

s 
ο 

ont 
Ο 

Eó 
G 

mai 

(40) L. Miiller crede stravagante l'idea di trovar 
versi saturnii in questa iscrizione. Per me è invece 
un bel saggio di saturnio accentuativo e l'opinione 
del Miiller non mi sembra che una confessione espli-

cita dell'impossibilità di estendere a questi popolari 
versi la spiegazione quantitativa. 

( 4 1 ) Op. cit., p. 1 0 4 . 
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Rar i esempii di queste ba t tu te spondaiche vedemmo anche t r a i frammenti di Nevio. Or io ri-
tengo più probabile ques t 'u l t ima misura : 1° perchè vi s ' ada t t ano anche i vv. 3 & 4 e così 
t u t t a l 'epigrafe ha lo stesso r i tmo ; 2° perchè viene a coincidere colla formola degli a l t r i sa-
turnii , e si può spiegare l ' andamento spondaico dall ' indole dell' antica poesia più dest inata al 
canto che alla recitazione. Quanto ai vv. 3 e 4 avverti nel l 'uno la mancanza di anacrusi giu-
stificata dal nome proprio e lo sdoppiamento sillabico in Scipionem, analogo a quello di dirimendo, 
superases, subigendis ecc.; ne l l ' a l t ro avverti l 'accentuazione apùd vos come apùd tneas del 
titolo di M. Cecilio, e intér se del verso Neviano. 

V. L'elogio a Cornelio Scipione Barbato è r i tenuto generalmente posteriore di tempo 
al precedente. La ragion metrica conferma questa supposizione; giacché vi si nota un anda-
mento assai più regolare e quasi in tu t to conforme allo schema seguito dai poeti del VI secolo. 
L 'anacrus i , monosillaba nel 1° verso per via del nome proprio: Cornélius Lucius, e n e i penul-
t imo: Tauràsia per la stessa ragione, è poi bisillaba regolarmente negli altri , salvo nell 'ultimo 
dove per sdoppiamento del primo tempo è trisi l laba: Sùbigit. Il 2° emistichio ha un 'anacrus i 
monosillaba solo nel 3° e 4° verso (il 6° va letto: ópsidesque cibdoùcit e non : opsidésque). Il 
quadrisillabo sapiensque in fine del 2° verso non si al lontana dalla misura già più volte av-
vert i ta dai quadrisillabi piani di cui son brevi le due protoniche. 

VII . Assai simile ai primi due versi dell 'elogio Honc oino è l ' iscrizione in onore di 
Atilio Calatino a t tes ta taci da Cicerone; ma il secondo verso non ha anacrusi : 

Rune unum pìùrimae conséntiunt géntes 
Pòpuli primarium fuisse virum. 

La quale graziosa iscrizione non meri ta proprio il biasimo del Muller, che per l ' impossibi l i tà 
di t i rar la a 'suoi schemi la dice fa t ta aver so Apolline. 

IX. Il Westphall fu il primo a notare (42) che il Carmen lustrandi agri da Catone rife-
rito nel De re rustica ha ancor palesi traccie della sua ri tmica misura; ed insistette su questo 
pensiero anche recentemente accettando la teoria accentuativa del Keller (43). Io convengo 
pienamente con lui ; salvochè credo che in ogni emistichio due soli non qua t t ro siano gli ictus, 
e la nostra formola trovi anche qui piena conferma. 

Mars pater te précor 
Quaesóque idi sles vólens propitius 

Mihi dòmo familiaéque nostrae 
Quoius rei èrgo 
Agrum térram fundùmque mèum 

Sitovetaurilibus circiimagi iùssi ecc. ecc. 

Dove il lettore può facilmente avvertire una grande l ibertà nell 'uso delle anacrusi or mo-
nosillabe or polisillabe, il f requente succedersi di ba t tu te spondaiche per es. 

Ο Ο ο c 
mi - hi do - «io 

(42) V. Griechis. Metrik », p. 68. | (43) Gòtting. Gel. Anz. 1884, n. 9, p. 361. 
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cosa naturalissima in carme destinato al canto, e infine gli stessi fat t i e gli stessi fenomeni ri t-
mici che notammo negli a l t r i saturnii . 

X. Nè dalle medesime norme si stacca il Carmen rusticum di Festo e Macrobio. 

Hibérno pùlvere verno lùto 
Gràndia farra Camille métes. 

Anche questo potrebbe avere andamento giambico come i primi versi dell 'elogio Honc oino, 
ma per le ragioni sopra dette, e per essere certamente questa poesia cantata , è preferibile la 
larga misura spondaica. Quindi: 

a ο • J O - e i l O ο I ο ο 
Hi - bér-no pwl - ve - re vèr - no lù - to 

XIII. Analoga al precedente modello si presenta ancora la formola dei Meditrinali, tu t ta 
priva di anacrusi : 

Nóvum vétus — vimini Ubo 
Novo véteri — mòrbo médeor. 

E invece un saturnio della forma più complessa, cioè coli 'anacrusi bisillaba la formola di 
Varrone terra péstem tenéto, salus hic manéto ; ed è anche tale Γ emistichio cinque ο sette 
volte r ipe tu to : Kalo Juno Covetta (44). 

Fin qui non ci siamo occupati che dei saturnii la cui forma è pressoché certa. Non sa-
rebbe difficile applicare le medesime formole agli altri , per es. ai f rammenti saliari, ai vaticinii 
di Cn. Marcio, alle reliquie del carme di Appio Claudio ; ma stimiamo meglio tralasciare del 
tu t to questi tentativi, i cui r isultati sarebbero sempre incertissimi per la forma ammodernata 
del testo di quelle reliquie. Veniamo piuttosto a raccogliere le fila del discorso e formolare le 
leggi del verso saturnio. 

IV. 

Son fatt i dall'osservazione dimostrati comuni a tu t t i i saturnii , e però possono considerarsi 
come leggi della versificazione saturnia i seguenti risultati : 

1.° Il verso saturnio appart iene alla poesia ritmica e però nasce da una regolare suc-
cessione di sillabe toniche e atone pronunziate secondo la maniera comune. La quant i tà vi en t ra 
subordinatamente alle leggi dell 'accentuazione e alle loro conseguenze nella pronunzia (45). 

2." Propriamente esso consiste in un periodo ritmico di sei ba t tu te a tempo pari, diviso 
in due par t i da una pausa. In ciascuna par te le due prime ba t tu te cominciano colla sillaba 
tonica, la terza non è che una dipendenza della seconda; quindi in ogni emistichio vi sono due 
accenti principali, e non ve n ' h a più di due. 

3.° Al primo emistichio, nella massima par te dei casi, precede un 'anacrusi di regola 
bisillaba, ma talvolta anche monosillaba, ra ramente trisillaba. Anche il secondo emistichio che 
il più delle volte non ha anacrusi, può riceverla, ma solo monosillaba, rarissimamente bisillaba. 
Nella forma più comune Γ anacrusi essendo premessa al primo emistichio, mancando al secondo, 
il verso viene ad avere movimento ascendente (anapestico) nel primo .e discendente (dattilico) 
nel secondo. 

(44J V. l'ediz. di Varrone dello Spengel da cui ri-
levi che solo le tre parole Kalo Juno Covella face-
vano parte della formula pronunziata dai pontefici, 

non l 'a l t re quinque dies ο septem dies con cui finora 
si credeva di compire il saturnio. 

(45) Cfr. Thurneysen, p. 47. 
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4.° I varii at teggiamenti del l 'anacrusi e delle singole ba t tu te possono essere raffigurati 
in questo schema complessivo. 

Anacrusi 1 ' Battuta 2" Battuta 3° Battuta 

C 

f Γ 
rjf 

J , 
ΓΥί'Ιτ 

Ο 
* 

I 

PT J 
LT 1 J 
LT 

4» Battuta 

IMA 
5" Batt. 6» Batt. 

Ο 
r_r 

Ο 

Ο 

m 
Ο 

• 3» 

Di qui si vede che solo il numero dei tempi è mantenuto con rigore, mentre il numero delle 
sillabe è variabile e oscilla t r a il numero di 15 quante ne ha il verso Duello magno dirimendo 
(XIX) che è dei più lunghi, e il numero di 8 quante sono in novurn vctus vinum libo (X, 1) 
che è dei più corti. E così riman spiegato il fat to che a Cesio Basso pareva inesplicabile del 
trovarsi dei saturnii più lunghi e dei più corti. 

5.° Osservando il rappor to t r a le ba t tu te e le parole, si nota che : 
a) L 'anacrus i forma spessissimo una parola da sè, massime se è bisillaba ο t r is i l laba; 

ma allora diventa proclitica, ossia se ne appoggia la pronunzia all ' arsi della ba t tu t a seguente. 
b) Nella Γ ba t tu t a i primi t re tempi sono generalmente occupati da una parola 

bisillaba piana i J J l · da una trisillaba sdrucciola (J.JUl·· il quar to tempo appar t iene 

alla parola seguente, ed è sdoppiato quando questa parola ha due sillabe protoniche brevi 
(es. monumenlum XXIX, 1, dirimendo XIX, licuiset XV, 4). Quindi t r a il terzo e il quar to 
tempo della ba t tu t a è regolare una piccola pausa ο cesura, segnata nel nostro schema con una 

virgola (46). Raramente , la ba t tu t a di cui parliamo ha la forma 
Ο Ο 

ed allora è rappresen-

t a t a da una parola bisillaba con pronunzia p ro t r a t t a della sillaba atona. Ciò ha luogo più 
spesso nei saturnii più antichi, destinati al canto, non alla recitazione. 

c) La 2" e la 3" ba t tu ta sono occupate dal resto della parola già cominciata nell 'ul-
timo tempo della ba t tu t a precedente, oppure da una parola intiera senza sillabe protoniche. 
In ogni modo questa parola ο par te di parola ο è piana ο è sdrucciola ; di qui le due forme : 

Ο 

Ο Τ 
Ο 

d) L ' anacrus i del secondo emistichio, quando c 'è , consta della sillaba ο delle sillabe 
protoniche di una parola il cui accento coincide col i 'ars i della ba t tu ta seguente. Più ra ramente 
è una parola da sè, ο monosillaba (non, si, in), ο bisillaba (loquier, quod in). 

e) Nella 4a come nella pr ima ba t tu ta i t re primi tempi sono generalmente occupati 
da una parola, e questa in moltissimi casi è sdrucciola; l 'u l t imo tempo è tenuto dalla próto-
nica ο dalle due protoniche brevi della parola seguente; di nuovo ha luogo qui una cesura 

(46) È la cesura Korschiana, cosidetta dal KORSCH 
che primo la notò nel suo libro De Versu Saturnio, 

Mosca 1868. 

Ι 



[ 2 5 ] ALCUNE OSSERVAZIONI SULLA QUESTIONE DEL VERSO SATURNIO. 280 

secondaria. In pochi casi la 4" ba t tu ta è occupata da una parola piana di qua t t ro sillabe, 
come in religare struppis (XXIII, 9), restitistei seedes (XXIX, 2 ) ; allora l 'accento secondario 
cbe cade sulla prima sillaba di questi composti viene a coincidere coli 'arsi della ba t tu t a acqui-
stando forza di accento primario. 

f ) Finalmente la 5a e 6* ba t tu ta si regolano in tut to come la seconda e la terza. 
6.° Non può mai mancare la pausa t r a i due emistichii; nè v ' è qui luogo a elisione (47). 
7.° Si trovano dei casi d ' i a to abbastanza frequenti davanti alla cesura secondaria, per es. : 

IV, 2 duonóro óptirno ; XXIII , 14 nympham Atlantis ; ib. 8 Pylum adveniens ; ib. 23 citi ad ; XXV, 11 
silvicolae liomines (se si legge homones l ' i a to è rimosso); ib. 43 amine abeunles. Ma indipendente-
mente da det ta cesura, l ' i a to è rarissimo : XXV, 8 cum auro ; avviene invece regolarmente l'elisione. 

8.° La sinizesi è perfet tamente in vigore nel verso saturnio. Bisillabi eorum, deinde 
(XXV, 5 e 15) eisdem (XXIII, 233) e duello (XIX), monosillabo eius (XXV, 30); però si trova 
anche bisillabo quoius (V, 3 e XXX), quoiei (XVI, 3) e trisillabo eorum (XXIII, 232) ; così 
pure v ' è d'ies (XXIII, 11), puer (ib. 3), deum (XXV, 10), ecc. Le stesse oscillazioni della pro-
nunzia popolare che si notano in Plauto. 

Studiato il saturnio nella sua na tura e nelle sue leggi, consideriamolo brevemente nella 
sua storia. E basta un rapido esame degli schemi sopra proposti a convincere che una diffe-
renza essenziale non v 'è f ra i saturnii dei primi secoli e quelli del 6° e 7° secolo di R. È nota a 
tu t t i comune il quadruplice ictus e Γ andamento di genere pari. Quindi la distinzione che vor-
rebbe stabilire il Keller f ra uno strenger episclier saturnius ed un alterthiimlicher, nicht strenger 
Saturnine, distinzione a cui io pur« prima d'ora assentivo, si chiarisce insussistente. Questo solo 
si osserva, che nei versi più antichi e popolari v ' e r a molto più l ibertà nell 'uso dell 'anacrusi , 
la quale ο si ommetteva del tu t to come nell ' iscrizioncella della cista di Ficoroni, nei versi dei 
Meditrinali, ο si apponeva ad un solo ο ad entrambi gli emistichii, monosillaba ο bisillaba pro-
miscuamente. La storia del r i tmo saturnio può dunque brevemente tracciarsi nel modo seguente. 

Fin dai più antichi tempi di Roma era in uso un verso popolare consistente ne l l ' a l t e rna 
successione di qua t t ro sillabe accentate e di qua t t ro ο più sillabe atone, e diviso in due par t i 
uguali da una pausa, come si vede in novum vetus, vinum bibo. È precisamente quella forma 
nella quale si scorge ancor chiaramente il verso protoario di cui parla il Westphall nella sua 
Metrica (48), ossia il verso da- cui sarebbero derivati i varii metri usati presso gli Indiani, i 
Greci, gli Italici, i Tedeschi. Ma questa forma semplicissima cominciò per tempo ad esser mo-
dificata col i 'adot tare un 'anacrus i or al primo emistichio, or al secondo, ora ad entrambi. La 

/ quale anacrusi fu dapprima monosillaba, come si vede ad es. nel carme rustico (X) hibérno 
pulvere; poi anche bisil laba; e ad un tempo un ' a l t r a modificazione introducevasi, cioè lo sdop-
piamento della tesi d 'ogni prima ba t tu ta in due ο t re sillabe disaccentate; colle quali novità 
il r i tmo di genere pari fissava meglio il proprio andamento. Così nasceva un nuovo emistichio 
saturnio, quale noi già vediamo formato nel canto degli Arvali : Enos làses inveite ; ma regnava 
ancora e regnò per molti secoli una grande incertezza nel l 'uso dell 'anacrusi sia nel primo sia 
nel secondo emistichio. Alla fine, già nel 5° secojo, come si vede dall ' elogio di Scipione Bar-
bato (V) e poi più universalmente nel 6°, si adottò la formola divenuta comune, la quale am-
metteva l 'anacrusi solo nel primo emistichio, al ternando così l ' andamento ascendente col 
discendente. Questa formola non parve indegna di esser ado t ta ta nei loro epici componimenti 

(47) Cfr. Thurneysen, p. 46. 
(48) Loc. cit. V. RÌMOEINO, La poesia in Roma 

nei primi secoli, p. 36. La idea del Westphall sul 
quadruplice ictus del primitivo saturnio viene con-

fermata, come il lettore vede dalla nostra ricerca, 
sebbene concepita in maniera diversa da quella che 
il Westphall suggerisce. 
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dai primi poeti di Roma. Senonchè le variazioni a cui fu soggetta la lingua e la pronunzia 
lat ina in quel secolo fecero ben presto cadere in disuso il saturnio. Fissata meglio di pr ima 
la quant i tà organica delle sillabe, divenuto l 'orecchio più sensibile alla lunghezza di posizione 
e nell' interno della parola e nell ' unione di più parole, modificate le abitudini linguistiche per 
l ' influenza della lingua greca col suo accento tu t to musicale e colla sua chiara prosodia, in-
trodott i i metri greci nelle opere drammatiche e ben presto anche, per opera di Ennio, nella 
poesia epica, è natura le che molte licenze del l 'ant ica pronunzia divenissero al l 'orecchio delle 
persone colte intollerabili ; e così si rendesse impossibile qualunque verso ad accenti. Solo il volgo 
perdurò per qualche tempo fedele all ' avita pronunzia, e l ' ant ico r i tmo abbandonato dai le t tera t i 
compare ancora nelle iscrizioni per tu t to questo secolo e per buona par te del seguente, fino a che 
i versi giambici e trocaici, divenuti popolari anch'essi, non lo fecero abbandonare del tu t to . 

Qui potrebbe alcuno chiederci se nella poesia ritmica iniziata da Commodiano si trovino 
versi che possano essere ragguagliati ai saturnii , di maniera che si potesse dire che l ' an t ico 
r i tmo sia r isorto a nuova vita nei secoli del l ' e ra volgare. Veramente hanno creduto alcuni che 
alcune forme di versi usate nel medio evo rendessero immagine del saturnio. Il Keller ad es. 
nella sua prima dissertazione (p. 28) citava gli emistichii Navis numquam turbata, Nuptis qua-
que parata, che sono dimetri giambici catalettici con spostato accento (49), come somigliantis-
simi ai saturnii . Del pari il Misset, citato dallo stesso Keller nella 2* dissertazione (p. 40) 
trovava analoghi i versi : Christo laudcs persolvat, Qua Johannes supernae. Orbene io giudico 
che questi raffront i ed al t r i che per avventura potrebbero farsi non reggano ad una severa 
critica. Nella r i tmica medievale sebbene sia risorto a nuova vita il sistema della versificazione 
ad accenti, pure ciò ha avuto luogo dipendentemente dalle forme che la metr ica quant i ta t iva 
aveva adot ta to e volgarizzato, ed è un errore, secondo me, il credere che i due sistemi ritmico 
e metrico potessero coesistere indipendenti l ' uno da l l ' a l t ro e che l ' uno potesse cedere il luogo 
a l l ' a l t ro in guisa che ne sparisse ogni traccia. Per es. i versi sopra citati son veri giambici 
fat t i con quella l ibertà nell' uso dell ' accento che i modelli metrici dai nuovi poeti imitati giu-
stificavano ; quindi tali versi non han nulla a "che fare col r i tmo saturnio ; ciò che si scorge 
poi anche dall ' impossibili tà di considerare come anacrusi le parole Navis, Nuptis, Christo. F r a 
il saturnio e la ri tmica medievale non v' è a l t ro di comune che il principio d e l l ' i c s fa t to con-
sistere nel l 'accento, ma non è il caso di supporre che la forma saturnia si sia r iprodot ta . Al 
più si t roveranno dei f ramment i di versi che possono presentare qualche analogia per coinci-
denza di s t ru t tu ra ; per es. il secondo emistichio saturnio colla sua forma datt i l ica ! I 

o é é ! ο · 
può avere dei riscontri nei due ultimi piedi del l 'esametro ritmico, e di fa t t i t r a i versi di 
Commodiano si potrebbero notare facilmente numerose analogie di forma, ma sempre si t r a t t a 
di frammenti e di casuale coincidenza. Noi concludiamo dunque che il saturnio non durò al di 
là del 7° secolo di Roma ; aveva accompagnato la vita del fiero popolo latino nei secoli più 
gloriosi della sua esistenza politica e come tant i a l t r i fenomeni della vita intel let tuale romana 
scomparve affatto di f ronte alle grandiose manifestazioni dell 'arte greca. Non morì però il principio 
su cui basava ; il quale risorse a nuova e rigogliosa vita, quando il grande lavoro della imita-
zione greca fu esaurito e non erano ancora del tu t to spente le forze intellettuali della nazione. 

(49) Appartengono all ' inno segnato IX, 1 nello 
studio del Meyer sui ritmi latini, il quale trovasi nel-
l 'Antiphonarium Monasterii Benchorensis pubblicato 

dal MURATORI negli Anecdota Ambros. IV, a. 1713, 
pag. 1 6 5 . 






