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PARTE PRIMA.

Uno dei problemi pin difficili della metrica classica ¢ certamente quella che concerne la
natura del Verso saturnio, cioé di quel verso antichissimo che fu usato dai Romani per la poe-
sin epica nei primordi della loro vita letteraria, prima che Knnio introducesse 1° esametro
imitato dai Greci, ¢ i cui si son pure trovati esempi bellissimi nelle pid arcaiche iscrizioni
latine. Se noi possedessimo per intero I’ Odissew tradotta da Livio Andronico ¢ il Dellune Poe-
nicum di Nevio, si avrebbe una quantitd di dati per eni il problema sarebbe @i piu facile so-
luzione; ma sventuratamente di quelle opere son giunte a noi cosi searse reliquic, ¢ queste
medesime cosi guaste dalla secolare tradizione scolastica, che si riducono a hen poea cosa i
dati sicuri e positivi da cui prender le mosse per lo scioglimento della questione; difetto cui
non bastano a supplire i versi delle iscrizioni marmorce, autorevoli certo per la genuinith della
forma, ma né molti di numero né privi di qnelle volgari irregolaritdh che oscurano la vera ed
originaria natura del metro onde constano.

Questa scarsith di dati & Ia ragione principale pgr cni attualmente la questione del sa-
tornio & risolta dai dotti in due maniere aftatto differenti; credono gli uni ehe il verso saturnio
fosse hasato, come i versi greci, sulla quantitd, cio¢ su nna regolare successione di sillabe lunghe
¢ brevi, & composto di un dimetro giambico catalettico e di una tripedia trocaica (1); gli altri
affermano per contro che la quantitd non ¢’entrava per nulla nel satarnio, ch’esso era piut-
tosto un verso ad accenti, consistente ciod in una regolare successione di sillabe accentate ¢
disaccentate, come i versi modevni (2).

Veramente una simile divergenza di opinioni aveva luogo gid fra gli antichi grammatici.
Giacché molti di essi, come Terenziano Mauro, Marie Vittorino, Attilio Fortunaziano, Mario Dlo-

(1) Es.: Virsn mihi Camena, insece versubum. (2) Onde il verso precedente dovrebbe essere letio
Liv,, Odis., 1. cosi: Vivion mihi Caména, inzece versidum,
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zio, Mallio Teodoro ed altri di cui si leggono le opere nella preziosa rac oita dei Grammatici
latini curata del Kein (3), attingendo tutti ad una stessa fonte, ciod alla metrica di Cesio Basso
grammatico dell'eti Neroniana (4), lasciarono scritto che I'antico saturnio constava del com-
ma posteriore di un ipponatteo quadrato giambico e di un fallico, oppure di un dimetro giam-
bico zoppo ¢ i tre trochei, oppure di un trimetro giambico ipermetro, tutte espressioni che
tornano ad un medesimo. Ma altri fin Q’allora, come il celebre Servio commentatore di Virgilio,
parlavano di saturnio come ’un verse ad rhythmum sobum compositin, e lo pavagonavane ai
versi usati nelie poesic volgari del loro tempo (5).

Antica ¢ dunque la divergenza deile opinioni nella spiegazione del saturnio; ma i moderni,
com'¢ natneale; vi portavone tnito (uel contributo di pazienti indagini, di critica acuta e pro-
fonda che ai grammatici latini quasi del tutto mancava. La teorin guantitativa ha avuto soste-
nitori fra i pitt celebri filologi dell’ cti moderna. A tacere di Godofredo Tlermann che della que-
stione sul verso saturnio non 8 era ancor formato un adeguato concetto (6), cercarono di
spicgare quantitativamente il saturnio ¢ formalarns le leggi il celebre Overien Minner, ¢ Fe-
pErico Tiescur, ¢ 1l Corssen ¢ Ik, Dcnener, ¢ A. Sexcen ed altei parveceli che nop & il easo
& nominare (ui. Le due pivt recenti opere che trattano la questione da questo punto di
prospettiva sono quella del francese L. Tlaver, Je Selwrnio Latinorum wersu (Paris 1880) ¢
quella del celebre Metricologo Luciano Mueneer dellunisersitia di Lietrobnrgo, Der Saturnische
Vers und scine Denkondler (Leipzig, 1885). Tutti costoro, sebbene differiscano fra lore in qual-
che punto particolare della tcoria, s'accordano perd in riconoscere la natura quantitativa e
certe leggi generali della versificazione satmrnin, questa spectalmente che era rimasta ignota ai
grammatici antichi, vo’dire la possibilith che manchi nel verso saturnio qualche tesi, sia nel
primo sia nel secondo cmistichio, generalmente una sola ma qualche volta anche duc nello
stesso verso. Non vi & dubbio che il pit autorevole fru gli attuali sostenitori di qmesta teoria
¢ il nominato L. Mueller, il quale nella citata opera, messe da parte con molta avvedutezza
quelle antiche reliquie poetiche che troppo leggermente altri ritencva per saturnie intricando
sempre pin la questione senz’alcun fratto (7), ha saputo formolare in manicra chiara e precisa le
leggi del satarnio secondo la teovia quantitativa, ponendo severo limite a quelle licenze di
ogni maniera che prima di Ini ammesttevansi come regolari ¢ portando nella trattazione del tema
il contributo delle sue vaste cognizioni di metrica classica.

L teoria avversaria & stata sinora meno fortunata. 1 cosa da notarsi che questa. non Paltra,
fu generalmente seguita in Italia da quei pochi clie dell’antico verso saturnio si occuparono; e
per non dir nulla del Petrarca che vi accennd in un luogo delle sue lettere (8), ebbe essa nella
prima metd del nostro secolo un abile ¢ dotto sostenitore in quel G. IB. Garvaxi che con ori-
ginalith di vedute e copia ' argomenti ragiond di poesia volgarc in tempi, in cut I’attenzione
degli studiosi, altrove rivolla, non cra in grado di apprezzare la sua ricea ed originale dot-
trina (9). Tn tompi a poi pitt vicini, alcuni studiosi, movendo da diversi punti di partenza riu-

(8) V. specialmente il vol. 6V da 1. MicLen, Der Saturnische Vers. u. Seine Denl:-
{4) V. il capitolo De melris stampato nel vol. VI, maler (Leipzig 1885, p. 17)

pag. 255 della citata opera ¢ le osscrvazioni acute (1) V., pag. 70 ¢ segg.

del Keil sulla sua origine ¢ sulle mutazioni cbe ba (8) Epist. famil. Ediz, Fracassctti, vol. 1, p. 114,

subito col tempo. (. V. Delle genii ¢ delle favelie lovo in Italia (Ar-
(5) Serv. in Georg. Il 335; cfr. la distiuzionc tra chivin storico italiano 1849), ¢ specialmenie lo Stu-

metro ¢ ritmo in Mario Vittorino, K. VI, 206, dio 12 publlicato in Appendice ¢ intitolato Del verso
(6) V. i suoi Ilementa doctrinae metricae 1 {816) e saturnio, p. 454.
il swo posteriore Epitome doctrinde melyicue citato
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scirono alla spiegazione accentuativa del Saturnio; giacché da un late Rupotr WesTPHAL, uno
dei pit operosi ricercatori di metrica antica, col confronto delle diverse maniere di applicare il
ritmo al materiale linguistico presso i diversi popoli, veniva ad ammettere I’esistenza di una
antichissima poesia italica basata sull’' accentuazione (10), seguito in cio da Federico Allen (11);
d’altro lato gli studiosi della cost detta poesia ritmica latina ¢ medioevale, basata sull’ac-
cento, erano pure naturalmente condotti ad ammettere lo stesso principio per la versificazione
saturnia; tali il noto IpxLesraxn Du Meéru, (12) e Jon. lIvemer, (13) e GastoN Paris (14) ed
altri ancora. Senonché niuno fino ad ora aveva preso a tratéare di proposito la questionc del
verso saturnio dal nuovo punto di prospettiva; niuno aveva tentato di sottoporre ad csame
tutti i superstiti saturni per vedere se vi si adattasse una formola accentuativa. A questo
compito s’accinsero contemporaneamente Kuvcrvio Misser in I'rancia e Orro KELLER in Ger-
mania, il primo in una breve monografia intitolatr: * Le rythme du vers Satnrnien , indirizzata
in forma di risposta a Luigi Iavet (15); il secondo in una dissertazione col titolo “ Der Satur-
nische Vers als rythmisch erwiesen , (Leipzig e Prag 1883). Questi due dotti, sehhene lavoras-
sero indipendentemente, riuscirono in molti punti alle stessc conclusioni, e se non trovarono
una soluzione definitiva del problema, dimostrarono almeno come non fosse punto assurdo il
cercare tal soluzione per questa via a preferenza dell’altra. Recentissimamente scese nell’ ar-
ringo in favore della stessa tesi il valente glottologo i Ilalle Ruporr TuURNEYSEN, pubbli-
cando: Der Saturnier und sein Verhaltniss zum spateren romischen Volksverse (Ilalle, 1885);
e per ultimo il nominato IKeller & tornato alla carica coll’opuscolo Der Saturnische Vers,
zweite Abhandlung, (Prag, 1886) (16).

Come ognun vede, [a questione del verso saturnio & viva pia che mai; le due teorie,
quantitativa ed accentuativa, si disputano bravamente il campo. sostenuie entrambe da valen-
tissimi campioni. Quale di esse & destinata a trionfare? Io ho espresso gid il mio avviso in un
Excursus sevitto a proposito della prima dissertazione del Keller ¢ pubblicato nella Iiwvista di
filologia ¢ di Istruzione clussica (fasc. 2° del 1883); e, nonostante la parola autorevole di Luciano
Mueller, persisto a credere che la spiegazione quantitativa abbin contro sé tanti fatti e sollevi
tante e cosi poderose obbiezioni che indarno 1 suoi sostenitori s’ingegneranno di abbatterle ¢
invece Daltra, ‘bene ponderata e corrvetta delle sue presenti imperfezioni, debba alla fine per-
suadere qualunque spregiudicato ingegno.

Non & mio proposito mettere qui in rilievo le dithcoltd che si oppongono slla teoria quan-
titativa; mi accordo pienamente col Keller e col Thurneysen in riconoscere che i duc supposti
principii della soppressione delle tesi e dell’ allungamento delle vocali Dhrevi in arsi (17) ba-
stano a dimostrare insostenibile questa soluzione del problema. o intendo qui di raccoglicre
alcune osservazioni sulla natura dell’ accento latino e della conscguente pronunzia per dimo-
strare sempre pid chinramente la possibilitd della teoria accentuativa; riservandomi in altra
lettura, di esporre questa teoria medesima ¢ formolare secondo essa le leggi dell’auntico verso
saturnio.

(10) Allgem. Griech. Detrik (i Rossmacn n, Wesr-
euary, vol, IT) Leipzig 18G8, p. 38.

(11) Zeitschr. &i Kunx, vol. 14, p. 550,

(12) Poésies populairves latines ant. an dvuziewme
sitele, Paris 1848.

(13) Unlersuch. @iber die altesten latein. christlichen
Rythmen, Wien 1879,

(14) Letlvre & M. Leon (raulier sur la versification
latine rythmigue,” 1866

(15) V. La Rivista “ Lettres chrétiennes ,, tom. ILI
p. 88-108, Paris e Lillo 1882.

(16) Col:o wues’occasione per ringraziare il dotto
professore di Praga dellonore che mi fece serivendo
il mio pscuro nome con quelli venerali del Westphal
¢ del Thurne sen, ai quali wolle dedicalo, in segno
di amicizia, questo ano nltimo lavoroe.

(17) V. Pop. cit. del Mueller, p. 52 e G7.
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A scorgere nel miglior modo Ia natura e la forza dell’accento latino bisogna coglierlo nel suo
proprio regno ¢ guardare agli effetti ch’esso produce nella pronunzia delle patrole quando agisce da
solo, libero, 0 in tutto o almeno in parte, dall’influenza di altri elementi; bisogna volgete la no-
stra attenzione alla cosi detta poesin ritmica. E noto che dopo avere per secoli dominato nella
metrica latina, come nella greca, I quantitd delle sillabe, appresso, col declinare della lettera-
tura, oscuratosi a poco a poco il senso delle vocali lunghe e brevi, si comineid a far versi senza
badare pin alla regolare successione di quelle, ma badando invece & quell’elemento che era di-
venuto il piu sensibile nella pronunzia, cioé I’ accento grammaticale. Tali versi & invalso I’ uso
di chiamare, veramente con poca proprietd di linguaggio, versi »ifmics, Il primo saggio lettera-
rio di questo gencre di versificazione 1'abbiamo in Commodiano vescovo di Gaza, vissuto verso
la metd del 3° secolo dell’e. v., il quale scrisse una serie di componimenti poetici intitolati In-
structiones in due libri ¢ un Cwrmen Apclogeticnm adversus Judueos el gentes, usando un csa-
metro della pin strana forma, dove in omaggio all'acceuto grammuticale sono trascurate le pid
comuni norme di prosodia (I8). Un altro bellissimo esempio di versificazione vitmica ci offre sal
finive del 4° secolo S. Agostino col suo Salmo contra partene Donati in ottonari trocaici acatalet-
tici, monumento preziosissimo della poesia volgare di quei tempi, notevole anclic per questo che vi
& uno dei primi esempi di rima, terminando tutti i versi onde consta (250) nclla vocale ¢ (19).
Nei secoli seguenti poi si diffuse sempre pit questo genere di versificazione, massime dopo che
fu adottato dai poeti cristiani pei loro inni sacri; sicché dal VI secolo in poi divenne la forma
pit comune, e Unnica intesa dai volghi, dove la metrica quantitativa rimase privilegio degn
eruditi ed antiquarii (20).

Osserviamo dunque gl effetti dell’accento grammaticale nella poesia ritmica, e procuriamo
di giungere per questa vin a rilevarne la natura. Apzitutto & da ricordare il fatto che trasfor-
mandosi la versificazione di quanlitativa in accentvaliva son rimasti immutati nelle loro lince
generali i diversi ritmi; anche nella poesia ad accenti abbiamo il genere pari e I'impari, i versi
dattilici od anapestici, i trocaici o giambici, i cretici o bacchinei, in gencrale i ritmi discen-
denti od ascendenti; anche qui, come in tutte le metriche del mondo I’ armonia nasce dal rego-
lare ripetersi di un cesto numero di more contraddistinte fra loro da una percussione od icfus.
Se fra le poesic ritmiche della bassa lalinitd e del medio evo prevalgono di gran lunga i ritmi
trocaict e giambiei agli altri (21), cio si deve alla maggior popolarith di questi vitmi in con-

(18) Sulla versificazione di Commodiano discorsero
vecentemente Y. Hanssex (De arte metrica Commo-
diani, Strasshurg 1881) ¢ W. Mever nella disserta-
zione Anfung w. Ureprung der latein. u. griech. yyih-
miseher Dichdung (bhand). der k. bayr. Akad. d.
W. b CL XVII Bd. IT ALth, Monaco 1883). Custoro,
sottoposto il verso di Commodiano ad wn’accuratis-
sima analisi, sono riuscili a stabilire fino a che punto
fu ignorata o trascurata da quesio serittore la pro-
sadia, e fino a che punto seguito l'accento gramma-
ticale. Io yierd credo che per quesla via non si fro-
vera mai la chiave del verso onde parliamo; giacelié
mppur per sogno i pud pengare che Commoiliano si
fosse imposto e seguisse delle regole metriche cosi
complicate come uelle che il Mcyer gli attribuisce.

To credo che la cosa sia molto pin semplice, che il
verso di Conmodiano debha leggersi con csclusivo
riguardo all’accento grammaticale, e che fosse fog-
giato dal suo autore a somiglianza dei versi virgiliani
pronunziati ancl’essi ad accenti. {Su cid v. sotto.)
(19) Vedilo slumpato nel Do Mirw, Poésies popu-
laires latines anleriewres an douziéme siecle, Paris
1843, p. 120, e cfe. W. Mever, op. cit., p. 284,
(20) Sulle varic forne di ritmi usate in questa nuova
poesia, v. W. Muven, Der Iindus de Antichristo wnd
Bemerkungen wber die lat. Rythmen des X I Jahrlund.
(Sitzungsberichie der philos.-philolog. w. histor. Cl.
der k. b. Akad. der W. zu Mimchen, 1882 Ieft),
1) V. Msyer, Ludus, p. 72.
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fronto degli altri e alla maggior facilita di adattarli alla lingua popolare. Salvoche, e sta qui
la principal differenza tra la poesia ritmica e la metrica, I'arsi o la parte forte del piede & rap-
presentata nella ritmica non pid da vocale per s& lunga ma da vocale accentuata, la tesi o
parte debole, da sillaba o sillabe disaccentate. Cosi il principio del citato Salmo di S. Agostino
suona: Abunddntia péceatérum, sélet fritres contwrbire dove rimane illeso il ritmo dell’otto-
nario trocaico, ma le arsi sono rappresentate. da sillabe fornite o di accento principale o di
accento secondario, siano o non siano per sé& lunghe (per es. solef). Ultimamentc ¢ ben vero che
si sono sollevate delle gravi obbiezioni contro questa regola; specialmente W. Mrysr nella
sua dissertazione sui principii e sull’origine della poesia ritmica latina e greca ha ricisa-
mente negato la verita del detto principio, contrapponendovi il fatto del frequente dissidio fra
arsi ed accento, dissidio che sopratutto si nota nei ritmi giambici ¢ in principio di verso. Ma io
son d’avviso che questo dissidio non basti a distruggere la legge sopra accennata, anzi in un
certo senso Ia confermi. Quando si comincid a far versi ad accenti, non bisogna credere che il
poeta avesse chiara coscienza delle legot quantitative e delle accentuative. e che s’ingegnasse di
porre I’accento grammaticale dove altri poneva I'arsi; questo sarebbe un errore grossolano; si
deve invece ritenere che i versificatori ritmici non avessero pid un giusto concetto delle vocali
lunghe e brevi e facessero versi a imitazione degli antichi, con questo pers che ignorando o
trascarando la loro vera composizione, li imitassero conforme a quel suono che rendevano
al loro orecchio, letti e pronunziati secondo )’ unica norma degli accenti. Ora siccome nei versi
quantitativi la coincidenza, fortuita cred’io (22), tra arsi ed accento grammaticale, aveva luogo
in taluni casi e in altri no, cosi & naturale che i nuovi verseggiatori riproducendo gli accenti
anche 1 dove coincidenza non v'era (il che avveniva specialmente nei giambici e in versi
lunghi come I’ esametro), venissero a turbare pid o meno gravemente I’andatura del ritmo. E
tale difetto veniva per i metri trocaici e giambici corretto nella pronunzia col dar meno forza a
quegli accenti estraritmici e col far sentire pin vigorosamente gli accenti regolari. Cosi per es.
nei dimetri giambici citati da Beda come saggio di poesia rvitmica ad instar iambici metri:
O Réx actérne domind, Rerum creator ommiwm, Qui éras cnbe sdaeculie, Semper eum patre
filivs, v'& accento estraritmico nel 2° e 4° verso alle parole rerum e somper; ora qui non si
pronunziava certo rerwm, sempér che & contro le legai dell’accento, ma si appoggiavano que-
ste parole alle seguenti quasi oscurando la loro propria accentuazione estraritmica per non
dar rilievo che alla seguente accentuazione regolare; precisamente come nella dipodia giam-
bica di questa forma - z v i tutto il primo piede diveniva come tesi del secondo piede aveute
valore di arsi (23). Cosi I’andamento generale del ritmo trocaico o giambico non veniva punto
guasto da tali irregolarita; le quali col tempo si capisce com’abbiano prodotto l'abitudine di
badare in principio di verso piuttosto al numero delle sillabe che alla posizione degli accenti;

(22) E questione molto dibattuta. Il Ritschl e la
sua scuola sostennero che nella metrica latina, spe-
cialmente nei comici, 1a coincidenza tra arsi ed ac-
cento era voluta a bello studio come un’esigenza del-
I’armonia. Altri, come il Corssen, il Weil ¢ Benlaw,
L. Miller ¢ ultimamente W, Meyer, sosicngono che
se coincidenza v’era, fosse questa fortuita, dovuta ciod
alle lepgi d’accentuazione della lingua latina, ma non
cercata, anzi evitata studiosamente (e in questo s’esa-
gera) dai poeti, Vedi: Mgyrr, Ueber die Beobachtung
des Wortaccens in der altlateinischen Poesie (Abhandl,
der k. b. Akad. d. W, 1884).

(23) Qui non & il luogo di dare maggior svolgimento
a questa osservazione la quale, secondo me, spiega suf-
ficientemente gli accenti estraritmici, senza ricorrerc
alla strana ipotesi della Schiwebende Betonung di cui
W. Mever, Ludus, p. 56 e segg., ¢ lascia intatio il
principio delPaccento grammaticale sostituito all’arsi.
Del resto non poteva essere diversamente. I giambici
quantitativi che i poeti ritmici seguivano come mo-
dello, leggendoli perd ad accenti, presentavano le
stesse collocazioni di parole e gli stessi fenomeni che
essi poeti, inconsci delle norme quantitative cercarono
di riprodurre.

2
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abitudine che, come ognun sa, ¢ divenuta una regola della metrica moderna. La cosa proce-
dette alquanto diversamente per il ritmo dattilico, nel quale la sostituzione possibile dello
spondeo al dattilo, la svariatissima spezzatura delle parole e conseguente disposizione d’accenti
faceva si che, massime in principio di verso, non fossero pit ben distinte nella pronunzia
arsi ¢ tesi dei singoli piedi, ma nascesse una varieta di forme secondo la diversa posizione
delle sillabe accentate e disaccentate. Di qui provenne che i verseggiatori ritmici riproducendo
quei diversi modelli venissero a dare le pit varie forme ai loro esametri modificando in pin
guise I'andatura dei versi (24) Solo in fin di verso sostituirono regolarmente, come nella
poesia trocaica e giambica, 1'accento all’arsi. La difficolta dunque sollevata da W. Meyer
non toglie nulla alla veritd del principio che nella poesic ritmica U acconfo divenne seyno
¢ compagno dellu parte forte del plede, ¢ le sillube disuccentate furono relegate nelle parte
debole.

Per gueste cose, guardando alla pronunzia delle parole nella poesia vitmica, noi potremo
legittimamente attribuire la causa di tale pronunzia alla natura dell’ accento, che & il solo re
e dominatore di questo campo. Ora I'osservazione ci conduce a stabilire 1 fatti seguenti:

a) Le parole bisillabe tengono generalmente netla poesia ritmica il posto di trochei;
erano dunque nel 2° e 3° gec. dell’e. v. pronunziate in guisa che [a sillaba accentuata durasse
doppio tempo dell’atona; servendoci dei segni musicali (25), ogni bisillabo rispondeva a questo

schema: ' | Naé solo le parole trocaiche, ma anche le spondaiche, e le giambiche e le pirrichie
ce

(24) Per dare aleuni esempi, il modello: (Ezorlatio poenit. presso Mever, op. cit. p. 170 [434)).
ece., ocec.

Arma virumgue edwo | Tréiae qui primus ab vris )
Secondo me, tutia questa materia dovrebbe essere

die’ origine ad esamelri, come:

Prima praefatio nistra — viam errdinti demonstrat

(Cosrvop., Instr. 1).
All’emistichio:

Litora mullum ille et
gi fecero somiglianti:

Abstuli me tdandem
Inscia quod pérgit
Ob ea perdoctus, ecc.
(Cosnon.)
All’allro:
Multa quogque et béllo

se ne fecero mollissimi che presero andatura trocaics,
per es.:

Fdna présequéndo

Indignatio méa

Nésciénsque Deum, ece,

tra cul tutti i primi emistichii dei versi enigmatici
ristampati dal Mever a p. 153 (417) dell’Anfang w.
Ursprung, ecc.
Invece, con diversa disposizione d'accenti, a imita-
zione di:
Ttaliam falo

furon fatti:

Sed ivges Avérni

Abiéeit te mindus

Sed haéc provenisse

ritra{tata per una via affatto diversa da quella che
ha seguito il Meyer; credo non sarebbe difficile sta-
bilire gli schemi di queste varie forme di emistichii
¢ di esametri ritmiei, e formularne le leggi.

(25) Mi servo dei segni musicali ¢ non dei soliti
segni = e « per due ragioni: 1.° per non gencrare
confusione tra la pronunzia allongata delle sillabe to-
niche e quella delle sillabe lunghe per prosedia;
2.2 perché i segni musicali servono a rendere con pre-
cisione i momenti di tempo ¢ le loro frazioni, Per chi
non li conosce, basterd avvertire che prendendo il

segno | come indicante I'unitd di misura del tempo,
3

P

cioé una mora, il segno | vale due more, cioé ] = | i

2 o o4

il segno vale quatiro more, = | | | ;; la meta
O daoe

della mora & segnata con .:\ sicché

f= N N.Un
s 4
punto poi segnato a destra di una nota ne prolunga

la durata di una metd del suo valore, sicchég| vale
.

= |

| = |\ .

= f 8

E se a destra del primo punto se ne scrive un se-

tre more,‘;; vale una mora e mezza, e cosi

condo, quesio vale la metddel primo, sicché | vuol

N =

dire tre more e mezza, di manierachd | :
Zeol O
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erano pronunziate cosi. Diffatti le troviamo usate promiscuamente dai poeti ritwici & dove il
ritmo esige un trocheo. Servano d’esempio due versi della cantilena citata da Vopisco nella
vita Q’Aureliano:

Unus homo mille mille mille decollavimus
Tantum vini nemo labet quantum fudit sanguinis.

Ivi le pavole homo e Ldbet hanno valore di trochei. Del yesto gli esempi abbondano in tutta
la poesia ritmica (26).

b) 11 trisillabo sdrucciolo (sia dattilico od anapestico, sia tribraco o cretico) veniva pro-
nunziato diversamente secondo i casi. Per lo pin esso teneva il posto di un piede e mezzo
come nei versi trocaici e giambiei, e veniva cosl ad avere oltre I'accento principale sulla

: ; ; ; ; 1B
prima sillaba anche un accento secondario sull’ ultima, rappresentabile collo schema {J f

ce |l c-

Tale la voce sanguinis nel 2° dei due versi sopra citati. Nei versi datiilici invece era naturale
] ]

che il trisillabo sdrucciolo valesse per un dattilo: |
ces
esempi nel 5° piede degli esametri di Commodiano. Qualche volta infine, pronunziata pia bre-
vemente la prima delle due sillabe disaccentate, e men prolungata pure la vocale accentata, la

; st ne possono vedere innunierevoli

parola sdrucciola veniva ad aver questa forma: 1 BJ, il quale schema per la durata dei
@

tempi essendo = | |, un trisillabo sdrucciolo poteva tener il tuogo di un trocheo. Di cid ab-

biamo nei versi ritmici esempi parccchi (27). Basti citare il seguente verso della gid nominata
cantilena d’Auvreliano:

Mille Scrmatas mille Idncos - sémel et sémel oceidimus,

dove non solo Sdrmatas serve da trocheo, ma anche sémel ef, sémel oc.; il che vuol dire
che anche nell’intreceio delle parole due sillabe disaccentate potevano, conforme allo schema:

N ' L
J il J| , tenere il luogo di trocheo. Questo serve a spiegare alcune difficolta ritmiche che
08 Ce

finora parvero inesplicabili. Cosi nel ritornello del Salmo & Agostino: Ommes qui gaudétis de
pace, le sillabe détis de equivalgono ad un trocheo. E nel 1° verso della strofa Io Ticce quum
bonum ¢t quane tweundum — Fralres i wmom habitare, la pavole Iece quane e fralfres in non
eccedono pure rispettivamente il tempo di un trocheo.

(26) Sulla pronunzia popolare dei bisillabi & isirut-
tivo il seguente Inogo di Agostino, De Musica, lib. 20
(Tomo I deil’ Ediz. Benedettini, Paris 1679, col. 459):
Magister. Dic mihi... quod ad somum versus altinet,
pad inlersit wdrum dicam: Arma virumgne ¢sno
Troiae qui primus ab oris, an: qui primis ab oris.
Discip. Mihi vero ulvumque, quantium ad llom dimen-
sionem pertinet, idem sonat. M. Et hoec mea pronun-
liatione factwm est, cum eo scilicct vitio quod barba-
rismum grammatici vocant: nam primus longa esh et
brevis syllaba, primis’autem ambae producendae sunt ;
sed ego ulttmam earon corripui; ita nikil fraudis
passae sunt aures (uae. Quamobyem lnd etiam alque

etiam tentandim est, ulrum me prosntianle sentias
quid sit in sillabis din et non din.., Itague iam enn-
dem versim in quo barbarismum feceram, repetam, et
lent syllabam quam ste bune asres offenderentur inoti
bene il lettore) corripui, producam, ut grammatici
inbent; b mihi enunlialo, wirium illa versus dimensio
sension loun eadem afficiat voluplale; sic enim pro-
wenctein : Arma.., qui primis ab oris, D. Nunc vero
stegare son possum, awescio qua soni deformilaie me
offensum. M. Non iniurie; quamguam ewrm berba-
rismus factus now sit, id tamen vitium factwn est
quod et grammatica reprehendat el musica..., esc.
(27) V, Mever, Ludus, p. GO.
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¢) 1l trisillabo piano (sia amfibraco o molosso, sia bacchio o palimbacchio) era nella
pronunzia popolare del 3¢ e 4° sec. fatto in tutti i casi equivalente a un amfibraco; rappre-

sentabile quindi collo schema: ‘ " |. Lo vileviamo da questo che nei versi giambici e trocaici
e ceo

esso occupava un piede intiero preceduto dalla tesi di un altro. Es.: Rerum creator omniim ;
creafor vale un giambo pid una breve; lo stesso valore ha actérne in Rex acterne domine;
moltissime volte tale trisillabo s’incontra negli esametri di Commodiano alla fine del verso a
rappresentare 1'ultima breve del 5° piede e il 6° piede: caelorum (Carmen Apol., v. 1) adlu-
zit (ib. 10), sopiti (ib. 16), prudentes (ib. 32), vidisse (33), Aegypti (Ind. Dei v. 8) vivends
(ib. 12), nutritus (lup. 7) ece. ecc. E evidente che mentre i poeti metrici in tal posizione usa-
vano solo le parole amfibrache (o bacchiache) 1 verseggiatori vitmici, non avendo pin chiara
coscienza della quantitdy, vi ammisero tutti i trisillabi piani senza distinzione.

d) 11 quadvrisillabo sdrucciolo (quale che fosse la sua forma mectrica delle otto onde & su-
scettivo) (28) si faceva nella pronunzia equivalente in tutti i casi a un digiambo, oppure a

I 1]
e &.-0 0 O C0O
giambo troviamo le parole operibus, principio, praccipuo, visceribus, ordinibus, auzdium, obse-
quium, vestigium ecc. ece. In ritmi dattilici troviamo anche i quadrisillabi sdruecioli col valore

| o | |
un trisillabo piano ( ’ Iy = |) Cosl in poesie ginmbiche con valore di doppio

| 1
di J J ; cost praeposuitb, praeconia, pericula, componerc usati da Commodiano nel 4° ¢ 5°
X X 4

piede dell’esametro in guisa che 1'accento della parola formi I’avsi (uinta del verso. Pii rara-
mente, con intervento della sinizesi chie racceglie in una le due sillabe disaccentate, abbiamo
I’equivalenza col trisillabo piano; tale ¢ nel salmo di S. Agostino la pronunzia della parola
Eecelesia, per es. nel 3° verso dell’ Epilogo: Quod si ipsa nunce Leclesia wlloguatin vos cum pace;
tale la pronunzia della parola superbia in J ult.: Sed superbia vos ligavit: tale nella chiusa di
Commodiano profhivio sanala est la pronunzia di profluvio ecc, ecc.

e} Le parole quadrisillabe piane e quells composte di pid che quattro sillabe si trovano
in diversa giacitura e con varia pronunzia. L’uso che si fa di queste nella ritmica popolare
dimostra vera la teoria dei grammatici antichi sull’accento secondario, che or cadeva sulla prima
or sulla seconda delle sillabe protoniche, escluso il caso che prima della sillaba accentata vi
fosse un giambo o un pirrichio (29). Perd |'ignoranza della prosodia cagiond molti errori;
difatti nel caso di due protoniche i verseggiatori ritmici ora si servivano di un accento secon-
dario, ora no, ad arbitrio; ora facevano della parola misérere un doppio trocheo (Lam. poenit.
v. 11), ora ponevano fuor di accento le protoniche &i dérelinguo (per es. non derelingues, finale
di esametro in Commodiano), Dei polisillabi si dinno casi assai diversi. In Commodiano troviamo
in fin di verso: fastidientur, condilionis, magnificatur, Denteronomii e simili, le cui tre sillabe
protoniche formano dattilo. La parola misericorditer nel Lam. Poenit. (v. 14) ha questo sche-

mﬂfJ . ]' | |3 & quindi fornita di un accento principale e di due secondarii; ivi stesso
I Ce®|IlCce® | °
(28): “ v o o procelensmatico [ - - v = Epitrilo 8°
v o [ - — « ~ Tonico a maiori.
v =~ ~  peom | (29) V. L. Mivier, Summaritm orthogr. et prosod.
i i) | latinae, p. 29, riporiato nel Der Sal. Vers, pag. 31
o -« — dilamho | e segg. -

~ v« —  coriambo I
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kbl i

ignorantia ba la figura | 1|, pure con tre accenti; e in Agostino invece I’analogo
ce | ce |

abundantia non forma che un doppio trocheo (v. 1); dov’'é di tre trochei la parola communi-

caretis (K 8); e di nuovo in Commodiano ¢ di due dattili la parola superextollitur.

Tralasciando di raccogliere altri fatti, perché i raccolti bastano al nostro scopo, questa

cosa sola ci preme di aggiungere, che nelln poesia ritmica unon tutte le parole sono col-
locate in guisa che il loro accento segni un ictus; ve ve son di molte le quali si appoggiano
per cosi dire all’accentnazione di altre parole pin importanti, ed esse per sé non escono dal
novero delle sillabe disaccentate. Cid avviene non solo, come altri potrebbe credere, per Je
particelle di secondaria importanza nel costrutto, come certe congiunzioni, e pronomi e pre-
posizioni, ma avviene ancho per sostantivi e per forme verbali in pint d’un caso. Per es. nei
seguenti esametri di Commodiano:

Queis poterit wnum préprie Deum nosse coeldrim.
Errdabam ignarus spafians, spe captus indni,

1 sostantivi Deum e spe non hanno accento ma si appoggiano alle parole seguenti, cosi in:
Multi quidem bruti che rende il modello « v v - « - la parola quidem non ba accento proprio,
tutta compresa com’é nell’intervallo fra Vaccento di mudéi o quello di bruti. B nelle chinse
esametriche Quis Deo dignus, ct pedes ipsi, quo tibi viba e simili & pur chiaro che restano
atone Deo, pedes, fibi.

I fenomeni di elisione, di sinizesi, di sinalefe, di iato che son nella poesia ritmica notevo-
lissimi, sebbene abbiano il loro valore per attestare qual fosse la pronunzia volgare, tuttavia
non interessano direttamente la nostra ricerca, e noi li ommettiamo (30).

I fatti osservati sin qui dovendo essere attribuiti essenzialmente all’influenza che I’accento
tonico esercitava sulla pronunzia latina nel 3° secolo dell’e. v. e nei seguenti, noi possiano
rilevarne con sicurezza di che natura fosse allora questo accento tonico. Dei tre elementi che
in ogni suono si distinguono, 1'elevazione, la forza, la durata, I’accento latino del terzo secolo
non poteva comprendere solamenle il primo, ciod venire espresso con una maggiore elevazione
di voce ma con egual forza e durata delle sillabe atone; esso evidentemente doveva comprender)i
tutti e tre i detti elementi, certamente il secondo e il terzo non dovevano essere esclusi, giac-
ché senza di questo I'accento non sarebbe diventato un succedaneo dell’arsi. Pud dunque sta-
bilirsi come cosa certa che all’epoca di cui parliamo le sillabe foniche del latino erano pronun-
ziate con magglor forza e con maygior dwrate delle atone; la tonicith si era sostituifa alla
Innghezza organica, sicché logoratasi la quantitd originavia, unica regola di durata o di brevitd
eran divennti 'accento e I’atonismo; della vera quantitd non rimase pin altra traccia all’in-
fuori di quella che regolava la pronunzia piana o sdrucciola (31).

Siamo giunti ad un risultato, a cui per altra via erano giunti grammatici e glottologi. Fe-
DERICO ScHOELL nelln dissertazione De accentu lingnae latinae velerum grammalicorum testimoniu
(Acta Soc. phil. Lips. del Rirscur vol. Vi), raccolte tutte le testimonianze degli antichi gram-
matici, era venuto in questa conclusione, che I'accento latino non fosse solamente musicale
come quello dei Greci, ma consistesse in un impulso espiratorio atto a produrre piil estese vi-

(30) V. J. Hueser, op. cit,, p. 32 ¢ segg. scuola la metrica classica, e questa poleva miodificare
(81) Si intende che noi parliamo qui della pronunm- . la loro pronunzia.
zia volgare; giacché lo persone colte imparavann a '
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brazioni delle corde vocali e perd pin forza di suono. Questa idea fu accolta con favore dai
glottologi i quali la vedevano confermala da parecchi fatti linguistici come la provata tendenza
delle vocali atone ad assottigliarsi; quindi I’ha adottata ad es. il SEELMANN nel suo bel lavoro
sulla pronunzia del latino (32), lo StoLz nella Grammatica latina pubblicata nel Manuale della
antichitd classica di Iwan MuLiLer (33). Posso addurre una testimonianza anche pid preziosa,
perché pid completa, ed & quella del mio bravo collega ed amico PieTro MERLO, il gnale nei
suoi Problemi fonologici (34), denominato orale V'accento da altri detto espiraforio per la ra-
gione che la maggior forza dell’ espirazione, in cui esso consiste, obbliga il parlante ad una
maggiore apertura di bocca, aggiunge questa giustissima osservazione (p. 27): “ Poiche la
“ maggiore o minore apertura di hocca richiede pitt o men tempo, dovranno di leggieri le vo-
“calh allongarsi anche od abbreviarsi, e cosl la contrapposizione delle vocali complesse alle
“ vocali semplici (intendendo per complesse non meno le vocali lunghe che i ditfonghi), mal si
“ potrd dispaiare da quello delle vocali foniche ed atone. Indicando con O 1'accento orale,
“con A Papertura od allargamento della vocale, ¢ con I, Ia lunghezza o durata, si potyd ben
“ stabilire la formola: O == AL. , Dalla qual formola il Merlo trae una spiegazione chiarissima
della tendenza che hanno le vocali atone non solo ad assottigliarsi ma anche ad abbreviarsi e
in certi casi, a scomparire (33).

Finalmente, a sempre maggior conferma del risullato da poi ottenuto, vogliamo aggiun-
gere un’altra osservazione velativa alla wmeirica romanza, che & una diretta figliazione della
ritmica medioevale. Quando si parla dei moderni versi ad accenti si sogliono generalmente
contrapporre alla metrica classica o quantitativa, quasi fossero cose in tutto contrarie. Ora qui
v’& pericolo di errore grave. Anche il ritmo ad acceuti si risolve al pestutto in una succes-
sione regolare di tewmpi prodotta dalla pronunzia o lunga o breve delle sillabe; anche il ritmo
ad accenti ¢ quantilativo. Fanno a quesio proposito le seguenti parole scritte dal prof. Merlo
nella citata dissertazione (p. 27): “ Si suol dire che le lingue romanze hanno perdnto la quan-
4 titd, e serbato V' accento. K in certo senso si pud dire benissimo. Ma sarebbe forse pid giusto,
“in altro senso, il dichiarare che Lanno piuttosto perduto I’accento e serbato la quantita. Mi
“ spiego. Esse hanno perduto nella parola, serbandolo solo nella frase, |'accento musicale che
“ & 'accento vero (mgoswdia), I'accento per eccellenza. Noi non abbiamo infatti altro accento che
“’accento orale, il quale ha natura diversa ed cffetti quasi del tutto opposti: perché laddove
“Taccento musicale pia alto abbreviava le vocali che lo sostenevano, allungando piuttosto la
“ sillaba vicina, mael pué crescere I'accento orale senza che il valore quantitativo della sillaba
“ aumenti. Le lingue romanze insomma non hanno vero accento musicale, perché in generale le
“ parole come parole non vi si cantano pid, ma hanno ancora certamente sillabe diverse di
“ quantitd, ed & assurdo pensare che non ne abbiano, Ond’io direi che sieno in foudo identiche
“le leggi della vitmica e della metrica presso gli antichi e presso i moderni. N& per noi, né
“ per loro riposarono esse mai su diversita d'accento musicale delle varie sillabe, cioé sulla
¢ tensione maggiore o inore della trachea e delle corde vocali. Le loro leggi furono e sono
“ sempre quelle dell’ictus, o, com’io dico, dell’accento orale; nella poesia dei Greci e dei Ro-

(32) Heilbronn 1385. | nenfilliges Wesen ist, das aus den Lungen und Sprach-
(33) Vol. 22, Nordlingen 835, | werkzeugen des redenden Menschen erzeugt, auf den
(34) V. Miscellanea di Filologia Romanza dedicata - Schallwellen der hewegter Luft dahingetragen an des
alla memoria dei profi. Caix e Canello. Starnpati an- ' Trommelfell des Horers schlagh und es erschuttert,
che a parte (Firenze 1834). | so muss nach dem allgemeinen Naturgose(z anch der
(35) Gid il Corssrx, Ausspr, ecc., 2* ed, p 285: hohe und starke sprachliche Lant haltbarer und da-

“ Da... auch der sprachliche Laut ein leiblaftiges, sin- uerhafter sein als der tiefe und matte. ,
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“ mani come nella nostra, le batfute furono sempre quelle della mascella infuriore; e sempre le
“ misuriamo con ’orecchio e le valutiamo con le dita: legitimumaque sonum digitis callemus et
“gure. , A questa idea del Merlo io pienamente consento; e noto che i nostri versi sono in
tutto conformni agli schemi della metrica classica; non solo quelli che per aver gli accenti
sempre sulle stesse sillabe presentano un carattere uniforme ¢ ben determinato, come il deca-
sillabo che & un dimetro anapestico catalettico (36), il dodecasillabo che & un tetrametro bac-
chiaco (37), ma anche quelli che potendo avere varia disposizione d’accenti prendono atteg-
ginmenti diversi. Il settenario ad es, oltre all’accento fisso sulla penultima ha un altro ac-
cento principale che or cade sulla seconda or sulla quarta (con accento secondario sulla prima),
raramente sulla prima (con accento secondario sulla quarta); ora in tutti i casi I’ andamento
giambico o trocaico & evidente. Ecco, per saggio, gli schemi dei settenarii componenti la prima
strofa del Natale di A. Manvoni:

| |

! i !
o ~o co&d coe -
NQual masso che dal vér ti - ce
|1 | | 1

® coide!c-ic}«'
Di lunga erta mon ta - - na
o ! | |

[ Loy,

ooe co | ogeicd

Abbando - nato allim pe to

e chc« -

Di rumo rosa fra-- na
Pre cipi tando a val - le
Per lo schegginto cal - le

NN AL
e e co® . C-
atte sul fondo e t

ZQO__
O
421

I versi sono dimetri giambici come si vede specialmente dai primi due che hanno il primeo
accento sulla seconda sillaba, ¢ sou P uno acatalettico Valtro catalettico (sdrucciolo e piano);
i vv. 3-6 non avendo accento primario che sulla 4* sillabs hanno le prime tre pronunziate in
egual tempo ciascuna e tutte insieme non occupano clie una battuta ritmica, siccheé pud divsi
che questi versi manchino delt’ anacrusi; 1’ ultimo col suo accento sulla prima ha andatura chia-
ramente trocaica, ma essendo catalettico non guasta il ritmo dell’intera strofa. Si capisce che
questa variabilita nella posizione dei primi accenti deriva precisamente dal fatto notato di sopra
che nei giambici della ritmica medioevale, in principio di verso, non v’era coincidenza di arsi
e di accento, ¢ perd 'accento prendeva posizioni differenti. E quello chie si dice qui del sette-

(87) Es.:

|

|

! \|cc7o 'Gltl\ g'o'7¢l\ ocx
Dogli atri mu......scosi dai fori ca.......denti,

(36) Ad. es.:

e | ceoee | nee | O - I : , y ;
i | Analogamente il senario & un dimetro bacchiaco

S'ode a destra uno squillo di trom......ha. - V. Zaweauwv, Il ritmo dei versi staliani, Torino 1874,
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nario puo del pari ripetersi degli altii versi italiani ad accenti mobili; sicche n'¢ confermatn
il nostro principio che Paccento moderne, figlio dell’antico, si accompagna essenzialmente con
una durata di suono maggiore di quella delle voci disaccentate.

I

Ed ora noi domandiamo: I'accento latine ha cominciato solo nel 3° secolo ad avere quella
natara che abbiamo deseritto, ¢ a esercitare la sna influenza sulla pronunzia popolare nel
modo che dicemmo? I il caso di supporre che l’accento latino fosse in origine musicale come
quello dei Greci, ¢ solo in processo di tempo sia divenuto espiratorio od orale? Il Meyer for:e
accetterebbe questa supposizione, giacché nel suo ultimo lavoro ha anche tentato di dimostrare
che 1"uso degli accenti nella versificazione ¢ d'importazione straniera c¢ ci venne precisamente
dalla Siria. Della quale idea non & qui necessario discutere; peré non mi trattengo di dive,
che posta la natura orale dell’ accento latino, si capisce benissimo come la poesia ritmica po-
tesse nascere e fiorire sulle rovine della metrica qoantitativa, senza bisogno di cercar in Siria
la ragione di tal mutamento (38). 1l Meyer avrebbe dovuto porre il problema non come egli
lo lia posto: “ donde provenne ai Latini I'idea di fare dei versi ad accenti? ,, ma in quest’ altro
modo: “ dunde ebbero origine le leggi di accentuazione e la natara orale dell’accento latino?
Alla quale domanda non si pué dare altra risposta all’infuori di questa, che I'accento latino ha
avito sempre fin dai primi tempi la stessa natura e le stesse leggi; sc il baritonismo della lin-
aun latina la fa essere cosl diversa dalla greca, ¢io non ha cominciato ad essere in tempi storici
¢ in maniera ancora visibile a noi, ma P origine del fatto, come di taut’altri, si perde nella
notte dei tempi preistorici: tanto & cié vero rhe anche la teoria Corsseniana di una legge pia
antica dell'accentuazione latina & statz niessa in dubbio, anzi & negata dai moderi glotto-
logi (39), o limitata all'unico caso delle parole proceleusmatiche e peoniche del 4° tipo.

Ma noi non dobbiamo contentarci di questa risposta. Noi dovremmo, se fosse possibile, ri-
salire dal 3° ser. di C. sino al 3° sec. av. C. essminando la pronunzia popolare latina e procu-
rando di rilevare se si scorga qualche mutamento nella natura dell’accento che la regolava.
Disgraziatamente una tal ricerca & quasi impossibile, perché nel detto periodo di tempo ha do-
minato fra le persone colte la sola poesia quantitativa la quale non ci pud dir nulla dell’ accento
grammaticale che essa o del tutto o in gran parte trascurava; e della poesia popolare di questo
stesso tempo abbiinio troppo scarse reliquic per poter fare un sufficiente numero di osservazioni.
Ottre di ¢ié non si & mai certi di poter sceverare quegli elementi estranei che, trascurati osser-
vando, diverrebhero cagione di errore. er es. le cantilene soldatesche dei primi secoli imperiali
e del tempo di Cesare se hanno apparenza non dissimile dalla versificazione accentuativa, non
hanno neanche nulla c¢lhie non rispenda alle esigenze della quantita; sicché non vi si pud notare
altro che una coincidenza perfetta di arsi e di accento tonico, coincidenza che potrebbe anche
essere casuale (40). Per queste ragioni bisogna contentarci di pochi indizii, e accogliere il pro-

(38) Se i Latini del 3» sec. di C. avessero seguito
un uso straniero, non ne avrebbero fatto cenno in
qualche luogo ? Ora niuno di essi ha mai lasciato scritto
una cosa simile, Agostino nel [° delle Retractaliones
accennando al xuo salmo dice espressamente : non ali-
quo carminis genere id fleri volui, ne me necessilas
metrica ad aliqgua verba quae mimis sunt nsitata com-
pelleret. Con quel non aliguo carminis genere si de-

signa evidentemente la verscggiatura popolare (in
rima) per contrapposlo alla melrica quantitativa; ma
di usanza siriz neppur 'ombra. La cosa eambia aspetto
per Puso degli abecedarii, rispetto ai quali 1'origine
orientale & da sicure testimonianze confermata,
(39 V. il Seelmann ¢ lo Stolz nelle opere citate.
(40) V. il Meven, Anfang u. Ursprung, p. 5-7.
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babile e il verosimile dove non puossi il certo 8 il vero. Tra questi indizii il primo si ha negli
errori di prosodia che notansi in parecchie iscrizioni, Ad es. quando si legge tra le iscrizioni
murali di Pompei la chiusa d’ esametro: formosa (m) forma puella (m) (41), nella pronunzia tro-
caica dell'ablativo forma chi non vorra riconoscere un error popolare prodotto dall’influsnza
dell’accento? E nei versi:

. 8t pdtest illa mits tenerum pertundere pectus
Quit ego non possim caput illae frangere fuste (C. L. L. IV, 1824)

non & egli chiaro che la pronunzia ptrrichia di potest e il quit (= quid) allungato son pur do-
vuti all’accento? Del pari negli esametri delle sorti padovane trovi qua e la dei fatti simili;
per es. consallum vi & collocato colla misura consilium (42); mefuit vi & fatto dattilo (43); la
parola giambica sequi vi diventa pirrichia (44). E cosl qua e ld in altre iscvizioni trovansi in
arsi sillabe brevi solo perché fornite d’accento, come cral méis suis sdlos (45) ecc. ece. Ma pin
copiosi indizi @i pronunzia popolare dovuta all’accento abbiamo nella metrica dei poeti comici,
tanto pid preziosi per noi quantocbd risalgono al 6.° secolo di R. e zono quindi fatti contem-
poranei alla versificazions suturnia di cui noi dobbiamo occuparci. [ recenti studi fabti sui
metri di Plauto e Terenzio hanno dimostrato cbs le licenze prosodiche ond’essi rigurgitano
sono dovule essenzialmente al fatto che essi adottarono la pronunzia volgare del loro tempo,
temperando saviamente le esigenze della metrica imitata dai Greci con parecchis concessioni
alla secolare consuetudine del proprio popolo. Ora noi vediamo che la pronunzia adottata dai
comici & per I'sppunto quella che rilevammo propria dei verseggialori ritmici; quindi usavano
le parole palimbacchis o molosse nei versi giambici e trocaici come se fossero amfibrache, lo
giambiche facevano spesso pirrichis (non perd trocaiche), trascuravano la lungbezza di posizione
nelle sillabe protoniche come in feréntarius, volitptatem, senectutem ¢ simili (46); insomma quan-
tunque in questi versi la quantits abbia gid esercitato una potente influenza nondimeno si scor-
gono ancora le traccie evidenti di una pronunzia dominata dall’accento grammaticale e ad
esso subordinante tutti gli elementi della parola. Solo nella metrica di Ennio troviamo una ef-
ficace reazione della prosodia classica contro la pronunzia volgare; ed & certo che dopo di lui,
e soltanto allora, si son dovati correggere nella bocca della gents colta di molti errori che
erano invalsi nell’uso; soltanto allora la quantitd organica venne a esercitare il suo incontra-
stato dominio mentre l'accento venne a perders di forza e di durata per non mantenere che
una certa elevazions di tonalita ad imitazione dei Greci; cosl a poco a poco si giunse a tal
segno che anche quando si discorreva di numerus nella prosa, si pensava ad una successione
di piedi quantitativi, non ad alcuna armonia derivata dall’accento grammaticale (47).

Noi concbiudiamo dunque come cosa del tutto probabile, che nei primi secoli di R. ante-
riori alla vita letteraria & ancora nel VI secolo le leggi dell’accentoazione e la pronunzia- con-
seguente del dialetto latino erano quelle medesime che vigevano pid tardi allorquando prese a
fiorire la poesia ritmica; ¢ vale a dire che pei vecchi Latini come per gli Italici dei secoli

(41) C. 1. L. 1V, 1616. (45) V. O, Keueer, Prima Dissertazione sul verso
(42) C. 1. L. 1, 1464 cfr. Garrucer, Sylloge 1. L, saturnio, p. 10.
Torino 1875, N. 2179 (p. 538). (46) V. Brix, FEinleilung alla sua edizione del
(48) 1b. 1444, Gar, 2169. Trinummus.
(44) lvi; cfr. Datur al N. 1458 in quod ddtur (47) Cicknoxe nell Oralor e passim; QuintiL. nel-
spernere nolei. U Ist, Orat., 1X, 4.
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imperiali I'accento grammaticale, vera anima della parola, ne traeva a s tutti gli elementi fo-
nici obbligando le sillabe protoniche e postoniche a una certa brevitd in confronto della to-
nica prolungata; e parimente nella frase e nel periodo gli accenti delle parole esprimenti
I'idea principale traevano a 8& quelli delle parole secondarie riducendo & unitd maggiore i varii
elementi del discorso.

Iv.

Ora noi siamo in grado di dir qualcosa sulla possibilitd a priori di una spiegazione accen-
tuativa del verso saturnio; e pouiwmo la questione cosi: dato un §33u5usver come il volgare
latino secondo le dette leggi di pronunzia, su quale elemento di questa era probabile che si basasse
il 99pd¢ per averne armonia di parola? A me pare che I'accento fosse troppo vigoroso perché
si cercasse altrove che nelle vocali accentate quell’ifus onde si aveva bisogno per distinguere
le seric dei momenti di tempo, e se nel terzo secolo dell'e. v. rinnovatesi le stesse condizioni
nel materiale pu0u1Zdusvoy, nonostante I'influenza che la poesia quantitativa sempre inuso fra le
persone colte esercitava, si addivenne alla versificazione ritmica, a fortiori nei primi secoli di
Roma quando la metrica greca era ancora sconosciuta, si dové tendere naturalmente a fare
fa tonicitd base della versificazione. Quindi io convengo pienamente coll’idea dell’illustre G. Pa-
ris il quale fin del 1866 scriveva: “ Pour moi, je pense... che la versification rhythmique est
d’origine toute populaire, yw’elle n’u d’autre source qu'elle méme, qu'elle a existé de tout
temps chez les Romains. ,, W. Meyer combatte quest’opinione dicendo che prima dell’etd im-
periale non si trova neppure il pid piccolo (rammento di verso costruito secondo ’accento e
non secondo la quantitd; e che Plauto non avrebbe certo intralasciato d’imitare questa forma
popolare di verso se fosse esistita a’ suoi tempi (v. Anfang u. Urspr. p. 5), Di queste due ra-
giohi la prima non pud avere alcun vulore, giacché se noi proveremo che uno schema accen-
tuativo & applicabile ai versi saturnii, non si potrd pid negar I'esistenza di una poesia ad ac-
centi prima dell’etd imperiale; e neppur la seconda ragione ba en gran peso; Plauto aveva
preso & imitare la metrica di quelle commedie clie riduceva ad uvso del teatro romano; i ritmi
trocaici, giambici, anapestici non erano punto ena novitd; novitd era soltanto il basarli sulla
quantith organica, meglio fissata che non fosse nella pronunzia popolare; alla quale pronunzia
perd egli e i suoi collaboratori dovettero fare delle grandi concessioni, talvolta sacrificandole
persino ogni purezza ed eleganza di vitmo. Il Miiller fa un’altra obbiezione: Se Livio, dice
egli, (p. 41.) e i suoi successori avessero introdotto pei primi il principio quantitativo nella
poesia romana, certo ce ne sarebbe pervenuta alcuna notizia; giacclié in un periodo cosi pieno
di splendidi avvenimenti e di coltura come il VI sec. di Roma, dove nulla sfuggiva alla luce
dellistoria, non sarebbe mancato fra gli avversari della nuova arte chi vinfacciasse ai poeti
novatori di sformare cost malamente il pid caro possesso di un popolo che & la lingua. Ora
lasciamo stare la ipotesi di L. Muller sulla straordinaria coltura dei Romani nel VI secolo, la
quale ipotesi non mi par provata per nolla (48); alla sua obbiezione si puo risponders che
questo cenno sulla rozza arte saturnia ci & pervenuto appunto, e ci & pervenuto in quei versi

‘ (48) 11 MiitLer ha lentato dimostrare questo spe- tung in das Studium der romischen Poesie; Peters-
cislmente nel suo lavoro: Q. Ennius, Eine Einlei- burg 1884,
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degli annali di Ennio in cui questo poeta accennando alla guerra puniea scritta da Nevio
dicava:

.« . Seripsere alii rem
Vorsibu', quos olim Faunei vatesque canebant
Cum neque Musarum scopulos quisquam superarat
Nee dicti studiosus cral.

Avrebbe potuto dir questo Ennio, se i versi di Nevio fossero stati quantitativi? Che ragion
v’era di condannar questi versi con quello sprezzante “ cum neque Musarum scopulos quisquam
superarat , ? Queste parole di Ennio non segnano esse per appunto un deciso contrapposto fra
la metrica da esso introdotta e il prisco saturnio? E che contrapposto vi sarsbbe stato se il
saturnio fosse stato un verso giambico-trocaico? L. Miiller ha affermato tra V'altre cose, e cre-
duto di provare che la prosodia saturnia 8 avvicinava di pia a quella di Ennio che non a
quella dei comici (v. p. 64), ciod era men guasta dai difetti della pronunzia popolare, e pid
conforme alle severo esigenze della Musa epica. Se cid fosse, io chiedo di nuovo, con qual ra-
gione avrebbe Ennio scritto quel biasimo? I quasi centottant’anni dopo come avrebbe potuto
dire Orazio: horvidus defluzit numerus Safwrnius? non lo degnava dunque neppure dell’appel-
Jativo di versus, ma uvsava quello pit generale di numerus (49), e aggiungeva quell’epiteto hos-
ridus che accenna proprio a una diversitd di struttura, tale da urtare 'orecchio alla nuova
arte educato. A me sembra che da tutto cio si derivi facilmente questa conseguenza che non
¢ poi tanto assurdo il cercare del prisco Saturnio una spiegazione accentuativa. — Ma, insi-
sterd taluno, com's che a cominciare da Cesio Basso, tanti grammatici latini hanno spiegato il
saturnio quantitativamente; nd solo i seguaci di Cesio Basso, ma anche quélli da. cui Cesio
Basso attinse, assai probabilmente Terenzio Varrone, anzi, secondo lipotesi di L. Miiller, lo
stesso poeta L. Azzio fiorito nella prima metd del VII secolo di Roma? lo rispondo anzitutto non
esser punto probabile cbe la teoria del saturnio giambico—trocaico risalga a L. Azzio, giacche
i poeti antichi facevano versi a imitazione dei loro modelli o forestieri o nazionali senza pre-
occuparsi di far la teoria dei versi medesimi; e L. Azsio, che fece ancora dei saturnii ad
onore del suo amico 1). Bruto Galleco, non & credibile avesse bisogno per questo di formolare
la teoria del verso saturnio, come suppone il Miiller. L’idea dunque del saturnio giambico-
trocaico non risale certo pit su di Varvone, o forse non & neppur &i questo tempo, ma pro-
prio solo dell’etd Nervoniana celebre per studi grammaticali d’ogni maniera e per la tendenza
che avevano i grammatici e gli eruditi a trovar nella Grecia Vorigine di tutte le cose romane.
E di fatti quel capitolo di Cesio Basso sal verso saturnio (50) & cosl pieno di malintesi e di
arbitrarie supposizioni e di errori, cle lo stesso Miller ¢ obbligato di distinguervi una parte,
ciod la parte buona e positiva che sarebbe tolta da Varrone, e un’alira parte, la parte falsa
e negativa, che sarebbe un’aggiunta di Cesio Basso medesimo. Comunque siz di ¢id, dico che
non deve far punto meraviglia questo essersi escogitata dai grammatici una teoria quantitativa
del Saturvio; giacché dopo il trionfo della metrica greca e dopo modificata la pronunzia stessa
dei Romani nel senso di rendersi pid sensibile la quantitd delle singole vocali, I'orecchio lovo

(49) N contrapposlo si septe gid in quel verso di . (50) Vedilo viprodotlo o discusso dal Miller a pa-
_ Laberio: versormm non numeyorim numero studuimus: gina b o segg.
Ripnxex, comic. fragm. * p. 287.
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II. L'iscrizione del vaso Dressel che secondo il Comparetti non & posteriore al tempo dei De-
cemviri (2); III. L’iscrizioncella della cista Ficoroniana che trovasi nel museo Kirkeriano &
Roma (3); IV. Elogio di L. Cornelio Scipione, figlio di Scipione Barbato, cons. *%/sss (4);
V. Elogio di Scipione Barbato cons. 45%/s9s, iscrizione certo posteriore di etd alla precedente
sebbene si riferisca al padre (5). Ci pervennero invece per via letteraria due altre iscrizioui,
¢ ciod : VI. L'iscrizione trionfale di T. Quinzio Cincinnato, vincitor dei Prenestini nel /380 (G);
VIL. L’elogio di Attilio Calatino, cons. nel 4%/asa (7). Passando ai versi saturnii non epigrafici,
possiamo comprendere in tale categoria: VIII I frammenti “dei carmina saliaria (8); IX. Il
carmen lustrandi agri conservatoci da Catone (9); X. Il rusticum carmen di cui parlano
Festo e Macrobio (10); XI. I vaticini di Cn. Marcio, due dei quali sono riferiti da Livio, e
alfri frammenti si trovano in Festo e Isidoro (11j; XII. L’oracolo di cui parla Livie (5,15)
sul prosciugamento del lago Albano; XIII. Varie formole adoperate dai Romani o per scon-
giuro di mali o per altri simili_scopi. Fra queste sono certo saturnie: 1. la formola contro il
mal de’ piedi, riportata da Varrone nel De ¢ rustica (I, 2, 27); 2.° la formola dei -Meditrinali
cantata nel tempo della svinatura (12); 8.° la formola di calazione delle none quinquane o
settimane (13). Vanno ricordati per ultimo: XTV.I frammenti del carme pitagorico di A. Claundio
Cieco. (14)
B) Componimenti saturnii del VI secolo di Roma.

Anche qui distingueremo: a) i saturnii epigrafici; 0) i saturnii delle opere letterarie. E
di nuovo enumerando prima le iscrizioni a noi pervenute nella loro forma originale, abbiamo:
XV. Elogio di Publio Scipione, flamine di Giove, posteriore certo al #*%i72¢ (15); XVI. Elogio
di L. Cornelio Scipione, morto a 20 anni {principio del 7.° secolo) (16); XVII. L'iscrizione
trionfale in onore di L. Mummio il vincitor dell’Acaia, console nel /s (17). Delle epigrafi
poi trasmesseci per via letteraria appartengono a quest’eld; XVIIL. L’iscrizione trionfale di
Manio Acilio Glabrione vincitor degli Etoli nel 5%%/1s2, Gi cui perd conosciamo un sol verso
per la citazione di Cesio Basso (Fundit, fugat, prosternit mazimas legiones) (18); XIX. quella
di L. Emilio Regillo vincitore di Antioco a Mionneso nel #%3/1s2, conservataci da Livio (19);
XX. quella di Sempronio Gracco, conquistatore della Sardegna, nel #8174, conservata anch’essa
da Livio (20); XXI. quella di un duce ignoto & cui apparteneva il verso; magnum numerum
iriumphat hostibus devictis citato dallo Pseudo Censorino (21). A queste dobbiamo aggiungere:
XXII. L’epigrafe sepolerale di Nevio di cui Gellio nel 1. delle Notti Attiche (2, 24); se pure
quest'epigrafe non & da ritencrsi come fattura di qualche poeta posteriore, quindi non vero

(2) V. Museo Italiano ds antichitd classica, vol. 1,
yuntata 2», p. 175-189.

(8) C. L. L. 1, 54; Garrocor, Sy'loge inscript. la-
tinarum, ete., Torino 1875, p. 154.

(4) C. L. L. 1, 82; Garruccy, p. 211.

(6) C. I, L. 1, 30; Gan. p. 218.

(6) Livio VI, 29 e Festo p. 363 (dell'ediz. Miller,
Lipsia 1880).

{7) Cic. Cato 17, 61; De fin. II, 35.

(8) Vinnoxe, De ling. lat. VII, 26 e 27; Terenzio
Seauro jn Keil G, L. VIT, p. 28, con confr. di Festo,
pag. ?05.

(9) De¢ re rustica (Ediz, Keil, Lips. 1882) o, 141,

(10) Fesro, p. 93; Macromo V, 20, 17. Aggiungi
Servio, Ad Georg. I, 101.

(1) Livio 25, 12. Frsyo p. 176 e 177. Isinoro,
Orig. VI, 8, 1.

(12) Varrong, D 1. 1. VI, 21, e Festo p. 123.

(13) Vaieeoxg, 1, 1. VI, 27.

(14) Pscudosallustio, ad Caes. I, 1, 2; Prisciano 8,
4, 18; e Festo p. 317.

(15) C. L. L. 1, 33, Garxocer, p. 219.

(16) C. 1. L. 1, 84 Gaz. p. 220.

(17) C. 1. L. 1, b41. Gan. p. 228.

(18) V. il capitolo di Cesio Baeso sul saiurnio in
L. Murcen, Der Sat. Vers., p. 5-6.

(19) Lavio 40, 62. 1l v. duello magno dirimendo
regibus subigendis & citato anche da Cesio Basso.

(20) 41, 28,

121) Kemn, VI, p. 815.
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componimento saturnio (22). Non terremo alcun conto dei due versi: Summas opes qui regum
regias refregit, e Cum wvictor Lemno classem doricam appulisset, i quali sembrapno invengione
di grammatici, e quindi non appartenenti alla vera letteratura saturnia (23). Finalmente opere
letterarie del VI secolo in versi saturnii sono: XXIII. Ls traduzione dell’Odissea di Livio Andro-
nico, e il suo Inno in Iunonem reginam. Dei frammenti che a noi restano solo una trentina
sono versi intieri. XXIV. Il Carmen Priami d’incerto autore; poi ne abbiamo un sol verso
presso Varrove (L. L. VIL 28). XXV. Il Bellum Poenicum di Nevio, del quale noi abbiamo
una cinquantina di versi. Aggiungiamo qui il celebre verso con cuii Metelli minacciavano
Nevio: Dabunt malum Metelli Nuevio poetae. Era pure certamente in saturnii: XXVI il carme di
Licinio Tegola di cui parla Livio (31, 12). Invece & molto dubbio che in gquesto metro fosse scritto:
XXVII il Carmen de moribus di M. Porcio Catone, del quale Gellio riporta un lungo frammento
(XI, 2) ma evidentemente tradotfo in prosa. (24)
C) Componimenti saternii posteriori al /53,

Si riducono ad alcune iscrizioni, di cui ci rimangono gli originali. Esse sono: XXVIIIL, la
dedicazione dei Fratelli Vertulei ad Ercole (25); XXIX, 1'iscrizione sepolcrale di Marco Ce-
cilio (26). Che della Jetteratura Saturnia faccia parte l'epitafiio di M. Vergilio Eurisace il
fornaio e di sua moglie Atistia (27), che era l'opinione del Bucheler, fu negato giustamente dal
Keller, e dal Tharneysen; giacché quei versi non si adattano a veruno degli schemi saturnii.
Possono invece essere qui ancors annoverate: XXX. L'iscrizioncella C. I, L. 1. 1018 (Garr.
p- 366) Quoius formam vicerunt moves fidesque (Supplemento del Garrucci) e XXXI il verso
dell’I. R. N. 3829: rogo fe, mi viator, noli mi mnocere. L'iscrizione dal poeta Azzio composta
per la tabula triumphalis di D. Bruto Galleco (28) né ci pervenne pell'originale, n¢ fu riferita
da verun scrittore. Opere letterarie in saturnii pilt non si fecero in quest’etd; ed & poi patu-
rale cbe noi non annoveriamo fra il materiale saturnio i versi ¢on cui Terenziano Mauro nella
sua Metrica (K. VI. 399) descriveva appunto la figura del saturnio seconda la teoria imparata
da Cesio Basso.

Sono dunque in tutto una trentina i componimenti onde consta la Jetteratura saturnia e
a cui deve riferirsi qualungue ricerca sull'antico verso italico. Ma, si domanda, possiamo noi
porre a base della nostra ricerca gli uni o gli altri dei.predetti componimenti indifferente-
mente? Non dovrd farsi una scelta di alcuni che offrono maggior garanzia di genuinitd nella
forma, dagli altri che ci possono essere pervenuti guasti in mille modi e corrotti? Certo si
deve fare. E anzi tutto & chiaro che devono essere esclusi ed eliminati quei componimenti che
a noi sono pervenuti solamente nel loro contenuto e non nella loro precisa forma poetica, come
sono ad es. Je iscrizioni trionfali riportate da Livio in prosa ammodernala, e i vaticinii di
Marcio e l'oracelo sul proscingamento del lago Albano da lui pure riferiti in vna forma che
evidentemente non ha pin che scarse traccie della originale e genuina; e invero i tentativi fatti
sinora per ridurre guesti componimenti nella forma saturnia sono tatti falliti (249). Appena
pud farsi ecceziobe per l'elogio &i Attilio Calativo citato due volte da Cicerone in tal forma

(22) Tale & Popinione del Keller (v. 12 Dissertaz.,
p. 71) e del Thurneysen (p. 52). Il L. Miller invece
I3 riliene genuina.

(28) Il primo & ocitato da Dioraede, 38, 612; P’aliro
da Mario Vittorino, p. 2587; e le ragioni de) sospetto
v. in L. Miller, p. 117.

(24) V. L. Mttller, p. 95.

{26y C. I. I. 1, 1175. Garw,, . 415,

(26) C. I. L. 1, 1008. Garr., p. 359.

27) C. T. L. 1, 1013, 1018. Garr., p. 366.

(28) Scol. Bobiese sl pro Archia, 11, 27.

(29) V. il mio opvscolo su La Poesia in Rovwia nei
primie einque secoli, p. G6 e segg., e Miller, p. 89.
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da presentare tutti i caratteri della genuinitd anche per I'analogia che v'& fra esso e il primo
elogio dei Scipioni. Fra l'opere letterarie poi non pud avere nessun valore per risolvere la que-
stion del saturnio il Carmen de moribus di Catone; giacché il frammento che ne ha conser-
vato Gellio & sicuramente una riduzione in prosa del testo originale, e vano riuscirebbe anche
qui ogni tentativo di rifarei versi perduti (30). Rimangono dunque da un lato le iscrizioni
giunteci incise o scolpite, e dell’altre riferite da scrittori solo quei versi la cui forma & accer-
tata da una costante tradizione dei testi, dall’altro lato i frammenti lettorarii, specialmente quelli
delle opere di Livio Andronico e di Nevio. Quale fra queste due categorie di versi dovrd esser
scelta come base di ricerca nella question del saturnio? Due opinioni qui ci si affacciano, del
tutto opposte fra loro. Federico Ritschl era persuaso, per dirla colle sue parole, (31) ut prac-
postere egissent quicumque a poctarunt fragmentis exorsi ad versuum Saturniorum legem eruen-
dam perrexissent, certissimumaque verae doctrinae fontem esse monwmentorum exempla. ... libra-
riorum nulli vel incwriae vel Uibidini obnoxia. L. Miiller invece ritiene questa persuasions del
Ritschl come un gravissimo crrore (32); le iscrizioni di tutti i secoli dell'antichitd essere cosi
guaste da errori prosodici & metrici d’ogni maniera da non poter servire di base a nessuna ri-
cerca seria e positiva; esser quelle per lo pin fattura di inetti verseggiatori volgari pid cu-
ranti del denaro, che della bonta dei propri versi; laddove i saturnii dell'Odissea e del Bellum
Poenicum furon composti da persone che erano la pid colte del loro tempo, con piena coscienza
dei mezzi che la lingua offriva per la trattazione dei metri, e delle regole di questi; quindi
come per lo studio dell’esametro niuno dubita di dover badare a Virgilio e ad Ovidio, e non
alle iscrizioni, cosl per lo studio del saturnio doversi tener conto principalmente di Livio e
Nevio, e solo per la condizione frammentaria di questi poeti esser tollerabile che si badi anche
alle iscrizioni purché non si ammetta, in base a queste sole, alcuna forma di verso che non abbia
il suo riscontro e la sua conferma nelle reliquie liviane o neviane. — Noi ¢i domandiamo: quale di
queste due opinioni & la vera? Siosservi: 1.° che i frammenti di Livio e di Nevio ci son giuati
per lo pid nelle citazioni dei grammatici, Varrone, Nonio Maccello, Festo, Macrobio, Prisciano ecc.
e quindi o per la negligenza loro e la loro mancanza di critica o per le pessime condizioni
dei codici danno luogo a un’infinitd di dubbi e di questioni, massime per quel che concerne
la forma del verso o da lacune o da arbitravi spostamenti o da altre cagioni corrotlo. Chi
adoperasse questi frammenti senza le debite cautele corrcrebbe facilissimo pericolo di errore.
2.° I saturnii di Livio e Nevio possono essere modello della versificazione saturnia pel VI se-
colo di Roma, ma non per i cinque secoli anteriori; non voler ammettere che le forme di
verso da loro attestate 2 un restringere arbitrariamente il campo della ricerca, é un preclu-
dersi la via a una verace istoria del saturnio, il quale pud benissimo aver avuto nel corso dei
secoli diversita di forme ed evoluzione progressiva dell’'una all'altra. 3.° L'idea di L. Muller
che nel tener conto delle iscrizioni si deva badare alla coltura di quei che le composero,
non ba un valore pratico. Se oggetto della ricerca nostra fosse la maggiore o minore perfe-
zione dei versi, allora il criterio suggerito dal Miiller sarebbe di prima importanza, come av-
viene appunto nella teoria dei metri quantitativi; ma noi vogliamo sapere solo questo, come
sia fatlo il verso saturnio; e al raggiungimento di questo scopo si devono far concorrere
tutte le festimonianze serie ed attendibili, anche le iscrizioni, anche i versi popolaci; anai
questi rischiano di essere le fonti pin sicure delle cognizioni desiderate, perché nate dal pa-

(80) Vedi le giustissime osservazioni del Miiller (81) Op. 1V, 83.
contro il tentativo di F. Ritschl a p. 95. (82) V. p. 19,
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trio suolo e scevre d'ogoi infiltrazione straniers. In conseguenza crediamo di doverci attenere
ai criteri del Ritschl di preferenza che a quelli del Miiller, e badare nella ricerca dello schema
saturnio anzi tutto ai versi delle iscrizioni, poi a quelli di Livio e Nevio purchd ci siano at-
testati con tale sicurezza da non dover modificar nulla del testo tradizionale affine di appli-
carvi la supposta formola. (33) Cost eviteremo V'errore in cui & caduto, secondo me, il Miiller
quando volendo spiegare nel terzo capitolo la natura del saturnio (p. 40 e segg.) e i varii
fenomeni dell'arsi, della tesi, delle cesure non dubitd addurre come esempi versi da lui rico-
struiti per congettura, anzi da lui per congeitura atiribuiti & questo o quello scrittore. (34)

Riassumendo, ecco riuniti in tabella sinottica i componimenti saturnii su cui pud e deve
basarsi la teoria di questo metro.

F. RAMORINO,

. ( I Canto Arvali. i
: .y IIL Iscrizione della cista l'icoroni,
( morientli | IV, Blogio di Saipione: Hone oino.
Tscrizioni v. n n Gnaivod patre.
A) Saturnii anteriori ; leblerario . . VIL Elogio di A. Calalino.
al 2 g IX. Carmen lustrandi agri.
¢ Versi popolari . ... ..  X. Carmen vuslicum,
( XIII.  Formole varie.
" XV. Elogio Scipione: Quei apice.
: monumentali { XVIL. n » Magna sapientia.
XVII. Titolo Mummiano.
. Iscrizioni !
=i e XVIIL. 11 verso: Igmdit, fugat, grostemt't.
: - s - XIX. uello magno dirimendo.
B) Batarnii del 6° secolo \ letterarie . . ¢ ¥y " Magnum numerum triumphat.
54 car ] . XXII. L’epitafio di Nevio,
f20 = 133 /
: S
_ Opere di letteratara. . . E §§{]” Eramnzizat gf I]I{g):iigsea.
( XX VIIL. Titolo Sorano.
C) Saturnii posteriori 3 - > XXIX. Epitaffio di Marco Cecilio.
al o81f, 3 Son tulti cpigrafici. . . . = XXX. Il verso: Quoius formam vicerunt.
A . XXXI, L'iscrizione: Rogo ic mi viator.

I frammenti accertati dall’Odissea sono i seguenti:
1. Virum mihi, Camena, insece versutum.
2. Puler noster, Salurni filie .. .........
3. Mew puer, quid verbi ex tuo ore fuyit (Cosi L. Miiller sec. Prisciano; Carisio : ...ore audio)

(83) In questo ¢i accordiamo perfettamente con nostri Casinenas csse. Q. Miller: quas memorant

qacllo che scrive il Keller a pag. 5-6 della scconda
dissertazione sul saturnio. Cfr. anche Thurneysen,
pag. B.

(34) Basti citare un esempio. In Varnone L. L.
VII, 26, a proposito del vocaholo arcaico Casmenae
per Carmenae, & cilato senza nome d’autore il seguente
verso:

Musae quas memorant nosce nos esse.

Fale & la lezione del cod. laurenziano; sliri nosse nos
0 nosse sepza il nos. 11 testo & evidentemente guasto,
Variamente si tenld di correggerlo. Il Bergk: Musac
quas memorant Osct nostrigue Camenas. 11l Maowic:

Graii nos Casmenarum. 11 Yabhlen lo credeite un verso
@i Epnio e lo stampd fra i frammenti degli Annali.
Ora L. Miiller suppone che queslo verso sia anzi di
Nevio, e precisamente il secondo verso del Bellum
Poenicum e lo riduce a saturnio in questa forma:
Musds quas mémoranl Grdii qudsque nds Casménas,
dove le parole Graii e quusque sono aggiunte con-
gotturali, senza alcuna giustificazione paleografica.
Ebbene, nonostante questa incertezza di lezione e di
ipotesi, egli non dubita di citare questo verso a p. 55
a proposito delle cesure. Cha valore pud avere simile
testimonianza ?
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. Neque enim (o tamen) te oblitus sum, Laertie noster.
. Argenteo polubro, aureo eglutro (ciod ixxnryn cosl 0. Muller, codd. et glutro).
. Tugue mihi narrato omnia disertim. _ 5
. [Meam] matrem procitum plurimi venerunt.
« In Pylum advenie[n)s, aut ibi ommentans.
. Tuncque remos tussit religare struppis.
10. Ibidemque vir summus adprimus Patroclus.
11. Quando dies adveniet quem profata Mortast.
12. Partim errant, nequinont Graeciam redire.
13. Sancte puer Saturni filia regina. )
14. Apud nympham Atlantis filiam Calypsonem.
15. Igibur demum ulizi cor frizit prae pavore,
18. Utrum genua amploctens virginem orarel.
17. Ibi manens sedeto donscum videbis

Me carpento vehe[melntem domum venisse.
18. Simul ac lacrimas de ore noegeo detersit.
19. Namque nullum peius macerat homonem.
20. Mercuritis cumque eo filius Latonas.
21. Nom diving Monetas filia[m] docuit.
22. Topper facit homones ut prius fuerunt (codd. wuirius fuerint).
23. Topper citi ad aedis venimus Circae,
Simul duona corum portant ad nawves,
Millia alia in isdem inserinuntur,

© 00 NN O v

I frammenti di Nevio sono (seguendo l'ordine di L. Miiller p. 134):

1. Novem Iovis comcordes filine Sorores.

2. Postquam avem aspexit in templo Anchises
Sacra in mensa Penatium ordine ponuntur.

3. Imsmolabat auream victimam pulcram.

4, Amborum uzores
Noctu Tyoiad exibant capitibus opertis
Flentes ambae abeuntes lacrimis cum multis.

. Eorum seclam sequuntur mulli mortales.

. Multi alit e Troia strenui venere.

. Ferunt pulcras creterras aureas lepistas.

. Ibi foras cum auro ilico exibant

. Senex fretus pietate adlocutus summi
Regis fratrem Neplunum regnatorem marum.

10. Summe deum regnator quianam genuls)isti 2

11. Silvicolae homines bellique inertes.

12. Blande et docte percontat Aenea quo pacto

Troiam urbem reliquisset.

13. Res divas edicit, praedicit castus.

14, Prima incedit Cereris Proserpina puer.

15. Deinde pollens sagittis inclitus arquitenens,

Sanctus Delphis prognatus Pythius Apollo.

o 0w 3 o o
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16. Scopas alque verbenas sagmina sunspserunt.

17, Simul atrocia porricerent exta ministratores.

18. Transit Melitam Romanus, tnsulam integrom
Urit populatur vastol rem hostium concinnat,

19. Seseque 1 perire mavolunt ibidem,

Quam cum stupro redive ad suos popularis.

20. Sin illos deserant fortissimos viros,

Magnwm stuprum populo fieri per gentis,

21. Virum praetor adveniet (Havet: adveniens) auspical auspicium.

22, Septimum decimum annum ilico sedent.

23. Censet eo venturwn obviam Poenum.

24. Superbiter conlemptim conterit legiones.

25. Reconcilia[n]t captivos plurimos idem,
‘Sicilienses paciscit obsides ut reddant.

26. Magni metus tumultus pectora possidet

27. Onerariae onustae stabant in flusiris.

28. Inerant signa expressa quoimodo Titani
Bicorpores Gigantes magnique Allantes
Runcus atque Purpureus filit Terras.

29. Ei venil in meniem hominum foriunas.

30. Iamque eius mentem fortuna fecerat quieiem.

31. Simul alius aliunde rumitant inter se

32. Plerique omnes subiguntur sub suum iudicium.

33. Malum dabunt Metelli Naevio poetae.

II.

Messoci davanti agli occhi e disposto ordinatamente il materiale per la questione del sa-
turnio, & tempo oramai di vederne la soluzione; ed esclusa la spiegazione quantitativa: 1.° per-
ché vi son troppi casi di vocali brevi in arsi; 2.° perchd & costretta ad ammettere la possibilitd
di sopprimere delle tesi; 3.° perchd anche con queste licenze non pud applicarsi ai saturnii
dei primi secoli, vediamo se per I'altra via, supponendo una base accentuativa, pud trovarsi
uno schema applicabile a tutti.

Due teorie principalmente meritano esser qui ricordate, quella del Keller di Praga e quella
del Thurneysen di Halle. Il Keller osserva anzi tutto doversi distinguere due specie di saturnii,
un saturnio regolare, che & quello adoperato dai poeti epici del 6.° secolo, e dagli autori delle
iscrizioni sopra designate coi numeri V, XV, XVI, XVIII, XIX, XXI, XXVIII, ¢ un saturnie
pilt rozzo ed arcaico, quale si nota nelle igerizioni IT, 11T, IV, VI, XVII, e nei carmina X, XIII ece.
Tanto I'uno quanto I'altro son divisi, secondo il Keller, in due parti principali separate da una
costante cesura, ma sono poi differenti gli schemi di queste parti nelle due specie di sa-
turnio.

Il Saturnio regolare pud avere questi schemi:

Ju\ s U! & || /U\, u}u a)
oppure » " ” /V; o' (b“’)
od ancora " . Il Gty Wi b)

o finalmente . . Il ‘e, v ¢)
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dove il segno ~ indica accento principale, accento secondario, . sillaba disaccentats, e le vir-
gole indicano cesure secondarie nell’interno dei singoli emistichii. Per es. il primo verso del-
1’Odissea, secondo il Keller, sarebbe accentuato cosi:

Virum mihi, Caména | tnsece versdtum a)
1} 5.° di Nevio: Eérum séctam sequitntur | multi mortdles a™ )
Y, 3: Quotus forma wvirtdte | parisuma féit b)
XV, 2: Mors perfecit ti (a) ut éssent | dmnia brévia c)

Il primo emistichio dunque, salvo poche eccezioni, avrebbe forma costante, due accenti princi-
pali ed uno secondario, alterna successione di una sillaba accentuata e di upa o due atone,
generalmente una dopo i due accenti principali, due dopo Vaccento secondario. Il secondo emi-
stichio avrebbe quattro schemi diversi ed andamento ora discendente come nei primi due ¢ nel
quarto, ora ascendente come nel terzo; il quarto schema peré sarebbe rarissimo non aven-
dosene che due esempi nelle epigrafi de’ Scipioni (V, 5 e XV, 2); rnche il terzo non sarebbe
molto frequente, usato anche esso nelle iscrizioni pid che dai poeti (V, 3, 4 ¢ 6; XV, 4;
XV], 1, 38, 5, 6; XXIII, 10 e 11 [con spostamento: queme Mérta profdtast]; XXIV, 2, 4, 11,
12, 14, 19%, 20, 282, 32); lo schema meno regolare secondo il Keller sarebbe poi il secondo : a*"),
il quale si differenzia dal primo perché manca della sillaba fornita di accento secondario; se
ne trova qualche esempio, ma raro, nelle iscrizioni pid antiche, & invece abbastanza frequente
in Livio e Nevio e ritorna poi costante nel titolo Sorano (XXVIII); il Keller sospetta che gli
emistichii di questa forma in Livio e Nevio, ad es. Vénimus Circae, pavcis gavisi, miditi mor-
tdles, strénui vlri, fllii Térras e sinmili siano di testo corrotto e suscettivi di mutazione che li
riduca alla forma tipica, che sarebbe la prima. Nel complesso il regolare saturnio dovrebbe
avere un certo numero di sillabe, sette nell’emistichio, sei nel secondo, numero suscettivo perd
di aumento per il possibile sdoppiamento di una sillaba lunga in due brevi, fatto clie sarchbe
prodotto da una intrusione glel sistema quantitativoe nel saturnio accentuativo. Tutti i versi
che non si adattano agli schemi e alle norme ora accennate apparterrebbero, secondo il Keller
alla forma rozza ed arcaica del saturnio, cid senza distinzione di tewpo; sicchd il rozzo sa-
turnio dalle prime canzoni popolari e dalle prime iscrizioni di Dueno e della cista ficoroniana
si estenderebbe sino al titolo Mummiano, ciod fino al 7.° secolo di Roma. Di questa forma di
verso a stento potrebbero indicarsi le leggi, giacché ammetterebbe i pid diversi schemi, ora
con quattro ictus alternati con versi a due icfus, ora col combinarsi di tre e di due, con presenza
o mancanza di anacrusi o bisillaba o trisillaba. In conclusione distinguerebbe il Keller ben c¢in-
que periodi nella storia del saturnio: 1.° versi di quattro accenti,"e composti di quattro parole come
in Dindia Magélnia flleai dédit, e: Homc ofno ploirume conséntiont Romae; 2.° versi pid regolari
con men vario numero di sillabe, essendo fissato il primo emistichio a 7 sillabe, il secondo a
b, o 6, 0 7, es. la seconda iscrizione Scipioni; 3.° verso esattamente regolare di tredici sillabe
come in Livio, Nevio e nei due ultimi elogi de’ Scipioni; 4.° periodo: viduzione del 2.° emi-
stichio a cinque sillabe, sopprimendosi quella fornita di accento secondario nel verso di 6 sil-
labe, ad es. il titolo di Sora; 5° di nuovo esatta osservanza del verso di 13 sillabe, ma con
parecchi sdoppiamenti di lunghe, es. Vepitaffio di Cecilio.

Passando alla teoria del Thurneysen, frutto di una ricerca sottile e severa, essa si distin-
gue essenzialmente dalle altre perché a spiegare il saturnio tien conto non solo delle sillabe
toniche ed atone, ma anche della quantita delle sillabe; sicche il saturnio, secondo questa teoria
¢ bensl un verso ad accenti, ma vi entra anche la quantitd, almeno per quel tanto che ha pro-
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dotto le leggi dell'sccentuazions latina. E questo & un concetto giustissimo, giacché la pro-
nunzia accentuativa era essenzialmente basata sulla quantitd della penultima sillabs, e questa
rimase osservata costantemente fino alla pid tarda latinitd, anche quando veniva trascurata
nel modo che spiegammo la prosodia dells sillabe protoniche e postoniche. Per il Thurneysen il
saturnio & sempre composto di due emistichii separati da cesura, e in ciascuno di essi van di-
stinte due parti separate da cesura secondaris, come pel ICeller; ma & poi diversa la teoria
degli accenti. Il Thurneysen non smmette due forme di saturnii, rozzo e regolare, ma in futti
vuole che il primo emistichio abbia tre accenti, il secondo due; gli accenti sono tutti princi-
pali, niono & secondario; quindi egli scande sempre nel seguente modo:

Virum mthi Caména | insece versibum
Héne ofno plofrume | conséntiont Romai

ammettendo, ove nacessario, la successione di due sillabe accentate, dove il Keller aveva sta-
bilito come legge ineccepibile I'alternativa di una tonica e di unas o pid atome. Essendo lo
schema pid regolare secondo il Thurneysen della seguente forma:

/ . ’ /
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Esposte cosi nells loro sostanza le due principali teorie, che si sono recentemente escogi-
tate sul saturnio, passo a dire qual & la mia idea in proposito. *

Alla teoria del Keller io muovo tre obbiezioni: 1.° La distinzione tra saturnio pil rozzo e
saturnio pid regolars, sebbene abbia apparenza di ragione, non dovrebbe giungers al punto di
far considersre la forma pid antica come affatto eslege; ed & poi strano e inconcepibile che ]a
forma rozza dei primi tempi si supponga ritornata in vigore nel titolo mummiano che & del
VII secolo; 2.° Nel saturnio regolare il Keller chisma accento secondario il secondo dei fre ond’ ¢
fornito il primo emistichio; or questo non pud essere vero, perche un certo numero di versi
come XXIII 10: Ibidémaue vir sdmmus : XXV, 3 immolubat asream ; ib, 257 Siciliénses paciscit;
ib. 27 Onerdriae onustae ecc. hanno precisamente un’accentuazione principale 1& dove il Keller
vorrebbe collocato 'accento secondario, ed anzi vedremo che la cosa sta precisamente al rove-
8cio, ciod il primo accento dell’smistichio & secondario, e solo il secondo e il terzo sono primarii.
3.° L'ipotesi dell’accento secondario nel secondo emistichio non & necessaria. I wolti casi di versi
quinari, come milfi moridles, non si possono considerare come eccezioni o infrazioni della re-
gola, anzi fanno regola anch’essi, e possono considerarsi come perfettamente uguali alla forma
tipica Naevio poefae quando si rinunzii all’accento secondario e si ammetta 'equivalenza ritmica
di una parola sdrucciola con una piana, In questo punto io credo preferibile la teoria del
Thurpeysen.

Al qusl Thurneysen muovo un’altra difficoltd. Egli pone come legge di tutti i saturnii
che abbiano un accento nella prima sillaba, e che il secondo accento, sebbene cada ordinaria-
mente sulla terza, possa perd anche cadere sulla seconda, di modo che si succedersbbero due
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sillabe con accento primario. Questa legge fu escogitata per spiegare certi principii di verso
come Hénc ofno, Héc cépit, Sin fllos ecc. ed estesa anche a aéldle quom pdrva, pdr(tim) érrant
nequinont ¢ siwili. Ora questa pare & me unasupposizione di ripiego che i fatti non giustificano.
Il Thurpeysen stesso a p. 25 ha fatto notare benissimo che nelle lingue romanze e ‘moderne,
ngi ritmi della bassa latinitd e quindi anche nell’antico latino molte parole si presentano co-
munemente senza accento principale ed appoggiansi alle parole vicine salvo il caso che esse
stesse devano esser poste in rilievo con un accento retorico. Nei casi sopracitati honc ofno, sin
fllos, hec ¢épit non v'2 punto luogo ad accento retorico, & la voce si appoggia precisamente alle
sillabe accentate di ofno, fllos, cépit trascurandosi 'accentuazione di quei monosillabi che cadono
nello stato di anacrusi. Percid non credo si possa ammetters la legge dell’accento sulla prima
sillaba dei saturnii, anzi vedremo or ora che & vera la legge contraria.

Quale ipotesi deve escogitarsi per accoglieve quel che v’8 di buono nelle esposte teorie ed
evitare quel che v'2 di arbitrario e difettoso? Per rispondere, richiamiamo anzi tutto i risultati
dells ricerca istituita nella prima parte di questa monografia; 1.° la poesia ad accenti non esclude,
anzi importa sempre una succession regolare di lunghe e brevi, pronunziandosi lunghe le vocali to-
niche, hrevi le atone, epperd anche nella poesia ad accenti vi sono ritmi ascendenti e discendenti,
giambici o frocaici, anapestici o dattilici ece. (35); 2.° Per le leggi dell’accentnazione latina e per
la forza dell’accento stesso i trisillabi sdruccioli (z v ¥) potevano essere fin da’ pid antichi tempi
pronunziati nello stesso tempo dei bisillabi piani (s5); i trisillabi piani di gualenque forma
(v - ¥) erano pronunziati cowe anfibrachi; ¢ un pirrichio od un giambo protonico (v v 23, ( vz =)
potevano essere pronunziati rapidameni;e come se fossero una sola sillaba disaccentata. 3.° La
ritmica popolare ammette o tralascia indiffeventemente un’anacrusi o monosillaba o bisillaba
davanti ad uoa serie ritmica (v. W. Meyer, Der Ludus, p. 60). 4.0 Non tutte le parole nei versi
ritmici mantenevano il loro accento, ma molte appoggiando la loro pronunzia alla parola seguente
si assimilavano alle sillabe disaccentate; viceversa le parole polisillabe che davanti alla tonica
hanno un trocheo, o uno spondeo, o un piede qualunque pid che bisillabo ricevevano un ac-
cento secondario o sulla prima o sulla seconda sillaba (principio ammesso dal Keller e dal
Thurneysen.)

Posti questi principii, io ritengo che, quanto al 2.° emistichio del verso saturnio, sia giusta
la spiegazione del Thurneysen che vi distingue due soli accenti; ma mi stacco sia da Ini, sia
dal Keller nella spiegazione del 1.° emistichio; il quale, & mio avviso, ha pure due soli accenti
priocipali preceduti da anacrusi ora monosillaba ora pollisillaba. Schema dunque regolare di
verso saturnio & per me il seguente:

JI Il A Ml

Vi rum  mi ki ca - me - na In  se ce ver su tum

(85) S'intende che quando si recila una poesia, i p- 340 e segg. scriveva: ¥ ... wir mit Unrecht fir
rapporti di dorala fra le sillabe toniche e le atoune “ unsere Recitationspocsie dreizeitigen Trochaeen, vier-
sono sollanto approssimaiivi ¢ non pud aver lvogo “zceitige Daktylen uvnd andere Versfisse eines he-
una esatta regolarila. Questa regolaritd perd si avvera “ stimmten rhytmischen Maasses staluieren. Solebe der
quando la poesia si cants, e ¢id basia 8 provare che ¢ Zeit naeh messbare Versfiisse gibt cs in der reci-
quei rapporti di dorsta sono jnerenti alla poesia ril- “ tierten Poesie nicht. Nur die Senkungen des Verses,
mica come a quglongue altra metrica. Quindi non mi | 4 aber nicht die Zettdaver der Versfiisse lasst sich het
pare si eia espresso del tutto esattamente R. Weer- | “ Recitieren bemerklich machen, auch nicht die rhyth-
POALL quando nella recensione della 12 dissertaz. del “ mischen Pausen. ,

Keller pabblicala nel Golting. Gelehrie Anzeigen 1884,
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dove la 1.* parola virum ha solo un accento secondario ed & anacrusi bisillaba, come & bisil-
laba la parte debole della battuta ritmica in mihi Ca- e insece ver-; la penultima sillaba di
ogni emistichio, per I'indole catalettica del verso, si suppone prolungata nella pronunzia per
un’intera.battata: una pausa poi di mezza battuta & qui segnata al fine d'ogni emistichio; ma
la prima poteva essere occupata, almeno in parte, dall’anacrusi del secondo emistichio, e la se-
conda, nella recitazione dei saturnii, era occupata costantemente dall'anacrusi del verso seguente,
dando leogo a serie ritmica non interrotta. Si pud avere un'idea di quel che era, secondo me,
il saturnio supponendo un nostro verxo composto cosi:

S'ode & déstre uno sgoillo; sguillo di trombas.

Cid che bisogna giustificare per rendere probabile questa ipotesi & il valore di anacrusi
dato & tutta quella parte del verso che precede il primo accento principale. Ora un esame dei
saturnii rimastici per questo rispetto non pnd lasciare aleun dnbhio. Lasciamo in disparte per
ora i saturni anteriori al 5'%/240 ed esaminiamo quelli del VI secolo, e prima i soprascritti fram-
menti di Livio e Nevio. In alcuni di quésti la cosa & evidente come in ibidémque vir summus
(XXI1I, 10), argénteo polubro (ib. 5), Mercdrius cumaque éo (ih. 20), immoldbat atiream (XXV, 3),
silvicolae hémines (ib. 11), supérbiler contémptim, reconctliat captivos, Siciliénses paciscil
(ib. 24, 25), onerariae onustae (ib. 27), bicdrpores gigintes (ib. 28%), e inoltre nel verso aeldte
quom parva (XVI, 2). Ma se ben si guarda lindole d'anacrusi delle prime sillabe si scorge
anche negli altri versi per es. in mea pier (XXIII, 3), neque énim (ib. 4), Pater_ndster (ib. 2),
Tuque mihi (ib. 6), in Pylum (ib. 8), luncque rémos (ib. 9), quando dies (ib. 11), ibi mdnens
(ib. 17), me carpénto (ib. 17%), nam diwina (ib. 21), simul dudna (ib. 23% ecc. dove la frase
vuole che #’accentui la seconda parola e si pronunzii quasi atona la prima. Nei frammenti di
Nevio non s8i trova di dubbiosi che il v. 16 scopas aique verbénas, il 22 septimum décinsum
dnnum, e il 28% Runcus dique Purpiireus; e fra i saternii epigrafiei XV, 1: quei apice insi-
gne didlis; ma per questi casi 8i pud pensare che l'abitadine di collocare in anacrusi intiere
parole s8i sia qualche volta estesa anche a tali che per la loro importanza non potevano sca-
dere alla condizione di atone; eccezione perd tanto rara che non infirma la regola. Se poi
estendiamo V'esame ai satarnii dei primi secoli, 1a nostra lormola trova una mirabile conferma
nel fatto che spesso manca del tatto la parte che precede le battute ritmiche coi due accenti
principali, o & rappresentata da una sola sillaba invece che da due, come in: honc ofno plofrume,
hibérno pihlvere, verno lifo, cosa che, si capisce benissimo, data la natera instabile dell'znacrusi
nella ritmica popolare. Noi crediamo dunque perfettamente giustificata la nostra ipotesi, e
speriamo aver risolto in guisa soddisfacente la difficile questione.

Rimane che investighiamo i vavi schemi che pud assemere la formola del saturnio da noi
proposta, per poterne poi inferire le leggi ¢ narrar la storia. Anche qui sottoporremo ad esame
prima i saturnii del VI e VII secolo di Roma, poi § pid antichi,

II1.

Tenendo la numerazione dei componimenti saturni, e 1'ordine sopra proposto, cominciamo
dalle iscrizioni monumentali e letterarie del VI secolo.

XV. Il 1° verso non presenta altra deviazione dalla formola tipica, fuori che nel-
I’anacrusi, la quale & trisillaba invece che bisillaba e ammette due elisioni guei apice instgne.
La durezza delle quali fu tentata gia di rimuovere colla supposizione che il guei sia di aggiunta
posteriore (Spengel nel 23° Vol. del Philologus, 88); ma forse & da ammettere come fatto di pro-
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nunzia popolare; e in Plauto se ne trovano esempii, Quanto al trisillabismo dell’anacrusi nota
che le due prime sillabe di apice sono brevi e I'accento della prima & oscurato sl da non
prolungarne la pronunzia; quindi possono considerarsi come sdoppiamento di una sola unitd
di tempo, ¢ la formola di fale anacrusi viene ad essere:

1Al

Quei apice in - of...

— Nel primo emistichio del 2° verso le due parole fua uf devono essere fuse in uma sillaba
sola pronunziata in un sol tempo, dicendo ‘v (1) ut (Cr. Keller, 2‘ Dis. p. 15 ¢ Thurn. p. 47).

@0 -
Il 2° emistichio omnia drevia ha quests schema: | /| F V r dove la parte debole
della prima battuta & rappresentata dalla sola sillaba finale dello sdrucciolo omnia, percié al-
quanto prolungata nella pronunzia, e lo sdrucciolo finale brevia occupa lo stesso tempo della

Ooee®@=0
tipica bisillaba piana, per 1’equivalenza i V . — Il 8° verso non ha di particolare che
lo sdoppiamento della penultima battuta in ingensum, simile al precedente brevia. — Nel 4°

verso, noti di nuovo un’anacrusi trisillaba con forte elisione: quibus si in ldnga; poi ¢ ad
osservare il quadrisillabo Zicuiset pronunziato nello stesso tempo d’un trisillabo piano, per la
brevitd delle due sillabe protoniche; infine il secondo emistichio, a differenza dei gia trovati,
ha anch’esso un’anacrusi monosillaba; sicché lo schema di tutto il verso & il seguente:

TR SEEIRA

Quibd si io lon ga lica - i - set - ti - biu - vi - ta

— Il 5° verso ha del pari anacrusi trisillaba in facile e parola quadrisillaba in fine del 1°
emistichio superases. 11 2° emistichio & regolare. — Del 6° verso & sdrucciola la finale del 1°

emistichio gremiu, quindi della figura J J\

come il verso 2. -—— L’ultimo verso & tutto regolare.

XVI. Notevolissimo il verso 1° di quest’iscrizione che comincia dalla sillaba accentuata
¢ manca in tutto di anacrusi; ed ha invece un'anacrusi monosillaba al 2° emistichio. La parola
sapientia non occupa maggior tempo di un trisillabo piano, per I'equivalenza

Jid. M6l ‘

— Il v. 2 & regolare, salvo che v'@¢ anacrusi monosillaba, non bisillaba in acidte. — Nel
v. 3 ha ' anacrusi anche il 2° emistichio della forma:

Jdddlo 1.

non ho nos ho-né -

¢ il secondo ewmistichio ha due sdrucciole

— I vv. 4, 5, 6 sono regolari, salvo che gli ultimi due hanno anacrusi monosillaba al 2°
emistichio. In generale quest’iscrizione mostra il pid libero uso dell’anacrusi sia nel 1° emi-
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stichio dove o manca od & monosillaba o bisillaba, sia nel 2° che ne & fornito in quattro casi
su sei, in due soli ne & privo.

XVIL Analogo salla precedente epigrafe per la libertd dell’ anacrusi & il titolo Mam-
miano. Le difficoltd che questo componimeunto presenta per la divisione dei versi sono state,
a mio ayviso, risolte nel miglior modo dal Keller (v. 2° Diss. p. 35). Modificando l¢ sue pro-
poste in conformitd della nostra formola, dovremo leggere cosi:

Diictu auspicio impérioque éius (36)
Achdia capta Cortndo deléto
Romam védieit triimphans.
Ob hasce res bene gestas quod in bello véverat
Hanc aédem et stgnum Héreulis victoris
Imperdtor dédical.

H 1° emistichio del 1° verso e il 2° emistichio del penultimo mancano di anacrusi: 1’ultimo
versetto d’ogni strofa ha anacrusi bisillaba; e bisillaba pure & quod i Dello; tutti gli altri
hanno anacrusi monosillaba. Fuori di questa varietd, il rimanente & del tutto regolare e ri-
sponde a capello a questa o quella modificazione del nostro schema.

XVIIL. Nel v. Fundit fugat prostérnit mazimas legidnes nota la parola finale con due
sillabe protoniche affrettats, come por solito nellr pronunzia. Dove si vede che anche il secondo

emistichio pud aver la forma: J }J F ‘ ‘ |
. 0o OlCm|

XIX. Per la sinizesi delle prime sillabe in duello V'anacrusi & regolarmente bisillaba.
Notevole 'uso di parola quadrisillaba sia alla fine del 1° emistichio (dirimendo) sia alla fine
del 2° (subigendis).

XXI. Nel verso magnum numerum etc. per I'uso della parola sdrucciola nwmerum anche

il primo emistichio viene ad avere la forma: JJU T\JJ ‘ ‘ che, fatta astrazione
s & | O d L]

dall’anacrusi, si verifica pid spesso nel secondo.

XXIL L’ epitaffio di Nevio non presenta nulla dal lato metrico che non risponda alle
regole del saturnio. V’& anacrasi trisillaba nel 8° v. Ifaque pdstquam est Orcino, e ve n’d una,
con sinizesi, bisillaba uell’ emistichio loguier lingua latina.

XXIIT. 1 frammenti dei poeti epici si segnalgno per ana certa maggiore regolaritd di
tipo in confronto dei saturni epigrafici. Nondimeno si notano anche qui alcune varietd. Guar-
dando prima ai versi di Livio, I’anacrusi del 1° emistichio, generalmente bisillaba, & invece
monosillaba nei vv. 4 (leggendo neque enim) 5, 7, 8, 20, e trisillaba nei vv. 15 e 18; il 2° emi-
stichio, generalmente privo di anacrusi, I'ba monosillaba nei vv. 3, 8, 10, 15. Potrebbe taluno
sollevare contro la nostra formola questa dificoltd che nel 2° emistichio v’ & spessissimo an
trisillabo sdrucciolo seguito da uu trisillabo piano, ma talvolta invece un trisillabo sdrecciolo &
seguito da un bisillabo piano come v venimus Circae (23) a cui & equivalente il polisillabo
inserimuntur (28°). La difficolta si risolve osservando che nella pronuncia popolare le parole

(36) Quando Penclitica gue elidendosi con 1a vocale |  Ja sua accentuazione abituale. Per questo ho accen-
inigiale di altra parola non formava sillaba da sé, & tuato impériogue e non smperidqus come il Keller,
assai probabile che Ja parola precedente mantenesse Cfr. Thurpeysen, p. 32.
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gdrucciole avevano una pronunzia pid o meno allargata secondo i bisogni metrici. Vedemmo
nella ritmica medioevale usati gli sdruccioli in luogo di trochei, e altrove invece usati in luogo
di dattili; & ud adattamento naturale della pronunzia alle esigenze dei singoli casi (37). — B
poi degno di nota I’emistichio religare struppis (v. 9) dove rimani incerto se tu debba comin-
ciar ]a battuta ritmica colla sillaba ga considerando le due precedenti come anacrusi, ovvero,
dando pid forza all’accento secondario della prima sillaba, ridurre I'emistichio al regolare schema:

J.JJ dl

re - li - ga-re .strup pis

1
§

Io credo pid probabile questa seconda ipotesi. Avverti ancora 1'emistichio flia(m) dociiit
(v. 21) simile ad omnia brevia di XV, 2. Finalmente non deve essere passato sotto silenzio
lo sdoppiamento di un tempo nell’emistichio f@liam Calypsénem, dove le due protoniche di
Calypsonem son fatte brevi, come nella metrica plautina fPrdéntarius volivptatem e simili (38).

XXV. I versi di Nevio presentano gli stessi fenomeni che osservammo in quei @i Livio.
L’ anacrusi monosillaba nel 1° emistichio ha luogo nei vv. 2, 4, 5, 7, 8, 20 la trisillaba nei
vv. 7, 25" e 28; & bisillaba per via della sinizesi & quindi regolare 1’anacrusi del v. 30 iam-
que eius. Il 2° emistichio ha anacrusi nei vv. 2, 4°, 47, 13, 13, 14, 19%, 20 (non in 11 né 28°
magnique Atlintes, v. nota 36). Gli emistichii adlocutus summi, regnatorem marum (9' e 9%)
sono suscettivi della stessa spiegazione che fu accennata per religare struppis. Nota I'emisti-
chio ezta mintsiratores che risponde allo schema:

D3|

ex - la mi - nislra -

vale a dire bisogna supporre una affrettata pronunzia delle sillabe brevi e disaccentate fa mi,
ancor pid affrettata dell'altra nistra di cui la prima & fornita di accento secondario. ~—
Osservando ’ultima parola del primo emistichio si vede che nella pid gran parte dei casi
v'& un trisillabo piano o un quadrisillabo pure piano colle due protoniche brevi (come v. 32
subiguntur); in pocbi casi v’'é un bisillabo piano o sdrucciolo, come v. 3 auream, 11 homines
(forse va letto homdnes) 14 Cereris, 18° vastal, 20" deserant, 20° populo, 22 annum; allora se
precede una parola piana P ultima sillaba di questa deve ritenersi alquanto prolungata nella
pronunzia, conforme al seguente schema:

Juld i

Immo - la-bat au - ve

Prima in ce - dit Ce - re - ris
Sin  dl-los de - se - rant

Magnum stu - prum po - pt - 1o

(87) Cosl in Commodiano alle finali d'esametro (38) L. Miller, non credendo possibile la misura

, breve Calgjpsonem in up poema epico, suppone che

?:;:%t::n:ozrs “ Livio abbia scritto Calusonem. B scrupolo versmente

soverchio quando si parla di Livio Andronico e di

¢’inireccisno altre come verso eaturnio! Ma per il Miller i Romani del 6° eec.
filis Tudadi erano pit colti di qualungue popolo moderno|

proflivio sanatast.
6
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Tal forma di battuta ritmica in cui una sillaba disaccentata occupava lo stesso tempo
della tonica spondaics ricorre anche, ma rarissimamente, nel secondo emistichio; tra i fram-
menti neviani una sol volta v. 13: praedfcit cdstus; anche qui la cosa proviene dall' esserci in
fin di verso un bisillabo piano anzichd un trisillabo.

XXVIII. Eccoci alla dedicazione dei fratelli Vertulei. I cui saturnii per essere epigrafici,
sono abbastanza regolari. L’anacrusi del primo emistichio & regolarmente bisillaba salvo nel
v. 3 decuma facla, dove la brevitd delle sillabe iniziali &i ddcumus ba permesso lo sdoppia-
mento di un tempo: il 2° emistichio non & mai fornito di anacrusi; I’esempio dei saturnii
letterarii aveva gid corretto le licenze ammesse prima in questo punto. Quanto al rimanente,
nota nel v. 4 1a misura spondaica di ddnunt a cui segue un trisillabo sdrucciolo Hércolei; il 2°
emistichio presents quella stessa varietd nel numero delle sillabe che fu notata pid su per i
frammenti di Livio e Nevio, giacché accanto ad

Sdidlold ol B

as - pe rea - flei cta lei - Dbereis lu-bm tes

che & conforme allo schema regolare. Per ultimo in mazume moréto hai lo stesso sdoppiamento
che in omnia brevia, Scipio recipit.

XXIX. Nell’epitaffio di Marco Cecilio non si trova alcuna difficoltd metrica; solo si
avverte la frequenza delle eligioni, specialmente nel 2° verso che va accentuato cost: Hospes
gratumst qu(om) apiud meas réstitistel seedes. In réstitistei lo stesso scambio di accentuazione
primaria e secondaris che in religare struppis, regnatorem marum. Nell’ ultimo verso il nu-
mero grande delle parole non toglie la regolaritd degli accenti, giacché & chiaro che &' ba a
leggere:

Bene rem geras et vdleas; dormias smd qlra.

XXX. Un bello e regolare saturnio viene ad essere il verso: quoius formam vicerunt
mores fidésque dal Garrucci supplito nell’iscrizione C. I L. 1, 1018 (89) e da lui malamente
ritenuto per un senario trocaico.

XXXI. Regolare pure il verso: rogo {4, mi vidtor, néls mi nocére.

Ed ora risaliamo ai primi secoli e volgiamo |'attenzione ai saturnii anteriori ai primi
inizi dells romana letteratura. Gia per la natura delle cose c¢i dobbiamo aspettare maggior
varietd di schemi e instabilita nell’uso di essi.

I. 11 canto dei fratelli Arvali, per quanto pervenutoci in una forma difettosa e spesso
inintelligibile non presenta perd alcuna difficoltd metrica, stando alla nostra formola. I.’ana-
crusi bigillaba vi regna sovrana sia nel primo sia nel secondo emistichio; ad es.:

neve lieyve Marmar, sers inchirrere in pléoris.
Safur ft fere Mdrs || limen sali sta Bérber.

Monosillaba soltanto nel v. seguente: Semtinis altérnei || advocdpit conctos.
N& altro v'8 di nuovo a notare fuor che quel monosillabo Mars nel verso sopraseritto, il qualo
sta in luogo di una parola piana; sicchd il verso potrebbe dirsi brachicatalettico.

(89) F. Ritschl aveva letto: Quoius formde decé- 1 tab. LXXXVIII, E.
rem vicerunt mdres, v. Priscae latin. monum. epigr.
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Ill. L’iscrizioncella della cista Ficoromiana ha questo di particolare, che & affatto
priva di wmacrusi ed ha percid movimento discendente; ma all’infuori di questo vi si sentono
chiari in ogni emiatichio i due ictus:

1
L

Dindia Magélnia — Fileai dédit
Névios Pliutios — med Romai fécid (40).

IV. Un bel documento di poesia saturnia & il pid antico fra gh elogi de’Scipioni, il
quale & stato oggetto di molte discussioni presso gli studiosi dell’antica metrica; pure si &
progredito cos! poco nel chiarire le difficolt2 ch’esso presenta, che il pid recente interprete
L. Miller, se 1a cavd con dire, essere questo componimento da attribuire a qualche grossolano
Versifex il quale faceva per mercede dei cattivi epigrammi senza badare alle leggi del me-
tro (41). Certo il povero versifex del V sec. di R. ignorava le leggi metriche trovate con tanto
acume dal Miller; ma io vorrei almeno che la confessata ignoranza lo purgasse presso il Miil-
ler dall’accusa di disonestd; trovo che poteva anche essere un galantuomo e far dei brutti
versi. Ma lasciando di cid, non & egli vero che la strana idea del Miller riesce & una espli-
cita dichiarazione dell'impossibilitd di spiegare col sistema quantitativo i versi di cui parliamo?
Invece la nostra formola assai beme si applica a questo, come agli altri saturnii. I due accenti
per ogni emistichio, preceduti oppur no da anacrusi, non potrebbero esser pid chiari:

Hone ofno plofyume conséntiont Romai
Duonibro optumo fuise viro
Lticiom Scipione Filio' Barbati
Consol cénsor aidilis hee fuit aptd vos
Hee cépit Corsica Alériaque urbe
Dedet Tempestdtebus atde nérdto,

Avverta il lettore come, eccettuati il 3° e 4° v. negli altri non v'é mai pid di una sillaba
atona prima o dopo la tonica. Si potrebbe quindi pensare ad andamento giambico, secondo

questa formola:
il el s B

Hone of-no plot-ru - me con - sen-tiont R6 - mat

-

che sarebbe un vero trimetro giambico catalettico, con cesura costante dopo la terza arsi. Ma
8i pud anche pensare ad una pronunzia protratta delle sillabe atone si da avere delle battute

spondaiche nel modo seguente:
b dllolda|

HJdd s

Honc of no plof ru me ecom senit ont K6 mai
(40; L. Miller creds stravagante 1'ides di trovar oita dell’impossibilits di estendere a guesti popolari
versi saturnil in quesia iscriziope. Per me & invece versi la spiegazione guantitativa.
un bel saggio di eaturnio accentuativo e I opinione 41) Op. cit., p. 104,

del Milller noo mi sembra che una confessione espli-
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Rari esempii di queste battute spondaiche vedemmo anche tra i frammenti di Nevio. Or io ri-
tengo pid probabile quest’ultima misura: 1° perchd vi &'adattano anche i vv. 3 o 4 e cosl
tutta 1'epigrafe ba lo stesso ritmo; 2° perchd viene a coincidere colla formola degli altri sa-
turnii, e si pud spiegare 1’andamento spondaico dall’indole dell’aptica poesia pid destinata al
canto che alla recitazione. Quanto ai vv. 3 e 4 avverti nell'uno la mancanza di anacrusi giu-
gtificata dal nome proprio e lo sdoppiamento sillabico in Scipionem, analogo & quello di dirimendo,
superases, subigendis ecc.; vell'altro avverti 1’accentuazione apdd wos come aptd meas del
titolo di M. Cecilio, e intér se del verso Neviano.

V. L’elogio a Cornelio Scipione Barbato & ritenuto genmeralmente posteriore di tempo
al precedente. La ragion metrica conferma questa supposizione; giacchd vi si nota un anda-
mento assai pid regolare e quasi in tutto conforme allo schema seguito dai poeti del VI secolo.
L’ anacrusi, monosillaba nel 1° verso per via del nome proprio: Cornélius Lucius, e nel penul-
timo: Taurdsia per la stessa ragione, & poi bisillaba regolarmente negli altri, salvo nell’ultimo
dove per sdoppiamento del primo tempo & trisillaba: Subegit. 11 2° emistichio ha un’anacrusi
monosillaba golo nel 3° e 4° verso (il 6° va letto: dpsidesque abdodicit e non: opsidésque). Il
quadrisillabo sapiensque in fine del 2° verso non si allontana dalla misura gid pid volte av-
vertita dai quadrisillabi piani di cui son brevi le due protomiche.

VII. Assai simile ai primi due versi dell’elogio Honc oino & I’iscrizione in onore di
Atilio Calatino attestataci da Cicerone; ma il secondo verso non ha apacrusi:

Hune unum plirimae conséntiunt géntes
Populi primarium fuisse virum.

La quale grazioss iscrizione non merita proprio il biasimo del Miller, che per I’ impossibilita
di tirarla a’suoi schemi la dice fatta averso Apolline.

IX. I1 Westpball fu il primo a notare (42) che il carmen lustrandi agri da Catone rife-
rito nel De re rustica ha ancor palesi traccie della sua ritmica misura; ed insistette su questo
pensiero anche recentemente accettando la teoria accentuativa del Keller (43). lo convengo
pienamente con lui; salvoché credo che in ogni emistichio due 80li non quattro siano gli ictus,
e la nostra formola trovi anche qui piena conferma.

Mars pater e précor

Quaesdque utls shes volens propitius
Mili démo familiaéque nostrae
Quotus rex érgo
Agrum térram fundiimque méum
Stiovetaurilibus circtimagi itssi ecc. ece.

Dove il lettore pus facilmente avvertire una grande libertd nell’uso delle anacrusi or mo-
nosillabe or polisillabe, il frequente succedersi di battute spondaiche per es.

L[

mi - ki - mo

(42) V. Griecbis. Metrik®, p. 68. (43) Gotting. Gel. Anz. 1884, n. 9, p. 361
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cose. naturalissima in carme destinato al canto, e infine gli stessi fatti e gli stessi fenomeni rit-
mici che notammo negli altri saturnii.
X. N2 dalle medesime norme 8i stacca il carmen rusticum di Festo e Macrobio.

Bibérno pldvere vérno Mo
Grandia farra Camflle métes.

Anche questo potrebbe avere andamento giambico come i primi versi dell’elogio Hone oino,
ma per le ragioni sopra dette, e per essere certamente questa poesin cantata, & preferibile la
larga misura spondaica. Quindi:
|
W
O m - -

Hi - bérno pul - ve - re vér - 1o

C

XIIL. Analoge al precedente modello si presenta ancora la formola dei Meditrinali, tutta
priva di anacrusi:
Novum vétus — vinum bibo
Novo véteri — mbrbo médeor.

E invece un saturnio della forma pid complessa, ciod coll’anacrusi bisillaba la formola dj
Varrone terra péstem tenélo, salus hic manéfo; ed & anche tale 1'emistichio cinque o sette
volte ripetuto: Kalo Juno Covella (44).

Fin qui non ¢i siamo occupati che dei saturnii la cui forma & pressoch? certa. Non sa-
rebbe difficile applicare le medesime formole agli altri, per es. ai frammenti saliari, ai vaticinii
di Cn. Marcio, alle reliquie del carme di Appio Claudio; ma stimiamo meglio tralasciare del
tutto questi tentativi, i cui risultati sarebbero sempre incertissimi per la forma ammodernata
del testo di q‘uelle reliquie. Veniamo piuttosto a raccogliere le fila del discorso e formolare le
leggi del verso saturnio. ’ z

IV.

Son fatti dall’osservazione dimostrati comuni a totti i saturnii, e perd possono considerarsi
come leggi della versificacione salurnia i seguenti risultati:

1.* [l verso saturnio appartiene alla poesia ritmica ¢ perd nasce da una regolare suc-
cessione di sillabe toniche e atone pronunziate secondo la maniera comune. La quantitd vi entra
subordinatamente alle leggi dell’accentuazione e alle loro conseguenze nella pronunzia (45).

2.° Propriamente esso consiste in un periodo ritmico di sei battute a tempo pari, diviso
in due parti da una pause. In ciascuna parte le due prime battute cominciano colla sillaba
tonica, la terza non & che una dipendenza della seconda; quindi in ogni emistichio vi sono due
accenti principali, e non ve n’ha pid di due.

8.° Al primo emistichio, nella massima parte dei casi, precede un’anacrusi di regola
bigillaba, ma talvolta anche monosillaba, raramente trisillaba. Anchbe il secondo emistichio che
il pia delle volte non ba anacrusi, pad riceverla, ma solo monosillaba, rarissimamente bisillaba.
Nella forma pid comune V' anacrusi essendo premesss al primo emistichio, mancando al secondo,
il verso viene ad avere movimento ascendente (anapestico) mel primo.e discendente (dattilico)
nel secondo.

(44) V. Pediz. i Varrone dello Spengel da cui ri- ‘ non D’altre quingue dies o seplem dies con cui finors
levi che golo le tre parole Xalo Juno Covella face- si credeva di compire il saturnio.
vano psrte della formula pronunzigta dai pontefici, | (46) Cfr. Thurneysen, p. 41.
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4.° I varii atteggiamenti dell’anacrusi e delle singole battute possono essere raffigurati
in questo schema complessivo.

Anacrusi 1* Battuta 2+ Battuta 3* Batfuta 4+ Baftuta 5* Batt. 6* Batt.

| 3
o o N| 4] o
Al [0 |
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Di qui si vede che solo il numero dei tempi & mantenuto con rigors, mentre il numero delle
sillabe & variabile e oscilla tra il numero di 15 quante ne ba il verso Duello sagno dirimendo
(XIX) che & dei pin lunghi, e il numero di 8 quante sono in novum wvelus vinum bibo (X, 1)
che & dei pid corti. E cost riman spiegato il fatto che a Cesio Basso pareva inesplicabile del
trovarsi dei saturnii pid lunghi e dei pid corti.
5.° Osservando il rapporto tra le battute e le parole, si nota che:

a) L’apacrusi forma spessissimo ona parola da sd, massime se & bisillaba o trisillaba ;
ma allora diventa proclitica, ossia se ne appoggia la pronunzia all’arsi della battuta seguente.

b) Nella 1* battuta i primi tre tempi sono generalmente occupati da una parola

bigillaba piana lJ J) o da una trisillaba sdrucciola (J j)J), il quarto tempo appartiene

alla parola seguente, ed & sdoppiato quando questa parola ha due sillabe protoniche brevi
(es. monumentum XXIX, 1, dirimendo XIX, licuiset XV, 4). Quindi tra il terzo e il quarto
tempo della battuta & regolare una piccola pausg o cesura, segnata nel nostro schema con una

virgola (46). Raramente, la battuta di cui parliamo ha la forma ‘ |, ed allora & rappresen-
c o

tata da una parola bisillaba con pronunzia protratta della sillaba atona. Cié ha luogo pin
spesso nei saturnii pid antichi, destinati al canto, non alla recitazione.

¢) La 2* e la 3" battuta sono occupate dal resto della parola gid cominciata nell’ul-
timo tempo della battuta precedente, oppure da una parola intiera senza sillabe protoniche.
In ogni modo questa parola o parte di parola o & piana o & sdrucciola; di qui le due forme:

O
e
d) L’anacrusi del secondo emistichio, quando ¢’'8, consta della sillaba o delle sillabe
protoniche di una parola il cui accento coincide coll’arsi della battuta seguente. Pid raramente
¢ una parola da 88, o monoeillaba (nom, si, in), o bisillaba (loguier, quod in).
¢) Nella 4* come nella prima battuta i tre primi tempi sono generalmente occupati

da una parola, e questa in moltissimi casi & sdrucciola; 1'ultimo tempo & tenuto dalla proto-
nica o dalle due protoniche brevi della parola seguente; di nuovo ha luogo qui una cesura

(48) ¥ la cesura Korschiana, cosidetta dal Korscn Mosca 1868.
che primo la notd nel suo libro De Versu Satwrnio,
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secondaria. In pochi casi la 4* battuta & occupata da una parola piana di quattro sillabe, .
come in religare struppis (XXIIL, 9), restitistei scedes (XXIX, 2); allora I’accento secondario
che cade sulla prima sillaba di questi composti viene a coincidere coll’arsi della battuta acqui-
stando forza di accento primario. .
) Finalmente la 5* e 6" battuta si regolano in tutto come la seconda e la terza.

6.° Non pud mai mancare la pausa tra i due emistichii; né v’é qui leogo a elisione (47).

7. 8i trovano dei casi d’iato abbastanza frequenti davanti alla cesura secondaria, per es.:
IV, 2 duondro éptumo; XXIII, 14 nympham Atlantis; ib. 8 Pylum adveniens; ib. 23 £iti ad; XXV, 11
silvicolae homines (se si legge homones I’iato & rimosso); ib. 4° ambae abeuntes. Ma indipendente-
mente da detia cesura, 1’ iato & rarissimo : XXV, 8 cum auro; avviene invece regolarmente elisione.

8.° La sginizesi & perfettamente in vigore nel verso saturnio. Bisillabi earum, deinde
XXV, 5 e 15) eisdem (XXIII, 23°) e duello (XIX), monosillabo eius (XXV, 30); perd si trova
anche bisillabo quoius (V, 3 e XXX), gquotes (XVI, 8) e trisillabo corum (XXIII, 28°); cosi
pure v'8 dies (XXIII, 11), puer (ib. 8), deum (XXV, 10}, ecc. Le stesse oscillazioni della pro-
nunzia popolare che si notano in Planto.

Studiato il saturnio nella sua natura e nelle sue leggi, consideriamolo brevemente nella
sua storia. E basta un rapido esame degli schemi sopra proposti a convincere che una diffe-
renza essenziale non v'8 fra i saturnii dei primi secoli e quelli del 6° e 7° secolo di R. E nota a
tutti comune il quadvuplice ictus e I’andamento di genere pari. Quindi la distinzione che vor-
rebbe stabilire il Keller fra uno sirenger epischer saturnius ed un alferthilinlicher, nicht strenger
Saturnius, distinzione a cui io pure prima d'ora assentivo, si chiarigce insussistente. Questo solo
8i osserva, che nei versi pid antichi e popolari v’era molto piv libertd nell’uso dell’anacrusi,
la quale o si ommetteva del tutto come nell’igcrizioncella della cista di Ficoroni, nei versi dei
Meditrinali, o si apponeva ad un solo o ad entrambi gli emistichii, monosillaba o bisillaba pro-
miscuamente, La storia del ritmo saturnio pud dunque brevemente tracciarsi nel modo seguente.

Fin dai pin aniichi tempi di Roma era in uso un verso popolare consistente nell’alterna
successione di quatiro sillabe accentate e di quattro o piu sillabe atone, e diviso in due parti
ugeali da una pausa, come si vede in novum velus, vinum bibo. K precisamente quella forma
nella quale 8i scorge ancor chiaramente il verso protoario di cui parla il Westphall nella sua
Metrica (48), ossia il verso da-cui sarebbero derivati i varii metri usati presso gli Indiani, i
Greci, gli Italici, i Tedeschi. Ma questa forma semplicissima comincid per tempo ad esser mo-
dificata coll’adottare un’anacrusi or al primo emistichio, or al secondo, ora ad entrambi. La
quale anacrusi fu dapprima monosillaba, come si vede ad es. nel carme rustico (X) hidérno
pulvere; poi anche bisillaba; e ad un tempo un’altra modificazione introducevasi, ciod lo sdop-
piamento della fesi d'ogni prima battuta in due o tre sillabe disaccentate; colle quali novitd
il ritmo di genere pari fissava meglio il proprio andamento. Cosi nasceva un nuovo emistichio
saturnio, quale noi gid vediamo formato nel canto degli Arvali: Enos ldses iuvdle; ma regnava
ancora ¢ regnd per molti secoli una grande incertezza nell’ uso dell’anacrusi sia nel primo sia
nel secondo emistichio. Alla fire, gid nel 5° secojo, come si vede dall’elogio di Scipione Bar-
bato (V) e poi pid universalmente nel 6°, si adotté la formola divenute comune, la quale am-
metteva 1’ anacrusi solo nel primo emistichio, alternando cosi 1’andamento ascendeante col
discendente. Questa formola non parve indegna di esser adottata nei loro epici componimenti

(47) Cfr. Thurneysen, p. 46. fermata, come il letiore vede dalla nostra ricercs,
(48) Loc. cit. V. Ramorwo, La poesia in Roma sebbene concepita in maniera Qiversa da quella che
nei prime secols, p. 36, La idea del Weatphall sul il Westpball suggerisce.

quadruplics tetus del primitivo saturnio vieme con-
\
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_‘dai primi poeti di Roma. Senonchd le variazioni a cui fu soggetta la lingua e la pronunzia
latina in quel secolo fecero ben presto cadere in disuso il saturnio. Fissata meglio di prima
la quantitd organica delle sillabe, divenuto I'orecchio pid sensibile alla lunghezza di posizione
e nell'interno della parola e nell'unione di pid parole, modificate le abitudini linguistiche per
I'inflienza della lingua greca col suo accento tutto musicale e colla sua chiara prosodia, in-
trodotti i metri greci nelle opere drammatiche e ben presto anche, per opera di Ennio, nella
poesia epica, & naturale che molte licenze dell’antica pronunzia divenissero all’ orecchio delle’
persone colte intollerabili; e cost si rendesse impossibile qualunque verso ad accenti. Solo il volgo
perdurd per qualche tempo fedele all'avita pronunzia, e I’ antaco ritmo abbandonato dai letterati
compare ancora nelle iscrizioni per tutto questo secolo e per buona parte del seguente, fino a che
1 versi giambici e trocaici, divenuti popolari anch’essi, non lo fecero abbandonare del tutto.
Qui potrebbe alcuno chiederci se nella poesia ritmica iniziata da Gommodiano &i trovino
versi che possanc essere ragguagliati &i saturnii, di maniera che si potesse dire che I’antico
ritmo sia risorto a nuova vita nei secoli dell’era volgare. Veramente banno creduto alcuni che
alcune forme di versi usate nel medio evo rendessero immagiﬁe del saturnio. Il Keller ad es.
nella sua prima dissertazione (p. 28) citava gli emistichii Navis numgquam turbata, Nuptis qua-
que parata, che sono dimetri giambici catlalettici con spostato accento (49), come somigliantis-
simi ai saturnii. Del pari il Misset, citato dallo stesso Keller nella 2 dissertazione (p. 40)
trovava analoghi i versi: Christo laudes persolvatl, Qua Johannes supernae. Orbene io gindico
che questi raffronti ed altri che per avventura potrebbero farsi non reggano ad una severa
critica. Nella ritmica medievale sebbene sia risorto & nuova vita il sistema della versificazione
ad accenti, pure cid ha avuto luogo dipendentemente dalle forme che la metrica quantitativa
aveva adottato e volgarizzato, ed & un errore, secondo me, il credere che i due sistemi ritmico
e metrico potessero coesistere indipendenti I'uno dall’altro e che 1'uno potesse cedere il luogo
all’altro in guisa che ne sparisse ogni traccia. Per es. i versi sopra citati son veri giambici
fatti con quella libertd nell'uso dell’ accento che i modelli metrici dai nuovi poeti imitati giu-
stificavano ; quindi tali versi non han nulla a 'che fare col ritmo saturnio; cid che si scorge
poi anche dall’impossibilitd di considerare come anacrusi le parole Navis, Nuptis, Christo. Fra
il saturnio e la ritmica medievale non v'é altro di comune che il principio dell'éictus fatto con-
sistere nell’accento, ma non & il caso di supporre che la forma saturnia si sia riprodotta. Al
pitt 8i troveranno dei frammenti di versi che possono presentare qualche analogia per coinci-

denza di struttura; per es. il secondo emistichio saturnio colla sua forma dattilica ‘ I I I ‘

' leX X MY
pud avere dei riscontri nei due ultimi piedi dell’esametro ritmico, e di fatti tra i versi di
CGommodiano 81 potrebbero notare facilmente numerose analogie di forma, ma sempre si tratta
di frammenti ¢ di casuale coincidenza. Noi concludiamo dunque che il saturnio non durd al di
13 del 7° secolo di Roma; aveva accompagnato la vita del fiero popolo latino mei secoli pid
gloriosi della sua esistenza politica e come tanti altri fenomeni della vita intellettuale romana
scomparve affatto di fronte alle grandiose manifestazioni dell’arte greca. Non mori perd il principio
su ocui basava; il guale risorse & nuova e rigogliosa vita, quando il grande lavoro della imita-
zione greca fu esaurito e non erano ancora del tutto spente le forze intellettuali della nazione.

(49) Appartengono all'inno segnato IX, 1 nello da) Mugatort negli Awnecdota dmbros. IV, a. 1718,
stodio del Mecyer sui ritmi latini, il quale trovasi el pag. 165.
Y Antiphonarium Monasteris Benchorensis pubblicato










