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Einleitung.

DaBl in der Wiedergabe des Seelenlebens durch Bewegungen des menschlichen Leibes,
inshesondere der Hinde, der bemerkenswerteste Fortschritt der zeichnenden Kunst seit
der Mitte des 12. Jahrhunderts besteht, wurde in der Literatur schon oft besprochen.?)
Man hat auch ecrkannt, dafl dieser Fortschritt in den Bilderhandschriften des Sachsen-
spiegels (ungefihr zwischen 1290 und 1375) seinen Hohepunkt erreicht. Hier, meint
z. B. Franz Kugler,?) habe die Mimik der Hinde sich zu einer grammatisch durch-
gebildeten Sprache entwickelt, mit der er die Beweguugen des heutigen Neapolitaners
parallelisiert. Erkannt hat man endlich, dal die Dlustratoren des Rechtsbuches selbst
gerade die Handgebirden besonders beachtet wissen wollten, indem sie durch Ubertreibung
der GroBe sie dem Blick des Beschauers aufzudringen pflegen.?®)

Trotz alldem fehlt es sowohl iiber den rechtsgeschichtlichen wie iiber den kunst-
geschichtlichen Wert des Geb#rdenspiels in der Sachsenspiegel-Illustration bis heute an
einem sicheren Urteil. Ein solches war allerdings auch bis in die jiingste Zeit herein gar
nicht moglich, weil die Bilderhandschriften weder in anndhernder Vollstindigkeit noch
auch nach Zeit und gegenseitigem Verhiltnis*) bekannt waren. Man glaubte wohl,®) die
Bilder jener Handschriften lie(len ersehev, dall die Rechtssymbolik viel reicher und anwend-
barer gewesen, als es der Text vermuten lasse, — wir diirften manche abenteuerlich
vorgestellte Handlung in den Rechtsbildern ,nicht als ein Spiel der Einbildungskraft des
Zeichners' ansehen, sondern miissten sie ,fiir schlichte Wirklichkeit' annehmen, — wobei
unter Rechtssymbolik und Handlung doch vornehmlich die symbolischen Handbewegungen
zu verstehen sein werden. Ja man wollte %) geradezu die Moglichkeit der ,neuen Illustrations-
technik’ und den Umstand, daB} sie sich ,sofort' der Erliuterung von Rechtsbiichern, d. .
eben des Sachsenspiegels, zugewandt habe, allein aus dem ,Reichtum der {iberlieferten
nationalen Rechtssymbolik' erkliren, aus jener ,vollendetsten Symbolik der HufBerlichen

') 8. namentlich R. Kautzsch Einleitende Erorterungen zu einer Geschichte der deutschen Hand-
schriften-Tllustration im spdieren Mittelalter (1894) 16, 32—38.

) Kleine Schriften 1 49,

3) U.F. Kopp Bilder und Schriften 1 (1819) 53, F.J. Mone in Teutsche Denkmdler Sp. XIX.

4) Uber beides v. Amira Die Genealogie der Bilderhandschriften des Sachsenspiegels (in diesen
Abhandlungen XXII, Abt. IT), hier zitievt als ,Genealogie’.

5 Mone a. a. 0. Sp. XIV.

%) K. Lamprecht im Repertorium f. Kunstwissenschaft VII 401. Dazu aber Kauntzsch a. a. 0. 32 f.

Abh. d. LKL d. K. Ak. d. Wiss. XXIIIL Bd. II. Abt. 44
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korperlichen Handluug’, wonach .das stuwmmne Spiel der Bewegungen und der Gesten an
sich Rechtshandlung* gewesen sei. Dagegen gelangte kein Geringerer als Jakob Grimm
am SchluB einer kritischen Skizze') zu dem Ergebnif}, fiir die Erliuterung der Rechts-
symbole seien diese Bilder ganz geringfiigig‘; denn nur eine Axt von ihnen stelle ,wahi-
hafte Rechtssymbole' dar und weit- biufiger ser die andere Art, wo niimlich der Zeichner
sich genétigt sehe, ,zur Anschaulichmachung der Rechtssiitze eine Menge ganz abstrakter
oder wenigstens im Gemilde undarstellbarer Begriffe und Handlungen zu versinnlichen
und zu diesem Zweck stiindige, immer wiederkehrende Typen erfinde‘; hiebei kimen ihn
allerdings ,einigemale gangbare und allgemein verstindliche Gebiirden zustatten.‘*) Hier
ist also schon deutlich von der Symbolik des Rechts dasjenige unterschieden, was ich
an anderm Orte®) die Symbolik des Kiinstlers nannte und als ;subjektive Symbolik!
der ,objektiven' entgegen setzte. Gerade aus dem Bereich der Handbewegungen hat deun
J. Grimm auch schon einige schlagende Beispiele solcher subjektiven Symbolik zusammen-
gestellt, so daf mir®) nur iibrig blieb, sie zu vermehren. Uberdies aber hat sich neuestens
herausgestellt, dafl die sog. ,neue Illustrationstechnik‘, die angeblich zum ersten Mal so
ausgiebigen Gebrauch vom ,stummen Spiel der Bewegungen und der Gesten‘ machte, nichts
weniger als in der Illustration des Sachsenspiegels zuerst hervortrat, diese vielmehr erst
begonnen wurde, nachdem lingst in der Buchmalerei des 12. und 13. Jahrhunderts, ins-
besondere in der Psalter-Illustration und in den Bildern zu hifischen Epen die Muster
gegeben waren.®)

Es mul} sich also jetzt darum handeln, womiglich festzustellen, in wie weit die-
jenigen Handgebirden in den Sachsenspiegelbildern, die sich nicht schon
dem ersten Blick als zugehérig zur Symbolik des Kiinstlers erweisen, auf der
Symbolik des Rechts beruhen. Dabei wird jedoch die Frage nicht, wie es bisher
immer geschehen, bloi dahin zu stellen sein, ob Symbolilk des Rechts oder Symbolik des
Kiinstlers? Es ist vielmehr noch die dritte Moglichkeit zu erwiigen, ob die Ilustratoren
nicht etwa teststehenden Typen der Kunstiiberlieferung gefolgt seien. Gelinge es, diese
Fragen auch nur einigermaflen aufzukliiven, so miiliten Rechts- und Kunstgeschichte sich
gefordert sehen: die Rechtsgeschichte, sei es daf§ ibr Inhalt an bestimmten Phiinomenen
der Symbolik bereichert, sei es dall ihr wenigstens gezeigt wire, wie weit sie die Bilder-
handschriften des Sachsenspiegels in Bezug auf Gebirdensymbolik, d. h. in Bezug auf den
weitaus grofiten und wichtigsten Teil ihres symbolischen Inhaltes tberhaupt als Quellen
beniitzen darf, — die Kunstgeschichte, weil sich die Kraft ermessen liefle, woriiber die
Illustratoren des Rechtsbuches zur Wiedergabe des Seelenlebens oder auch zum Veranschau-
lichen von Begriffen verfiigten.

Sicher bezeugte Tatsachen fordern uns auf, nut der Méghchkeit zu rechnen, dali
entweder in rechtsgeschichtlicher oder in kunstgeschichtlicher Hinsicht die Ausbeute kaum

Yy Deutsche Rechisaltertivner* [ 279—284.

?) Zustimmend A. L. Reyscher Beitrdye z. Nunde des deutschen Rechts 1 (1833) 16.

%) Die Dresdener Bilderhandschiift des Sachsenspieyels Bd. I S. 23,

4 A a. 0. 28

5 Amira Die Dresdener Bilderhs. des Sachsenspiegels 1 S. 30 und Die grope Bilderhs. von Wolframs
Willehalm (Sitzungsberichte der Minchener Akad. 1903) insbes. S. 239; fermer wegen der Entstehungszeit
der Urhs. X Genealogie 377 f.
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zu unterschitzen sein diirfte. Schon J. Grimm weist auf eine Stelle der Limburger
Chronik hin, wo beschrieben wird, wie die Geifiller bei ihren Bufliibungen durch neu
ersonnene Korperhaltung oder Handbewegungen ihre Hauptsiinden zu erkennen gaben,
— ein Beleg dafiir, wie noch in der Mitte des 14. Jahrhunderts au(lerhalb des Rechts-
lebens Bediirfnil und Fihigkeit bestanden, durch sichtbare Wahrzeichen dem Wort zu
Hilfe zu kommen. Anderseits waren aber seit alter Zeit auch im Recht weder Hand-
bewegungen noch Korperhaltung gleichgiltig. Welche Rolle im Rechtsleben der ganzen
germanischen Welt —— abgesehen von den vielen Uberreichungsriten — die Handreichung
spielte, braucht hier nicht verfolgt zu werden. Weniger verbreitet, doch schwerlich weniger
alt und gerade im Gebiet des Sachsenspiegels am meisten in Anwendung waren das Auf-
recken des Fingers beim Geloben, bei der Annahme eines Gelibnisses, beim Zustimmen,
beim Verzellen, das Fingerkriimmen beim Verzicht, das Schlagen mit der Hand auf den
Hals des Leibeigenen, dessen sich der Herr unterwindet. In sehr friithe Zeiten zuriick
gehen ferner das Wegziehen der Schwurhand bei der Eidesschelte, das An- oder Auflegen
der Hand beim kimpflichen Grul3, bei der Anefangsklage, beim Besitzerwerb, wiihrend das
Handauflegen bei der Festigung einer Urkunde zwar der Natur der Sache nach jiingeren
Ursprungs, doch zur Zeit der Sachsenspiegel-Illustration liingst dem deutschen Rechts-
formalismus einverleibt war, gleichwie das Aufstrecken der ,Schwuirfinger’ beim FEide.
Anderes, was noch iiber Handgesten die Quellen bieten, wird nm Laufe der Untersuchung
zur Sprache kommen. Mehr vereinzelnt, doch nicht so gar selten waren nach schrift-
lichen Zeugnissen die Fiille, wo es auf richtige Kérperstellung ankam. Verschiedene Sitz-
riten galten bei Antritt des ,Besitzes' von Grund und Boden, aber auch von Ambern und
Herrschaften. Sitzen muliten bei gerichtlicher Verhandlung Richter und Urteilfinder, sitzen
auch, und zwar gerade nach siichsischem Recht, auf handhafter Tat gefangene und ver-
testete Leute, wenn sie durch FEid iiberfilhrt werden sollten, wiihrend sonst die Prozel3-
parteien sowie der Urteilschelter, ferner der das Ding hegende und der iichtende Richter
zu stehen hatten, — knieen, wer sich einem sitzenden Herrn kommendierte. Beim Sitzen
war es dann weiterhin nicht emerlei, worauf man sal}, auf einem Stuhl, einer Bank, auf
dem Boden, ferner die Himmelsgegend, wohin der Sitzende schaute, so dafi auch noch auf
mehrfache Weise die Korperhaltung nither bestimmt wurde. Wo aber auf diese iiberhaupt
einmal soviel Gewicht gelegt wurde, ') méchte man meinen, dall es auch bei der gestuum’
solemmnitas,*) die zufillig in den geschriebenen Quellen vorkommt, nicht bewendet haben
werde. Umsoweniger, als selbst zur Zeit des Sachsenspiegels auch die Rechtssymbolik sich
noch im Begriff zeigt, neue Handgebirden mn ihren Dienst zu stellen. Nimmt doch Eyke
von Repkowe Anlaf} zur Polemik gegen die Ansicht von .ewigen Leuten’, wonach es bei
der Lehensmutung erforderlich sein sollte, die gefalteten Hiinde nach dem Herrn hin zu
bewegen. Nun erwiige man noch die Bedeutung, die in antiken Rechten dem Gestus
zukam,®) und man wird in der Tat erwarten, unter der grollen Menge von Gesten, wie
sie unsere Bilderhandschriften aufweisen, miifiten sich wenigstens einige finden, die unsere
Kenntnif§ der deutschen Rechtssymbolik bereichern. Von einem Vorurteil hat man sich

1) Anderes hier Einschligige beil J. Grimm Rechtsaltertimert 1 197, H. Siegel Die Gefahr vor
Gericht 26 f.
2) Stadtbucheintrag zu Stade (a. 1310) zitiert bei P. Puntschart Schuldveriray 344.
3) Vgl. M.Voigt Die 12 Tafeln 1 §18. C. Sitt) Die Gebdrden der Griechen und Romer (1890) 129 ff.
44%
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jedoch dabei frei zu halten, — niimlich als ob jede Gebiirde, die an sich woll denkbar
und vielleicht zweckmiilig scheint, wenn auch nicht erforderlich, so doch zulissig
gewesen wire. Fiir die Zeit des aufs Verfinglichste ausgebildeten Rechtsformalismus.
eben die Zeit der Sachsenspiegel-Illustration, wiirde dies keineswegs allgemein zutreffen,
wenigstens nicht im Gerichtswesen und im ProzeB. Lief man doch die Gefahr des Sach-
verlustes, wenn man bei einem Eidschwur zu nahe oder zu entfernt vom Heiligtum kniete
und nun eigenmiichtig hinterwirts oder vorwirts riickte, oder wenn man beim Eintritt in
die Vierschar mit dem Gewand an die Schiffen oder an die Bank streifte.?)

Wir gehen im Folgenden alle einzelnen in den Sachsenspiegelbildern?) vorkommenden
Gebiirdenmotive durch, um sie auf Bedeutung und Bezugsquellen zu priifen. Unter Hand-
gebiirden verstehen wir dabei alle Ausdrucksbewegungen der Hand, die eine
Gedankenmitteilung bezwecken. Wi unterscheiden darum von den echten die
unechten Handgebirden. Bei jenen ist die Hand, so oder so gehalten oder bewegt, stets
selbst das Wahrzeichen eines seelischen Vorganges in der dargestellten Person, bei den
unechten Handgebirden dagegen ist sie nur Werkzeug eines Wahrzeichens, das seinerseits
auch gar nicht zum Ausdruck eines seelischen Vorganges bestimmt zu sein braucht, viel-
mehr ebensogut eine unsinnliche Eigenschaft der Person versinnlichen kann. So dient die
Hand einem Wahrzeichen als Werkzeug, wenn sie ein Attribut des dargestellten Menschen
triigt, weswegen seine Hand auch ganz unbeteiligt bleiben darf, wofern nur das Attribut
fiir sich allein deutlich genug spricht. Das Blutgerichtsschwert wird zwar meistens in
der Hand vom Richter gehalten, darf aber auch unter seinem Arm stecken oder in seinem
Arm oder auf seinen Knieen liegen®) oder zwischen seinen Knieen lehnen.*) Geniigt es
doch nach verschiedenen Rechten, wenn das Schwert, wo es einen Gerichtstisch gibt, auf
diesem vor dem Richter liegt,®) wie es auch aut Bildwerken genligte, das Schwert als
Attribut neben seinem Inhaber darzustellen.®) Sobald es hingegen darauf ankommt, dali

1) Joachimsthaler Gerichtsformeln bei Howmeyer Richésteiy Landrechts §§ 28, 29. Verschiedene
Seitenstiicke bei H. Siegel D. Gefahr vor Gericht 31, 12, 15 ff.,, 25, 27, H. Brunnexr Iorschungen z.
Gesch. des deutschen w. franzés. Rechts 332, 337. Vgl. auch Freiberg. Stadtr. 1X 2, XIX 14, XXVII 14.

2) Die Buchstaben, womit die Hss. zitiert werden, sind H = die Heidelberger Hs. (Cod. Pal.
Germ. 164 oder Bartsch 120), D = die Dresdener Hs. (I{. Off. Bibl. M 32), W = dje Wolfenbiitteler Hs.
(Ms. Aug. 3. 1. fol.), O = die Oldenburger Hs. (Gr. Privatbibl. A 1. 1), X = die Urhs, Y = die Vorlage
von H und D, N = die Vorlage von O. Die auf eine Sigle unmittelbar folgende Zahl bezeichnet die
Seite der Handschrift; die weiter folgenden Nummern nennen die Ordnungszahlen, die den Bildern auf
dieser Seite zukommen., Die Tafelangaben bei H bezichen sich auf die Reproduktion dieser Hs. in den
Teut. Denkmdlern. — In den Beschreibungen der Bilder sind ,rechts’ und ,1inks’ stets heraldisch
zu verstehen. Die Figuren auf einem Bilde werden von rechts nach links gezihlt.

8 D 28a Nr.5, 14a Nir. 3, 4, 17a Nr. 3, 15a Nr. 1. Vgl. auch Richtsteig Landr, 29.

1) Wiirzh. Kampfr. in Grimms Weistiomern 111 601, 602.

5 Grimm Rechtsaltert.t T 230 f. Herforder Rechtsb. c. 18 (Wigand Archiw II, dazu die Repro-
duktion des Titelbildes zum Rechtsbuch ebenda). Die ,Bank’, worauf nach dem Vemrechtsbuch bei
Wigand Femgericht 5562 dag Schwert liegen soll, ist doch wobl die ,gedekte Bank‘, die nach dem andern
Rechtsbuch a. a. 0. 560 vor dem Freigrafen steht, d.h. der niedere Gerichtstisch. — Schwert neben oder
hinter dem Richter liegend, Richtsteig in einer Leipziger Hs. bei Homeyer Richisteig Landrechts 384.

%) Beispiele: die Bildnisse Walthers in den Liederhss. zu Stuttgart wnd Heidelberg (beide neben
einander bei Vogt und Koch Gesch. d. deut. Literatur 191/192), das Bildnifi . Heinrichs VI. in der
Heidelb. Liederhs. (Kraus Maness, Hs. Taf. 1, Stacke Deut. Geschichte I 471), die Grabplatten Albrechts
v. Hohenlohe T 1318 und Gottfrieds v. Firstenberg 1 1341 (Essenwein Bilderatlas Taf. LXX).
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gerade die Hand zu einem bestimmten Gegenstande zeichenhaft in riiumliche Beziehung
trete, wie z. B. durch Beriihren, Ergreifen, Darreichen, haben wir es mit echter Gebiirde,
d. h. symbolischer Handbewegung zu tun. In solchen Fiillen kann allerdings und wird
oft die Sache sich so verhalten, dal die Hand fiir sich allein nicht das ganze Symbol
ausmacht. Pflegt man im gewshnlichen Leben Handbewegungen dieser Art nicht als
.Geebirden‘ zu bezeichnen, so werden wir ihnen doch diesen Namen in einem weiteren
Sinne zugestehen miissen. Als echte Gebirden im engeren Sinne bleiben dann die-
jenigen Symbole iibrig, die ausschlieflich in Handbewegungen bestehen. Mit ihnen allein
sollen sich unsere Erorterungen befassen. Die echten Handgebiirden weiteren Sinnes
schalten wir ebenso wie die unechten aus, weil sie nur 1w Zusammenhang mit andern
Zweigen der Symbolik besprochen werden kénnten.

Wollen wir nun priifen, in wie weit die iberhaupt in den Bilderhandschriften vor-
kommenden echten Handgebiirden der Symbolik des Rechts und nicht jener des Kiinstlers
angehoren, so werden wir nur iiber diejenigen rasch hinweggehen diirten, deren Ursprung
aus subjektiver Symbolik ohne weiteres offensichtlich ist. Groflenteils sind sie auch schon
i der FEinleituny zur Ausgabe der Dresdener Bilderhandschrift besprochen. Die andern
zerfallen in zwei Gruppen, eine voraussichtlich kleinere, fiir deren Zugehorigkeit zur
Symbolik des Rechts unmittelbare Quellenbelege zu Gebot stehen, und eine groflere, die
wegen Mangels solcher Belege zuniichst zweifelhaft bleibt. '

Die einzelnen Gebiirden ordnen wir unter fortlaufenden Ziftern, indem wir vorerst
nur ihre fuleren Merkmale, und zwar provisorisch die an der rechten Hand auffallenden,
maligeben lassen, nach Typen an, denen wir jeweils ihre Varianten beigesellen, Es wird
stets zu beriicksichtigen sein, in wie weit die Gebiirde einer Hand von einer Ausdrucks-
bewegung oder Gebiirde der andern Hand begleitet ist. Hiebei werden wir aber
der signifikatorischen Tendenz der Illustration eingedenk bleiben miissen, die leicht das
Nacheinander als gleichzeitig darstellt, so dall nur scheinbar die Bewegungen beider Hiinde
zusammengehiren, Wie mit der begleitenden Bewegung einer Hand verhiilt es sich auch
mit der begleitenden Korperhaltung.?) Fiir sich allein wiirde uns diese hier nicht
zu beschiiftigen haben. Aber wir miissen mit der Moglichkeit rechnen, dafl durch sic der
Sinn der Handgebiirde determiniert wird.

Die Namen, worunter die Gebiirden angefiihrt werden, wollen nichts iiber deren
wahre Bedeutung oder Notwendigkeit aussagen. Sie sind zum Teil in fritheren kunst-
oder kulturgeschichtlichen Krorterungen iiblich gewesen und deshalb hier beibehalten.
Teils aber sind sie nach dem ersten diufleren Eindruck gewiihlt, den die Gebiirden gewihn-
lich erwecken werden oder auch nach den hiufigsten Fiillen, in denen sie auf unsern
Sachsenspiegelbildern vorkommen.

Beim Nachweis des Materials gehe ich in der Regel von D aus, weil diese Hs. die
Sachsenspiegel-Illustration am vollstiindigsten bietet und weil sie am genauesten verdffent-
licht ist. Die Hs. W, die eine Kopie von D, beniitze ich nur, soweit sie Liicken von D
erginzt. Bel der Hs. O ist daran zu erinnern, dal} sie in einem sehr ansehnlichen Teil
ihrer Bilder diejenigen ihrer Vorlage N im Gegensinn und iiberdies vergribernd wieder-
holt, weswegen dort oftmals ein Gestus scheinbar in der linken Hand auftritt, wihrend er

) Hiertiber im Allgem. schon die Einleitung zur Ausg. von D 8. 29.



170

in Wirklichkeit der rechten angehort, — bei H, D und N, dali diese Hss. nicht selten
ilre Vorlagen mifiverstehen oder auch frei umarbeiten und also zu einer Darstellung in
einer Hs. Parallelen in den andern fehlen kinnen, auch in vielen Bildern die Gestikulation
ftir Schluf3folgerungen unverwendbar bleibt.

L
Redegebérden.

1. Der iiltere sog. ,Redegestus’, die emfachste und in unsern Handschriften eine
der hiufigsten Gebdrden. Der Korper selbst bleibt gewihnlich rubig. Die flache Hand
wird ohne Drehung so mit dem Unterarm erhoben, dafi dieser mit dem Oberarm ungefilir
emen rechten Winkel bildet; der Oberarm bewegt sich milflig vorwirts, indem er dem
7Zug des Unterarms folgt; die Achse der Hand hillt mit der des Unterarms im Wesent-
lichen dieselbe Linie ein; die Finger legen sich regelmiflig dicht aneinander mit Ausnahme
des Daumens, der meistens leicht, in O sogar gespreizt absteht (Iig. 1a).

In dieser typischen und am wenigsten gezwuugenen Form beobachten wir den
Gestus an dem Verleiher des Krbzinsrechts 1) 52 b Nr. 4, dem Richter in D 39a Nr. 5, D40a
Nr. 4 und in O 65a Nr. 2, auch dem zweiten in D 85b Nr. 5, dem taidingenden Lelen-
herrn D 79a Nr. 2, 84a Ni. 3, dem dritten Schoffen O 30b Nr. 3 (Gegensinn zu N, vgl.
D 17b Nr. 2), den Landleuten, die m D 17a Nr. 1 ihren Gogreven wiihlen,') an der
klagenden Jungtran in D 13b Nr. 5, dem Kiimpfer rechts im Bilde D 19b Nr. 2, dem
kiimpflich Gegriiften in O 32b Nr. 3, der ersten Partei in D 88D Nr. 4, dem mittleren
Gelobnisempfinger D 54a Nr. 5, dem Zehntnehmer D 31b Nr. 1, dem sein Lehen
empfangenden Firsten D 45b Nr. 1, dem Zahlungsemptinger D 6b Nr.4 und dem in
O 39a Nr. 2 (Gegensinn), den Erbnehmern D 53a Nr. 5, dem Eidempfinger (Kliger) in
0 65b Nr. 1, den Briuten in O 8a Ny, 1,%) der ithre Morgengabe empfangenden Frau D 9 a
Nr. 4, den ,geschiedenen* Kheleuten und ihrem Kinde D 40a Nr. 3 (im Gegensinn () 70h
Nr. 1), und dem ,geschiedenen’ Mann O 17a Nr. 3, dem dritten der vom Krbgang aus-
geschlossenen Tochterkinder D 5h Nr. 5, dem erbunfihigen Zwerg D 5b Nr. 2, dem Eigen-
kind in D 15b Nir. 2 (4. Figur), dem Verhafteten in D 46b Nr. 2, dem Gebannten O 60b
Nr. 4, dem Papst in O 6b Nr. 3 (Gegensinn von N,%) dem Abraham O 7b Nr. 2,%) dem
Schopter des ersten Menschen D 3b Nr. 3.

7u diesen Fundstellen wiirden noch einige andere kommen, wenn es sich dort nicht
um Mifiverstiindnisse der Vorlage handelte, wie bei dem Richter D 15b Nr. 4, der®) den
Befelhlsgestus machen, und dem urteilenden Franken D 50a Nr. 4, der seinen rechten

1) Vollig abweichende Gestikulation allerdings in O 29b Nr. 5.

%) Bei Spangenberg Beytriye su den teut. Rechten d. Mittelalters tab. VII.

8) Vgl. D 4a Nr. 1. Das Bild aus O findet sich bei Spangenberg a. a. 0. tah. VL

1) Bei Spangenberg a. a. O. tab. VIL

5 Wie in der volls{indigeren Schilderung O 27a Nr. 3 (Gegensinn). — Lhnlich verhiilt es sich
wohl auch Lei dem Richter in O 66a Nr. 2 (Gegensinn), wo der Redegestus den Befehls- oder den Zeige-
gestus zu ersetzen scheint; vgl. B 18b Nr. 3 (Taf. XV 5), D37b Nu. 4.
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Zeigefinger aufstrecken sollte,') ferner dem Zahler D 46b Nr. 4. der in der rechten Hand
e 7weigsymbol halten miiite,?) bei dem Klagvormund in D 14a Nr. 4, der nicht seine
rechte Hand gegeniiber der klagenden Witwe erheben, sondern die beiden Hiinde von dieser
mit den seinigen uwmschlieflen sollte,®) feruer bei dem lethenden Sachsen D 43b Nr. 3.
der nicht die leere Hand erheben, sondern dem vor ihm stehenden Bauern einen Zweig
hinzureichen,*) ber den Dortlenten D 33a Ni. 1, die mt den erhobenen Hiinden den Damm
aufzuschichten hitten. %)

Dafiiy aber mdgen in der typischen Form noch manche von jemen Bewegungen
gedacht sein, bei demen wir nicht den ganzen Arm schen konnen. So bei dem Richter
D38a Ni.1 und W 34b Ni. 2,5 O070a Nr.1 (Gegensinn), dem zweiten uud dritten
Urteiler D 46a Nr. 5, dem Antworter O 71b Nr. 1 und dem in W 34b Nr. 1, dem Lehen-
herrn, der in H 5a Nr. 1 (Taf. V1) den Vorsprecher anschuldigt, bei der ersten Zeugin
D 12b Nr. 4, dem ersten Zeugen mn I 29h Nr. 3 (Taf. XXXII 5), dem EKidemptinger
D 32b Nr. 3, dem Vorgeladenen D 87b Nr. 5, dem als Vorsprecher Bestellten in O 31a
Nr. 1 (Gegensinn), dem ein Lehen anbietenden Herrn D 64a Nr. 2, dem sich abwendenden
d. h. seine Antwort verweigernden Beklagten in O 70a Nr. 1 (Gegensinn) und dem ebenso
seine Gefolgschatt verweigernden Burgmann in D 86b Nr. 2, dem wiihlenden Erzbischof
0 78b Nr. 1,7) dem in seiner Burg angegriffenen Herrn D 52a Nr. 3 (links), der Frau,
der ihr Lehen verteilt wird 75a Nr. 6, der gezweiten Schwester 27a Nr. 1 und dem
zweiten von den .gezweiten' Briidern 27 a Nr. 2, dem ersten der mit der Mutter hausenden
Kinder m 9b Nr. 1, dem Oberherrn 68b Nr. 2, dem Franken O 79a Nr. 1 (Gegeusinn).

Allerdings sind auch von den Figuren dieser Art, wie sic D bietet, wieder einige
als miflverstanden auszuscheiden, nidmlich der sein ,Geliibde' vor dem Richter bestitigende
Erblasser 29b Nr. 3, der verfestende Konig 22a Nir. 1, die drei ersten Urteiler 50a Nr. 3.
19a Nr. 4, weil bei allen diesen Personen in den entsprechenden Bildexn vou O und H
die priizisere Gebirde des Fingeraufstreckens erscheint;®) — ferner der den Papst privi-
legierende Konstantin 48a Nr. 4, der in H 22a Nr. 4 (Taf. XXIV 5) nicht die leere Hand
authebt, sondern dem Silvester das weltliche Gewette in die Hand ,gibt‘.

Mehrfach sind die Varianten von dem oben beschriebenen Typus. Kaum eine
Variante freilich diirfen wir es nennen, sondern blol§ auf Steifheit der Zeichnuug zuriick-
filhren, wenn ohne soustige ,&ndernngen der Oberarm senkrecht am Korper anliegt, wie
bei dem riigenden Bauermeister®) D 4b Nr. 1, dem Kliger O 35a Nr. 2, 45b Nr. 4 und
70b Nr. 4, dem klagenden Midchen O 24b Nr. 4 (Gegensinn), dem zum Kampt Geforderten
in O37a Nr.1 (Gegensinn, vgl. D 21a Nr. 4), dem Betreiber, dem in O 37a Nr. 2 das
Gut gewilltigt wird, den Erben, die in D 86b Ni. 5 die Huldigung empfangen, dem

1) Wie in H 24a Nr. 4 (Taf. XXVI 8). Vielleicht gilt dasselbe auch von dem Vergabenden D 16a
Nr. 1 und von der ersten Partei D 30a Nr. 3, wenn niunlich O 27b Nr. 3, 550 Nr. 3 das Richtige haben.

2) Wie in O 80a Nr. 5.

8) So die merkwiirdige Darstellung in O 24b Nr. 4. Hieriiber unter Nv. 22 (Kommendation).

4) So in H 19b Nr, 3 (Taf. XXI 8) und O 763 Nr. 1 ((Gegensinn).

5 So in H9a Nr.1 (Taf IX 1), O 58a Nr. 1. 8. auch Genealogie 330.

) Ergiinzungstafel 1 Nr. 2 jn meiner Ausgabe der Dresdener Hs.

7 Uber die Selbstindigkejt von O auf diesem Blatte s. Genealogie 379.

8) O 50a Nr. 3, 38a Nr.2, — H24a Nr, 3 (Taf. XXVI9), — 0 33b Nr. L.

9) Dessen Gestikulation aber in O 7a Nr. 5 (bei Spangenberg tab. VI) eine ganz andere ist.
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Gepfindeten in D 16b Nr. 4,") dem Gefangenen, der in H 21b Nr. 3 (Taf. XXIIT 11),
0 81a Nr.5 vor den Konig gebracht, dem Monch, iber den in H 7b Nr. 3 (Taf. VIL 8)
geschworen wird, dem Konig, dem der Vassall entflieht D 13b Nr. 4, der ,Amie‘in H22a Nr. 5
(Taf. XXII 9), O 77a Nr. 4, dem Esau in H 18b Nr. 5 (Taf. XX 12). Auch nur auf einer
Manier der Zeichner, die vorzugsweise in D und W hervortritt und dort wesentlich zu dem
marionettenhaften Eindruck so mancher Gestalten beitriigt, beruht es, wenn der Oberarm zurtick-
gezogen wird. so daff sich der Winkel am Ellenbogen zuspitzt, wie bei dem zu Kampf Ange-
sprochenen D 21a Nr, 4 und dem den Kampf Ablehnenden D 19a Nr. 5, dem Manne, der in
D 13b Nr. 3 in den Kessel greift, dem ersten Laienfiirsten, der in D 58 a Nr. 2 die Kinigswahl
bezeugt, einem Pfind.r in D 78 b Nr. 6, dem vordersten Sendpflichtigen in D 4a Nr. 8.?)

Stirkere Abweichungen von der Grundform ergeben sich schon, wenn zwar der
Oberarm in Ruhelage verharrt, dagegen der Unterarm sich in einem stumpfen oder gar
in einem spitzen Winkel zu ihm erhebt. So bei dem Richter in O 82a Nr.4 (Gegen-
sinn)?®) und O 72a Nr. 4 (wohl ebenfalls Gegensinn), sowie bei dem richtenden Konig O 72a
Nr. 1 und dem seinen Send abhaltenden Bischof D 4a Nr. 3, O 7a Nr.1 (bei Spangen-
berg tab. VI, Gegensinn), dem ersten Schiffen in O 30b Nr. 3 (Gegensinn), bel ein paar
Schiffen im Grafending O 7a Nr. 3 (bei Spangenberg a. a. O., Gegensinn) und dem in
D 17b Nr. 5, sowie bei dem ersten Pfleghaften im Schultheifending D 4a Nur. 6, hei den
Kliger D 26b Nr. 3, der klagenden Witwe O 24a Nr. 1 (ber Liibben 26/27) und dem
Antworter H20b Nr. 1 (Taf. XXII 10) und dem vom Richter Angesprochenen D 56a Ni. 2,
dem zweiten Zeugnifl gebenden Laienfiirsten D 58a Nr. 2, dem vierten beaufsichtigenden
Boten D 19b Nr. 2 und dem dritten O 34a Nr. ], bel der .musteilenden* Witwe O 18a
(Liibben 20{21), den erbenden Shnen D 5) Nr. 4, dem Konig O 70a Nr. 2 (Gegensinn),
einem Zeugen D 73a Nr. 2.

Energisch wird die Gebiirde, wenn der Oberarm aus der Ruhelage emporsteigt
(Fig. 1b) wie bei dem klagenden Madehen 14a Nr. 5, dem Kliger 21b Nr. 5, dem Frager
73a Nu. I, dem Frager und dem Antworter 29b Nr. 2, dem ansprechenden Richter 56 a
Nr. 2, einem Pfiinder 78b Nr. 6, der zweiten Kampfpartei 19b Nr. 2, dem die Lehens-
gewere sich zuschreibenden Beklagten 88b Nr. 4, dem Erben und der Witwe des Erb-
lassers, die sich in 11a Nr. 3 auseinander setzen, dem Lieferer der Garben 24a Nr. 6,
dem von setnem Vassallen bedienten Herim 81b Nr. 2 (links), bei dem Minch, iiber den
geschworen wird 27b Nr. 3, dem Exkommunizierten H 10b Nr. 4 (Taf. XI 4), dem
Gepfindeten D 21b Nr. 2, O 37a Nr. 5,*) bei Einem vom Gesinde des vorgebotenen Burg-
mannes D 88a Nr. 2, bei den Erbunfihigen D 15b Nr. 1, dem Adam D 34 Nr. 3.%)

1) In O 29b Nr. 1 (Gegensinn) trigt er Geldsticke auf den Hinden.

%) Schwerlich hieher gehdren der urteilende Sachse D 50 Nr. 4 und der erste Urteiler D 19a Nr. 4.
Jener erhebt in H 24a Nr. 4 (Taf XXVI 8), dieser in O 33b Nr.1 den rechten Zeigefinger.

8) Der Zeigegestus, den das entsprechende Bild in D 48b Nr. 1 der rechten Hand gibt, beruht auf
einem [rrtum des Ilustrators; vgl. H 22b Nr. 1 (Taf. XXIV 8). -— Xbenfalls anf einem Miflverstiindnis
beruht der richterliche Redegestus in D 14a Nr. 4; die rechte Hand des Richters sollte dort den Vormund
an der Schulter fassen, wie sich aus O 24b Nr. 4 (Gegensinn) ergibt.

4) Auch in O 692 Nr. 1 erhebt der gepfindete Ackerer die rechte Hand. Aber richtiger Fassung nach
gollte er in der Rechten die Peitsche fithren, vgl. das entsprechende Bild in H 152 Nr. 4 {Taf. XVII 2}, D 39a Nr. 4.

%) Nicht dieser Reihe gehoren an der Richter D 171 Ni. 8 und der Konig 53a Nr. 4. Jener sollte
seine rechte Hand dem Vorsprecher, dieser dem vor ihm stehenden Schéffen auf die Schulter legen wie
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Seltener erscheint der Oberarm in wagrechter Lage wie bei dem sein Sendgericht
abhaltenden Dompropst D 4a Nr. 8, dem urteilenden Schoffen 17b Nr. 4. In derartigen
Fiillen haben Riicksichten bald auf den verfiigbaren Raum, bald auf die Deutlichkeit den
Zeichner zum Abgehen von der Grundform veranlafit.

Weitere Modifikationen der Grundform und aller bisher besprochenen Varianten
ergeben sich, wenn die Hand eine steile Haltung annimmt. In D kommt dies beim
Redegestus wie bei andern Gebiirden so oft vor, daf} es zur Manier der Zeichnung wird.
Mit auffilliger Gewaltsamkeit stellt sich die Handachse rechtwinklig zur Achse des Unter-
arms (Fig. 1¢) bei dem Verkiiufer in D 7a Nr. 3, bei dem ersten Gelobenden und dem
ersten Gelobnisempfiinger 54a Nr. 4, dem klagenden Erben 40b Nr.1') und dem zweiten
Erbansprecher 29b Nr. 3, dem Beklagten, dem der Lehenherr nach Mutwillen Frist gibt
79b Nr. 2, dem die Burg ,Entredenden‘ 36b Nr. 1, dem Manne, der in 82a Nr.1 die
Antwort verweigert, dem ersten Zeugen in 39b Nr. 4, dem friedewirkenden Richter 46D
Nr. 1, dem die Verfestung bezeugenden Grafen 22a Nr. 1, dem die Verteilungsformel
sprechenden Vasallen 80b Nr. 4, dem ersten Urteiler (Folger) 79b Nr. 3, 4, 82b Nr. 3
und dem ersten und dritten 80b Nr. 2, dem zur Urteilsschelte relativ Unfithigen 84a Nr. 1
(links), dem ersten Withler 46b Nr. 1, dem Zahlenden 43b Nr. 5, dem zweiten Zahlungs-
empfiinger 10a Nr. 3, dem sein Gut Zuriickempfangenden 44 b Nr. 2, dem in seiner Burg
Angegriffenen 52 a Nr. 3, dem Gebannten 34b Nr. 4, 46a Nr. 3, dem Betenden 35b Nr. 1,
58a Nr. 2, 50a Nr. 2, dem ersten Vormund 7b Nr. 2, dem Lehenherrn 87b Nr. 4, dem
Manne, ohne dessen Wissen dem Oberherrn sein Lehen aufgelassen wird 72b Nr. 4, dem
Zimsmann 77Db Nr. 2, der siumigen Kampfpartei 20a Nr. 2, dem vierten Sendpflichtigen
4a Nr. 3, sowie dem dritten und vierten 4a Nr. 4, dem zweiten Dingmann 4a Nr. 6 und
dem dritten 47b Nr. 4, dem Konig David 4b Nr. 3 und der ersten Figur 4b Nr. 1.%)

Viele anderen Figuren miiligen die steile Handhaltung, so dall am Gelenk ein mehr
oder weniger stumpfer Winkel entsteht: die klagende Witwe D 13b Nr. 5, der seinen
Lehenherrn Ansprechende 72a Nr. 2, der Kliger und der Antworter 41b Nr. 4, die Ant-
worter 44b Nr. 1 und 14b Nr. 5, der verklagte Lehenherr 70b Nr. 3, die erste Partei
30a Nr. 2 und 81b Nr. 2, und die ins Gespriach gehende 82b Nr. 4, der Vorsprecher 79 b
Nr. 2 (2. Figur), 18b Nr. 3, der Klagvormund 14b Nr. 3, der Empfiinger des Zahlungs-
befehls 21 b Nr. 1, ein Vassall, der eine Botschaft von seinem Herm iibernimmt 79b Nr. 5,
der erste Zeuge 22a Nr. 1, vier von den cinundzwanzig Gefragten 27b Nr. 4, die geist-

in O3la Nr. 1 und H 27a Nr. 4 (Taf. XXIX 9). Auszuschalten sind ferner das Pfaffenkind D 44a Nr. 3,
welches mit der rechten Hand eines der Zugtiere am Halfter fassen (H 20a Nr. 3 Taf. XXII 5) und der
Spielmann D 44a Nr. 4, der auf den Schatten deuten mifite (H 20a Nr. 4 Taf. XXII 6). Wegen des
geschiedenen Ehemannes D 51a Nr. 3 9. Genealogie 354,

1) Der zweiten Figur in der Szene rechts. Vgl. H 16b Nr. 1 (Taf. XVIII 5), O 70b Nr. 4 (Gegen-
sinn). D hat die Figuren umgearbeitet. Die Erklirung von Weber Teut. Denkmiler Sp. 65 lifit dies
unbericksichtigt.
~ 2) Mifiverstanden sind der wendische Ebemann 51a Nr. 2, der in der erhobenen Rechten einen
Ring balten sollte, Genealogie 337, — ferner der in D 41b Nr. 1 sich zum Zeugnis Erbietende, dessen
Gebirde aus dem Zeigegestus entstanden ist, H 17b Nr. 1 (Taf. XIX 6), O 72b Nr. 3; — der Mann, der
in D 52a Nr.2 links dem reitenden Hern entgegentritt; er sollte in der rechten Hand einen Stock
tragen, H 26a Nr. 2 (Taf. XXVIII 7); — der Sachse in D 41a Nr. 2, der das Messer halten miite, H 17a
Nr. 2 (Taf. XIX 2), O 71b Nr. 3.

Abh. d. LKL d. K. Ak. d. Wiss. XXIII Bd. II. Abt. 45
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lichen Fiirsten, welche die Kinigswahl bezeugen 58a Nr. 3, zwei Urteilsfolger 79b Ni. 5,
80b Nr. 2, der taidingende Lehenherr 66b Nr. 3, 81D Nr. 3, 5, 82b Nr. 2, 83b Nr. 4,
87b Nu. 4, der Schiffenbarfreie, der in 48b Nr. 4 das Gevichtslehen, und der andeve, der
eben dort vom Gericht einen Teil haben will, etliche von den Send- und Dingpflichtigen
in 4a, der wiihlende Domherr 47 a Nr. 4,') der wettende Fronbote 26 a Nr. 4, der Ver-
kiiufer 6b Nr. 4, der Empfinger der Auflassung 76a Nr. 2, der Pichter 51 b Nr. 4, das
eine von den ithre Mutungsfrist beobachtenden Kindern und der den Lehensvormund erteilende
Herr 66b Nr. 4 und der die Belehnung anbietende 63b Nr. 1, der zahlende Zinsmann 16 b
Nr. 2, die Lohnempfinger 10a Nr. 3, der Geldnehmer 28b Nr. 4, der zweite Vormund 7 b
Nr. 2, der vom Erbgang Ausgeschlossene 8b Nr. 4, der Betende 46a Nr. 5, der kimpflich
Gegriifite 18b Nr. 4, der Achter 38b Nr. 5, der Rechtlose 53b Nr. 1, die Giftmischerin
25b Nr. 2, ein Bewohner der Burg 37b Nr. 5, — aufler diesen noch verschiedene andere
Figuren, bei denen der Redegestus eine andere Handbewegung mehr oder weniger fehler-
baft ersetzt: die Kligerinnen D 34b Nr. 5, die in O 61a Nr.1 den rechten Zeigefinger
aufstrecken, der ,iltere Schwabe' D 9a Nr. 3, der wie in O 15b Nr. 2 auf sich, der Recht-
lose D 53a Nr. 6, der wie in H 27a Nr. 5 (Taf. XXX 1) auf den Richter deuten sollte,
der ladende Fronbote D 21b Nr. 1 und der dem Gefangenen seine Ledigung Verkiindende
D 47b Nr. 3, denen der Befehlsgestus zukiime,?) der Zahler D 33a Nr. 9, dessen Hand
in H9a Nr. 9 (Taf. IX) unten, O 58b (bei Liibben 58{59 oben) nicht in einer Gebiirde
sich zu bewegen, sondern die Geldstiicke hinzulegen scheint, der seinen Herrn verfolgende
Vassall D 52a Nr. 2, der in H 26a Nr. 2 (Taf. XXVII[ 7) mit beiden Hiinden den Mantel
des Herrn packt, endlich der Nachtdieb D 29a Nr. 5, der in O 49b Nr. 3 ebenfalls keine
Gebirde macht, sondern das gestohlene Holz am Strick hiilt.

Die steile Handstellung hat der Illustrator von D eingefiihrt. Sein Kopist in W
hat sie schon wieder erheblich abgeschwiicht.?) Vielleicht verstand er nicht die Absichten
seines Vorgiingers. Diesem kam es, wie deutlich seine oben angefiibrten Ubertreibungen
beweisen, nicht etwa auf die Befriedigung eines kiinstlerischen Bediirfnisses, sondern darauf
an, die Aufrichtung der Hand als das bei dem Gestus Wesentliche zu kennzeichnen.

Lediglich kompositionelle Griinde hingegen bestimmen denselben Zeichner zuweilen,
die Fliche der erhobenen Hand auswiirts zu drehen, wobel die Hand eine schiefe
Stellung erhiilt (Fig. 1d). Man kann dies sehr deutlich an den Figuren des Landrichters
27b Nr. 4 und 75a Nr. 2 beobachten, wo schon der Arm in einem sehr beschriinkten
Raum zusammengefaltet werden mufite und die Hand in der gewdhnlichen Stellung das
Gesicht des Richters teillweise verdeckt haben oder doch unverstiindlich geworden sein wiirde.
Ahnlich verhilt es sich bei der Richtergestalt 28a Nr. 5, wo allerdings der Redegestus
moglicherweise erst aus einem Zeigegestus*) entstanden ist, ferner bei einem der Eidhelfer
6a Nr. 4,°) dem ersten Sendpflichtigen 4a Nr. 4, dem gegen seinen Mann folgenden Herrn

1} S. aber Genealogie 354.

2) Nach O 37a Nr. 4, H21b Nr. 3 (Taf XXIII 11). In O 8la Nr.5 ist nus dem Befchlsgestus dev
letzteren Stelle ein Zeigegestus geworden.

8) Man vergleiche z. B. die Sendpflichtigen in W (bei Spangenberg Beylrdge tab. IX) mit
denen in D 4a.

4) Ein solcher auf dem entsprechenden Bild in O 48a Nui. 3.

5) Die Bedeutung der Figur ergibt sich aus O 10a Nr. 4 (Spangenberg tab. VIII).
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52a Nr.2, dem Franken 45b Nr. 2. In dieser Form kann nun freilich der Redegestus
leicht mit einer Variante des Ablehnungsgestus (unten Nr. 8) verwechselt werden, und es
ist nicht immer leicht zu erkennen, ob man den einen oder den andern vor sich hat.
Immerhin bleiben noch gewisse Stellen iibrig, wo wir an einen Ablehnungsgestus nicht
denken diirfen. Ich verweise auf den Biirgen 22a Nr. 5 (1. Figur),!) den dritten Ding-
mann 4a Nr.5 und den ersten 4a Nr. 6, den zweiten Urteiler 792 Nr. 2, den ersten
Zeugen 55b Nr. 3, den Konig, der den Widerstand seines Vassallen dulden mufl 52a Nr. 1,
und den das Lehenrecht setzenden 57a Nr. 1.2). Wahrscheinlich hat der Illustrator von D,
nachdem er einmal (in 4a Nr. 4) aus riilumlichen Riicksichten den Redegestus in der
beschriebenen Weise abgeiindert, die neue Variante auch der bloflen Abwechselung zuliebe
verwendet, wie er es mit andern Varianten des Redegestus z. B. in D 4a Nr. 3—6 und
mit einer analogen Variante des Segensgestus 47a Nr. 1 gemacht hat.

Bisher gingen wir stets davon aus, dal die Gebdrde mit der rechten Hand vollzogen
wird. In nicht wenigen Fillen tritt die linke fiir die rechte ein, und zwar wiederum bald
in der Grundform der Bewegung, bald in irgend einer Variante. Dieses kann darin griinden,
dal3 die rechte Hand iiberhaupt nicht verfiigbar, wie in D 26a Nr. 2, wo sie abgehauen,
in D84a Nr.3, wo sic von einer andern Person ergriffen ist, — oder darin, dafl} die
rechte Hand einen (egenstand oder eine Person anzufassen oder zu halten hat, wie bei
den Schwirenden, die ihre rechte Hand auf die ,Heiligen’ legen miissen D 39b Nr. 3,
44b Nr. 3, 46a Nr. 2, 64b Nr. 2, O 10b Nr. 2, 3 (Beklagter), D 41a Nr. 3 (der sich aus
der Verfestung Ziehende), 34a Nr. 2, 55a Nr. 8, 70b Nr. 3 (Kliger), 69b Nr. 3 (Partei),
20b Nr. 3, 55a Nr. 4 (Bidhelfer), 21 b Nr. 5, 71a Nr.1 (Zeugen), 19b Nr. 4 (der Kimpfer
links), 4a Nr.5, 6 (Schoffen), 89a Nr.3, O68b Nr.2 (Richter), D 57b Nr. 3 (huldigender
Mann), wie ferner bel dem Richter und dem das Geriifte schreienden Kliger, wenn sie
in der Rechten das Schwert halten, D 18a Nr. 5, b Nr. 5, 18a Nr. 3, 28a Nr. 5, O 67a
Nr.1, 26b Nr. 1, bei dem Papst, der in der Rechten das Pedum trigt oder den Schliissel
Petri empfingt D 48a Nr. 4, 43b Nr. 1, dem Bischof, der in der Rechten den Stab, dem
Konig, der das Szepter, dem Fronboten, der seine Geillel, dem Schenken, der den Becher,
dem Truchselen und dem Gastwirt, der die Schiissel, dem Viehtreiber, der seinen Stock.
dem Reiter, der den Zaum, dem Lahmen, der seine Kriicke trigt, D 48a Nr. 4, 43b Nr. 1,
42 Nr. 3, 78a Nr. 2, 43a Nr. 5, 48a Nr. 1, 57b Nr. 1, 4, 18b Nr. 2, 20a Nr. 2, 7Sa
Nr. 1, 24a Nr. 3, 41b Nr. 2, 52b Nr. 2, 46a Nr. 3, dem Briiutigam und der Braut, die
mit der Rechten den Ring geben, 5a Nr. 2, 3, b Nr. 4, 13a Nr. 3, 28a Nr. 1, dem
Zahler, der das Geld oder eine Sache an Geldesstatt, dem Auflasser, der das Investitur-
symbol, den Halm, Ast, Handschuh, dem Vater, der seinem Sohn die Briinne iiberreicht
6a Nr.5, 7a Nr.1, 3, 5, 6, b Nr.4 rechts, 45b Nr. 1, 76a Nr. 2, 86a Nr. 1, dem
,Wettenden‘, der mit der Rechten seinen Rockschofl aufnimmt D 26a Nr. 4, 422 Nr. 1,
48b Nr. 3, 83a Nr. 1, dem Nachrichter, der sein Schwert triigt oder sein Beil ziickt
(0 82a Nr. 4, D 26a Nr.2, dem Bidempfinger, der den Holzstol schiirt D 85h Nr. 2,
dem Manne, der in den siedenden Kessel greift O 23b Nr. 2, dem Adam, der seine Scham
bedeckt D 4b Nr. 2, dem erblosen Midchen, das seinen Mantel aufnimmt D 8b Nr. 5,

1) Moglich allerdings, daf dieser nicht die flache Hand, sondern den Zeigefinger aufheben sollte
wie in O 38b Nr. 2. )

2) Uber das MiBverstindnis, das bei der ganzen Figur obwaltet, Genealogie 333.

45%
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dem in Besitz Gewiesenen, der mit der Rechten den Baumast, dem Erben, dem Gewiihren,
dem Besitz ergreifenden Boten, welche die wachsenden Kornhalme ergreifen D 60a Nr. 2,
8b Nr. 2, 27a Nr. 1, 7a Nr. 4, 80b Nr. 5,') dem Erben, der den Tiirring anfafit O 23 a
Nr. 8 (bei Litbben 24/25), dem Zahlungsempfinger, der das Geld, dem Investierten, der
den Zweig, der Miterbin, dic den Becher nimmt D 7b Nr. 4 links, 8a Nr. 2, 54a Nr. 6,
77b Nr. 5, 5b Nr. 6, der Hagar, die den Ismael filhrt D 42b Nr.5.2) Von hier aus
erklirt sich auch, dafl sich zuweilen der Redegestus in der linken Hand vollzieht, wiithrend
die Rechte nur die Gebirde des Anfassens macht, der angefalite Gegenstand aber fehis,
wie bei den schwirenden Zeugen D 13a Nr. 2, 39a Nr. 3, 5.

Zuweilen liegt aber der Grund auch darin, dafl die rechte Hand nur scheinbar in
der ndamlichen, in Wirklichkeit jedoch in einer andern Szene beschiftigt ist. In D 7a Nr. b
deutet der Erwerber des Grundstiicks mit dem rechten Zeigefinger auf den gestorbenen
Kontrahenten, der es ithm hiitte auflassen sollen, d. h. der Erwerber hat sich auf diesen
berufen; darnach empfingt er vom Erben des Gestorbenen die Auflassung, indem er die
linke Hand erhebt. In D 91b Nr. 2 hat der Oberherr den Untervassallen an einen unge-
eigneten Herrn ,gewiesen’, auf den er mit dem rechten Zeigefinger deutete; darnach hort
er den Eid des der Weisung widersprechenden Untervassallen, indem er die linke Hand
erhebt. Ebenso hirt in D 60b Nr. 2 der Herr die Forderung seines Mannes, nachdem
er ihm, mit der rechten auf ein Grundstiick deutend, dieses gelichen hat, — gibt sich
ferner in D 40b Nr. 4 Einer zu eigen, nachdem er mit der rechten Hand seinen Erben
zur Kinwilligung heranzuziehen versuchte.?)

Viel Ofter sind derartige Bewegungen der rechten Hand zwar als gleichzeitig mit
denen der linken gedacht. Aber sie sind auch dann eben so subjektiv-symbolisch wie
in der eben besprochenen Gruppe von Filllen und in dieser Eigenschatt werden sie uns
alsbald im Zusammenhang mit den iibrigen Nebenbewegungen beschiiftigen. Fiir die dar-
gestellte Person selbst bleibt also auch dort als einzige Ausdrucksbewegung die der linken
Hand iibrig.

Nicht selten endlich bestimmen den Illustrator rein kompositionelle Erwiigungen dazu,
der linken Hand die Funktion zu erteilen, die sonst die rechte versieht. Bald dringen
sich die Figuren zu dicht anemander, als dafl die Bewegung in der rechten Hand noch
deutlich genug bliebe, so beim Erzpriester D 4a Nr. 4, der Magd 16a Nr. 2, dem zweiten
Appellanten 84b Nr. 5, dem Lehenherrn 79b Nr. 1. Bald aber leitet den Kiinstler ledig-
lich der Wunsch nach Abwechslung wie bei dem siebenten Sendpflichtigen D 4a Nr. 3,
beim ersten und zweiten Boten 19b Nr. 2, bei dem einen der um die Urteilsfolge gefragten

1) Auch der seine sessio {riduana haltende Mann in D 53b Nr. 3 gehort hieher. Er sollte nidmlich
in der rechten Hand nicht den Zeigefinger aufstrecken, sondern die aus dem Grundstiick wachsenden
Ahren halten, H 27b Nr. 8 (Taf. XXX 4).

2) Auch der Pfaffe in D 14b Nr.3 wiire hier einzureihen, denn seine rechte Hand sollte er nicht
erheben, sondern dem vor ihm stehenden (= seinem unehelichen) Kind auf den Kopf legen, O 25b Nr. 1.
Nicht dagegen der Pfaffe in D 15a Nr. 4, dessen Linke iber den Kopf des Kindes gehalten sein sollte,
withrend die Rechte den Kampen wegschiebt, nach O 26b Nr. 2, — ebensowenig die erste Person in
D 38b Nr. 8, bei der die Bewegung der linken Hand nicht als Rede-, sondern als Ablehnungsgebirde zu
deuten ist, nach H 14b Nr. 3 (Taf. XVI 6).

8) D ist hier ganz selbstindig, Genealogie 358 flg., 381.
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Vassallen 79a Nr. 6, einem Zeugen 792 Nr. 4, 80b Nr. 3, 4, 55b Nr. 3, H29b Nr. 3
(Taf. XXXII 5), beim Cham D 42b Nr. 4.1)

Eine begleitende Gebiirde fehlt in sehr vielen Fiillen schon deshalb, weil die dazu
nétige Hand nicht frei ist. An den S. 175 angefiihrten Stellen war dies die rechte Hand.
An einer Menge anderer ist es die linke.?) Aber auch in den entgegengesetzten Fillen
bleibt die andere Hand oftmals ginzlich unbeschiftigt. Bisweilen ist sie iiberhaupt
nicht zu sehen, namentlich in der Hs. H. So bei dem Beklagten H 20 b Nr. 1 (Taf. XXII 10),
den Burgbewohnern H 131 Nr. 5 (Taf. XV 6), den bekimpften Slawen H 1b Nr. 5
(Taf. I 13), der lehensunfihigen Frau H la Nr. 2 (Taf. I 3), den ,wissenden Nachbarn
H 29b Nr. 3 (Taf. XXXII 5), den Gelobnisempfingern H 28a Nr. 5 (Taf. XXXI 1).9)
Oder die Hand ruht auf dem Schof}, bei sitzenden Menschen wie dem Abhraham D 4b
Nr. 2, dem Pfaffen 6a Nr. 3, dem Richter 19a Nr. 4, einem Schiffen 50a Nr. 3 (vgl
mit 1) und zwei andern 4a Nr. 5, einer Kampfpartei 19b Nr. 2,*) dem Konig und dem
Grafen O 86a Nr. 4, aber auch bei stehenden wie bei einigen Urteilern D 80b Nr. 2, 4,
Dingleuten und Sendpflichtigen 4a Nr. 6, 3, dem Erzpriester 4a Nr. 4, einer Prozefipartei
41bh Nr. 4, einem zeugnisgebenden Bischof 58a Nr. 2, dem Empfiinger einer Zahlung 10a
Nr. 8, und dem einer Botschaft 65a Nr. 2, 79a Nr. 3, zwei Empfingern eines Gelsbnisses
54 a Nr. 4, einem Erben 51a Nr. 5, der bevormundeten Jungfrau 14b Nr. 3, einem Vor-
mund 7b Nr. 2.%) Wie in diesen Fiillen den Zeichner meistens kompositionelle Erwigungen
leiten, so auch in andern, wo er der unbeschiiftigten Hand ihren Platz auf der Brust
anweist, wie bei dem Landrichter D 90a Nr. 2, dem siebenten Sendpflichtigen D 4 a Nr. 3,
dem ersten Dingmann 4a Nr. 6, einem der ,wissenden‘ Nachbarn 55b Nr. 3, den Eid-
helfern 6a Nr. 4, dem Biirgen 22a Nr. 5, Einem, der sich zur Einlgsung eines Gutes
erbietet 75a Nr. 1, zwei mit ihrer Mutter hausenden Kindern 9b Nr. 1, dem ersten der
Kinder 66b Nr. 4, dem Konig David 4b Nr. 3, dem Cham 42b Nr. 4.

Anderseits finden sich zahlreiche Belege fiir begleitende Ausdrucksbewegungen. Sie
beginnen mit einer leichten Hebung des Unterarms, wobei die Hand mehr oder weniger
straff nach vorne gestreckt wird. Diese Bewegung tritt vorzugsweise bei Personen ein,

1) Mifiverstanden ist die linke Hand des Richters in D 20a Nr. 2. Nach O 84b Nr. 3 gebiihrt ibr
kein Rede-, sondern der Befehlsgestus.

2) Beispiele aus D: 6b Nr. 4 (Auflasser), 7a Nr. 2 (Zabler), 9a Nr. 4 (Empfiingerin der Morgengabe),
13b Nr. 3 (linke Hand im Kessel), 2 (Reiter), 14a Nr. 4 (klagende Frau, Richter), 5 (Kligerinnen), 14b Nr.b
(Lahmer), 16a Nr. 2 (Ehefrau), b Nr. 2 (Zinsmann), 21 a Nr. 4 (der kiimpflich Gegriilite), b Nr. 1 (Fronbote),
264a Nr. 4 (Fronbote), 28b Nr. 4 (Geldnehmer), 31a Ni. 2 (Hirt), 35b Nr. 4, 36b Nr. 3 (Reiter), 76a Nr. 2
(Investiturempfiinger), — aus O: 36b Nr.2, 66a Nr.2 (Richter, das Schwert haltend, im Gegensinn),
70a Nr. 2 (Gegensinn: Richtender Konig, das Szepter haltend), 31a Nr. 1 (Vorsprecher, an der Hand
ergriffen), 87a Nr. 1 (der kiimpflich Gegriilite, ebenso), 2 (der ins Haus geleitete Betreiber, ebenso), 39a
Nr. 3 (Beklagter, Ahren anfassend), 78b Nr. 1 (Erzbischof, Stab tragend), 39a Nr. 2 (Richter, Zahlung
empfangend, Gegensinn).

3) Kein Gewicht legen wir hier auf diejenigen Fiille. wo die Unsichtbarkeit einer Hand aus der
Gedriingtheit der Komposition sich erklirt wie z. B. in D 57a Nr. 2 (lehensunfihige Frau), 14b Nr. 4
(Gepfindeter), 17b Nr. 4 (erste Partei), in O 12bh Nr. 4 (Zeuginnen).

4) Der sitzende Zinsmann in D 77b Nr. 2 stiitzt den linken Ellenbogen aufs Knie und lift die
Hand hingen.

5) Auszuscheiden haben hier: der heiratende Wende D 51a Nr. 2 (s. oben 173 N, 2), und der erste
(zelobende D 54a Nr.4, der in seiner rechten Hand Geldstiicke halten miiGte (nach H28a Nr. 4 (Taf. XXX 12)).
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deren Aufmerksamkeit aus irgend einer erkennbaren Ursache in Spannung geraten ist wie
bei dem Gepfindeten D 21b Nr. 2, dem die Burg ,Intredenden‘ 36b Ny. 1, den klagenden
Frauen 34b Nr. 5, dem ie Verfestung bezeugenden Grafen 22a Nr. 1, den Miindeln, denen
ihre Vormiinder Rechnung legen 7b Nr. 2, nutunter jedoch auch bei Personen, in denen
keinerlei Veriinderung des psychischen Zustandes vor sich geht, wie z. B. bei dem ,Eigen-
kind* 15b Nr. 2. Und nicht anders verteilt sich die begleitende Handbewegung, wenn
sie entschiedener dem Beispiel der Hauptgebiirde folgt. Dies geschieht bei den Empfingern
einer Huldigung 861b Nr. 5, dem Richter 14b Nr. 2,?) dem nach einem Teil des Gerichts
Listernen 45b Nr. 4, dem ersten der mit threr Mutter hausenden Kinder 9b Nr. 1, dem
Abraham in O 76 Nr. 2 (Spangenberg a. a. O. tab. VII),?) besonders auffillig aber bei
dem Kliger in D 21b Nr. 5, 79b Nr. 2 (zweite Figur), dem klagenden Erben 40b Nr. 1
und dem klagenden Midchen 13b Nr. 5, dem Klagvormund 14b Niv. 3, einer Partei 41b
Nr. 3, 81 b Nr. 2, dem Vorsprecher 18b Nr. 3, 79b Nr. 2, dem Frager 29b Nr. 2, dem Boten
47b Nr. 3, dem Urteiler 17b Nr. 4, dem Richter in O 82a Nr. 4, 72a Nr. 4 (Gegensinn)
und insbesondere in D 56a Nr. 2, sowie auch in D 27b Nr. 4, 75a Nr. 2, dem seinen Send
abhaltenden Domprobst in D 4a Nr. 4, den wihlenden Landleuten in D 17a Nr. 1,%) dem
seinen Teil auswithlenden Erben in O 70b Nr. 3,*) dem Empfinger des Heerpfiihls O 73 a
Nr. 2, und dem eines Zahlungsbefehls D 21b Nr. 1, ferner dem vom Erbgang Aus-
geschlossenen 8b Nr. 4, 27a Nr. 1, dem Erben, der die Morgengabe ausliefert 11a Nr. 3,
der Frau, der ihr Lehen verteilt wird 75a Nr. 6, dem ehelichen Kind und dem aus der
nichtigen Ehe 15a Nr. 5, 40a Nr. 3, dem Vieheigner in W 35b Nr. 2, dem Aussitzigen
0 79b Nr. 3.%) Oft steigert sich die begleitende Ausdrucksbewegung bis zur Symmetrie
mit der Hauptgebirde, vor allem bei Betern D 35b Nr. 1 (deutlicher H 11b Nr. 1 Taf. XII 4),
46a Nr. 5, 58a Nr. 2 (deutlicher I1 2 Nr. 2 Taf. Il 2), 50a Nr.2 (= 0 84a Nr. 4),9
O 78b Nr. 4, 5, dann bei einem Schutzflehenden D 52b Nr. 1, einem Vassallen, der seinen
Herrn bittet, ithm die Belehnung zu bekennen D 69b Nr. 2 (rechts), bei der klagenden
Witwe 13b Nr. 5, O 24a Nr. 2 (Liibben 26/27), dem seinen Lehenherrn Ansprechenden
und dem antwortenden Herrn D 72a Nr. 2, dem kimpflich Angesprochenen D 18b Nr. 4,
dem Angegriffenen 52a Nr. 3 (rechts), dem Gebannten 34b Nr. 4, 46a Nr. 3, dem Monch,
iiber den man schwirt 27b Nr. 3,7) bei dem ein Verbot des Oberherrn Horenden 54 a Nr. 2,
den erbenden Sthnen 5b Nr. 4, dem Noah 4b Nr. 2.8) Zu dieser Reihe stellt noch O 25a
Nr. 2 einen Richter, 30b Nr. 3 ein paar Schéffen und 75a Nr. 5 den sich in Leibeigen-
schaft Ergebenden,®) ferner von ihrem besondern Standpunkt aus die Hs. D 53b Nr. 1

1) Dafl die sitzende Figur den Richter vorstellt, ergibt sich aus O 25a Nr.2, wo sie mit dem
Richterbiret versehen ist.

2) Im Sinne des Illustrators von D wiirden sich hier noch anreihen der Richter 28b Nr, 5 und
der ,bestiitigende’ Erbeinsetzer 29b Nr. 3.

3) Falls hier nicht die Handbewegungen als Klatschen zu deuten sind. Vgl. das plaudere manibus
bei einer Wahl Gregor. Turon. II 40.

4) Ganz anders freilich und mindestens ebenso richtig D 40a Nr.5, H 16a Nr. 5 (Taf. XVIII 4).

5) Aber richtiger scheint hier ein Zeigegestus; vgl. D 46a Nr. 3.

6) Millverstanden wohl in H 24a Nr. 2 (Taf. XXVI 6).

7} Vgl. aber H 7b Nr. 3 (Taf. VII 8), wo der Monch mit der linken Hand auf den Richter zeigt.

8 In O7b Nr.1 (bei Spangenberg tab. VII) sind seine Hiinde nicht sichtbar,

9) Ahnlich iibrigens auch D 43a Nr. 4. Anders H 19a Nr. 4 (Taf. XXI 4).
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den Rechtlosen und 29a Nr. 5 den Nachtdieb. Es kommt sogar vor, dafl die linke Hand
den Redegestus der rechten zu iiberbieten trachtet, und zwar nicht nur bei solchen Figuren
wie dem Manne auf der Burg in D 35b Nr. 3, dem kiimpflich Angesprochenen O 32b
Nr. 3, dem Gepfindeten O 37a Nr. 5, der ,Amie* O 77a Nr. 4, dem zweiten Ansprecher
D 29b Nr. 3, dem Sprecher der Verteilungsformel D 80b Nr. 4, dem Abgewiesenen D 88b
Nr. 4, den vom Erbgang Ausgeschlossenen D 15b Nr. 1, sondern auch bei der erbenden
Frau ebendort, dem Richter W 34b Nr. 2, dem taidingenden Herrn D 82b Nr. 2, dem
Burgmann iber der Mauer 87b Nr. 4. In einigen dieser Darstellungen waren allerdings,
wie auf den ersten Blick zu ersehen, die Raumverhiltnisse fiir die Ubertreibung des Neben-
gestus maligebend.

Mit der Nebenbewegung, die den Redegestus der iibergeordneten Hand nachahmt.
verwandt ist eine andere, die in dem Emporheben der hohlen Hand besteht. Denn wir
werden sehen (unten Nr. 2), dafl auch diese Bewegung als Hauptgebiirde eine Abart des
gewohnlichen Redegestus ist. Wir treffen sie als Nebensymptom bei dem riigenden Bauer-
meister D) 4b Nr. 1, bei Zweien von den 21 Gefragten 27 b Nr. 4, dem Kliiger 26b Nr. 3,
dem ersten Wiihler 46b Nr. 1, dem dritten und sechsten Sendpflichtigen 4a Nr. 3, dem
vierten der beaufsichtigenden Boten 19b Nr. 2, dem zweiten Vormund 7b Nr. 2 rechts.

Erweckt die bisher beschriebene Gruppe von Begleitgesten im allgemeinen den Ein-
druck weniger von Gedankeniiuflerungen als von automatischen Mitbewegungen, die
unsern Bildern auch sonst nicht fremd sind,!) so liegt die Sache wesentlich anders, wenn
die untergeordnete, normalerweise also die linke Hand eine Bewegung ausfiihrt, die sich
m ihrem Verlauf vom sog. Redegestus prinzipiell unterscheidet. Was auch immer dieser
selbst wirklich besagen mag, stets erweist sich danu die begleitende Bewegung als geeignet,
der Hauptgebiirde einen besonderen Sinn zu verleithen, da wir die niimliche Bewegung in
bestimmter Weise verstehen lernen, wo sie als Hauptgebirde auftritt. Dies gilt vom sog.
Trauergestus, dem Befehls-, dem Ablehnungs-, dem Schweigegestus. Den ersteren
treffen wir als Begleiter des Redegestus in H 18b Nr. 5 (Taf. XX 12) bei dem seines
Erstgeburtsrechts verlustigen Esau an sowie in H 1a Nr. 2 (Taf. I 4) bei dem der Lehens-
folge darbenden Sohn des heerschildlosen Vassallen,?) in D 5b Nr. 4 sehr deutlich bei
einem der den Groflvater beerbenden Sohnessthne und minder deutlich im nidchsten Bild
bei zweien der vom Erbgang ausgeschlossenen Tochtersshne, sodann auch bei der Magd,
die einer Vergabung ihres Dienstherrn nicht widersprechen darf, in D 162 Nr. 2, — den
Befehlsgestus zweifellos bei dem Zolleinnehmer, der den Zoll 77 b Nr. 1, dem Oberherrn,
der die Lehensmutung heischt 73a Nr. 1,%) dem Richter, der dem Kliger gebietet, den
Grund seiner Forderung zu nennen 42b Nr. 1, — den Ablehnungsgestus in D 82b Nr. 3
bei der ins Gespriich gehenden Partei, die ihrem taidingenden Herrn die zum Urteilfinden

) Vgl. die Mitbewegung des linken Arms bei dem Schwertschwinger D 89b Nr. 1, dem Rofitdter
und dem RoBverstimmeler D 44b Nr. 4, 5, dem mit Schwert Angegriffenen D 25b Nr.1, 29b Nr. 5,
26b Nr.1, 37b Nr. 3, O 44a Nr. 3, 45b Nr. 2, dem Erstochenen D 54a Nr. 3, dem Gepriigelten D 21a
Nr.1, O 50b Nr. 1, W 34a Nr. 1, dem Geschlagenen D 832 Nr. 3, H 13a Nr. 1 (Taf XIV 6), dem an den
Haaren Gerauften D 35a Nr. 2, 65a Nr. 6, dem Verhafteten D 46b Nr. 2, dem Morder D 53 b Nr. 6, dem
erschlagenen Abel H 18b Nr. 4 (Taf XX 9), dem Entwiiltigten D 28a Nr. 2, 53b Nr. 5.

2) S. Genealogie 333,

%) Vgl. den Lehenherrn auf derselben Kolumne Nr. 4 rechts.
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nitigen Mannen zuriicklifit, — den Schweigegestus in D 79b Nr. 3, 82a Nr. 1 bei Leuten,
die sich weigern, zu antworten oder zu urteilen. Im ganzen kommen diese determinierenden
Gesten selten vor. Man mufl auch von ihnen die nur scheinbaren Begleitgesten (in der
Regel Befehlsgesten) unterscheiden, die nicht als gleichzeitig mit dem Gestus der andern
Hand gedacht sind. In D 88a Nr. 1 z. B. fordert der Richter mit dem Befehlsgestus der
linken Hand sein Gewette von dem Biirgen, dessen Gelobni§ er mit dem Redegestus der
rechten Hand angenommen hatte. Der Lebenherr 76a Nr. 1 ,beschuldigt' den Gedings-
mann mit dem Redegestus der Rechten und ,betaidingt' ihn mit dem Befehlsgestus der
Linken. Uberhaupt aber miissen wir auch, wo wir Begleitgesten der oben angefiihrten
Art vor uns haben, doch die Frage aufwerfen, ob wir sie vom Standpunkt der dargestellten
Personen und nicht vielmehr nur von dem des [llustrators aus als Hilfsgebirden
aufzufassen haben, oder m. a. W. ob sie einen Vorgang in der Seele der dargestellten
Person ausdriicken oder ob sie nicht vielmehr, wenn auch erst vermige eines Bedeutungs-
wandels, nur den Beschauer iiber irgend eine duflere Beziehung derselben belehren sollen.
Von begleitenden Trauer-, Ablehnungs- und Schweigegesten nun lifit sich das letztere in
gewissen Fiillen letcht zeigen. Bei Einem, der nicht erben oder nicht widersprechen darf, ist
der Trauergestus lediglich das Zeichen, woran der Illustrator das Nichtdirfen erkennen liGt.
Denselben Sinn hat aber auch die ablehnende Begleitgebiirde der ins Gespriich gehenden
Partei, da diese die erforderlichen Urteiler nicht mitnehmen darf. Und was den Schweige-
gestus betrifft, so verbietet sichs fiir Einen, der nicht einfach schweigt, sondern zu ant-
worten oder zu urteilen sich weigert, von selbst, die Hand vor den Mund zu halten.
Der niimliche subjektive Charakter der Symbolik liegt ohne weiteres zu Tage bei
einer sehr groflen Gruppe von hinweisenden Begleithewegungen, die bald in der linken,
bald in der rechten Hand und gewdhnlich in ihrer verstindlichsten Form, dem ausge-
streckten Zeigefinger, auftreten.') Hier iibertriigt der Illustrator seine eigene Gebirde
an die dargestellte Person. Mittels threr hinweisenden Hand will er den Blick des
Beschauers auf den Gegenstand oder auf das Zeichen fiir den Begriff lenken, wozu diese
Person, unter Umstiinden auch eine andere, tn emer bestimmten Beziehung steht. Er hat
z. B. die Ziffer oder das Zeichen fiir eine gesetzliche Frist hingeschrieben und 16t nun
darauf den Richter deuten, weil dessen Zustiindigkeit von ihr abhiingt D 17 a Nr. 2, oder weil
der Richter sie bestimmt hat 79 b Nr. 1, 3, oder weil sie von thm beobachtet wird 36 b Nr. 2,
4la Nr. 4, 64a Nr. 2, 85a Nr. 4, einen Urteiler, weil er iber ihre Bestimmung ein Urteil
findet 783a Nr. 2. Auch eine Partei deutet darauf, weil sie sich darauf beruft 61a Nr. 3,
oder weil sie die Frist beobachten mull 78a Nr. 5, beobachtet 85a Nr. 42) oder nicht
beobachtet 81 a Nr. 1, oder weil ein Anderer die Frist gegen sie beobachtet hat 61a Nr. 1,
67a Nr. 2, 70b Nr. 3, oder weil sie einem Andern die Frist kiirzt 64a Nr. 2, und eben
dorthin deutet ein Bote, der sie ankiindigt 79a Nr. 4. Nach einer flammenden Sonnen-
schetbe, dem Zeichen fiir einen ,Tag® oder ,Termin‘ deuten der Richter, der ihn abhilt
79a Nr. 2, 81b Nr. 3, 5, 82a Nr.2, b Nr. 1, 3, 88b Nr. 4, oder anberaumen will 79b

1) Die subjektiv symbolische Natur von hinweisenden Gebiirden in der Sachsenspiegel-Illustration
ist schon im allgemeinen besprochen in der ,Einleitung zur Ausgabe von D S. 28.

2) Ein Seitenstiick hiezu lige in D 531 Nr. 3 rechts vor, wenn der Redegestus in Ordnung wiire -
S. aber H 27b Nr. 3 (Taf. XXX 4).
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Nr. 2, oder anberaumt hat 65b Nr. 1, abwartet 80a Nr. 3, 4, 5, oder abgewartet hat
80b Nr. 1, 3, 4, oder dessen Gericht solange dauert 47b Nr. 1, der Urteiler, der iiber
die Zulissigkeit des Termins ein Urteil findet 79b Nr. 2, 81b Nr. 1, die Partei, die ihn
beobachtet 78 b Nr. 4, nach einer halben Sonne, dem Zeichen des Vormittags, wiederum
der Richter, wenn er am Vormittag sein Taiding beginnt und der Urteiler, der hieriiber
ein Hegungsurteil findet 79b Nr. 4. Wegen der mancherlei Beziehungen, worin sie zum
Urteil stehen kénnen, zeigen Gerichtspersonen und Parteien nach seinem im Bilde oder
auch auBerhalb schwebenden Symbol, der griinen fiinf- (oder sechs-)blittrigen Rose 24a
Nr.2, 4, b Nr. 2, 4, 5, 25a Nr. 1, 78a Nr. 4, b Nr. 3, 79b Nr. 1, 84a Nr. 15,
b Nr. 3, 4, 85a Nr. 3. Deutet der Richter auf Strafwerkzeuge, so gibt uns damit der
Illustrator zu verstehen, dafl Klaggewihr in Ungerichts- und Frevelsachen gelobt werden
miisse 26a Nr. 1.1) Auf eine Krone, die der Kiinstler vor ihn hingelegt hat, zeigt der
Richter, um uns zu belehren, dafl er ,unter Konigsbann' dingt 50a Nr.1,?) auf das
Marktkreuz, weil er an einem Marktorte Gericht hiilt O 70a Nr. 1, auf eine Mauer, weil
man sie in gewisser Hohe ohne seine Erlaubnis errichten darf D 49b Nr. 2, auf einen
gestiirzten Schild, weil der Mann vor thm ,sein Recht verschmiht' d. h. sich einen hdheren
Stand anmaflt, als welcher ihm zukommt O 24a Nr.2.%) FEr weist hinauf nach der
Szene 1m vorhergehenden Bildstreifen, weil man ,so‘ wie in 1hr auch in einem andern
Falle verfahren soll D 55a Nr. 4.%) Etwas Ahnliches findet sich in O 25a Nr. 2, wo der
Vormund eines unverheirateten Weibes hinter sich aus dem Bilde hinaus d. h. nach dem
folgenden zeigh, weil er erst in der folgenden Szene etwas zu tun bekommt.®) Wiederum
auf eine Sonne deutet ein Lehenherr, wo sie den ,Tag’ vorstellt, an dem er einen Mann
belehnt hat D 59a Nr. 3, und auf eine Ziffer (,XXI), wo sie das Lebensjahr bezeichnet,
bis zu dessen Ende der Vassall eines Vormundes bedarf 66 b Nr. 3, auf das Zeichen fiir
das ,Gedinge‘, wofern er dieses gelichen 62b Nr. 5.%) Auf ein Grundstiick zeigen Leute,
die darum streiten D 57 a Nr. 4, oder es teilen wollen 8a Nr. 4, 7b Nr. 5, oder es ver-
inflern 46b Nr. 4, oder es erwerben sollen 53a Nr. 4, b Nr. 8. Der Bauermeister, der
das Aufgebot gefundener Sachen hort, zeigt auf diese W 35a Nr. 1 (Ergiinzungstafel 2
hinter der Ausg. v. D). Auf schadenstiftende Tiere deutet Einer zum Zeichen, dal} sie
den Schaden ihm getan haben D 32b Nr.3. Auf den Ertrag eines Lehens an Garben
und Geld zeigt ein Lehenherr, der fiir dessen LErgiinzang aufkommen mufy 60b Nr. 2, auf
einen toten Herrn ein lebender zum Zeichen, dafi er sein Nachfolger 71b Nir. 4, ein

!) Das entgprechende Bild aus O 45a Nr. 1 (sowie aus W 30a Nr. 1) bei Grupen Teut, Altertitmer
(1746) 32 und darnach bei Spangenberg Beitrdge zur Kunde der teut. Rechisalterthiimer (1824) tab. II.
Die Erkliirung der Strafwerkzeuge bei Grupen 33 und Spangenberg (J. C. H. Dreyer Jurisprud. pict.)
27 verwechselt den Zweck des Bildes mit dem des nichstfolgenden.,

%) Uber diese Krone s. Genealogie 332 und die angefihrte ,Einleitung' 27, sowie Kopp Bilder und
Schriften 11 20. — Analog auch die Darstellung des Richters D 36a Nr. 2, woriiber Genealogie 335, 381 f.

3) Bei Biisching Wachentliche Nachrichten 1V (1819) Taf. 1 Nr. 6. Uber den gestiirzten Schild
s. die zit. Einleitung 26 und San Marte Zur Waffenkunde d. d. deutschen Mittelalters 115.

4) Richtiger als der Redegestus der linken Hand wiire allerdings ein azweiter Zeigegestus wie in
H 292 Nr. 4 (Taf. XXXII 1), da erst hiedurch der Vergleich zwischen den beiden Begebenheiten voll-
komimen hergestellt wird.

5 In D 14b Nr. 2 zeigt er auf das folgende Bild hinab.

6) Vgl. H 4b Nr. 5 (T'af. IV §).

Abk. d. LK1 d. K. Ak. d. Wiss. XXIIIL Ba. IL. Abt. 46
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lebender aber auf einen andern lebenden zum Zeichen, dafl dieser der rechte T.ehenherr
ist 76b Nr. 4. Auf den toten Landrichter deutet ein Schiffe, der den lebenden an das
,erinnert’, was unter seinem Vorgiinger geschah 39b Nr. 4, auf den lebenden der heer-
schildlose Mann, weil er nur vor ihm seinen Gerichtsstand 64a Nr. 3, der Klagvormund,
well ihn der Richter bestellt hat O 24b Nr. 3 (Gegensinn),?) der Landrichter auf den
Verfesteten, wofern dieser von ihm verfestet, und auf den Rechtlosen, wofern dieser von
thm ,rechtlos gesagt’ wurde D 64a Nr. 3, 53a Nr. 6, auf den Fronboten, weil dieser ihn
beim Gerichtszeugnis vertreten kann 27b Nr. 1, und aus einem analogen Grund auch der
Gogreve O 37b Nr. 3, eben dieser auf den Gast und auf die Bauern, weil sie ihm ding-
pflichtig sind D 88b Nr. 3, 91a Nr.4, ein Fiirst auf den Konig, weil dieser iiber ihn
richtet O 79b Nr. 4. Der Verfestete zeigt auf den Geiichteten, wofern er sich diesem
gleich mufl behandeln lassen 64a Nr. 3. So auch das Kind des ungezweiten Bruders auf
den gezweiten Bruder des Erblassers, weil es gleich diesem erbt 27a Nr. 2,%) ein Mit-
gelobender auf seinen Vordermann, der unter Handreichung angelobt 54 a Nr. 4, weil jener
dasselbe Geschiift abschliefit wie dieser, der Empfinger einer Auflassung deutet auf den
sterbenden Vater des Auflassers, weil er schuldig war, die Auflassung zu erteilen 7 a Nr. 5,
auf den Empfinger eines Bufigeldes der Zahler, wenn wir erkennen sollen, dafll die im
Bilde angegebene Summe jenem seinem Stande nach gebiihrt D 43b Nr. 6.3) Weist ein
Lehenherr auf eine Person, so kann diese dadurch als sein Vassall gekennzeichnet werden
D59a Nr. 4,%) 68b Nr.2, 70b Nr. 4, 80b Nr.4, 81a Nr. 6, b Nr. 3, 87a Nr. 3, b Nr. 1,
90a Nr.3. Der Oberlehenherr aber weist wit dem Finger auf den (nicht notwendig
anwesenden) Unterherrn, indem er das Rechtsgeschiift der ,Weisung® vornimmt 91b Nr. 2.
‘Wer einen Andern als seinen Boten abschickt, zeigt auf ihn 65b Nr. 3, aber auch auf den-
jenigen, an den er den Boten schickt, ebenso wie der Bote selbst 53b Nr. 1, 84b Nr. 3, und
wie man auf den Urteiler deutet, an den man mit einem gescholtenen Urteil zieht 9a Nr. 3,
84b Nr. 5. Wer einer Ladung folgt, zeigt auf den, von dem sie ausgegangen 87b Nr. 5,
wer eimen Andern verkostigt, auf den Speisenauftriger 84b Nr. 1. Vor die Fiille des
Kénigs deutet ein vor ihm Stehender, weil er ,vor' dem Kinig Recht gibt und nimmt
41a Nr. 2,%) auf sein eigenes Ohr ein Vassall, der, nachdem er gefragt hat, ,seines Herrn
Wort hort* 73a Nr. 1.

Nicht gavz so sicher zwar wie in den soeben zusammengestellten I'illen hinweisender
Bewegungen ist der subjektive Charakter der Symbolik in verschiedenen andern, wo aber-
mals der Redegestus von Zeigegesten begleitet scheint. Sie konnten auch im Leben so
vorkommen. Immerhin spricht die Wahrscheinlichkeit dafiir, dafl die einschligigen Fiille
durchaus gleichartic mit den vorigen sind, zumal wenn man die verhiltnismiflig geringe
Zalhl jener und die Massenhaftigkeit dieser bedenkt. Kin ,Wissender’ deutet auf den Vor-

1) In H7b Nr. 3 (Taf. VII 8) auch der M&nch, iibexr den sieben Lewte schwiren, — weil kein Gerichts-
zeugnis erteilt wird.

) Auch der Spielmann in D 15a Nr. 4 sollte auf das Pfaffenkind deuten, weil er gleich diesem
einen Kémpen ablehnen darf. In O 26b Nr.2 zeigt er auf den Pfaffen. Die Bewegung seiner rechten
Hand in D scheint {brigens eher ein Ablehnungs- als ein Redegestus.

3) Vgl. die verwandte Darstellung in H 19b Nr. 4 (Taf. XXI19), O 76a Nr. 2.

4) Uber die Auslegung dieses Bildes s. Homeyer Des Sachsenspiegels zweiter Teil T 157.

%) Die Darstellung ist D eigen, Genealogie 359.
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gang, den er beobachtet D 55h Nr, 3, 76b Nr. 4, 31a Nr. 3, daher auch die Boten, die
das Ankleiden eines Kimpfers heaufsichtigen, auf den Ankleider D 19D Nr. 2, ein Richter
auf den Manu, dem er Frieden wirkt' 46b Nr. 1, 4, auf Einen, den er anschuldigt H 5a
Nr. 1 (Taf. V 1), oder iiber den er richtet D 37h Nr. 4, 41a Nr. 5, oder auf die Partei,
die vor ihm stebt 40b Nr. I, 5, oder auf ein Kind, iiber dessen Geburt Beweis gefiihrt
wird 12b Nr. 4, oder auf die Parteien, die er ,schworen heilt' 71 a Nr. 2, oder auf die
Zeugen, die vor ihm schwoéren 54a Nr. 6, der Kliger auf den ihm gegeniiber stehenden
Beklagten 22b Nr. 2,!) 40b Nr. 1, 2 (links), 38b Nr. 5 (der Achter), auch der Beklagte
auf den Kliger D 21a Nr. 2, hier aber nur deshalb, weil er diesem die Verletzung bei-
gebracht hat, worauf sich die Klage bezieht, ferner ein Urteiler im Lehenhof auf einen
zu beurteilenden Vassallen 79a Nr. 2, oder auf die Boten, die der Herr zu ihm schicken
soll 79a Nr. 8, der Vorsprecher des Lehenherrn ebendort auf den Herrn 79b Nr. 4, 6,%)
der Kénig auf den sich aus der Acht Ziehenden 41a Nr. 4, ein Wihler auf den Gewiihlten
46b Nr. 1. FKin Kidempfinger zeigt auf das Reliquiar, worauf man schwért 74a Nr. 1,
der mit der Witwe des Erblassers teilende Frbe auf die Vorriite O 18a Nr. 1 (Liibben 20/21),
der Lieferer von Garben auf diese D 24a Nr. 6, der Zahler auf das Zahlbrett und das
Geld 43b Nr. b, der Kwmpfinger des Heergeriite auf dic Briimnme 10b Nr. 4, der einer
Auflassung zustimmende Erbe auf den vom Auflasser hingereichten Zweig 13a Nr. 2,
0 22a Nr. 4 (Gegensinn). Einer, den sein Herr Freilassungshalber zur Tir hinausschiebt,
deutet ins Freie D 43a Nr. 2. So weist auch nach der Fahrtrichtung der abziehende
Freigelassene in O 87b Nr. 3 (Gegensinn)®) und ebenfalls aus dem Bilde hinaus, dem
Marktkreuz seinen Riicken kehrend, der Beklagte, der am Marktorte nicht antworten will
0 70a Nr. 1, aber auch der Schiffenbarfreie, weil er den Grund seiner Fihigkeit zum
Gerichtslehen angibt D 45b Nr. 4.

Vom Bereich der Hilfsgebiirden milssen wir alle diese Zeigegesten ausschlieflen.
Der Illustrator selbst mutet uns nicht zu, sie fiir Gebiirden der dargestellten Personen
anzusehen. Sie sind seine eigenen Gebiirden. Dann aber bleiben der wirklichen Hilfs-
gebiirden nur sehr wenige iibrig, so dafl wir sagen diirfen: in der Regel ist selbst vom
Standpunkt des Kiinstlers aus kein Hilfsgestus notwendig, um den Redegestus zu begleiten.
Wohl liebt es der Illustrator, und zwar nicht blof} der von D, sondern, wenn auch viel-
leicht in geringerem Mafl, schon der von X, mancherlei Ausdrucksbewegungen nebenher
gehen zu lassen. Aber in der Regel dienen sie entweder subjektiver [llustratorensymbolik
oder einem rein dsthetischen Zweck. Man braucht sich blo} eine Darstellung wie die der
Himmelfahrt Christi in D 352 Nr. 5 und selbst in H 11a Nr. 5 (Taf. XII 1) anzusehen,
und man wird erkennen, wie bei allem zeichnerischen Ungeschick die Kiinstler darauf
ausgingen, iire Menschen méglichst lebendig erscheinen zu lassen. Je weniger ihnen dies
durch die Mimik des Antlitzes gelingen konnte, desto euntsclnedener warfen sie sich auf
die Pantomimik der Ayme und Hinde. Wiedergabe irgend welcher Gebriiuche lag ihnen
dabei gemeiniglich ferne. Deswegen kommen begleitende Ausdrucksbewegungen sehr ver-

1) Die dritte Person, wie sich genaver aus O 89a Nr. 3 ergibt.

2) Wegen der Bedeutung der stehenden Figur hinter dem Lehenherrn vgl., Richtsteig Lehenr. 10
§ 2, Weise des Lehenr. (bei Homeyer Des Sachsenspiegels zweiter Teil 1) 547.

8) Bei E. Goldmann Beitrdge zur Geschichte der german. Freilassung durch Wehrhaftmachung
(1904) 71. Dazu Goldmanns Bemerkungen S, 6 f.

46*
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schiedener Art bei einer und der niimlichen Person vor, wenn ihre Lage gegeniiber andern
Personen wiederkehrt, oder wir beobachten bei sich wiederholenden Situationen, daf} eine
solche Ausdrucksbewegung bald stattfindet, bald ganz unterbleibt. Beispiele bieten gerade
diejenigen Figuren, bei denen eine gewisse Regelmiilligkeit des Begleitgestus vor Allem
angezeigt gewesen wiire, wenn in Bezug auf ihn die Kiinstler sachlichen Erwigungen
hiitten folgen wollen, — als da sind der Richter, der Schoffe, der Dingmann, der Kliger,
der Beklagte, der Zeuge, der Empfiinger eines Geldbnisses oder einer Zahlung. Aus dem-
selben Grund begegnen uns anderseits, wie schon 8. 178 hervorgehoben, oft genug Einzel-
figuren, die mit beiden Hiinden gestikulieren, obgleich sie uns in keinerlei Tiitigkeit oder
seelischer Erregung vorgestellt werden.

Gewisse spitter zu besprechende Ausnahmen von der hier aufgestellten Regel werden
wir allerdings zulassen miissen: vom Parallelismus im Erheben beider Hinde bei Betenden
und Bittenden wissen wir, daf} er einem Brauch des tiglichen Lebens einmal entsprach.
Der Doppelgebiirde in bestimmten Fillen der Klage und von richterlichen Handlungen
liegt, wie sich zeigen wird, wahrscheinlich eine Rechtsiibung zu Grunde. In solchen Fiillen
war auch die Korperhaltung nicht gleichgiltig. Sonst dagegen bestimmt auch iiber sie
die Willkiir des Kiinstlers, sei es, dal} er sie durch dufleren Anstofl motiviert, wie z. B. bel
Menschen, die fremden Angriffen anszuweichen trachten (Nachweise oben 8.179 N.1), oder
dal} er wieder subjektiv-symbolische Absichten verfolgt, wie mit dem Zu- oder Abwenden
des Korpers im Verhiiltnis zu einer andern Person, sei es endlich, dall er sich von rein
kompositionellen Riicksichten oder auch von traditioneller Manier leiten Lifit wie bei dem
starken Vor- oder Zuriickbeugen der Oberleiber.

Demnach haben wir sowohl die wirklichen oder vermeintlichen Begleitgebiirden, wie
die Korperhaltung aufler Acht zu lassen, immdem wir nunmehr die Bedeutung des sog. Rede-
gestus zu ermitteln trachten. Auch die Frage, in welcher der beiden Hiinde der Haupt-
gestus vor sich geht, beriibrt uns nach dem 8. 175°f. Ertrterten hier nicht weiter.

Eine Riickschau auf die Fiille, wo der Redegestus Hauptgebiirde ist, belehrt uns vor
Allem dariiber, daf} er in der Sachsenspiegel-Illustration seinen Namen nur sehr unzu-
reichend rechtfertigt. Wobl ist unter den mit ihm ausgestatteten Personen die Zahl
derer micht gering, die uns als redend oder doch in einer Situation vorgestellt werden, in
der sie reden kinnten. Aber nicht weniger beachtenswert ist die Menge derjenigen, die
mit der nimlichen Gebiirde auftreten, ohne irgend ein Sprechen damit begleiten zu kdunen,
— man miillte denn ein Selbstgesprich unterstellen wollen. Abermals verweise ich da
auf die bloflen Existenzbilder, Figuren, die der Kiinstler lediglich zur Veranschaulichung
des Begriffs einer Person hinzeichnet, weil der Text zufiillig ithrer erwiihnt, z. B. Abraham,
die erbunfibigen oder in einem bestimmten Fall vom Erbgang ausgeschlossenen Leute,
ein paar Mal aber auch die erbenden (D 8b Nr. 2, 27a Nr. 2), ferner den Vormund in
0 25a Nr. 2, das Putativkind (D 40a Nr. 8), den wegreitenden Landrichter und den dabeim
bleibenden Fronboten in O 38a Nr. 5, den Schenken und den Truchsessen 78a Nr. 1, die
Giftmischerin D 25b Nr. 2, die Repriisentanten der deutschen Vilker 45b Nr. 2. Dazu
kommen aber noch viele Gestalten, deren Gebirde sie als Sprechende scheinen liilit,
withrend der Verlauf des geschilderten Vorgangs jedes Zwiegespriich filx sie ausschlieflt.
Der ,Gesatzte’, tiber den Andere schwiren, hat nicht selbst zu sprechen, ebensowenig der
Bavermeister, wihrend man Fundgegenstinde vor ihm aufbietet, ein Zeuge oder ein Auf-
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seher, wilhrend er seine Beobachtungen macht, der Herr, wiithrend ibm seine Untertanen
huldigen, eine Prozefipartei, die der Gegner zum Kampf anspricht, Einer, den der Fron-
bote in den Besitz eines Grundstiicks setzt, die Frau, der ihr Lehen verteilt wird.') Fir
Manche wiire Sprechen geradezu das Gegenteil desjenigen Benehmens, worin sie dargestellt
werden, so fiir den Mann, der in D 81a Nr. 1 die Aunsprache an sein Lehen verwirkt,
weil er das .Ausziehen‘ versiiumt, oder fiir den Hirten, der in 31a Nr. 2 sich von seinem
Vieh abwendet, d. h. nicht dabei ist, wilhrend es zu Schaden geht und gepfindet wird.

Augenscheinlich stehen die Illustratoren im Begriff, das Motiv abzuniitzen. Es wird
jhnen zu einem schematischen Mittel, wodurch sie steife Gestalten beleben.
Mag sein, da} diese Tendenz den Verfertiger von D in stirkerem Mafle beherrschte als
den von X oder Y oder N. Aber gewill ist anderseits, daf} sie iiberhaupt nicht erst in
der Sachsenspiegel-Illustration auftritt, sondern in ihren Anfingen um Jahrhunderte weiter
zuriickreicht. Schon in der antiken, der altchristlichen, der frithmittelalterlichen Iunst,
wo die Gebiirde des Handaufhebens ausgiebige Verwendung gefunden hat, konnte sie nicht
blol das Heischen, sondern auch das Zollen von Aufmerksamkeit, also nicht blof Sprechen,
Anrufen, Beten, sondern auch Zuhdren und Beobachten bezeichnen. Es geniigt, hier aunf
typische Beispiele hinzuweisen, worin sich altchristliche und mittelbar antike Traditionen
im der mittelalterlichen Kunst fortpfianzen. Gespannte Aufmerksamkeit, Staunen, driickt
sich aus, wenn Maria oder die Hirten oder die Frauen am Grabe Jesu vor dem sie
anredenden Engel, wenn ferner Zuschauer bei den Wundern Jesu oder bei seiner Himmel-
fahrt, Aposte]l beim Abendmahl oder bei der Ausgieffung des hl. Geistes, Evangelisten
bei der Inspiration eine Hand erheben. Aber auch Trauer kann sich so #uBlern, z. B.
in Maria oder Johannes bei Christi Kreuzestod. Der Affekt wird in solchen Fiillen oft
durch einen Begleitgestus der andern Hand betont, ebenso wie wenn die Aufmerksamkeit
sich zur Ergebenheit und Verehrung steigert. Denn im Aufheben nur der einen Hand
konnen sich schon die geringsten Grade von Spannung eines Zuschauers oder Horers
duflern, wie z. B. von Jiingern oder Heiligen, die den redenden Herrn umgeben,?)
von Zeugen irgend einer biblischen Begebenheit.?) Von derartigen Mustern aus wurde
die Gebiirde des Handaufhebens auf alle miglichen Figuren der alttestamentlichen
Geschichte, der christlichen Legende, der profanen Historien iibertragen, sobald irgend
ein Grad passiver Teilnahme an ihmen zum Ausdruck kommen sollte, auf den Schwert-
oder Stabtriiger neben oder hinter einem thronenden Herrscher,*) Hofleute in seiner

1) Unbeachtet lasse ich hier solche Figuren, bel denen man den Redegestus allenfalls auf einen
andern als den geschilderten Hauptvorgang beziehen kann, wie z. B. bei dem Empfiinger eines Eides, einer
Vorladung, eines Zahlungsbefehls, dem Evbringer eines Gottesurteils, demn Gepfiindeten, dem Verbafteten.

?) Probussarkophag (G. Jahrh.) bei Garrucci Storia dell' arte crist. tav. 325; ferner ebenda 323, 4,
327.2, 331,3, 341.2,3. — Clm. 4453 (c. 1000), fol. 34b, G60b (Photogr. v. Teufel Nr. 1046, 1056). —
Clin. 4452 (c. 1012) bei Vige Malerschule 123, - Clm. 15903 (c. 1200), fol. 781, 904a, 91b.

3) Beispiele: aus dem Aachener Evangeliar (10. Jahrh.), her. v. St. Beissel, Taf. XXII, XXXIIT, —
aus dem Cod. Egberti, her. v. Kraus, Taf. XXXVII, XLII; -— Clm. 4453 fol. 157b (Photogr. v. Teufel
Nr. 1044). — Clm. 23338 (11. Jahrh.) fol. 184b. — Psalter &. hl. Elisabeth zu Cividale (gegen 1217) p. 262
bei Haseloff Thiir-sdchs. Malerschule Taf. XXVII. — Wandgemilde im Dom zu Braunschweig (c. 1224)
bei Janitscheck 154/55.

4) Z. B. Clm. 4453 fol. 24a (Photogr. v. Teufel Nr. 1039, farbig bei Stacke Dewt, Gesch. T 294/95),
— Cod. Cavensis Nr. 22 (11.Jabhrh.) fol. 15 (her. in Cod. dipl. Cav. 111 86), — Ilortus deliciarum bei
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Niihe,!) die Zuhorer eines Lehrenden, Ratenden, Befehlenden,?) die Zuschauer eines Mar-
tyriums, eines Kampfes, einer Geschenk- oder eimer Briefiiberreichung, einer Amtsiibergabe.?)
Der altchristlichen Kunst entlehnte die friihmittelalterliche dasselbe Bewegungsmotiv auch
bei den Einzelfiguren. Dann aber wurde es geradezu schematisch. Allerdings lifit es sich
bei Christus und heiligen Minnern, lingeln, Propheten und Philosophen noch als Begleit-
gestus der Rede, bei heiligen Frauen als Ausdruck des Gebets verstehen,*) und das Letztere
gilt auch von Grabbildnissen Gestorbener, auf die man die Gebiirde iibertrug.®) Dagegen
entbehrt sie schon der Bestimmtheit des Sinnes bei Personifikationen von abstrakten
Begriffen wie Tugenden und Lastern, oder von Naturerscheinungen wie Sonne und Mond.®)
Die in den Noten angefiilhrten Denkmiiler bezeugen eine Kunsttradition, die zeitlich wie
viiumlich nahe an die Sachsenspiegel-Illustration heranreicht. Welchen Anteil daran das
unmittelbare Muster der Hs. X, die grofle Bilderhs. von Wolframs Willehalm, hatte,
lassen nun freilich derven spirliche Uberrveste nicht mehr ermessen. Doch gestattet das
zweite Niirnberger Bruchstiick den Schlufi auf eine ziemlich mechanische Abwechselung
zwischen unserm ,Redegestus' und den Zeigegesten. Und nicht anders stellt sich zu der
Frage die sonstige Buchmalerer aus der Zeit von X selbst oder kurz nach X, wie originell
auch in sonstiger llinsicht ihre Leistungen sein migen. Rine Miinchener Hs. des Wilkelm
v. Oranse (gegen 1300) liefert Wiederholungen jeues Schwerttrigers, jener Hofleute, jener
Zuschauer, die zum Zeichen ihwer Aufierksamkeit eine Hand erheben.”) Seitenstiicke zu
diesen Zuschavern und zu obigen Horern und Personifikationen finden sich ungefihr gleich-

Straub Lief. II pl, XIII, — Cod. Pal. 112 her. v. W. Grimm im Atlas zu Luolandes Liet (1833) Nr. 2, 3,
7, 17, 27, — Clm. 17401 (Theophiluslegende a. 1206 —1216), photogr. v. Teufel Nir. 1392, — Clm. 3900
(¢. 1250) fol. 2b (photogr. v. dems. Nr. 1238).

1) Mosaik in S. Vitale zu Ravenna (Begleiterinnen der K. Theodora), — Bibel v. 8. Paul (9. Jahrh.)
bei Hefner-Alteneck DTrachten, Gerdte ete. Taf. 17, — Cod. Cavensis fol. 15, 150 her. a. a. 0. 36, 200.
—- Vgl. iibrigens auch das Diptychon bei Du Cange Gloss. X Taf. L.

2) Clm. 15903 (c. 1200) fol. 30a. — Clm. 835 (c. 1250) fol. 106 b. — Clm. 22053 (c. 800) fol. Gb (photogr.
v. Teufel Nr. 1599), 8b, 9b, Derlin K. B. Ms. theol. lat. 2° 328 (c. 1100} bei Janitachek BMalerei 95,
Clm. 3900 (c. 1250) fol. 2b, 3a, 6b (photogr. v. T'eufel Nr. 1238, 1239, 1246). — Cod. Pal. 112 a. a. 0.7, 36.
— Psalter. zu Cividale a. a. O. Tuaf. XXVIII. — Clm. 13002 (a. 1158) fol. 4a (crste Reihe, rechts) und
darnach Clm. 17403 fol. 6b. — Chin. 17401 photogr. v. T'eufel Nx. 1387 oben, 1380 unten.

8) Clm. 3900 (c. 1250) fol. 6a, b, 7a (Photogr. v. T'enfel Nr. 1245—1247), — Wandgemiilde im Dom
zu Braunschweig z. d. Stidwand des Chors g. 1224 (photogr. v. Behrens Nr. 963) und im sidl. Kreuzarm
(bei G. Schultz D. Hifische Leben 1 Titelbild). — Elfenbein zu Stammheim {(c. 1000—1050) in Kunst-
denkm. d. Rheinproving V 2 Taf. XIL. - - Clm. 17401 pbotogr. v. Teufel Nr. 1387 unten, 1390 unten.

4) Typische Beispiele: auf dem 8. Victor-Reliquiar zu Xanten (11. Jahrh.) bei Ausm Weerth
Kunstdenkmdler I Taf, XVII 4, — auf einem Relief zu Wevden (12. Jahrh.?) ebenda XXIX 5, — auf dem
Tragaltar in der Reichen Kapelle zu Miinchen (c. 1180—1250) bei Hefner-Alteneck Trachten Taf. 100,
— auf den Buchdeckeln v. Clm. 12201 b (12. Jahrh.) und 21585 (c. 1200), photogr. v. Teufel Nr. 217, 252,
— in den Medaillons der Holzdecke bei S. Michael zu Hildesheim (g. 1186), — viele andere aus siichsisch-
thiringischen Hss. bis g. 1250 auf den Tafeln bei Haseloff a. a. O.

5 Sog. Witekind-Grab zu Engern abgeb. bei Hefner-Alteneck Zrachten ete. Taf. 101 (c. a. 1180
—1240%), Plektrudis-Stein zu Kéln (12. Jahrh.) bei Boisserée Denkmdler Taf. VIII, Otte Handb. der
kirehl. Kunstarchiolonied 11 5G3.

6) Mancherlei Belege im Hortus deliciarum. Andere: Elfenbein (10.—12. Jahrh.) im Nationalmus.
su Miinchen Nr. 160 (Katalog V Taf, VII).

) Cgm. 63 fol. 20a, 72b, 24b, 27h, 20b, 91h, 105a.
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zeitig in der Welislawbibel.') Etwas spiiter kehrt in der Heidelberger (sog. manessischen)
Liederhs. (1314—1330)%) und im Balduineum (c. 1313—46)3) das Motiv mit einer gewissen
Regelmiiligkeit bei den Zeugen der geschilderten Begebenheiten wieder. Selbst jene
Variante von der typischen Form, die auswiirts gedrehte Hand, die mehrmals in D vor-
kommt, begegnet auch in diesen Bildercyklen*) und ebenso wenigstens im Balduineum die
steile Handstellung, wovon oben S.173 f. gesprochen wurde. Handelt es sich bei der
letzteren um eine stilistische Bigenheit der spitmittelalterlichen Malerei, so geht doch die
erstere wieder auf viel friithere Kunstgepflogenheiten zuriick.®) Mag sie sich vom alt-
christlichen Orantentypus®) oder von einer Gebiirde der Abwehr (= Furcht, Erstaunen)

1) J. E. Wocel Welislaws Bilderbidel (i. d. Abhandl. der bihm. Gesellsch. d. Wissensch. G. F. Bd. IV
1871) Taf. 2, 6, 21, 23, 95.

2) Die Miniaturen der Mancss. Hs, her. v. F. X. Kraus Taf. 5, 34, 63, 635, 68, 71, 93, 96. 101, 109,
117, 124, 134, 135, 138, 139.

3) G. Irmer Die Romfalrt . Heinrichs VII passim.

#) Vgl. Taf. 11a, 21, 22, 24, 25 bet Wocel a. a. O. wnd Taf. 1, 8, 17 Lei Irmer a. a. 0. Kraus
Maness. Hs, Taf. 21, 90. Auch in der franzosischen Malerei des 14. Jahrh. ist diese Handstellung zur
Manier geworden; vgl. die Probe bei Lacroix Mocurs usages etc. 349.

%) Beispiele: Maria vor Gabriel in Darstellungen vom 8.—12. Jahrh. bei Rohault de Fleury Ja
sainte wvierge pl. IX, XIT, XXI, Hefnev-Alteneck Zrachten 76, Bronzetiir zu Hildesheim (von 1015), bei
Otte Handbuch 1 526, Hortus deliciarum bei Straub pl. XXV, XXVter, Chn. 8271 (vor 1190) fol. 56h,
Cln. 15903 (c. 1200) fol. 31a, Wandbild zu Methler ¢. 1220 bei Janitschek Malere: 151, Donauveschinger
Hs. 309 (c. 1250) in Nunstdenkmiiler &. Gr, Baden 11 Taf. IV u. dgl. m. — Petrus als Zuschaner und
Hérer: im Aachener Evangeliar (10. Jahrh.) bei Beissel Taf. XXXIII, Clm. 4453 photogr. v. Teufel
Nr. 1047, 1048, 1053, 1065, Psalter zu Cividale bei Haseloff a. a. O. Nr. 60, Donauneschinger Bibl. Nr. 309,
ebenda Nr.98; — andere Apostel Clm. 15903 (c. 1200) fol. 56a, 902, 91b, — Martha Clm. 16002 (11. Jahrh.)
fol. 35a, — verschiedene Zuhorer Clm. 15903 fol. 30a, Clm. 835 (c. 1250) fol. 104a (l. Reihe), — Redende
und Zuhérende, Elfenbein des 11. Jahrh. bei Bode Gesch. d. deut. Plastil 16/17; lehrender Abt Clm. 15908
(c. 1200) fol. 30a, Maria redend Clm. 17401 (1206 —16) photogr. v. Teufel Nr. 1388, 1393. — Verehrende:
Engel auf dem Elfenbein des Tutilo (vor 911) u. a. bei Bode a. a. 0. §, Elfenbein im Nationalmus. zu
Miinchen (11. oder 12. Jahrh.) Katal. Nr. 162, Heilige auf dem Flfenbein i. d. Univ.-Bibl. zu Wirzbwe
(11. Jahrh.) und in Cod. Bamb. E IIT 25 fol. 2 (nach 1152) bei Hefner-Alteneck Taf. 41, 49; — s. auch
S.188 N.1 — Einzelfiguren: K&nig David im Psalterium aureum zu S.Gallen bei Rahn Taf. IV, Janitschek
Malerer 46, Wandgewmiilde zu Oberzell auf der Reichenau (¢. 1000) bei Baer und Kraus D. Wandgemiilde
zu Oberzell Taf. XII, Uta in Cod. Bamb. Ed. 11 {(c. 990) fol. 39 bei Swarzenski Regenshwrger Buchmalerei
Nr.7, Plekirudis oben S.186 N.5, Ose anf dem Glaggemilde im Dom zu Augsburg (11. Jahrh.) bei Hevrberger
D, dltesten Glasgem. ete. Taf. I1I, Andreas und Petrus auf dem Deckel des Evangelistars v. Poussay
(11. Jahrh.) bei Sauverland und Haseloff ). Psalter Egberts Taf. 52, S. Wenzel im Wysehrader Evangeliar
{c. 1100) bei Janitschek 92, Jesus auf den Wandgemiilden zu Schwarzrheindorf (1151—56) bei Ausm
Weerth Wandmalereien Taf. XXV, XXVII und Otte Handh, 1T 570/571, Apostel auf Elfenbeintiifelchen
im Nationalmus. z. Minchen (J2. Jahrh) Katal, Nr. 166--173, sowie in Clm. 3900 (c. 1250) photogr. v.
Teufel Nr. 1236, 1240, 1242, 1243, 1245, 1246; s. auch die Blitter des 12, und 13. Jahrh. ans dem
German. Museumn z. Nirnberg bei Bredt Katalog der mittelalt. Miniaturen ete. (1903) Taf. I u. S, 14, 26.

6) Sehr deuntlich die Bischofsbildnisse im Psalter Egberts (a. 984—93, her. v. Sauverland und
Haseloff 1901) Taf. 7, 11, 15, 19, 29, 33 (dazu Haseloff im Text S. 48 ), — Apostel im Cod. Egberti
bel F. X. Kraus Die Miniaturen etc. Taf. LX, — Petrus beim Opfer der Witwe in Clm. 4453 fol. 1924,
photogr. v. Teufel Nr. 166, Heilige neben Maria auf dem Elfenbein (c. 1050) bei Ausm Weerth
a. a. 0. T Taf. XXVII 2, Apostel zu Schwarzrheindorf a. a. 0., Apostel in Clm. 15903 (11./12. Jahrh.)
fol. 47, die Briefadressatin in Clm. 17137 (12. Jalrh) fol. 42a. Vgl. auch die allegor. Figur iiber dem
tbhronenden Kénig in der Bibel v, S. Paul (Hefner-Altencck 17).
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herleiten und darum zuniichst nur zum Ausdruck heftiger Gemiitserregungen geeignet
haben, so ist sie doch schon lange vor 1250 ebenso vieldeutig geworden wie die schlichte
Handerhebung, so dal sie diese nunmehr vertreten konnte.!)

Insoweit ordnet sich der Gebrauch, den die Sachsenspiegel-Illustration
vom Redegestus macht, dem von der alten Kunst Hergebrachten ein. Aber auch
mehr ins Einzelne und zugleich nach andern Richtungen hin Li3t sich dieses verfolgen,
wenn wir bestimmte Klassen von Bildern betrachten. Da werden regelmiiflig Personen,
die einer andern gegeniiber Grund zur Elrfurcht oder Unterwiirfigkeit haben, wie z. B.
Vassallen und Dienstmannen vor ihrem Herrn, Regierte vor ihrer weltlichen oder kirch-
lichen Obrigkeit mit erhobener Hand dargestellt. Ganz so hat aber, wie oben gelegentlich
bemerkt, schon die friihnittelalterliche Kunst von der altehristlichen die Handerhebung
als Hrgebenheitsgestus entliehen.?) Wiederum zeigt sich Nachahmung alter Vorlagen in
einigen I'illen, wo ein Begleitgestus der Rede oder eine Gebirde der Willensbetitigung
gar wohl der Natur des geschilderten Vorgangs entsprechen konnte, teilweise sogar nach
dem, was wir sonst wissen, {iblich war. Dies gilt vor allem von dem auf unsern Bildern
dargestellten Gebetsritus. Damals, als die Hs. X entstand, gehorte dazu ganz allgemein
das Zusammenlegen, es geniigte nicht mehr das blofle Erheben der Hiinde.®) Ilennen
gleichwohl die Sachsenspiegel-Bilder fast nur die letztere Form des Gebetsgestus (vgl.
oben 8. 178), so nehmen sie den Standpunkt der ilteren Kunst ein.*) Die Figur des

1) Charakteristisch dafiic die Beter auf dem Deckel des Echternacher Evangeliars (985—91) bel
Otte Handb. I 174/175, die Heiligen auf dem Victor-Reliquiar zu Xanten (11. Jahrh.) bei Ausm Weerth
a. a. 0. I Taf XVII 4, und auf dem Werdener Relief (12. Jahrh.) ebenda XXIX 5, die Medaillonbildnisse
an der Hildesheimer Holzdecke (g. 1186), die Apostel auf den Elfenbeinplatten des Miinchener National-
wuseums (g. 1200) Katal. Nr. 174, 176, die Beter in Clin. 17401 bei Janitschek 127 und in der Donau-
eschinger Hs. 309 (c. 1230) in Kunstdenkm, d. Gr. Baden 11 Taf. VL

?2) S. etwa Otto I. anuf dem Elfenbein bei Bode Gesch. d. deut. Plastik 12, Moses, Elias und die
Apostel auf dem Verkliwungsbild, die Grofien auf dem Widmungsblatt im Aachener Evangeliar (10. Jahrh.)
bei Beissel Taf. X, III, die Sclavinia in Clm. 4453 fol. 28b bei Stacke Deut. Gesch. 1 294/295 u. s. w.,
die Heiligen auf den Elfenbeintafeln im Minchener Nationalmus. Katal. Nr. 159, 161 (10.—12. Jahrh.),
die Engel in Clm. 17405 (a. 1241) fol. 2b, Maria und Johannes d. T. auf dem Kanzelrelief zn Wechselburg
(c. 1250). Andere Beispiele S. 187 Note 6.

3) Vgl. die Beter aut den Glasgemiilden zu Klosterneuburg (1279—1335) bei Camesina 1. dlt.
Glasgemdlde ete. Taf. XII, XIV 3, XV, XVII 3, XIX 4, XX 2, in der Wenzelslegende bei Wocel a.a. O.
Taf. 30, auf dem Bild bei Bredt Katalog der ma. Mmiaturen etc. Taf. V, iin Balduwinewm bei Irmer
D. Romfahrt etc. Taf. 1, 4, 5, 9, 13, 20, in der Maness. Hs. bei Kraus Taf. 21, ferner auf Grabplatten
um 1300 bei Dorst Grabdenkmndler Taf. 17, Hefner-Alteneck Trachten etc. Taf. 132, 160, O. Buchner
D. mittelalt. Grabplastik i. Nordthitringen 48. Aus dlterer Zeit: Bronzetaufbecken im Dom zu Wirzburg
(a. 1279) bei Hefner-Alteneck a. a. 0. 134, Clim. 3900 (c. 1250) fol. 24, 3 b, photogr. v. Teufel Nr. 1237,
1240, Grabfigur der Herzogin Mathilde iin Don zu Braunschweig (c. 1250} bei Essenwein Aulburhistor.
Bilderatlas L 2 u. s. 0., Wandgemiilde z. Soest (c. 1225) bei Liibke D. ma. Nunst in Westfalen, Atlas
Taf. XXIX, Cod. Bamb. E III 25 fol. 32b (c. 1150—1200) bei Hefner-Alteneck a. a. 0. 81, Janitschek
Malerei 130 u. 8. 0., Psalter v. Huntingfield (c. 1180—90) bei Quariteh Fuesinviles VI—X (1892) Nr. 180,
Cod. Lescur. Spirensis (¢. 1050), zweites Widmungsbild. -- Wegen des jungere manus ante pectus extensis
el junctis pariter digitis beim Gebet tberhaupt s. Augusti Denkwitrdigheiten etc. V 398 und Thalhofer
Handb. d. kathol, Liturgik 1 610, wonach es seit Nikolaus L. nachweisbar. Vgl. jedoch auch Sittl
@ebirden 175 f.

) Regelmiiiig so im Hortus deliciarum bei Straub pl. LXVII—-LXXI, ferner in der Millstédter
Hs. (gegen 1200) fol. 27a, 32b bel Diemer Genesis und Exodus 37, 45, Cod. Pal. 112 bei W. Grimm
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Missetiiters in D 46a Nr. 5, der knieend und betend den Schwertstreich des Fronboten
erwartet, ist sogar vollstindig dem Inventar der iilteren Martyrienmalerel entnommen,?')
und nur einem andern Typus desselben Inventars gehort die entsprechende Figur in O 80a
Nr. 1 an.?) Jene Figur des knieenden und betenden Missetiters beniitzten aber die Illu-
stratoren weiterhin zu der subjektiv-symbolischen Darstellung von exkommunizierten Leuten.
Diese knieen betend, wiihrend ein Priester seine Stola iiber sie hilt. Nun hat es zwar
mit dem Gebrauch der Stola iiberhaupt beim Aussprechen des Kirchenbannes seine Richtigkeit
(sub stola cxcommunicarc!). Aber selbstverstindlich gehorte nicht dazu, dafl der Bestrafte
hinkniete, um den Bann iber sich ergehen zu lassen.?)

Ahnlich verhiilt es sich mit einer Gruppe anderer Darstellungen. Leute, die Geld
zahlen oder in Empfang nehmen, eine Sache aushiindigen oder sich aushindigen lassen,
erheben eine Hand. Dies kann unmdglich ein Rechtsbrauch gewesen sein. Denn nicht
allemal hat man bei solchen Geschiiften eine Hand frei. Die Illustratoren des Sachsen-
spiegels aber kannten gewisse iltere Widmungsbilder, wo derselbe Gestus den Schenkungs-
bezw. den Annahmewillen auszudriicken scheint.#) Von dort haben sie ihn auf fuflerlich
verwandte Hergiinge iibertragen. Nur sie kinnen ihn aber weiterhin auch auf das Leisten
und Empfangen von Gelobnissen und Eiden iibertragen haben. Wie es bei einem Geltbnis
wirklich zuging, ersehen wir aus den Sachsensplegel-Bildern selbst. Zum Gelobnis eines
Gewette' (weften in diesem Sinne) gehdrte urspriinglich eine Greifgebiirde (Nr. 21).
Bei anderen Gelobnissen und spiiter auch bel jenem besondern wurde entweder der Ritus
des Fingeraufstreckens beobachtet (s. unten Nr. 7) oder die Kontrahenten reichten sich die
Hand (Nr. 22). In H 28a Nr. 5 (Taf. XXXI 1) allerdings hat es den Anschein, als ob
die Handreichung nur unter zwei Kontrahenten vor sich ginge, wiithrend die Mitgelobenden
und die Mitempfiinger des Gelibnisses blof eine Hand erheben. Aber in Wahrheit reichen
auch sie die Hand hin, die Mitgelobenden den Mitempfingern und diese jenen. Der Zeichner
von D 54a Nr. 5 hat das millverstanden und die Handreichung bei stimtlichen Figuren
durch die Handerbebung ersetzt. Von hier aus erkennen wir auch, was im vorausgehenden
Bilde D 54a Nr. 4,  28a Nr. 4 (Taf. XXX 12) gemeint ist. Dort sehen wir nur einen
Empfiinger des GelShnisses, dagegen mehrere Mitgelobende. Zwischen jenem und einem

Ruolandes Liet Atlas Nr. 15, 18, Clm. 13074 (gegen i200) fol. 82a, Clm. 17401 (a. 1206—16) photogr. v.
Teufel Nr. 1389, 1894, Psalterium zu Cividale (vor 1217) bei Haseloff Ihiiring.-sdichs. Malerschule
Ni. 19, 28, 53, 65, 71, Cod. Helmst. 568 (za Wolfenbiittel) a. a. 0. Nr. 75, Wandgemiilde im Dom zu
Braunschweig (Krenzauffindung und Martyrien im Chor) e. 1225, Clim. 3900 (c. 1250) fol. 2a (hier neben
der conjunctio manuum) photogr. v. Teufel Nr. i237. — Aus dem 11. Jahrh. Clm. 15718 photogr. v.
dems. Nr. 940, Cod. Lescur. Spirensis, erstes Widmungsbild.

) Vgl. 2. B. Clm. 3000 fol. 6a photogr. v. Teufel Nr. 1245, Clm. 13074 fol. 35b, 66Db, 120b,
Psalter. v. Cividale bei Haseloff a. a. O. Nr. 34, 32,

2) Vgl. Clm. 16002 (11. Jahrh.) fol. 321, Collectarium aus Ottobeuren (c. 1160) in JFoxemples of the
book dlumination ITI Nr. 29.

3) U. ¥. Kopp Bilder und Schriften 1 85 glaubt, die Beterstellung wolle den Exkommunizierten
als Poenitenten kennzeichnen. Das wiirde aber eher dem Text widersprechen als daza passen.

4) Beispiele: Widmmong eines Buches i, d. Vivianusbibel (9. Jahrh.) bei Janitschek Malerei 42,
in Clm. 14272 (10. Jahrh.) bei Swarzenski Regensburger Buchmalerei Nr. 9, Elfenbein v. Stammheim
(11. Jahrh.) in Kunstdenkm. d. Rheinprovinz V 2 Taf. X1l. — Widmung einer Kivche im Psalter. v, Cividale
bei Haseloff a. a. O. Nr. 66. — Gaben der Friesen an den hl. Paulus, Wandgemilde im Dom zu
Miinster (c. 1260—1300) Lei Janitschek 152/153.

Abh. d. . KI. d. K. Ak. d. Wiss. XXTIL Bd. Il. Aht. 47
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von diesen begibt sich die Handreichung, wiihrend die Mitgelobenden bezw. ein Mit-
gelobender die rechte Hand vorstreckt;') auch dieses bezweckt die Handreichung, keine
blofle Handerhebung, — einen Ritus, der in dieser Anwendung auch nicht dadurch glaub-
hafter wird, dafl der mitteldeutsche Dichter von ,der Wiener Meerfahrt* (v. 129) sagt, man
,gelobe mit der hant‘. Damit kann ein Gelsbnis mit Handreichung, aber auch ein Gelsbnis
mit Fingeraufstrecken gemeint sein. Was aber den Eid betrifft, so kinnte man beim
Empfinger etwa an ein Vorsprechen (,Staben‘) des Eides und eine dazu gehdrige Gebiirde
denken. Aber im Rechtsgebiet der Sachsenspiegel-Illustration wurde der Eid nicht vom
Empfiinger, sondern von einem besondern ,Stitber gestabt.?) Andererseits ist eine Annahme-
erklirung, die der Redegestus des Empfingers ebenfalls ausdriicken konnte, beim asser-
torischen Eide ausgeschlossen. Sonst wiire ja ein Urteil dariiber, oft Le vullenkomen si mit
sime rechte (Richtsteig 8 § 2), iiberfliissig. Anders zwar bei promissorischen Eiden, ins-
besondere bei Huldigungen. Aber Bilder aus ungefilhr gleicher Zeit stellen auch hier den
Eidempfiinger unbeweglich dar.®) Beim Leisten jedes Eides andererseits wiire ein besonderer
Zweck der Gebirde nicht za erkenmen. Uberdies bleibt sie in den mit Gestikulationen
noch sparsameren Hss. H und O sehr oft gerade bei schworenden Personen unangedeutet,
obgleich dazu eine Hand verfiighar wire, z. B. H7b Nr. 2, 4, 5 (Taf. VIL7, 9, 4), 11b
Nr. 4 (Taf. XII 7), 16b Nr. 3 (Taf. XVIII 7), 28a Nr. 6 (Taf. XXXI 2), 29a Nr. 2, 3, 4
(Taf. XXXI 9, 10, XXXII 1), 3a Nr.8,4 (Taf. Il 3, 4), 6b Nr.4 (Taf. VI8), O10a Nr. 4
(bei Spangenberg Deytrige tab. VIII 4), 34b, 47a Nr.1, 48b Nr.1, 59a Nr. 2,
73a Nr. 4, und selbst aus D lielen sich derartige Stellen sammeln. Andere Bilderwerke
aus derselben und aus fritherer Zeit kennen beim Schwiirenden keine Gebiirde der linken
Hand.*) Das etwas jiingere Balduineum verhiilt sich ebenso schwankend wie die Sachsen-
spiegel-Illustration.

Eine Willenserkliirung scheint auch der mehrmals insbesondere in D vorkommende
Redegestus eines Mannes anzudeuten, der einer Pfindung unterliegt. Man kénnte wohl
nur an eine Verwahrung denken. Aber der Text bietet nicht nur keinen Anlafl, der-
gleichen darzustellen, er schliefit es geradezu aus, denn allemal handelt es sich um eine
berechtigte Pfiindung, — eine Pfiindung also, gegen die sich Niemand mit Nutzen ver-
wahren kann. Uberdies zeigt sich, dafl mindestens an einer Stelle in X dem Ausgepfindeten
jede Redegebirde noch fremd gewesen sein mufl. In H 15a Nr. 4 (Taf. XVII 2) niimlich
triigt er als Lenker des Pflugs, wie billig, in der rechten Hand eine Peitsche, withrend
er die linke an seine Wange legt und uns so zu verstehen gibt, dafl er die Auspfindung
erleidet. In O (N)69a Nr.1 deutet er mit der linken Hand auf sich, wihrend die Peitsche
in der rechten fehlt, so dafl hier nun der Anschein eines Redegestus entsteht. In D 39a
Nr. 4 ist i der Rechten wenigstens der Peitschenstiel iibrig geblieben, wogegen die Linke

1} Nicht dem Vordermann auf die Schulter legt, wie K. J. Weber in Teut. Denkmdler Sp. 60
und Homeyer Anm. zu Ssp. IIL 85 § 1 glauben. Sie haben I nicht bericksichtigt, wo die Zusammen-
gehovigkeit des Vordermannes mit den Hinterminnermn dureh Umschauen des ersteren und einen Zeige-
gestus der letzteren zum Ausdruck gelangt.

?2) Planck Deut. Gerichtsverfahren 1T 36 f. Freiberger Stadtrecht XXXVI 4, XXX 4.

3) Baldwineum bei Irmer Romfahrt Taf. 10, 11, 15. Befehlsgestus auf Taf. 16.

4) Cgm. 63 (Wilhelm, gegen 1300) fol. 20a, 35b. 72b, Cgm. 51 (Tristan) fol. 82b. — Wandgemiilde
im Dowm zu Braunschweig (siidl. Chorwand) e. 1225.
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zu dem jiingeren Redegestus (unten 2) erhoben ist. Auch hier hat infolge eines Mif-
verstindnisses der Vorlage eine Ubertragung durch den Illustrator stattgefunden.

Iis steht also fest, dafl in nicht wenigen Bildergruppen die Handerhebung
keinem Gebrauch des Rechtslebens entspricht. Und zwar gilt dies nicht allein
von Kinzelnfiguren und von solchen Szenen, wo es sich nur um den Ausdruck einer rein
passiven Teilnahme handeln kionnte. Damit scheinen nun aber auch verdichtigt alle
jene andern Bilder, die den gleichen dufleren Vorgang schildern, jedoch den Gedanken an
eine Rechtsformalitit nahe legen. Dennoch wire es voreilig, sie vom rechtsarchiologischen
Standpunkt aus in Bausch und Bogen zu verwerfen. Schon die oben erérterte Kunst-
tradition hitte sich schwerlich so lange fortgesetzt und ausgebreitet, wenn nicht eine so
einfache Ausdruckshewegung wie der sog. Redegestus im wirklichen Leben gang und giibe
gewesen wiire, — wie er es ja heute noch ist. Von hier aus konnen wir weiter schlieflen:
die Illustratoren des Sachsenspiegels wiirden derselben Gebiirde schwerlich eine so unge-
messene Anwendung als ,Motiv' gegeben haben, wenn sie nicht wenigstens in bestimmten
Fillen auch dem Formalismus des lebendigen Rechts angehért hiitte. Anhalts-
punkte hiefiir diirften sich vielleicht in unsern Bilderhss. selbst finden. Bevor wir nach
ihnen suchen, empfiehlt es sich jedoch, noch einen zweiten ,Redegestus' kennen zu lernen.

il
Redegebarden (Fortsetzung).

2. Eine jlingere Gebirde gleichen Sinnes wie Nr. 1, die jedoch den Hss. der
Y-Gruppe allein eigentiimlich ist. Von Nr.1 unterscheidet sie sich wesentlich nur dadurch,
dafl nicht die flache, sondern die hohle Hand erhoben wird. Die Normalform, wie sie
in H auftritt, zeigt dabei simtliche Finger millig gekriimmt (Fig. 2a). In D dagegen
bleibt der Daumen und sehr oft auch der Zeigefinger gestreckt (Fig. 2b, ¢), so dafi Ver-
wechselung mit einem Zeigegestus maoglich wird. In der Regel kelnt sich die Innenseite
der Hand nach oben. Die Achsen von Hand und Unterarm liegen in H stets in einer
Linie, wogegen in D regelmiflig bei steiler Haltung des Unterarms ein mehr oder weniger
scharfer Winkel am Handgelenk entsteht. Der Oberarm verharrt in Ruhelage, wihrend
sich der Unterarm, und zwar in D sehr steil, aufrichtet.

Varianten von diesen Normalformen ergeben sich durch abweichende Haltung teils
des einen oder andern Fingers, was ifters nur auf zeichnerischem Ungeschick beruht, teils,
wie bei Nr. 1, des Ober- oder Unterarms, in D endlich auch durch abweichende Stellung
der Hand zum Unterarm (in einer und derselben Achse, Fig. 2d). Beziiglich anomaler
Fingerstellung mag hier blo8 bemerkt werden, dall je einmal in D (8b Nr. 1 Fig. 2¢)
und in H (18b Nr. 4 Taf XX 10) dicht am Zeigefinger liegend auch der Mittelfinger
ausgestreckt wird.

Tritt die linke Hand fiir die rechte ein, so sind die Griinde dafiir analog wie bei
Nr. 1, und analog verhiilt es sich auch mit den Begleitgebirden. Oft unterbleibt eine
solche ganz, weil eine Hand dazu nicht verfiigbar ist, oder die verfiighare bleibt in Ruhelage.
Verlaf}t sie diese, so geschieht es einige Mal zum Zweck eines Befehls- oder Ablehnungs-,
besonders oft aber zum Zweck eines Zeigegestus der oben S. 180 ff. besprochenen subjelktiv-

47*
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symbolischen Art. Beispiele fiir den Befehlsgestus: indem er den linken Zeigefinger auf-
streckt, gibt uns der Richter zu verstehen in D 37b Nr.3 (= H 13b Nr. 3 Taf. XV 4),
dafl er dem Henker den Strafvollzug,”) in D38a Nr.5 (= H14a Nr.5 Taf. XVI3), daB}
er dem Biirgen, der ein Tier nicht vorbringen kann, das Herbeischaffen des Felles gebietet.?)
An der ablehnenden Bewegung, die der Richter mit der linken Hand macht, sollen wir
in D20b Nr.1 und 38b Nr. 2 erkennen, dafl er die Festnahme des Beklagten, der einen
Biirgen stellt, verbietet, in D 22a Nr. 4, dall er den Fortgang des kiimpflichen Verfahrens
befristet, also hindert.®) Durch einen subjektiv-symbolischen Zeigegestus interpretiert wieder
am hiiufigsten der Landrichter den Sinn der Komposition. EKr deutet mit dem linken Zeige-
finger auf die Ziffern einer Frist D 20b Nr. 5, auf das Zeichen fiir den Tag 23b Nr. 2,
242 Nr. 1, fir den Frieden 22a Nr. 5, fiir das Urteill 24 b Nr. 2, 50a Ny. 3, fiir den
Stand, der einer Partei nicht gebiithrt 8b Nr. 1, auf das des Marktes, worin er dingt
39b Nr. 5, auf den Stubl, den der gescholtene Urteiler riiumen mufl 25a Nr. 2, den Rock-
ausschnitt, woran man beim kiimpflichen Grufl den Gegner packen soll 18b Nr. 4, auf
die Wunde, wegen deren Einer klagt 19a Nr. 2, auf die Leute, die man wegen einer
‘Wunde beschuldigen darf 44b Nr. 1 oder die nicht iiber einander urteilen konnen 50a
Nr. 4, auf die kranke Partei, die sich durch ihren Biirgen entschuldigen lifit 23a Nr. 3.%)
Von andern Personen, die der Kiinstler dazu beruft, den Beschauer zu belehren, nenne ich
den Bischof, der auf den von ihm gewithlten Kénig 47a Nr. 3, den Gogreven, der auf den
Fronboten als seinen Stellvertreter 21b Nr. 5, den Urteiler, der auf die Ziffern von Fristen
und Zeichen von Tagen oder auf den Mann deutet, der in semem Gericht dingpflichtig
ist 70b Nr. 3, 80a Nr. 5, 82a Nr. 1, 88b Nr. 3, den Kliiger, der auf das (verbrannte!)
Pferd weist, wofiir er Krsatz verlangt 37a Nr. 4, oder auf den Richter, der ihm nicht
richtet 22a Nr. 3, 54b Nr. 5, den Gliubiger, der auf das Geld zeigt oder auf die Ziffer
der Summe, die er bekommt 43b Nr. 5, 51b Nr. 5, den Herrn, der auf den Vorsprecher
deutet, den er anschuldigt 63a Nr.1, oder auf den Unterherrn, an den er den Unter-
vassallen weist 66a Nr. I, oder auf die symbolische Darstellung des Lehenbesitzes, der
bewiesen werden soll 69b Nr.3.%) — Sehr hiufig ist in D eine begleitende Bewegung
nach Art von Nr. 1 oder auch, schwach nachahmend, von Nr. 2 selbst.

Auch die Verwendung der Hauptgebiirde ist, soviel sich fiirs erste aus den Aufer-
lichkeiten des Vorkommens beurteilen lif3t,®) die gleiche wie die von Nr.1. Sie wird den-

1} Analog Konig und Landrichter in H 26a Nr. 1 (Taf, XXVII 5). Vgl auch D 52a Nr. L.
2) Vielleicht gehdren hieher auch D53h Ny.4 (= H27b Nr. 4 Taf. XXX 6), 82b Nr.2 und H14b
Nr. 2 Taf XVI[ 5.  An letzterer Stelle hat jedoch D 38b Nr.2 sinngemiiier einen Ablehnungsgestus.
S. den Text oben,

8) Moglicherweise jedoch war in X wuf dem ersten und dritten Bild die Hauptgebirde des Richters eine
demonstrative wie in 0381 Ni. 1, 30b Nr. 2, Aber O zeigt hier auch noch mancherlei andere Abweichungen.

4) Verwandte Beispiele: der Landrichter deutet auf den Fronboten D 27b Nr. 2, auf Parteien 20b
Nr. 6, 21a Nr. 4, 22b Nr. 2, 38a Nr. 4.

5 Andere Beispiele ans D: 47b Nr. 4 (Schultheif), 82a Nr. 5 (Urteiler), 52a Nr. 3 rechts, 82a Nr. 4,
88a Nr. 4 (Herr), 38a Nr, 2 (Zenge?), — anus H: 7b No. 1, 3—5, 123 N1.2, 14 Nr. 3, 15a Nir. 1, b Nr. 3, 4,
16b Nr. 2, 4, 5, 27a Nr. 5 (Richter, Taf. VIL ¢, 8—10, XIII 2, XVI 6,9, XVII 6, 7. XVIII 6, 8, 9, XXXI 1),
8b Nr.2, 11a Nr.2, 13a Nr.5, 16b Nv. 1, 5 (Partei, Taf. VIII 8, XI8, XV 1, XVIII 5, 9), 16a Nr.3 (Ehe-
mann, Kind, Taf. XVILI 2),

6) Die Hss. stimmen auch hier vielfach nicht Giberein. Insbesondere bringt oft die eine den ,Rede’-, wo
die andere einen ,Zeige'-Gestus, ohne daf sich immer mit Sicherheit sagen lifit, welcher der richtigere sei.
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selben Personen zugeteilt wie diese: weitaus am Oftesten dem Richter, aber auch dem
Kinig, dem Lehenherrn, dem Urteiler, der Prozefipartei, dem Zeugen, dem Boten, dem
Wihler, verschiedenen Privaten bis hinunter zum Kinde. Es sind auch keine wesentlich
andern Anliisse, die sie motivieren, insbesondere wiederum nicht blol Reden wie Befehle,
Fragen, Urteile, Wahlen, Ubertragungen, sondern auch die verschiedenen Grade passiver
Teilnahme wie Zuhirven und Zuschauen bei Parteivortriigen, bei Urteilen, Eidschwiiren,
Zeugenaussagen, Willenserkliirungen, Botschaften, oder wie Empfang von Geld und Gut,
Kntgegennahme von Huldigungen und Gelohnissen. Endlich fehlt Nr. 2 sowenig wie Nr. 1
bei Einzelfiguren.

Belegstellen fiir alles dieses wird man beim Durchbliittern von D und selbst von H
in Mengen finden. Sie hier anzufiihren wiire iiberfliissig, da sich die Gleichheit der
Bedeutung von Nr. 2 und Nr. 1 unmittelbar beweisen lifit. Der Zeichner einer und der
nimlichen Hs., ja eines und des nidmlichen Bildes wechselt bei Figuren von einer und
derselben Bedeutung mit den beiden Gebirden ab. Man vergleiche z B. die verschiedenen
Sendpflichtigen, die verschiedenen Dingleute in D 4a unter einander, ebenso die Zeugen
in 21b Nr. 5 oder 222 Nr. 1, 20a Nv. 2, 39b Nr. 4, 6la Nr. 2. die Wettenden in 48h
Nr. 3, die freigelassenen Reichsdienstmannen 53 a Nr. 4, die gezweiten Geschwister 27a Nr. 1,
ferner den Schwoirenden in 41a Nr. 3 mit dem im niichsten Bilde, den die Verfestung
hezeugenden Gogreven in 21b Nr. 6 mit dem in gleicher Funktion auftretenden Grafen
22a Nr. 1, den eine Frist bestimmenden Richter 20b Nr. 5 mit dem in 64a Nr. 2, den
dariiber Urteilenden 70a Nr. 3 mit dem in 73a Nr.2. Ohne sachliche Anderung darf
darum ein IHustrator die Gebirde 1 setzen, wo ein anderer Nr. 2 setzt. Vgl. den Eid-
empfiinger in D 32b Nr.3 mit dem entsprechenden in H 8b Nr.2 (Taf. VIII 8), den
Zahler in D 37a Nr.1 mit dem in H13a Nr.1 (Taf. XIV 6), den Dienstmann von D 53a
Nr. 5 mit dem von H 27a Nr. 5 (Taf. XXIX 10), den Herrn H 5a Nr. 1 (Taf. V 1) mit
dem in D 63a Nr. 1, Vater, Mutter und Kind in D 40a Nr. 3 mit denen in H 16a Nr. 3
(Taf. XVIII 2), den Richter und die Partei auf dem niichsten Bild in beiden Hss., den
Richter in D 39a Nr. 5, 42b Nr. 1, 53a Nr. 6 mit dem in H 15a Nr.5, 18b Nr. 1,
27a Nr. 6 (Taf XVII 3, XX 6, XXX 1). Eben solche Gleichungen wiirden sich nach-
weisen lassen zwischen O einerseits und D oder H anderseits. Der Richter z. B., der auf
das Marktkreuz deutet, und der Beklagte, der sich davon abwendet, erheben in D 39b
Nr. 5 und H 15b Nr. 5 (Taf. XVII 8) die rechte Hand nach Schema 2, in O 702 Nr. 1
{Gegensinn) die linke nach Schema I; der die Enthauptung anordnende in D 37b Nr. 3,
H 13b Nr. 8 (Taf. XV 4) befolgt Schema 2, wihrend er in O 66a Nr. 1 naeh Schema 1
richtet, ebenso verhiilt sich der auf den angemafiten Standesschild deutende Richter in
0 24a Nr. 2 (oben S.181) zu dem in D 8b Nr. 1 u. s, w.

Demnach geht es nicht an, in Nr. 2 etwa das altsiichsische digitos incurvare wieder-
zufinden. Krwihnt wird dieses nur bet der Auflassung,’) d. h. bei einem Verzicht, kann
auch nicht denselben Ritus bedeuten,*) wie das Handeln digito, mit fingern d. h. mit Auf-
richten von einem oder zwei Fingern, wiewohl dieser Hergang nicht ohne Einkriimmen

1) Grupen Teutsche dltertitmer etc. 33, J. Grimm Rechtsaltertiimert 1 177, 195, R. Schroder
Lehrbuch d. dewut. Rechtsgyesch’ 61,

%) Diese Gleichsetzung bei R. Schrdder a. a. 0. und 295, P. Puntschart Schuldvertrag und
Treugelébnis 352, 357, 358,
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der andern Finger miglich war (s. unten 7). Auf unsere Nr. 2 wiirde die Benennung
incurvare digitos kaum recht passen. Bei diesem denkt man an ein entschiedenes Ein-
kriimmen aller oder doch bestimmter Finger, nicht an ecin so leichtes, wie es bei Nr. 2
typisch ist.

Bei der Verwendung des Motivs 2 standen die Illustratoren ebenso unter dem Banne
einer kiinstlerischen Tradition wie bei Nr. 1. Die unter Fig. 2e abgebildete Variante in
der Fingerhaltung wandelt den allbekannten sog. ,Segensgestus’ ab und kommt gleich-
bedeutend mit Nr. 1, wenn auch viel seltener, schon in der friihmittelalterlichen Malerei vor’)
und pflanzt sich bis in die sog. Manessische Liederhs. fort.?) Aber auch mit der Finger-
stellung, die in den Hss. unserer Y-Familie das Merkmal der Hauptform des Motivs bildet,
findet sich dieses in ilteren Denkmilern,®) wobei sich zeigt, dafl es lediglich auf eine
Abiinderung von Nir. 1 zuriickgeht. Von verschiedenem Ursprung also ist, was in der
Sachsenspiegel-Illustration als Typus und als Variante erscheint. Aber die Illustratoren
haben die Verschiedenheit des Ursprungs nicht mehr empfunden.

In sachlicher Hiunsicht kinnen wir nunmehr die Gebiirden 1 und 2 einander gleich
setzen und damit zu dem Punkt zuriickzukehren, bei dem wir die Erirterung von Nr. 1
abgebrochen haben. Unter dem einen Namen ,Redegestus* diirfen wir jetzt die beiden
Ausdrucksbewegungen um so eher zusammenfassen, als fortan nur solche Anwendungsfille
in Betracht kommen, wo sie die Gedankenmitteilung eines Redenden bezeichnen.

Wir beginnen mit dem Redegestus des Vorsprechers. Regelmiiflig sehen wir diesen,
wo er fiir seine Partel das Wort fiihrt, eine Hand erheben, D 18h Nr. 3,4) 79b Nr. 4.
Das diirfte doch nicht auf blofler kiinstlerischer Laune berulen. Ein anderes Bild nimlich,

1) Beispiele: Psalter Egberts (a. 984—98) fol. 17 (B. Egbert, die Widmung annehmend) her. v.
Sauerland u. Haseloff Taf 2, Clm. 4453 (c. 1000) fol. 34b (ein Zuhérer bei der Bergpredigt), photogr.
v. Teufel Nr. 1046, Berliner Evangeliar (I1. Jahrh. fast siimtliche Figuren bei der Transfiguration) bei
Janitschek Malerei 88/89, Cln. 8271 (1190) fol. 3a, b, 51 (Einzelbildnisse), Salzburger Federzeichg. des
12 Jahrh. (Hiobs Weib) bei Hefner-Alteneck Trachten etc. 64 (G), Clm. 15903 (c. 1200) fol. 19a (drei
von finf Teilnehimern einer Unterredung), Clm. 3900 (c. 1250) fol. 62b (Jesus auferstehend), Clm. 835
(13. Jahrh.) fol. 14a (Potiphar den Joseqh kaufend, photogr. v. Teufel Nr. 2334), Cgm. 51 (Tristan fol. 82b
(Isot vor dem Bischof), Cgm. 63 (Wilhelm) fol. 20a (Zuschauer). — 8. anch Haseloff Malerschule 300f.

%) Vergl. die Tafeln 91—93, 99, 117, 123, 137, 138 der Kraus'schen Ausgabe.

3) Beispiele: Cod. Tgberti (a. 984—93) her. v. Kraus 1. Mintaturen etc. Taf. 34, 40, 57 (Petrus
als Zuschauer), 60 (Apostel am Pfingstfest) 57 (Frau am Grabe Jesu), 46 (Petrus verleugnend), Paris Bibl.
nat. Ms. lat. 10514 fol. 76 (Evangelist) bel Saunerland u. Haseloff a. a. O. Taf. 54 Nr. 1, Clm. 4453
fol. 155b (ein Triiger der Bahre des auferweckten Jinglings), 231b (Zuschaver bei der Erweckung des
Tazarus) photogr. von Teufel Nr. 1054, 1063), Chm. 15903 fol. 19a, 30a, 55a, 78b, 80a, 91b (Zuschauer,
Hérer, Redende), Clin. 23094 (c. 1250) bei Haseloff a. a. 0. Nr. 108 (ein Zuschauer), Clw. 3900 (c. 1250)
fol. 641 (Adam aus der Vorholle befreit).

4) Auf dem entsprechenden Bilde O 32b Nui.2 streckt der Vorsprecher den rechten Zeigefinger auf.
wihrend er die linke Hand erhebt. — In der sog. Renesse'schen Schwabenspiegel-Hs. zu Briissel Nr. 14690
fol. 133a erheben die Vorsprecher eine Hand; einer scheint allerdings damit zugleich auf seine hinter ihm
stehende Partei zuriick zu deuten. In der Hs. des Hamburger Stadtrechts v. 1497 (Lappenberg
D. Miniaturen z, d. Hamb. Stadtr. Taf. 8, 15) bedient sich der Vorsprecher des Redegestus. Eben diesen
macht in der Heiligenberger Hs. uber die Eyy (her. v. Bad. General-Landesarchiv 1887) bei einer
Verhandlung von 1481 der Vorsprecher der einen Partei, withrend der des Gegners mit einem Zeige-
gestus agiert.
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D 18a XNr. 1,Y) veranschaulicht, wie eine Prozefipartei ihren Vorsprecher absetzt, weil er
sie ,versiumt' hat. Zwar konnte man der Zeichnung nach auch glauben, es handle sich
dort um das Nehmen eines neuen Vorsprechers, mit dem die Partei sich zu erholen gedenkt.
Allein die Farben, in die der Vorsprecher gekleidet ist, machen diesen als eben denselben
kenntlich, den die Partei in den beiden vorausgegangenen Szenen (17b Nr. 3, 4) genommen hat.
Ihrem bisherigen Vorsprecher also fillt sie in den Arm, mdem sie ihn am Handgelenk
packt, und zwar am Gelenk der erhobenen Hand. Obgleich der Illustrator diese For-
malitiit nur subjektiv-symbolisch meinte, setzte er doch voraus, dafl bei der Hauptfunktion
eines Vorsprechers dessen erhobene Hand eine notwendige Rolle spielte.

Dieses fiihrt nun aber weiter. Der Redegestus kann den Vorsprecher nicht als
Sprecher eines fremden, sondern nur als Sprecher eines an bestimmte Formen gebun-
denen, eines prozessualen Vortrags kennzeichnen. Von hier aus gewinnen auch jene
zahlreichen Bilder rechtsarchiiologischen Wert, wo unter Handerhebung ein ProzeBvormund
oder eine Partei selbst spricht.?) Insbesondere miissen wir hier zuriickkommen auf den
oben erwithnten Parallelismus der beiden erhobenen Hiinde von ProzeBparteien. Gestalten
wie die der klagenden Witwe in D 13b Nr. 5 oder des klagenden Vassallen in D 72a
Nr. 2 oder des antwortenden Herrn ebenda kann man weder aus kiinstlerischer Tradition
noch aus dem Streben nach Lebendigkeit erkliren. Gewisse Klagen und Antworten mufl
es gegeben haben, die man nur unter Erhebung beider Hinde vorbringen konnte. Was
die Klagen betrifft, so brauchen es nicht gerade die zu sein, welche unsere Zeichner illu-
strieren. Wir werden vor Allem an die mit Geriift denken, wofern der Kliger beide
Hiinde frei hatte und nicht vielmehr in der einen sein Schwert zu tragen hatte.®) Aus
der Heimat der Ssp.-Illustration besitzen wir ein Rechtsbuch, das gelegentlich der Not-
nunftklage verlangt, eine Frau solle das Geriift mit ufycworffen nenden tun. Mit windenden
henden und mit gerufte soll sie nach Nik. Wurm von Liegnitz klagen.*) Bei Antworten,

1 In O 31b Nr. 1 kehrt die Partei dem Richter den Riicken; den Vorsprecher packt sie mit der
rechten Hand am Gelenk der linken, withrend sie mit dem rechten Zeigefinger auf ihn deutet.

2) Beiliiufig mag angemerkt werden, dali auch in der oben S. 194 N. 4 zitierten Briisseler Hs. fol. 128b,
2084, 2104, 2204, 253b, 260b, 273a die Prozelparteien regelmiflig mit dem Redegestus auftreten. Bei
dem Charakter dieser Zeichnungen ist allerdings nicht viel darauf zu geben. Dasselbe gilt von Dar-
stellungen wie in demn Ziiricher Ms. A 75 (Edlibachs Chronik a. 1485 ff.) fol. 11, 12, 14, 28. Mehr Gewicht
kénnte man aof altfranzésische Miniaturen zwischen 1300 und 1400 legen, von denen man erwarten
méchte, dal sie den im franzésischen Recht noch fortlebenden Formalismus des friinkischen Rechts
wiederspiegeln, wie z. B. die in dem Digestum des Clm. 14022: auf 11 Gemiilden sind hier Prozeliparteien
dargestellt, und zwar stets mindestens eime, oft aber beide Hinde erhebend. - - In den Miniaturen zum
Hamburger Stadtr. v. 1497 bei Lappenberg (oben S.194 N. 4) Taf. 4, 5, 6 ist das Aufheben der rechten
Hand die regelmiifige Gebirde der Prozefpartei.

3) Wie in D34b Nr.5, 28a Nr.5, b Nr. 1, 15a Nr.3, 18a Nr. 3, 21b Nr. 4, H10b Nv. 5 (Taf. XI6),
O61a Nr.2, 48b Nr. 1, 26b Nr. 1, 37b Nr. 2 und nach Rechtsb. i. Distinctionen IV ¢. 6 dist. 7, Her-
forder Rechtsb. 24, 27, Blume des Magdeb. R. bei Homeyer Richisteig 345, Grimm Rechisalterthiimert
II 519 £, H. Zoepfl dltertimer ete. III 238, Noordewier Regtsoudheden 415, Fruin De oudste Rechten
der Stad Dordrecht 1 364, IT 296, 301.

4) Rechtsb. n. Distinctionen IV c¢. 10 dist. 3. — Petropaulin. Hs. zu Liegmitz (a. 1386) 1 fol. 268D,
269b, Hs. der Milichschen Bibl. zu Gérlitz (a. 1387) zu Ssp. I1 64, Glosse zu Ssp. IT 64 § 1, Miihlhauser
Rechtsb. 30. — Vgl. anch den Brauch rémischer Frauen vor Gericht bei Sittl Gebdrden 51, — Aufheben
der Hand beim Todtschlaggeriift Rechtsboek van den Briel S.180.
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die unter Verdoppelung des Redegestus vorzubringen waren, kdnnen wir an solche denken,
die zugleich eine Bitte an den Richter oder an den Iliger enthielten, wie z. B. die wegen
unabsichtlicher Todtung, wobei der Antworter um Gnade bitten mufite.’) Ubertrugen aber
die Illustratoren den aullerordentlicherweise verstiirkten Redegestus auf gewdhnliche Partei-
vortriige, so werden wir im Hinblick auf das iiber den Vorsprecher Gesagte den Schlufd
zichen diirfen, dal in diesen gewdlnlichen Fiillen wenigstens der einfache Redegestus
erforderlich war. In dieser Hinsicht nun verdient doch das Bild in W 34b Nr. 1%) gar
sehr beachtet zu werden, wo dem Antworter, der mit zwei Gehilfen die Inzucht seines
Rosses beschwort, eigens zum Zweck des Redegestus noch eine dritte Hand gegeben ist.
Der Zeichner muf} also diese Handbewegung fiir schlechterdings erforderlich gehalten haben.
Die Okonomie des altdeutschen Rechtsformalismus aber macht unsere Annahme durchaus
verstiindlich. Muflten aullerprosessuale Geschifte der Regel nach ebenso mit der Hand
wie mit dem Mund abgeschlossen werden und zwar (urspriinglich) die Geberde genau so
lang dauern wie dic Rede, so wiirde man es begreifen, wenn derselbe Rechtssatz auch
die prozessualen Geschiifte beherrschte und also bei denjenigen Parteireden, wo Hand-
reichung oder Fingeraufstrecken ausgeschlossen, Handerhebung erforderlich war. Der
Gedanke, ein Parteigeschiift miisse wie an bestimmten Worten horbar, so an bestimmten
Werken sichtbar sein, wire folgerichtig durchgefiihrt.

Nicht gleich starke Griinde sprechen filr eine analoge Regel bei Geschiften des
Richters, und es liBt sich darum auch nicht mit gleicher Wahrscheinlichkeit abgrenzen,
wieweit der auf den Bildern ihm zugeschriebene Redegestus den Anspriichen des Rechts-
formalismus gemii§ war. Fest stebt jedoch, dall seit alten Zeiten die Ausiibung der richter-
lichen Befehlsgewalt von Gebiirden begleitet war. Die missio in bannum hatte der Richter,
wenn er einen Stab in der Hand hielt, per fustis elevationem vorzunehmen.?) War die Hand
leer, so wird sie wol darum noch nicht ruhig geblieben sem. Von Grund aus wiirde sich
nun allerdings fiir derartige Handlungen des Friedensbewahrers mehr der Befehlsgestus
(unten Nr. 6) eignen, falls es iiberhaupt einen solchen gab; der Redegestus wiirde nur
passen, wo er erlaubt oder warnt. Dennoch liBt sich die Vermutung begriinden, da@l
fiir befehlendes Fingerstrecken die schlichte Handerhebung wenigstens in gewissen Fiillen
eintreten durfte. Auffallen muf3 schon die feierliche Handbewegung nach Typus 1, womit
sich dreimal in O 70a Nr.2, 72a Nr. 2, 86a Nr.4 der Konig als Richter vorstellt.
Gerade so fithrt D 85b Nr. 5 den richtenden Grafen vor, wo der Satz illustriert wird, daf}
ein und dasselbe Gericht nicht zwei Leute zu Leben haben kinnen. Er erhebt die flache
rechte Hand, wihrend er mit der linken hinauf nach dem vorausgehenden Bilde deutet,
wo er belehnt wird. In D 46b Nr. 1 ,wirkt’ der Richter dem Fronboten seinen Frieden,
indem er den rechten Arm stark vorstreckt und die Hand erhebt, wiihrend seine Linke

) Richtsteig Landr. 44 § 2. Blume v. Magdeburg T 124. — Nur beiliiufig mag erwithnt sein, daf
die Bilder der Belialhs. zu Wiesbaden (Landesbibl. Nr. 66. 15, Jahrh.) eine bittende Prozefipartei stets
beide Hiinde erheben (zuweilen falten) lassen, fol. 28a, 32b, 8la.

?) Erginzungstafel 1 hinter der Ausgabe der Dresdener Bilderhs.

4) J. Ficker Forschungen zur Reichs- u. Rechtsgeschichte Italiens IV Nr, 2 (a. 911), Gleichbedentend
ist per fuste(m) ebenda Nr. 47 (a. 1017), TIT S. 33, 85. Die vielen Urkunden, die W. Sickel Zur Gesch.
des Bannes 27 —41 gesammelt hat, beschreiben zwar keine derartige Handlung; aber in Nr.74 (a. 1298),
75 {a. 1299) kommt doch vor: banno regio stabilire cum solemnitatibus debilis et consuelis.
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den Befehlsgestus ausfiihrt. Nach dem entsprechenden Bilde in O 80a Nr. 2 (Gegensinn)
war die Darstellung in N die umgekehrte, und D selbst bringt auf derselben Kolumne
(Nr. 3) in einem andern Fall richterlichen Friedewirkens die umgekebrte Anordnung der
Gebiirden. In einem dritten (19b Nr. 3) hat D nur den Befehls-, O fol. 34a Nr. 2 nur
den Redegestus. In einem vierten Falle, wo D den Richter gar nicht als solchen erkennen
liit, hebt er in O 25a Nr.2 iiber einer vor ihm knieenden und ein Vergabungssymbol
(den Handschuh) haltenden Frau seine beiden Hinde vollstindig parallel mit gegen
einander gekehrten Innenflichen empor, wihrend die entsprechende Person in D 14b Nr. 2
wenigstens die rechte Hand erhebt: er wirkt iiber die Auflassung seinen Frieden. Eine
iihnliche Figur bringt () 72a Nr. 4 zu Ssp. III 36 § 1, nur dafl hier die Erhebung beider
Hiinde nicht parallel vor sich geht. Wahrscheinlich gehort auch der Richter von D 38b
Nr. 2 hieher, der dem Text zufolge dem vor ihm stehenden Kliger ,Frieden wirken* soll;
er deutet auf ihn mit der Rechten und zeigt mit einer sehr gezwungenen Bewegung dem
Beschauer die Innenfliche der erhobenen linken Hand.') An Seitenstiicken aus andern
Denkmiilern derselben Zeit?) fehlt es nicht. Die reich illustrierte Wilhelmhs. Cgm. 63
(gegen 1300) fol. 91 schildert, wie Konig Amelot die Savine in seinen Schutz aufnimmt:
er hilt in der Rechten das Szepter und erhebt die linke Hand. Auf jenem bekannten
Blatt der sog. Manessischen Liederhs.,®) das den Wartburgkrieg vorfithrt, thronen in
Vorderansicht Landgraf Hermann als Richter, mit der linken Hand das Schwert hinaus-
haltend, weil der Wettkampf um Leben und Tod hergeht, und die Rechte seitlich hoch
erhebend, rechts neben ihm die Landgrifin Sofie mit miilig vor der Brust erhobener rechter
Hand. Der Maler hat den Wendepunkt des Streites gewihlt, wo ,diu viirstin sprach: swem
ich min hant je bot, der let in wol genesen',*) der Landgraf also dem besiegten Ofterdinger
das Leben fristet, d. h. Frieden wirkt. Im Wesentlichen denselben Anblick gewiihrt schon
1249 Herr Pribizlaw von Richenberg auf seinem Siegel, wo er mit verschriinkten Beinen
und barhiuptig als Richter thront: die flache linke Hand streckt er weit hinaus, wilhrend
er mit der rechten das blofle Schwert liber den Ifnieen hiilt.®) Besonders lebrreich wiire
hier, wenn eindeutig, auch das Siegel des Grafen Egino IV. von Urach von 1228;%) auch er
sitzt vt verschrinkten Beinen und barhiuptig als Richter da; den rechten Arm stiitzt er
aufs Knie: die linke Hand erhebt er vor der Brust scheinbar mit auswiirts gekehrter Fliiche,

) Vgl. itbrigens H 14b Nr. 2 (Taf. XVI 5).

2) Zeichnungen des avsgebenden Mittelalters sind nicht mehr verwendbar. Die lebhafte Gestiku-
lation der Richtergestalten in der Wiesbadener Belialhs. (Landesbibl. Nr. 66) z. B. kennt keinerlei Form-
regeln mehr. — Beachtenswert 2 Kénigsbilder zu Schwarzrheindorf 1151 —57 bei Ausm Weerth Wand-
malereien Taf XXX.

3) Fol. 219D, bei Kraus Taf. 72.

) Wartburgkrieg 1 v. 71 f.

5 Bei First F. K. z. Hohenlohe-Waldenburg Sphragist. Album Heft 1T1. Mit dhnlicher Bewegung
der linken Hand, withrend die rechte das Schwert iiber den Knieen hiilt, aber im ganzen minder
charakteristisch eine Richterfigur in Clm. 13074 (c. 1200) fol. 28a.

6) Abbildungen in Steindruck bei J. Bader Egino d. Birtige Taf. [, und bei Fiirst F. K. 2u
Hohenlohe-Waldenburg a.a. 0. Heft IT, in Holzschnitt bei S. Riezler Firstenbery, Urkundenbuch I 154
und Titelblatt. Beschreibungen: Bader a. a. O. VII, Warttemd. Urkundend. 111239, Riezler a.a. O. XVIf.
Es stimmen weder die Abbildungen unter sich noch die Beschreibungen mit den Abbildungen iberein.
Das Siegel ist eben nicht mehr sehr deutlich. Zweifelsfrei scheint jedoch die Haltung der linken Band.
irrig daher die Angabe bei Bader und im Wirttemb. Urkundenb., wonach sie an den Bart greifen soll.

Abh. d. LK1 d. K. Ak. d. Wiss. XXIIT. Bd. II. Abt. 48



198

also wieder in sehr gezwungener Haltung. Das wiire zwar nicht das Redegestusmotiv, bewiese
aber, wie wenig gleichgiltig Handgebiirden beim Richter waren. Auf den Gemiilden des
Soester ,Nequambuches* (1300—1325) erteilt der sitzende Richter einmal dem vor ihm
stehenden Fronboten, ein anderes Mal dem Scharfrichter Befehle mit dem Redegestus.”)
Vielleicht darf ich nebenbei auch auf gleichzeitige franzisische Miniaturen verweisen.
Die Berliner Beaumanoir-Hs. (Hamilt. 193) z. B. bei dem wichtigen cap. 67 des jugemens
¢t de la maniere de fere jugement, ferner das Bild eines Lit de justice v. 1831 in BiblL
nat. ms. lat. 18437 fol. 2,%) und die herrliche Digestenhs. Clm. 14022 (14. Jahrh.)?) lassen
mehrmals den Richter mit schlicht erhobener Hand fungieren. Dort wiirden sich ins-
besondere auch Parallelen finden zu dem Redegestus des Urteil fragenden Richters von
D50a Nr.4 (=H24a Ni.4 (Taf. XXVI8), 80a Nr. 3, 4, 84a Nr. 3, 17b Nr. 2.
Unmittelbar aus schriftlicher Quelle 1it sich diese Gebirde bei Ausiibung der richter-
lichen Befehlsgewalt allerdings, wie es scheint, erst in einem spiiten Anwendungsfall nach-
weisen: das Gericht vor dem Roland zu Halle hegt im Jahre 1747 der Schultheil ,mit
aufyehobener Hand‘.*) Dafiir empfingt aber die oben ausgesprochene Vermutung noch
Stiitzen von anderen Seiten her. Auf Siegeln®) und 6fter noch auf Miinzen,®) auf Gerichts-
kreuzen,”) auf Befriedungspfihlen,®) auf Stiiben®) und in Gestalt von befriedenden Geriiten 1¢)
erscheint, bevor sie sich in eine schworende Hand wandelt, die flache Hand als Wahr-
zeichen des Gerichts und der befriedenden Gewalt, ganz und gar gleichend jener

1) Westfal. Procinzialblitler Bd. I H 4 (1830) Taf. IV, VI. Dafl der Richter auf Taf. IV kein geist-
licher, wie a. a. 0. 153 angenommen wird, zeigt seine Tracht.

2) Reprod. in Bibl. nat. dép, des manuscrits, Iacsimilés ete. (Par. 1900) Nr. 40 und bei Lacroix
Moeurs etc. 531,

3) S. oben S. 195 Note 2. Der ,Priitor’ hiillt bei dem Buch de in integriom restitutiontbus eine Lilie,
bei de condiccione furtiva ein Schwert in der einen Hand. Zwb&lfinal erscheint er mit dem Redegestus
und zwar meist, indem er beide Hiinde erhebt, nur einmal mit dem Befehlsgestus,

4) Dreyhaupt Pagus Neletici 11 (1755) 507. Dagegen allerdings Friedewirken it Aufrichtung
von 2 Fingern 1450, ebenda 471 f.

9) Gerichtssiegel bel Baumann Geschickte des Algdus 111 240, II 188.

% 7.3, Dannenberg Die denwt. Minzen der sdchs. w. frink, Kaiserzeit 1 Nr. 414, 415, 416, 1249,
1250, 1253, I1 1596 und Taf. 89 Nr. I—1V; v. Posern-Klett Sachsens IMiinzen ete. 1 Taf. X1X 2—35,
XLII 8. Natiirlich mu8 von dieser Hand die Dextera Domini, die ebenfalls oft als Miinzbild vorkommt,
unterschieden werden.

7) Holzernes Centgerichtskreuz zu Neustadt in der ehemal. Grafschaft Breuberg Kunstdenkm. im
Gropht. Hessen, Kreis Erbach 203. Ein ihnliches Kreuz aus Eigsen befindet sich an einem Hause zu
Erlenbach a. M. (Mitteilg. v. R. Schroder). Nachricht von einem solchen Kreuz zu Echternach bei
R. Schréder u. Béringuier Die Rolande Deutschlands 10. Die eingeschnittene Hand an diesem Kreuz
als eine Nachbildung des Handschuhs aufzufassen, ist eine unnétige Hypothese.

8 Dahin gehért diec soz. Saltnerhand oder Saltnertatze in den Weingirten von Sidtirel. Vgl
damit das regiam manum apparenter pomere zum Zeichen der specialis yuardia et protectio regis Lei
Du Cange Gloss. s. v. Manus.

9) Die franzésische manus justitiae streckt zwar gewshnlich nur die Schwurfinger aus, was Laborde
Gloss. frang. du moyen dye s. v. Baston a seigner und Viollet le¢ Duc Dict. dw mobilier IV 322 f. fiir
einen Segensgestus ansehen. Aber die manus J. auf Heinrichs 1V. Paradebett (Stich v. Briot 1610) ist
eine vollig flache Hand.

10) Die Gerichtshand za Geising, auf die man Frieden geloben mufite, beschr. im Anzeiger fiir
Kunde der deut. Vorzeit 1881 Sp. 287. Vgl. damit die Angaben iiber ein ihnliches Geriit bei I(. Stallaert
Glossarium van verouderde rechtsternen 1 555 Nr. 9.
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richtenden Konigshand in O. Um ferner einem Ort den Marktfrieden zu verleihen, schickt
der deutsche Konig seinen Handschuh hin, d. h. er stiftet mit dem Kleide das Abbild
seiner Hand fo bewisene dat it sin wille si') und fortan hingt nach unsern Illustrationen
am Marktkreuz der Handschuh,?) am Zeichen des Sonderfriedens das Zeichen seiner Quelle,
Am einfachsten erklirt sich dies Alles, wenn die erhobene flache Hand die Gebirde war,
womit der Friedensbewahrer das Ding hegte und den Frieden setzte. Das ist denn auch
der Kern der Sage vom Ursprung des Magdeburger Stadtrechts: Do gap in der kuniy
also getan recht, als er tegelichen in seinem lofe lLatte. das bestetigte er in mit der Romer
wrkunde und bot seine hant dar. do greiff an eyn kowffmann und czoch im den rechten
Junezlhen ws der hant. do wart in sente Peters frede gewurcht obir von gotis Lalben mit einem
Frewceze. das ist noch das orkunde, wo man newe stete bawet und merkte machit das man do
eyn krewcze seczit uff’ den markt dorumbd [das man sehe das da ein wicvride si unde
henget da des kunigis hantziken durch] das man sehe, das cs des kunigs wille sey.*)
Das angelsiichsische Recht endlich kennt unter den verschiedenen Souderfrieden einen, den
der Kénig mit seiner Hand verleiht (yrid pat he mid his agenre hand syld, cyninges handgrid)
und unterscheidet die pax data manw regis von der pax per breve data.*) Miindlichen
Befehl des Friedensbewalirers hegleitete also jedenfalls eine Bewegung seiner Hand.
Vorziiglich eignete sich der Redegestus fiir die Urteiler, — mit Ausnahme des
Urteilfinders, zu dessen rechtweisendem Ausspruch besser eine hinweisende Bewegung
(unten Nr. 6) passen mochte. Erwiigt man die rechtliche Bedeutung des ,Folgens‘ nach
einem gefundenen Urteil, inshesondere fiir das Ermitteln der ,mehreren Menge' und fiir
die Zulissigkeit der Urteilsschelte,®) so wird man zu der Vermutung gefiihit, dafl strengem
Recht nach die ,Folge' ihren Ausdruck in einem sichtbaren Zeichen gefunden habe. In
alamannischen Gerichten geschah dies nachweislich durch Handaufheben,®) eine Form, die
wir andererseits auch an skandinavischen Dingversammlungen antreffen, seitdem das alt-
germanische Zusammenschlagen der Waffen dort abgekommen.?) Soll nach einer nieder-
siichsischen Formel ein Achturteil mif fingern, zungen, offenem munde und aufyeschwollenen
(1. aufyehobenen) hinden®) ergehen, so kionnten da die Gestikulationen des Finders (hezw.
Ausgebers) und der Folger unterschieden sein. Wie es sich aber auch damit verhalten
moige, jedenfalls gewmnen unter den obigen Gesichtspunkten die mancherlei Darstellungen *)
von Schioffen und Dingleuten mit Redegesten wieder an Wert, wiewohl die Hss. nicht
immer dabei einig gehen. Erscheinen doch auch auf der oben S. 198 angefiihrten Miniatur

1) Ssp. 11 26 § 4 (vgl. nichste Note) Mon. Gern. Constit. 11 75 (a. 1218). Dazu J. Grimm Rechts-
altertivmer* T 212 f. N

2) D 28L Nr. 4 (zu 1126 §4), 40a Nr.5, 54b Nr. 4 H 23a Nr.5, 28D Nr. 4 (Taf. XXV 12, 13,
XXXI6). O49a Nr.1, 83b Nr. 1. Hs. der Petropaulin. Bibl, zu Liegnitz (a. 1386) 1 fol. 32b (bei Béhlau
Novae constitutiones ete. T'af). Hs. der Milichschen Bibl. zu Gorlitz (a. 1387, ebenda).

3) Rechtsbuch v. d. Gerichtsverfassg. (bei Laband Magdeburger Rechisquellen) 4 § 3 (die einge-
klammerten Worte nach der Cellischen Hg.). Sachs. Weichbild (bei v. Daniels Rechtsdenkmiler) 1X 8,

4) Die Belege bei R. Schmid D. Gesetze der Angelsachsen 584.

5 Planck D. deut. Gerichtsverfulren im MA. 1 §§ 38, 39.

6) J. Grimm Weistiimer V 156, ferner 1 202, 210, 215, IV 270, V 112, 149,

7} Die Belege bei Fritzner Ordbog over det gamle norske Sprog s. v. W6fatak 2. Dazu s. K. Maurer
in Germania Zschr. f. Deut. Altert. XVI 320—321.

8 J. Grimm Wesstiimer 111 270.

9 AuBer den frither angefiithrten: D 70b Nr, 8, S0a Nr. 5, 82a Nr. 1, 88h Nr. 3, 20b Nr. 1.

48*



200

der Berliner Beaumanoir-Hs. die Schoffen mit der uniimlichen Gebirde. Besondere Beachtung
verdient O 30b Nr. 3 (Gegensinn), wo der Schultheill dem Grafen die Hegungsurteile findet.
Er streckt den linken (recte den rechten) Zeigefinger gerade in die Hohe; der Graf frigt
mit dem Befehlsgestus die fiinf vor ihm sitzenden Schoffen nach der Folge; vier von ihnen
erheben je eine Hand.') In D 50a Nir. 3 ferner, wo ein Urteil gescholten wird, erheben
alle Schoffen die rechte Hand, — nicht als ob vor oder nach oder neben der Schelte eine
Folge stattfinde, sondern weil diejenigen, die kein Gegenurteil finden, folgen miif3ten.?)
Spiitmittelalterliche Bilder, die schon der Verfallzeit des Rechtsformalismus entstammen,
konnen das Zeugnis jener iilteren nicht entkriiften. Sie lassen gewthnlich verschiedene
Gebiirden unter den Schiffen abwechseln, weil sie diese im Gespriich mit einander dar-
stellen, was auf der Bank jedenfalls nach dem ilteren Recht ausgeschlossen war.®) Ganz
anders dagegen die Weltgerichtsbilder des Frithmittelalters, welche im Geist des deutschen
Rechts ihrer Zeit die Apostel als Urteiler vorfithren: gerade wie die Schoffen auf den oben
genannten Sachsenspiegel-Bildern, gestikulieren dort die Apostel regna polis dextris qui
dant erebumque sinistris.*)

Dem Urteilfolgen verwandt und ebenfalls ein ,Folgen‘ genannt ist das Zustimmen
bei einer Wahl. Nun bevorzugen freilich bei Wiihlern unsere Hss. einen subjektiv-
symbolischen Zeigegestus (s. unten Ni.5). Aber bei der Wahl des Fronboten und des
Gogreven in D46b Nr. 1, 17a Nr. 1 gibt jeder Withler seinen Willen durch Handerhebung
kund. Bei der Konigswahl in O 78} erhebt wenigstens der Erzbischof von Mainz seine
rechte Hand. Er ist als Folger gedacht, weil O dort auf die Wahl Heinrichs von Luxem-
burg a. 1308 anspielt.?) Da ist es nun merkwiirdig, dal auf der Zeichnung, welche das
Baldwneum®) von derselben Wahl gibt, der Fiirst, der namens der iibrigen den Kiir-
spruch tut, der Pfalzgraf am Rhein den rechten Zeigefinger aufrichtet, die iibrigen Wiihler
aber die flache Hand erheben. Das Alter des Ritus bei der Zustimmung zur Kénigswahl
erhellt aus den Erzihlungen Widukinds iiber die Wahlen Heinrichs I. (919) und Ottos 1. (936).
Beidemal erklirt die Menge ihr Einverstindnis cum clamore valido und dextris in coclum
levatis, das zweite Mal auf ausdriickliche Aufforderung durch den Erzbischof von Mainz. )

1) D lifit auf dem entsprechenden Streifen 17b Nr. 2 alle finf Schéffen den rechten Zeigefinger
aufstrecken. Der Zeichner stellt sie nicht als Folger, sondern als Finder dar.

2) So auch in O 84a Nr.5. Dagegen erteilt H 24a Nr. 3 (Taf. XXVI 7) den nichtscheltenden
Schéffen einen Zeigegestus.

3) Z. B. Petropaulin, Bibl. Liegnitz Nr. 1 (a. 1386) fol. 90b, 4914, Nr. 2 (a. 1386) fol. 452, Milichsche
Bibl. zu Gorlitz Nr. 1 (a. 1387) fol. 77b, Hs. des Herforder Rechtsbuchs (c. 1370) zweites Titelbild in
Wigands Archiv II Taf, zu Heft 1, Heiligenberger Hs. (oben 194 N. 4), Schlakenwerther Hs. der Hedwigs-
legende (14. Jahrh. her. v. Wolfskron D. Bilder der Hedwigsleg. etc) Nr. 37, Dieb. Schillings Chronik
zu Bern Stadtbibl. Bd. IIl fol. 44a, sog. Stadtrichterbild zu Graz (Museum) a. 1478, Gemilde v. H. Diin-
wegge a. 1520 im Rathaus zu Wesel (ber v. Below D. dltere deut. Stddtewesen 52), — Nur Redegesten im
Cod. Wenceslai (a. 1466) des Briinner Stadtarchivs fol. 294 (bei E. F. R6ssler Deut. Rechtsdenkm 11 Taf. 4).

4) Wandgemilde (c. a. 1000} zu Oberzell auf der Reichenau, bei Baer u. Kraus D. Wandgemdlde
zu Oberzell Taf. XIV und Janitschek Malerei 60/61, Clin. 4452 fol. 202a bei Voge FEine deut. Maler-
schule ete. 238. 8. ferner J. Springer im Repertor. fir Nunstwissensch. VII 383, 384,

%) Genealogie 379.

6) Bei Irmer Die Romfahrt K, Heinrichs VII. Taf. 3.

7} Widukind I 26, I 1. -~ Wie sich die Handerhebung der Anwesenden schematisch im altfranzés.
Kronungszeremoniell erbalten hat, sieht man ans einer Darstellung bei Mon tfaucon MonumensIIIpl.1(c. 1364).
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Dieselbe Handbewegung diente aber wahrscheinlich auch noch als Zeichen anderer
Zustimmungen. In D 75b Nr. 2 erklirt eine Frau ihre Einwilligung zum Verleihen
ihres Gutes mit dem Redegestus. In D 15b Nr. 5 geht der Vergaber eines Grundstiicks
seinen Erben um dje Erlaubnis an, indem er dessen erhobene Hand am Gelenk ergreift.
Die entsprechende Zeichnung von O 27b Nr. 1 lilt dieses subjektiv-symbolisch gemeinte
Ergreifen weg, dagegen den zustimmenden Erben beide Hinde erheben. So erteilt auch
im Balduineum (Taf. 5) Kénig Heinrich, die flache rechte Hand erhebend, seine Zustimmung
zur Trauung seines Sobnes Johann mit Elisabeth von Bohmen und scheinen ebendort
(Taf. 4) zu Heinrichs Altarsetzung nach seiner Wahl zwei Kurfiirsten durch Erhebung der
rechten oder linken Handfliche zuzustimmen. Schriftliche Zeugnisse sagen oftmals, wo
Jemand der Zustimmung eines Andern bedarf, er miisse das Geschift ,mit dessen Hand*
abschlieffen.’) Dieses kann man bis in den Beginn des Mittelalters zuriick verfolgen.
Urkundlich wird da z. B. cum manu consentientis veriullert,?) eine geschehene Veriiulerung
aber propria manw vor dem Richter und in Anwesenheit Vieler bestiitigt.?) So wenig wie
in diesem Falle, wird die Hand auch in der Formel manum consensus porrigere (1156),
seine hand darzu bieten,*) wenigstens nicht schon urspriinglich einen blofl metaphorischen
Sinn gehabt haben. Zwar liefle die angefithrte Formel daran denken, die Zustimmung
sei wie im altnorwegischen Recht®) mittelst Handreichung erteilt worden. Aber ehen
die Bilder zeigen, dafl wir uns die manus consentientis doch nicht immer als dargereichte
Hand vorzustellen brauchen, und in einzelnen urkundlichen Fiillen scheint dies auch der
Zusammenhang des Herganges auszuschliefen wie z. B. bei dem Verzicht, den das Rechts-
buch von Briel a. a. O. erzihlt. Bei der Einseitigkeit des Geschiifts wiirde die Vermutung
ohnehin nicht dafiir sprechen.

Bei andern aullerprozessualen Geschiiften bleibt nach siichsischem Recht fiir
die Anwendung des Redegestus wohl nur ein geringer Spielraum, weil andere Gebiirden
bevorzugt waren. Giinzlich verschlossen diirfte er aber auch jenen kaum gewesen sein.
Schon das manwlevare in siidwest-germanischen Tochterrechten®) legt den Gedanken daran
nahe. In einem Falle werden wir aber auch beziiglich des sichsischen Rechts auf Grund
unserer Bilder jeme Annahme fester begriinden kénunen. Bei Auflassungen von Liegen-
schaften zeigen sie uns den Verdullerer, wie er die eine Hand erhebt, wihrend er mit der
andern das Auflassungssymbol iiberreicht.”) Dies entspricht den urkundlichen Formeln,

1y Haltaus Glossarium Sp. 795 f. Swsp. Lnr. 25, 60, 122. Osterr. Landr. 121, 33. Wiener Stadtrb. 137.
Rechtsboek van den Briel S. 177, 178. Vgl. auch F. Bischoff zu Steierm. Landr. avt. 117. Das mit der hand
eines Andern war sicherlich nicht von jeher und zu keiner Zeit in allen Fillen soviel wie ,durch die Hand
des Andern’, wie allerdings nach Wiener Stadtrb. 116, 120 bei Verkauf eines Berg- und eines Burgrechts.

2 Du Cange Gloss. s. v. manus,

3) Erhard Cod. dipl. Westfal. 11 152 (a. 1180).

4) Bei Haltaus Sp. 796.

% Awmira Nordgerman. Obligationsrecht II 317 f.

6) Du Cange s. vv. manulevare — manulevatio. — Bilder, die bei Kaufvertrigen die Kontrahenten
mit erhobenen Hiinden zeigen, wie z. B. Clim. 13601 bei Swarzenski Regensb. Buchmalerei Ny. 43, Maness.
Hs. bei Kraus Taf. 102, Clm. 14022 (franzds. Digestum (4. Jahrh.) vor lib. XVIII tragen nichts aus. Sije
scheinen sich auf die Vorverhandlungen zu beziehen. Der Kaufabschlufi selbst erfolgt in der angefiihrten
Digestenhs. durch Handreichung (Miniatur vor lib. XIX).

7) Aufier den frither angefiihrten Stellen D 13a Nr. 2, O 46a Nr. 2 und Bruchstiick einer verlorenen
Hs. bei Spangenberg Beitrdge Taf. IV (vozu Genealogie 374).
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wonach man cum manwu et festuca, manu et calamo, ore manu et culimo, it hand und
halm, mit mund hand wnd Lalm, mit halm mit hande wnd mit munde, mit hand und
mund halm und twige auflifit.') Nicht daff mit der Hand das Auflassungssymbol dar-
gereicht werde, will die Formel besagen: denn nicht nur mit diesem, sondern auch mit
dem mund wird die Hand zusammengestellt. Tine Handreichung, wie sie J. Grimm fiir
moglich hilt, konnte allerdings gemeint sein. Allein die Bilder kennen neben der Uber-
gabe des Auflassungssymbols keine Handreichung. Sonst sagen die Quellen des siichsischen
Rechtskreises, dafi man ;mit Fingern‘ und mit einem Ubergabssymbol auflasse (s. unten Nr. 7).
Es konnten also wohl, wie wir das beim Richter gesehen haben. Rede- und Zeigegestus
einander vertreten. Urkundlich ist eine resignatio per manus extensionem facta a. 1281
wenigstens im nordistlichen Schwaben durch Haltaus 793 nachgewiesen.

3. Der lateinische Segensgestus. Die rechte Hand, mit dem Vorderarm steil
erhoben, kehrt ihre Innenfliche dem Beschauer zu; die drei ersten Finger werden auf-
gestreckt, und zwar der zweite und dritte aneinander geschlossen, der vierte und fiinfte
entschieden eingekriimmt (Fig. 3a und 3b). Diese Gebirde, der auf unseren Bildern kaum
jemals eine hegleitende zur Seite geht, ist zwar ihrem Ursprung nach ein antiker und
altchristlicher Redegestus,?) auch noch in der spiitern mittelalterlichen Malerei als solcher
verwendet,®) von den Ssp.-Zeichnern jedoch unter dem Einflu§ der kirchlichen Liturgie
nur als Segensgestus im Sinne eben der Liturgik empfunden. Denn sie erteillen sie nur
Personen, die dem Text nach als segunend vorgestellt werden miissen, wie Isaak D 42bh
Nr. 5, H18b Nr. 5 (Taf. XX 12), O 74a Nr. 4, ferner Geistlichen, insbesondere infulierten,
auch wenn sie in einer andern Funktion, als der des Segnens oder wenn sie ohne
bestimmte Funktion (als Einzelfiguren) auftreten, D 33a Nr. 8, 9, 35a Nr. 6, 45a Nr. 6—8,
47a Nr. 1. 3, 48a Nr.3, O 62a Nr.1, 78b Nr. 4, 5, endlich den gottlichen Personen
D34aNr. 3, 35aNv.5, 35b Nr. 1, 42b Nr. 2, H11b Nr. 1, 18b Nr. 2 (Taf. XII 4, XX 7).
Der Zeichner von I hat iibrigens den Segensgestus ein paarmal an Stelle einer hin-
weisenden Gebiirde oder eines Attributes eingesetzt,®) und wahrscheinlich hat er sich noch
anderwiirts derartige Anderungen erlaubt.®) So hat sich auch in O 60b Nr. 4 (Gegen-
smn) em Segensgestus bei einem exkommunizierenden Priester eingeschlichen, obgleich
ihn die Situation schlechterdings ausschlief3t.®)

1) Grimm Rechtsaltertimert 1 171—144. 177.

?) Sittl D. Gebirden 286. Dann auler den hei Vige L. deut. Malerschule ete. 292 angefiihrten
noch St. Beissel D. Bilder der Hs. des K. Otto im Minster zu Aachen 69 u. des h. Bernward Fvan-
yelienbuch 28. Haseloff Thiring. sdchs Malerschule 300.

3) 7. B. bei Kraus Mintaturen der Maness., Hs. Taf. 3, 8, 10, 22, 68, 71, 93, 117, 123, Fr. Pfeiffer
Weingartener Liederhs. 4, 28, 129, vielleicht ferner bei Kraus 99, 137, 138, bei Pfeiffer 25, 47, 72. Der
Wechsel der linken mit der rechten Hand diirfte verbieten, an einen Schwurgestus zu denken. S. ferner Liaib
n. Schwarz Biblia pauperum Taf. 15 oben.

4) Mit D 472 Nr. 1, 3 vgl. H 21a Ne. 1, 3 (Taf XXIII 4, 6). Mit D 48a Nr. 3 vgl. H 22a Nr. 3
(Taf. XXIV 4).

% Bei aller Selbstindigkeit von O 78b Nr. 1—3 (Kénigswahl) diirfte Joch der dortige Zeige-
gestus des Erzbischofs von Kolu eher aus X stammen als die Segensgesten der drei Ervzbischife in
D 45a Nr. 6, ebenso der Zeigegestus des Kronungsassistenten in O 78b Nr. 4 cher als sein Segensgestus
in D 45a Nr.7.

6) Die entsprechenden Bilder sind D 341 Nr. 4, H 10b Nr. 4 (Taf. XI 4).
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Dem Leben unmittelbar entlehnt hitte der lateinische Segensgestus bei den Greistlichen
woll sein kionnen. Dennoch ist er es selbst bei ihnen kaum, da schon zur Euntstehungs-
zeit von X bei Geistlichen, insbesondere Bischifen, die segnende Hand zum Attribut ge-
worden war, wie die Einzelfiguren aus jener Zeit!) beweisen. Es ist also wahrschemlich,
dall unsere Ssp.-Illustratoren auch hier der kiinstlerischen Tradition sich anschlieflen und
sie zugleich weiterfiilhren. Ebenso aber verhillt es sich bei der segnenden Hand von Gott-
vater oder Christus. Es diirfte geniigen, wenn hier an die zahllosen Darstellungen des
lateinisch segnenden Christus und der lateinisch segnenden Dexteres Domini nur kwrz er-
muvert wird, die seit altchristlicher Zeit vorhanden waren.

IIT.
Hinweisende Gebidrden.

Handbewegungen, die bezwecken, den Blick des Beschauers auf einen bestimmten
Gegenstand oder doch in einer bestimmten Richtung zu lenken, kamen nicht nur wie noch
heute allenthalben im tiglichen Leben, sondern auch im Formalismus des Rechts oft genug
vor, und zwar gerade desjenigen [Rechts, das in der Heimat der Ssp.-Bilder galt. Das
bewisen, welches so oft in den Rechtsaufzeichnungen, auch im Ssp. selbst, verlangt wird,
bedeutet nicht blofl kirperliches Vorweisen oder Augenscheinlichmachen, sondern unter Uni-
stiinden auch emnen Akt, der nur als eine hinweisende Handgebiirde gedacht werden kann.*)
Ein schéffenbarer Mann mufl, wenn er einen seiner Genossen kimpflich anspricht sin hant-
gemal bewisen und seine vier Ahnen benennen (Ssp. Ldr. III 29 § 1), &. h. er muf} wie die
Namen seiner vier Ahnen so die Himmelsrichtung angeben, in der sein Stammgut liegt.
Wer von einem Unbekannten anf gemeinem Markt gekauft haben will, wird Diebstahls
unschuldig deste e die stat bewise unde sinen eid dar to dw (Ssp. Ldr. II 36 §4), d. h.
unter der Bedingung, dafl er Richtung anzeigt, in der die Kaufstitte liegt und dafl ex
ferner schwirt, dort von dem Unbekannten gekauft zu haben.?) FKin Lehensobjekt mufl
unter Umstiinden die erforderliche Bestimmtheit empfangen durch das bewisen und die be-
wisunge (demonstrare und demonstratio). Das ist ein Hinweisen nicht etwa blofl in Worten
sondern in Werken; es geschieht, wie ein Glossator sagt, mit handt und mit mund, weli-
wegen es notwendig werden kann, nut der bewisunge Boten zu betrauen.?) Es ist das
patenter ostendere, das oculariter demonstrare, das nach Urkunden man auch bei andein
Veriiuflerungen von Grund und Boden fiir notwendig zur vollstiindigen Bestimmung des
Gegenstandes befand.®) Zum selben Zweck war ein solches Zeigen auf ein Grundstiick

') Z. B. Bronzeplatte des Erzb. Giseler zu Magdeburg (c. 1100) bei Bode Gesch. d. deut. Plastik 23,
Grabplatte des B. Berthold v. Leiningen im Dom zu Bamberg (13. Jahrh.), Glasgemilde zu Klosternenburg
und zu Heiligenkreuz ber Camesina 1. @i Glasgemilde ete. Taf. XV, XXV, XXVI.

2) Zum Folgenden s. Planck D. dewt. Gerichisverfahren t. M. 11 9 f., auch 150 ff.

4) Richtst. Ldr. 13 § 5 stimmt im Prinzip mit dieser Auffassung iibercin. Er ersetzt nur das Dewisen
durch das henomen.

4) S.Lnr. 11 §§1,2, 10 §§3—5, 6 §1, 12 §
D. Ssp. sweiter Ted 11 8395 f. Planck a.a. 01
fies (Du Cange s. v. Monstrae).

%) Haltaus Glossarium s. v. Beweisen. Dazu vgl. die merkjayanga und die merkjasyning anf
Istand, Nordgerman. Obligationenrechi 11 688 ff.

1, 48 § 1. Vet. Auctor I 30, 31, 33, 34. Dazu Homeyer
517 und vgl. auch die altfranzdsische monstranche des
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oder seine Grenzen nach verschiedenen deutschen Mutter- und Tochterrechten bei Prozessen
iiber Grund und Boden von den Parteien vorzunehmen.') Ein weisen, monstrare, ostendere
auf Sachen, die bei einer Kxekution gepfiindet werden sollten, war mnach oberdeutschen
Rechten dem Schuldner vorzubehalten.?) Im Meissenschen war es unter Umstiinden ein Recht
des Kligers zum Zweck der Exekution auf fahrende Habe oder auf Liegenschaften des
Schuldners zu awisen.®) Beim Grenzbegang durch Kundschaftsleute brachte es schon der
Zweck des Verfahrens mit sich, dafl diese auf die Grenzmerkmale zeigten.?) Aber auch
wo es der Sachlage nach entbehrlich gewesen wiire, findet sich doch, da} das Recht ein
bewisen verlangte. Di dube uf im bewisen mul} man zu Freiberg, wenn man einen Dieb, dem
man des gestohlene Gut auf den Riicken gebunden, gehérig zu Gericht bringen will. Ein
analoges bewisen verbindet sich dort mit dem Gericht iiber einen gefangenen Riiuber und
mit der Vorfilhrung eines gefangenen Miinzfilschers.?) Ssp. II 64 § 1 fordert von der Not-
nunftkligerin, sie solle die not bewisen. Was wir uns darunter vorzustellen haben, lernen
wir aus Bracton De legg. Angl. II 28 § 1: debet . . . injuriom sibi illatam probis hominibus
ostendere, sanguinem et vestes suas sanguine tinctas ef vestium scissiones. Zuweilen
beschreiben die Quellen die Form dieses bewisens nither, z. B. ob es durch Ausstrecken der
Hand oder durch Deuten mit dem Finger zu geschehen habe. Zeugnisse solchen Inhalts
werden wir mit den bildlichen Darstellungen zu vergleichen haben.

In den Zeichnungen zum Ssp. nun finden sich hinweisende Gebirden mindestens so
oft wie Redegesten. lhre Menge ist so grol}, dal} vorzugsweise durch sie der Eindruck
der Unruhe bewirkt wird, den die gesamte Illustration hinterlillt. Simtliche vorkommende
Einzelanwendungen oder auch nur deren gréfleren Teil zu nennen, ist hier von vornherein
s0 unmdglich als unforderlich, selbst nachdem wir diejenigen Figuren, an denen eine hin-
weisende Gebdrde nur als begleitende Bewegung neben einem Redegestus sich herausgestellt
hat, ausgeschieden haben (s. oben 180-—183, 192).

4. Die weisende Hand. In ihrer Normalform unterscheidet sich diese Gebirde von
den beiden ersten Redegebirden (Nr. 1, 2) lediglich, aber auch wesentlich dadurch, dafs
die Hand in einer bestimmten Richtung erhoben wird (Fig. 4a b). Hiedurch ist auch
die Haltung des Armes bestimmt, so daf} sich allerdings stirkere Abweichungen von Nr. 1
oder 2 ergeben kinnen, z. B. wenn der Gegenstand, auf den gezeigt wird, sich neben oder
gar hinter der zeigenden Person befindet. Alsdann kann es notwendig werden, daf} sie
den Vorderarm mit der zeigenden Hand um ihre Brust oder ihren Unterleib herum legt
(Fig. 4¢) wie z. B. bei verschiedenen Zeugen, die riickwiirts (auf einen Menschen, einen
Vorgang hinter ihnen) deuten in D 64b Nr. 4, 65a Nr. 1, 2, 71b Nr. 1, 91b Nr. 2, 3,
59a Nr. 4. Schirfer kann sich der Demonstrativgestus der flachen Hand von den Rede-

1) Sap. Ldr. III 21 § 2, L. 40 § 2, Vetus Auctor 1 99. L. Baiuw. XII 8. Vgl. auch die Formeln
in L. Alam. 81, ferner Du Cange s. vv. ostensio Nr. 2, visus.

2) Baier. Landr. XXIII 293. v. Voltelini Sadtirol. Notariats-Imbreviaturen Nr. 742, 940, 9481
(a. 1237). Dazu Voltelini a. a. 0. CCXXXIV (wo es jedoch in Z. 18 ,der Beklagte' statt ,der Kliger'
heilen mufl), CCXXXVI.

3) Freiberg. Stadtr. IIT 1, V 26, 30.

$) G. L. Maurer Gesch. d. altyerm. Gerichtsverfahrens 72. J. Grimm Rechtsaltertiimert 11 75,
Besonders anschaulich Weistiimer her. v. J. Grimm IIT 349—331 (a. 1492). S. auch die 205 N. 1 zitierte
beneventanische Urkunde.

%) Freiberg. Stadtr. XIX 1, 9, XXI. VIT 1.
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gesten auch dadurch unterscheiden, dafl der Unterarm stark erhoben, die Hand aber nach
dem Objekt zu gesenkt wird (Fig. 4 d).

Ein solches Zeigen mit der erhobenen flachen Hand kommt im Formalismus eines
deutschen Tochterrechts, niimlich des langobardisch-beneventanischen, urkundlich vor. Ein
Beweisurtetl aus Teano von 964 ergeht tali tinore, ut . .. ipsi testes facerent inde ci falem
consiynationem ante prefatum comitem pro eius parte tendentes manum contra eum (sc. den
Gegner des Zeugenfiihrers) et per singuli testificando ei dicerent: ,Sao cco kelle terre per
Lelle fini, que te demostrai, trenta anni le possetle parte s. Mariac', et testes . .. firmarent
ipsum testimonium per sacramentum ad cvangelia. Genau so werden nachher die Zeugnisse
abgegeben: ille (der erste Zeuge) autem cxtensa manu contra codem Amatum (Gegner
des Zeugenfiihrers) et testificando dixit: ,Sao cco kelle terre etc. ete.' . . . ille (der zweite
7euge) autem extensa manu contra ipsum g. s. Amatwm et fcstificando e dizit:
Sao ete. ete.)

In der Tat scheint dieses Zeremoniell der Zeugenaussage in einigen Ssp.-Bildern veran-
schaulicht. In D 32b Nr. 4 strecken die Zeugen des Kliigers ihre linke Hand — fiir ein
Ausstrecken der rechten wiire kein Raum — gegen den beklagten Hirten vor.?) In D 77a
Nr. 2 gibt einer der Umsassen gegen den Oberherrn in der nimlichen Form seine Aussage
ab, wiihrend er die Rechte zum Schwur voistreckt, ebenso jn 74b Nr. 2 der letzte Zeuge
des Herrn gegen den beklagten Vassallen, und vielleicht ist auch in 90a Nr.3 die
erhobene linke Hand des einen Zeugen urspriinglich so gemeint, withrend der andere Zeuge,
der sich nach dem Zeugenfithrer umsieht, (subjektiv-symbolisch) auf diesen zuriick deutet.
In D36a Nr.2 bringen sechs Minner einen siebenten (die dritte Figur) vor Gericht,
nachdem sie ihn auf das Geriift hin verfolgt und gefangen haben. Einer hinter ithm zeugt
gegen ihn cxtemse manu; ein anderer vor ihm mufl zum ndmlichen Zweck seine rechte
Hand mit auswiirts gekehiter Fliche riickwiirts biegen.?) In H 16b Nr. 5 (Taf. XVIII 9)
hebt einer der Gehilfen des beweisfithrenden Kligers seine linke Hand gegen den Beklagten,
was nach den Parallelen in D und O als Zeigegestus zu nehmen ist.

Vielleicht kinnte man geneigt sein, mehr oder weniger entfernte Analogien zu dieser
Aussageform zu finden, wenn in D 14b Nr. 3 der Richter mit der hohlen Hand (vgl. die
(Febiirde Nr. 2)%) auf den Prozefivormund deutet, den er einer Frau bestellt, oder wenn
er die Hand gegen eine Partei erhebt, der er zu antworten gebietet 42a Nr. 1,%) oder
wenn er so bei andern Gelegenheiten auf eine Prozefipartei zeigt 38b Nr. 4, 5, oder wenn
in D40b Nr.2 (rechts), 3, 5, W 34a Nr.2 eine Partei auf ihren Gegner, in D 17b
Nr. 3, 4 die Partei auf den Vorsprecher zeigt, den sie begehrt.

Aber schon in diesen Fillen miissen wir die Moglichkeit zugestehen, dal} der Zeige-
gestus subjektiv-symbolisch in dem oben 8. 180 ff. erdrterten Sinne genommen werden wolle.

1) J. Ficker Forschungen zur Reichs- u. Rechtsgesch. Ttaliens TV Nr. 25.

2) Ahnlich der eine Zenge in H8b Nr. 4 (Taf. VIIT 10). In O 57b Nr. 3 zeigt er mit dem Finger
auf den Hirten.

3) Vgl. H 12a Nr. 2 (Taf. XIIT 2). Hier faft der Vordermann des Gefangenen diesen am Hals.
Dieses Motiv gehirte der urspriinglichen Komposition an, wie sich ans O 63b Nr. 2 ergibt.

£) In O 25 Ny. 3 mwit dem Zeigefinger.

3) DaB die Bewegung der linken Hand als Zeigegestus aufzufassen, ergibt sich aus H 18a Nr. 1
(Taf. XX 2) und O 73a Nr. 4. wo der Richter mit dem Zeigefinger auf den Antworter deutet.

Abh. d. T KL d. K. Ak. d. Wiss. XXIIL Bd. II. Abt. 149
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Der Maler kénnte z. B. den Richter auf den Prozellvormund, auf den Antworter deuten
lassen, weil der Beschauer erkennen soll. daf} die Bestellung des Vormundes und das
Antwortgebot vom Richter ausgeht.

Auf allen dbrig bleibenden Bildern steht die subjektiv-symbolische Natur der Gebiirde
auller Zweifel. Man weist auf die bekannte in der Luft schwebende Rose D 24b Nr. 2
(zweite Figur), O 42b Nr. 1,') auf Ziffern, die der Maler in die Bildfliiche hineingeschrieben
D 20b Nr. 4,%) 58a Nr. 3, auf ein Grundstiick oder vielmehr auf das Zeichen dafiivr D 121
Nr. 5 (erste Figur), 28a Nr. 3 (vierte Figur),®) 67a Nr. 1 aus eben solchen Griinden, wie
wir sie S. 180 f. kennen lernten. So weist*) aber in D 20a Nr. 8 der Richter auch auf
die Personifikation des Windes, weil der Kiimpfer in Abwesenheit seines Gegners zwei Schlige
und einen Stich gegen den Wind tun soll, in 12a Nr. 2 auf die Repriisentanten des Heer-
geriite, der Gerade und des KErbe, well man sie in Abwesenheit des Frben ithm ausant-
worten mufl, in 13b Nr. 1 der Konig auf das Reliquienkistchen, weil man Gut aus der
Reichsacht eidlich zieht, in 44a Nr. 3, 4 das Pfaffenkind auf ein Heufuder, weil dies ihm
als Bulle gebiihrt, und aus analogem Grunde der Spielmann auf den Schatten eines Mannes,
das Kimpenkind auf das Blinken eines Schildes unter der Sounne,’) 35b Nr. 6, 36a Nr. 1
die dem Geriift folgenden Minner auf eine Burg, weil sie davor geladen sind,®) D 36a
Ni. 3, H 12a Nr. 3 (Taf. XIIT 3) der Flichtling auf den Turm, worin er Aufnahme findet,
in D55b Nr. 6 der Gast auf die Herberge,”) in O 34a Ny. I ein Mann, der eine Kawmpt-
partei ankleidet, auf dem Kampfstrumpf, in H 19a Nr. 3 (Taf. XXI 3) der Kaiser auf den
Pfennig', da er ,seines Bildes gewiirtig’ sein soll,®) in W 84a Nr. 3 der handhafte Dieb
auf den Stall, zu dem er den Schliissel fiihrt.?) Mehrmals lilt der Zeichner eine Figur
riickwiirts auflerhall des Bildes hinaus, nimlich auf das vorausgehende vuriickdeuten, bald
weil der Text mit dem Wort alsus den geschilderten Fall mit dem zuvor erwiihnten ver-
gleicht D 75a Nr. 1 (erste Figur),’®) bald weil die Szene ihrem Inhalt nach zur vorigen
m einer bestimmten Beziehung steht 54a Nr. 6 (erste Figur), 62b Nr. 5 (erste Figur),
64b Nr. 4 (drei Zeugen), 5la Nr. 2 (der Wende), 71a Nr. 1 (erste Figur), 71b Nr. ]
(vier Zeugen), 91b Nr. 2, 3 (erste Figur). In 25b Nr. 6 weist der Mordbrenner anf Nr. 5
zuriick, wo das Radbrechen dargestellt ist, — weil es ihm gebithrt. Auf ein brennendes
Haus zuriick weist ein Zeuge, der dariiber aussagt 82a Nr. 1. Auf einen Mann, der einen
Knaben an den Haaren rauft, sowie auf den Knaben zeigt dessen Vormund, der darum
klagt 35a Nr. 2, auf die Calpurnia der Kaiser, weil sie vor dem Reich ,missebarte’ D 34 b
Nr. 4, H 10b Nr. 4 (Taf. XI 4). Oft weist eine Person auf eine andere zum Zeichen dafiir,
daf§ sie ihr in einer bestimmten Hinsicht rechtlich gleich steht, so z. B. das Pfaffenkind

1) Die Rose selbst ist hier nur vergessen,

2) In O 364 Nr. 2 erscheint an Stelle des Gestus 4 der noch verstindlichere (zestus 5.

3) In O 48a Nr. 1l Gestus 5.

4) In O 35a Nr.1 Gestus b.

5 Vgl. auch H 20a Nr. 4 (Taf. XXII 7). Mit D e¢. 1. stimmt O 77a Nr. 1--3.

6 Vgl. H11b Nr. 6 (Taf. XII 9).

7} Vgl. H29b Nr. 6 (Taf. XXXII 9).

3) In O 75a Nr. 8 Gebirde 5. In D 43a Nr. 3 ist der Ptennig in der linken Hand Jesu vergessen.
9) In O 50b Nr. 3 eine miliverstandene Gebiirde nach Schema 5 wie in H29b Nr. 6 (oben Note 7).
10) Vgl. auch D 65a Nr. 1 (erste Figur).
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) 14b Nr. 4 auf die Giinsediebin und 15a Nr. 4 auf den Spielmann, ferner [5b Nr. 2 das
Ligenkind!) auf das Kebskind, D 36b Nr. 5, H 12b Nr. 5 (Taf. XIX 4) der bewaffnete
Geistliche und der bewaffuete Jude gegenseitig auteinander, D 52a Nr. 1 der Richter auf
den Konig, 45b Nr.2 der Sachse auf den Baiern, der Franke auf den Schwaben, 9a Nr. 1
der Schwirende auf den Kimpfenden, 44b Nr. 5 der Eigentiimer des bissigen Hundes auf
den Rofiverstimmler. Aber auch andere Beziehungen verschiedenster Art, die zwischen
zwei Personen obwalten konnen, driickt der Kiinstler so aus. In D 9a Nr. 1 zeigt Kaiser
Karl auf die Repriisentanten von drei siichsischen Rechtseinrichtungen, weil die Sachsen
diese ,wider Karls Willen behielten’. Auf einen erwachsenen Mann vor ihm deutet der zu
seinen Jahren gekommene Knabe, weil jener sein Lehensvormund sein soll 11a Nr. 1,
ebenso ein Midchen auf einen vor ihm stehenden Mann, dessen es zum Prozellvormund
bedarf 14b Nr. 8, eine Frau, die in der Linken einen Ring trigt, auf einen bewaffneten
Mann, weil dieser ihr Khemann und Vormund ist 14a Nr. 2, dagegen 14b Nr. 1 eine
Frau auf einen Mann, der ein Schwert hilt, weil sie als Witwe ibren niichsten Schyvert-
magen zum Vormund hat, 15b Nr. 1 aber auf ein Midchen, weil dieses ihr Kind ist,
51a Nr.1 ein Knabe auf eine Frau zuriick, weil diese seine Mutter, und iihnlich 51a Nr. 5
die Stohne auf die Mutter, 89a Nr. 3, 90b Nr. 1 der Sohn auf den Vater, 656b Nr. 3 der
Auftraggeber auf seinen Boten und 42a Nr. 2 dieser auf jenen zuriick, 47a Nr. 3 der
Konig auf seine Wiihler, 41a Nr. 3 aber auf den Verfesteten, iiber den die Reichsacht
ergeht, 1) 39a Nr.3, H 15a Nr. 3 (Taf. XVII 1) der Mann, der sich aus der Verfestung
zieht, auf den Riclhiter, der sie iiher ihn verhiingt hat.*) und der Richter auf ihn, weil er
das Ausziehen bezeugt, 41a Nr. 5 der Gewithre auf seinen Besitznachfolger,®) D 35a Nr. 3,
H1la Nr.3 (Taf. XI9), O 61b Nr. 1 die befriedeten Leute auf den Kinig, der den Frieden
setzt, 42b Nr. 3 der Dienstmann auf den Abt, von dem er sein Sonderrecht empfiingt,*)
41a Nr. 2 zwei Untertanen verschiedenen Stammes auf den Kionig, weil beide ,thr Recht
vor ihm haben. Zeugen weisen nicht nur, wie wir S. 205 gesehen, auf den Mann, gegen
den, sondern auch auf den, iiber den sie aussagen 21b Nr. 6,5 19b Nr. 1, und ebenso
deutet 43a Nr.3 Jesus auf den Kaiser, weil er von ihm spricht. Auch sich selbst stellt
mit dieser demonstrativen Gebirde eine Person dem Beschauer gleichsam emphatisch vor.
So 44b Nr. 5 der Fithrer des bissigen Hundes, weil er den vom Hunde angerichteten
Schaden gelten mufl. Mit gesenkter rechter Hand auf sich selbst, mit der linken auf den
l.ehenherrn zeigt der Lehentriiger, weil er zugleich fiir seine hinter ihm stehenden Mit-
vassallen jenem den Lehendienst zu leisten hat 59b Nr. 3.%) Nicht immer gilt der Zeige-
gestus einem bestimmten Gegenstand. In die Weite deutet Einer, der dem Markt-
kreuz den Riicken kehrt, weil er auswiirts wohnt und darum nicht binnen Marktes zu
antworten braucht D 39b Nr. 5, H 15b Nr. 5 (Taf. XVII 8), ferner der Knecht, den sein

1) Die dvitte Figur. In O 27a Nr. 1 ist sie durch Fufifesseln gekennzeichnet.

2) Vgl. auch H 15a Nr. 2 (Taf. XVI 10), woraus die mibverstandene (Gebirde des Verfesteten in
D 39a Nr. 2 zu erkliren.

8) Weber in Teut. Denkmdaler Sp. 68 meint, der Gewithrsmann lege seine Hand auf den Kliger.

4) Verstitndlicher mittelst der Gebiirde 5 in H 18b Nr. 3 (Taf. XX 8), O 74a Nr. 4.

%) Klarer in O 38a Nr. 1 durch den Gestus 5.

6) Die Bedeutung des Gestus der rechten Hand wird durch H 8b Nv. 3 (Taf, 11 8) aufer Zweifel
gestellt. Sonst wiirde er sich auch unter Nr. 11 (unten) einreihen lassen.

49*
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Herr vertreibt W 35a Nr. 1, O 52b Nr. 2, und riickwiirts der Besitzvorgiinger, auf den
sich der Dieb berufen machte D 41a Nr. 5, u. dgl. m.?)

Man sieht, den Illustratoren dient das Motiv hauptsiichlich zu subjektiv-symbo-
lischen Zwecken. Damit wird aber fraglich. ob es iiberhaupt jemals zu andern Zwecken
dient, selbst in der auf S. 205 angefiihrten Gruppe von Bildern, wo Zeugenaussagen dar-
gestellt sind, zumal da sonst die hinweisenden Gebiirden von Beweisgehilfen nicht sowohl
dem Widersacher des Beweisfithrers als (subjektiv-symbolisch) einem andern Gegenstand
zu gelten pflegen. Kin sicheres Ergebnis hieriiber scheint vorliufig umerreichbar. Doch
verdient Beachtung, daf} jener Gegenstand in der Regel der Gegenstand der Aussage ist
oder doch mit ihm zusammenhingt, wihrend diese Regel nicht beobachtet wird. wenn
Zeugen auf den Gegner ihres Fiihrers weisen. Die Umsassen mm D 77a Nr. 2 z. B. sagen
lediglich iiber den Besitz ihres Fiihrers aus.

Begleitgebirden kommen bei diesem Zeigegestus nicht in Betracht. Oft wiirde eine
Hand uwicht dazu verfiighar sein, wie z. B. bei schwirenden Personen, welche die anderc
Hand iiber das Reliquienkiistchen zu halten haben. Sehr oft ist auch die andere Hand
mit einem Zeigegestus beschiiftigt, der dann ebenfalls subjektiv-symbolisch genommen
werden will. Zuweilen wird sie auch mehr oder weniger energisch gehoben, was ebenso
gut wie in den S.178f abgehandelten Fillen als blof} automatische Mithewegung gedeutet
werden kann. Alles dies gilt nun auch von der folgenden Gebiirde.

5. Der Fingerzeig. In der Regel wird, wie noch heute allgemein, der Zeigefinger
allein in einer bestimmten Richtung ausgestreckt; die andern Finger werden eingeschlagen
(Fig. 5a). Zuweilen jedoch,?) insbesondere in O, legt sich an den Zeigefinger auch noch
der Mittelfinger ausgestreckt an (Fig. 5b).%) Die Belege tiir den Typus begegnen beim
Durchbliittern der Hss., namentlich von D oder O schrittweise.

Nach Quellenschriften gehort auch dieses entschiedenere Deuten wieder zum For-
malismus des Zeugenbeweises, nur dall es diesmal nicht den Zeugen, sondern dem
Zeugenfiihrer zukommt. Dieser hat die von ihm benannten und versprochenen Zeugen
im Beweistermin seinem (Gegner vorzustellen (zu stadeln, in fuciem statuere) und dabei, wie
das Briinner Schoffenbuch (a. 1353) c. 696 verlangt, mit dem Finger auf jeden einzelnen
zu zeigen (digito demonstrare), widrigenfalls der Gegner Minwinde gegen sie vorbringen
kann. So werden wir uns auch das gezuk bewisen zu denken haben, welches nach dem
Freiberger Stadtrecht (cg. 1305) XII 3 dem Zeugenfiihrer auch dann oblag, wenn sein
Gegner ausgeblieben war. Nicht unwahrscheinlich ist es ferner, da} in andern prozefiualen
Fillen, wofern sie nur dem obigen analog waren, auch das digilo demonstrare vorgenommen

1) Einiges, was man vielleicht noch anfiihren maochte, beruht auf Mifiverstindnissen. D 27a Nr. 5
7. B. weist der beliehene Mann auf das Haus; er sollte aber, wie aus H 7a Nr. 5 (Taf. VII 5) ersichtlich,
die Haustiir anfassen. In D 39a Nv. 4 scheint der Gepfindete mit der linken Hand auf den Pfandnehmer
z0 zeigen; statt dessen gebithrt thm aber der Trauvergestus, wie in H 15a Nr. 4 (Taf. XVII 2).

?) 2. B. W 34b Nr. 2, 3 (Erginzungstaf. hinter der Ausgabe der Dresdener Bilderhs), 34a Nr. 2,
0 29b Nr. 3, 40b Nr. 2, 43a Nr. 1, 63b Nr. 1.

%) Sebr hiufig erscheint diese Form des Fingerzeigs auf den bemalten Holzscheiben aus dem zer-
storten Ratssaal zu Erfurt (erste Hillfte des 14. Jahrh.), bei P. Cassel Das alte Frfurter Rathaus u. seine
Dilder (1857) Nr. 1, 13, 18—20, 24. Dafl es sich dort wm einen Zeige-, und nicht etwa um einen Rede-
gestus handelt, erkennt man insbesondere bei Nr. 18, 24.
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werden muflte. AuBerhalb des Rechtsganges war es zu allen Zeiten wie noch heute eine
der gebriuchlichsten Gebiirden, oftmals gar nicht zu umgehen und wurde es daher untev
Umstiinden zum Gegenstand eciner Zusage gemacht.?)

Um so stivker mull es auffallen, dali unter den vielen Hunderten von .Finger-
zeigen' in unserm gesamten Bildervorrat nur sehr wenige sich iiberhaupt dazn eignen, als
Anwendungsfille eines solchen bewisens aufgefalit zu werden. Ein einziges Mal deutet ein
Zeugenfiihrer auf seine Zeugen, in D 77a Nr. 2; aber gleichzeitig faflt er mit der linken
Hand den Ast eines Baumes an, zum Wahrzeichen seiner Gewere, woriiber die Leute aus-
sagen sollen. Diese subjektiv-symbolische Erfindung des Kiinstlers erweckt den Verdacht,
es werde auch die Bewegung der rechten Hand nur subjektiv-symbolisch zu verstehen sein
(Beziehung der Zeugen zum Fihrer). Ofter findet sich, dal Zeugen mit dem Finger auf
die Person deuten, gegen die sie aussagen: in D 40h Nr. 5 weisen beide Gehilfen
des Kliigers, in O 71b Nr. 1, sowie in O 71a Nr. 1 wenigstens einer auf den Beklagten,
dessen Unfreiheit dargetan wird, in D 50b Nr.2 und H 24D Nr. 2 (Tat. XXVII 1) sowohl
die Zeugen als ihr Fiihrer auf den verklagten Wenden, der einmal in deutscher Sprache
geklagt oder geantwortet oder geurteilt haben soll. in D 62h Nr. 5 e Zeuge auf den
Herrn, der den Zeugenfiihrer belehnt hat. Konnte an diesen Stellen dder Fingerzeig noch
subjektiv-symbolisch genommen werden (vgl. oben S. 207 Note 5), so ist dies ausgeschlossen
in D61lb Nr. 4, wo auch einer der Zeugen auf den Gegner seines Kiihrers deutet, die
Aussage aber sich nicht auf jenen, sondern auf einen Dritten bezieht, ferner in D 59a
Nr. 2, wo ein ihnlicher Fall vorliegt.*) Diesem Zeigegestus scheint also allerdings reale
Bedeutung zuzukommen. Es wiirde sich dann um eine Aussageform handeln, die der oben
S. 205, 208 besprochenen rechtlich gleichwertig war. In der Tat ist denn auch diese
in O57b Nr,3 durch den gegenwiirtigen Zeigegestus ersetzt (vgl. S. 205 Note 2). Dies
alles wiire dazu angetan, die Zweifel von S. 208 oben zu zerstreuen.

Mehr wieder dem Fingerzeig einer Partei verwandt, die ihre Zeugen dem Gegner
vorstellt, ist einer, der in O 51b und W 34b (S. 208 Note 2) beim Gewihrenzug vor-
kommt. Stets deutet der Nachmann mit einem oder zwei Fingern auf seinen Vormann,
wogegen dieser mit dem Finger oder mit der flachen Hand auf seinen unmittelbaren
Besitznachfolger zuriickweist. Wahrscheinlich®) entspricht das Zeigen auf den Gewiihren
einer Rechtstibung, schwerlich auch das auf den Besitznachfolger (vgl. oben S. 207). Dieser
stellt jenen dem Kliger vor, wie sonst der Zeugenfithrer seine Zeugen dem Gegner, sel es,
dal er den Kldger zu dem Gewiihren hinfiihrt, oder daff er den Gewiihren dem Kliiger
stellt', wie im LiegenschaftsprozeS. Xinmal?®) ist auch von einem bewisen des Gewiihren
die Rede, wo die andern Quellen nur von benomen sprechen. Fingerzeig und weisende
Hand konnen sich abermals vertreten. Denn in D 41a Nr. 5, einem Bild. das dieser Hs.

1) Ein Beispiel bei Haltaus 3. v. Beweisen.

?) Der Zeuge weist mit dem linken Zeigefinger auf die (iegenpartei, mit dem rechten auf die Be-
lehnung seines Fihrers, wortiber er aussagt. Letaterer Gestus ist vom Tllustrator von D erfunden, der
seine Vorlage umarbeitete. Vgl. H 3a Nr. 2 (Taf. III 2), wo der Zeuge mit lem rechten Finger anf sein
Auge, mit dem linken auf das Ohr seimer Partei dentet.

3) In der Berliner Beaumanoir-Hs. (oben N. 198) bei c. 34 Des convenences stellt der Nachmann
geinen Gewihrsmann nicht vor, sondern er zieht ihn an der Hand herbei.

) Var. 35 zo Ssp. 1136 §5 bei Homeyer.
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allein eigen, deutet der gefangene Dieb mit der Hachen Hand auf den Mann zuriick, den
er als Gewiihren benennen mdchte. Wie der Nachmann auf seinen Gewiithren, so deutet
in D22b Nr.1, O 39a Nr. 2 der Biirgensteller auf den Biirgen mit dem Finger.?)
Aber um diesen Fingerzeig analog dem vorigen zu beurteilen, wiirden wir nur in der
Parallele zwischen ,Biirgenzug* und ,Gewihrenzug‘, dem Vorstellen des Biirgen und dem Vor-
stellen des Gewiihren einen Anhalt tinden,?) und in D39a Nr.1, H15a Nr. 1 (Taf. XVI %)
ist der Ritus des Biirgenstellens kein Zeigen, sondern ein Hinschieben.

Ein Stiick des Prozel(formalismus konnte den Illustratoren vorschweben, wo sie eine
Prozelipartei oder einen Parteivertreter mit dem Finger auf den Gegner zeigen lassen.
wie in DD 38b Nr. 1, 40b Nr. 1, 2, 42b Nr. 1, 44b Nr. 1, 69a Nr. 4, 71b Nr. 1, 2.
72a Nr. 5, 84a Nr.4, H14b Nr.1, 16b Nr. 1, 18b Nr. 1, 20b Nr. 2, 2b Nr. 6
(Taf. XVI 4, XVIII 5, XX 6, XXII 10, II 6), auch D19a Nr.2 (= 032b Nr. 3) u. dgl. m.
Es gab Fille, wo eine Partei den Gegner nicht nit seinem Namen, sondern nur mit dem
Demonstrativpronomen bezeichnen konnte oder zu bezeichnen brauchte.®) Dall dann das
hinweisende Wort nicht von einer hinweisenden Gebiirde begleitet worden wiire, 1}t sich
schwer denken. Vgl. aber oben S. 205 f.

In D19a Nr. 2, 033a Nr.2 illustriert der Fingerzeig das vom Text ausdriicklich
dem XKliger auferlegte ,Weisen' der Wunde, die ihm der Beklagte zugefiigt hat.*)
Darnach beurteilt sich vielleicht auch die Figur des birtigen Mannes, der in O 24b Nr. |
seinen entbloften rechten Arm aufstreckt und mit dem linken Zeigefinger auf die Haare
unter seiner Achsel deutet. Er ,weist* die Merkmale nach, woran man nach dem Text
(I 42 § 1) seine Miindigkeit erkennt. Aber zu Ssp. [ 68 § 2 und LI 5 § 5 ist das bewisen
durch ein blofles Vorzeigen veranschaulicht. Bei der ersten Stelle weist in D 21a Nr. 2
nur einer der Geschlagenen auf seine Wange, withrend ein anderer seine verletzte Hand
vorstreckt; ihnlich in O 36b Nr. 2, wo noch ein dritter seinen Mantel gedffnet hat, um
die Beulen an seinem Leib sehen zu lassen. Bei der zweiten Stelle besteht das bewisen
eines gefallenen Tieres nach D 37a Nr. 5, H 13a Nr. 5 (Taf. XV 1) im Vorweisen seiner
Haut iiber einem Stock, nach O 65b Niy. 1 im Vorweisen der Leiche. Demnach hat schon
der Zeichner von X nicht streng an einer und derselben Form der sogenannten ,leiblichen
Beweisung* festgehalten. Allerdings wiire auch zu bedenken, dafi sich das Formbediirfnis
nicht stets mit gleicher Stirke geltend zu machen brauchte. Beim ,Beweisen* von Wunden
z. B. mullte man eher den Zeigefinger zu Hilfe nehmen als beim ,Beweisen‘ eines ganzen
Korperteiles oder einer beweglichen Sache, schon weil von der Zahl der Wunden die Zahl
der moglichen Beklagten abhing (Ssp. III 46 § 2).

Wenn in O 37a Nr. 2 (Gegensinn) der Gerichtsbote, der den Kliger in den Besitz
des erstrittenen Hauses setzt, mit dem rechten Zeigefinger auf dieses deutet, so entspricht
dies dem Text (Landr. IIL 70 § 1); denn er soll ihn éinwisen.

) In O 661 Nr.2 (zu Ssp. III 9 § 4) scheint er mit der flachen Hand aut den vor ihm stehenden
Biirgen zun weisen.

2) Das Stellen eines Prozefbiirgen wie in DO a. a. O. betriffit auch eine Miniatur in der Berliner
Beaumanoir-Hs. (zu c. 45 des plegeries). Dort aber zeigt der Steller nicht auf seinen Biirgen. sondern er
hebt beide Hinde empor.

3) Formulare in der (losse zu Ssp. 162 § 5, Freiberg. Stadtr. I 22, 36. Vgl. auch die Fiille ebenda
VII 8, XIX 6. XX 3, XXIII 3, und die Formel des Vorsprechers XXXI 22.

%) Eine dhnliche Darstellung in der franzds. Digestenhs. Chn. 14022 zu L. IX Si quadrupes.
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Kein Bestandteil des Rechtsformalismus, doch einer vom Ssp. selbst vorausgesetzten
(repflogenheit des tiglichen Lebens entnommen ist die Fingerbewegung, womit in D 9a
Nr. 21) der Schwabe an den Gelenken seines ausgestreckten Armes den Grad seiner Ver-
wandtschaft zum Erblasser abzihlt. Fr ,gestuppt sich zur Sippe’, wie es im illustrierten
Text I 17 § 1 und aullerdem im Urtext auch [ 8 § 3 verlangt, d. h. er setzt die Finger-
spitze auf die Punkte,?) welche die Verwandtschaftsgrade darstellen, auf dem Bilde aller-
dings sich nicht ganz an den richtigen Stellen befinden. Noch von einem andern Fingerzeig
[t sich mit Sicherheit sagen, dal} er dem gemeinen Leben abgesehen ist, nidmlich von dem,
womit in W 85b Nr. 5, O 53a Nr.3 Einer seine Hunde auf Schweine und Giinse hetzt.

Das ganze nun iibrig bleibende Material hat ausschlieBlich subjektiv-symbolischen
Charakter. Es wiederholt sich jenes Deuten auf Zeichen, aut die eigenen Kérperteile, auf
Szenen und Bilder, auf Personen und Sachen, die wir von 206 ff., 180 f., 192 her, sowie aus
der Kinleitung von D S. 28 kennen. Die Beispiele zu vermehren wiirde nichts austragen.

In der angefiihrten Einleitung S. 28, 30 wurde auch schon bemerkt, dafl diese Kunst-
mittel nichts weniger als in der Ssp.-Illustration neu sind. Mittlerweile fand sich auch die
unmittelbare Quelle, woraus der Kiinstler von X sie bezogen hat.®) Wie weit er mit eigener
Erfindung iiber seine Muster hinausgegangen, vermdgen wir nicht festzustellen, da von
seiner Vorlage nur wenige Bruchstiicke erhalten sind. Aber sicherlich hat er mehr ent-
tehnt, als gerade diese letzteren bieten. Denn aufler in den Ssp.-Bildern begegnen vom
subjektiv-symbolischen Zeigegestus noch manche andere Anwendungen in Miniaturen, die von
jenen ganz und gar nicht abhingen. Das Deuten auf wachsende PHanzen, wie insbesondere
in D60b Nr. 1, 2 oder 77 a Nr. 3, kommt zu sehr verwandtem Zweck in der franzisischen
Digestenhs. Clm. 14022 bei L. VII De usufructu vor. Ebendort bei L. XVII Manduti, aber
auch in der Manessischen Liederhs. (Taf. 52) deutet ein Auftraggeber nach der Richtung,
in der er seine Boten ausschickt, wie in D 80a Nr. 2, auch 53 b Nr. 1, 79a Nr. 3, 84a Nur. 5,
88a Nr. 2. DalBl der Richter auf den Mann zeigt, der vor ihm eine Proze(ibiirgschaft tiber-
nimmt, wie in H 14a Nr. 1, 15a Nr. 1 (Taf. XV 7, XVI 9), D 89a Nr. I, findet sich
ebenso in der Berliner Beaumanoirhs. bei ¢. 43 des plegeries.  Zweifellos hatte die Kunst-
tradition schon bis gegen 1300 einen ansehnlichen Vorrat solcher Typen aufgespeichert.
An der nétigen Zeit hiezu hatte es ihr auch nicht gefehlt. Denn schon die altehristliche
Kunst bediente sich des subjektiv-symbolischen Zeigegestus?) und die frithmittelalterliche
verwertete ihn weiter, z. B. im Echternacher Evangeliar (938—92), wo fol. 77 a®) Leute, die
iiber einen Weingarten verhandeln, auf thn nut Fingern deuten, obgleich sie durch einen
michtigen Turm von ihm getrennt sind. Das subjektiv-symbolische Deuten auf das eigene
Ohr oder Auge oder den eigenen Mund war schon gegen 1150 der Psalterillustration
geliiufig.®) Wie vollstindig aber auch hier die Ssp.-Illustration wieder im Banne alter

1) Auch in O 15L Ni. 1, wo nur die Ringe am ausgestreckten Arm des Schwaben fehlen.

2} Vgl. iiber stippe und stippen Grupen Teut. Allertimer 30 f.

3) Amira D. yrofe Bilderhs. v. Wolframs Willehalm (oben 166 N. 5), insbes. S. 230 —232.

%) Sittl Gebdrden 301 flg.

5) Jahrh. d. Altertumsfreunde i. Rheinland LXX Taf. 9.

6) Einleitg. zur Ausgabe der Dresdener Bilderhs. S. 30. Vgl. iibrigens auch die Cisterzienser-signa
bei Du Cange s. v. Signum 9: ,Pro signo audiendr tene digitum contra aurem .. . Pro signo videndi digitum
pollict proximum pone subtus ocxdum'; Leibnitz Opp. (Duteng) VI 2 p. 207, 211; Guilielm. Hirsaug. Const. I 23.
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Kunstiiberlicferung steht, erkennen wir an der oben S.208 erwihnten Variante des Finger-
zeigs. Denn das Zeigen mit dem zweiten und dritten Finger, dem Anschein nach aus einem
alten Redegestus entwickelt, war in der frithmittelalterlichen Malerei ein beliebtes Motiv
gewesen.!) Gegen 1300 dagegen kommt es aullerhalb der Ssp.-Bilder nur noch selten vor.?)

6. Der Befehlsgestus. Mit der Innenfliche vorwiirts gekehrt wird die Hand samt
dem Unterarm regelmiiBlig so erhoben, dafl dieser mit dem ebenfalls erhobenen Oberarm
ungefihr einen rechten Winkel bildet; mit Ausnahme des Zeigefingers, der mehr oder
weniger steif ausgestreckt bleibt, werden alle Finger dicht aneinander liegend eingekriimmt.
Die Hand selbst kann zum Unterarm in derselben Achse (Fig. 6a) oder aber im Winkel
steil stehen (Fig. 6b). Varianten ergeben sich leicht aus der Armhaltung oder aus dem
Mitaufstrecken des Daumens (Fig. 6b), in O jedoch auch ein paarmal aus dem Mitaut-
strecken des dritten Fingers. Zweifelhaft bleibt es ibrigens an nicht wenigen Stellen, ob
eine von Nr. 5 verschiedene Gebiirde vorliegt.

Aus unzihligen Martyrien kennt man diese Gebdrde, die dort den gebietenden oder
drohenden Wiiterich zu charakterisieren pflegt. Aber auch sonst ist sie in der frithmittel-
alterlichen®) Kunst als Zeichen des Befehls typisch. Mit ihr verbietet der Herr dem ersten
Menschenpaar, von den Friichten des Baumes zu essen, schickt Isaak den Esau auf die
Jagd, befiehlt der Pharao das Hingen des Pfisters und die Erhohung des Schenken, der
igyptische Joseph die Verhaftung des Simeon, das Einpacken seines Bechers, den Verkauf
des Getreides, Konig David die Volkszihlung, erweckt Christus Tote und heilt er Kranke.
ordnet Jemand einen Bau an u.s. w.*) Bei Herrscherfiguren ist sie geradezu Attribut
geworden. %)

Dieser Kunstiiberlieferung ordnen sich auch die Ssp.-Bilder ein, indem sie den Richter
oder den Herrn, von dem der Text sagt, dall er ,gebiete’, mit dem Befehlsgestus aus-
statten, z. B. D 19b Nr. 3, 722 Nr. 4, b Nr. 1, 83a Nr. 2, 88a Nr.2, 91a Nr. 2, H 22b
Nr. 2 (Taf. XXIV 9), und ebenso wo man sich wenigstens dem Zusammenhang des Textes
nach diese Personen als gebietend zu denken hat, wie den einen Stratvollzug befehlenden
Konig oder Richter D 46a Nr. 4, 5, 17b Nr. 1, den ein Gesetz erlassenden Bischof Wichmann
D 50b Nr. 5, H 24b Nr. 5 (Taf. XXVII 4), den Papst O 8a Nr.3 (bei Spangenberg
Beytr. tab. VII), Gott selbst als Gesetzgeber D 43a Nr. 2, H 19a Nr. 2 (Taf. XXI 2), den
seinen Lehendienst heischenden Herrn D 85a Nr. 1, 58a Nr. 4, 87b Nr. 1 oder den seine
Vassallen nach Lehenrecht zwingenden D 77a Nr. 3, den einen Bescheid erteilenden D 661

1) Vgl. die Beispiele bei Beissel D. Bilder der Hs. des N, Otto ete. T'af. IX, Kraus D. Miniaturen
des Cod. Fgberti Taf. XV, Voge I2. deut. Malerschule ete. 228, 229, 296.

2) Ein Beispiel Cgm. 51 (Tristan) fol. 107 b.

3) Die altchristliche {unst bevorzugt als Befehlsgestns noch den antiken Rede- (sog. Segens-) Gestus.
Vgl. z. B. Garrucci Storia dell’ arte crist. tav. 213, 218, 4, 219, 3, insbes. aber den Ashburnham-
Pentateuch.

4) Cmgall. 16 (c. 1300) fol. 9b unten, 30b unten, 42b. Cgm. 11 fol. 28b (c. 1300). Cgm. 5 fol 56b.
Clin, 835 (c. 1250) fol. 15b, 149a (erste Reihe), 68b oben. Elfenbein bei Garrucci Storia dell’ arte crist.
tav. 148, 11—13. Berlin Ms. theol, lat. 2% 323 (c. 1110) bei Janitschek 95. Milstiter Genesis fol. 34D
bei J. Diemer Genesis u. Erodus 1 46. Vige Malerschule 292.

5) Paris. Ms. lat. 266 bei Janitschek 34/35. Cod. Cavensis Nr. 22 fol. 15, 150. 196 (Facs. in Cod. dipl-
Cav. TI1 38, 200, 248), Cgw. 11 fol. 39b, 40a b, 42. Revaler Hs. des Liib. Rechts v. 1282 bei Nottbeck
u. Neumann Gesch. u. RNunstdenknt. der Stadt Reval 1 11 Abb. 8.
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Nr. 5. Insbesondere kennzeichnet diese llandbewegung bestimmte einzelne Iunktionen
des Richters, die er nur kraft seiner Befehlsgewalt vornehmen kann: das Antwortgebieten
D 16a Nr. 3, 50b Nr. 1, 81b Nr. 1, 82a Nr. 1, H 24b Nr. 1 (Taf. XX VI 10), das Urteil-
fragen D 64b Nr. 1, 79a Nr. 5, 80a Nr. 1, 82a Nr. 5, das Erteilen einer Erlaubnis
D 55b Nr. 4, viel éfter jedoch das Richten oder ,Taidingen‘ iiberhaupt,') weil auch dieses
Ausiibung der Befehlsgewalt ist, z. B. D 4a Nr. 6, 15a Nr. 3, 25a Nr. 3, 27b Nr. 3,
29b Nr. 3, 30b Nr. 4, 34b Nr. 5, 41b Nr. ], 47b Nr. 4, 54b Nr. 3, 4, 72a Nr. 2, 76a
Nr. 1, b Nr. 5, 77b Nr.3, 81a Nr. 6, 83a Nr.4, 84b Nr.5, 87b Nr. 3, 5, 88b Nr. 8, 5,
89a Nr. 5, 90a Nr. 2, 5, H13b Nr. 4, 14a Nr. 3, 16a Nr. 1, 21b Nr. 4, 23b Nr. 3,
24b Nr. 2, 26a Nr.1 (Taf. XV 5, XVI 1, XVII 10, XXIV 1, XXVI 2, XXVII 1, XXVIII 5),
() 7a Nr. 2—5 (bei Spangenberg Deytr. tab. VI), 27a Nr. 3, 34b Nr. 3. Der Befehls-
gestus ist eben zum priisumtiven Attribut des Richters geworden, wie er prisumtives
Attribut anderer Befehlshaber ist, z. B. des Konigs D 18b Nr. 1, 47a Nr. 1, 2. b Nr. 3,
50b Nr.2, 52a Nr. 1, H21la Nr. 2, 3 (Taf. XXIII 5, 6), O 15a (bei Liibben Ssp. 18/19).
des Dienstherrn H 18b Nr. 3, 27a Nr. 5 (Taf. XX 8, XXIX 10), D 42b Nr. 3, 53a

Ny, 5, — des Lehenherrn D 59b Nr. 1, 60b Nr. 3, 61a Nr. 3, 66b Nr. 3, 69b Nr. 2, 72b
Nr. 3, 76u Nr. 5. Vom Befeblshaber geht dann sein Gestus auf seinen Boten iiber, der
einen Befehl z. B. eine Ladung iiberbringt. D 48b Nr. 3, 79b Nr. 5, 80a Nr. 1, 2, 83b
Nr. 6 (vgl. auch oben S. 174, Note 2), H 22b Nr. 2 (Taf. XXIV 9).

Die Grundbedeutung war indes nicht Ausiibung einer Befehlsgewalt, sondern — wie
sie es noch heute im Leben ist — Aufforderung zur Aufmerksamkeit. In der frith-

mittelalterlichen Malerei kann daher die Erhebung des Zeigefingers jede eindringliche Rede
begleiten, so z. B. wenn der iigyptische Josef zu seinen Briidern spricht: Vos cogitastis de
me malum, sed vobis convertitur in bonum Clm. 13002 (a. 1158) fol. 4a, Clm. 17403 fol. 6b,
oder der himmlische Briiutigam zu den torichten Jungfrauven: Amen dico vobis, nescio vos
Chin. 835 (c. 1250) fol. 71b.?) Das Erheben des Zeigefingers bezeichnet einen Fluch bei
einem Heiligen, wenn dieser den Leser anredet: Quicunque librum vitae defraudaverit vel
literas deleverit per malitiam suam, deleatur nomen ejus de libro viventium; amen, fiat, fiaf,
fiut Paris bibl. nat. lat. ber Bastard VII 1 Nr. 213, aber auch in der Milstiiter Genesis
fol. 23a bei dem Noe, der vluchot sinem sun Cham (bei J. Diemer I 31). Ebensogut kann
es einen Segen unterstiitzen wie bei dem den Jakob segnenden Isaak ebendort fol. 35b
(a. a. O. 49) oder einer Bitte Nachdruck geben wie bei dem der hl. Katharina zuredenden
Maximinus, wo der Maler beischreibt: demulcet precibus rex mentem virginis hugus,
Clm. 3900 (c. 1250) fol. 4a, — oder eine Einladung wie bel den Boten des reichen Mannes,
die sein Gastgebot ausrichten, im Echternacher Evangeliar.?) Ganz besonders eignet sich
dieselbe Gebiirde auch zur Begleitung einer Frage, z. B. Christi an die Ehebrecherin:

1) So auch in der franzés. Digestenhs, Clm. 14022 zu L. XIII de condictione furliva (c. 1300), — anf
dem Taufbecken im Dom zu Hildesheim (c. 1250 Saloino).

2) Andere Beispiele: Echternacher Evangeliar fol. 76b: der pater familias schickt die Arbeiter in
seinen Weingarten (Jahrd. der Altertfr. 1. Rheinland TXX Taf. 9. — Clm, 835 fol. 69 b (Jesus redet mit
der Samariterin), — Clm. 13002 fol. 3b (Kyros redet mit dem gefesselten Krésus). — Cmgall. 16 fol. 271
(die Engel reden mit Abraham u. Sarah), 74b (ein Bote iberbringt eine Nachricht; — David spricht zu
den Gibeonitern). — W. Grimm Ruolandes Liet Atlas Nr. 3, 7, 8, 10, 27, 34, 36.

3) A. 2 O. Taf 10 und bei Janitschek Deut, Malerei 69,

Abh. d. I.KL d. K. Ak. d. Wiss. XXIII. Bd. I, Abt. 50
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mulier qui sunt qui te accusant? Clm. 835 fol. T0a, oder der Fragen, die Daniel den beiden
Alten, Belsazar dem Daniel, Holofernes seinen principes vorlegt ib. 106a, b, 108a.!) In
dem unmittelbaren Muster der Ssp.-Illustration, der groflen Bilderhs. von Wolframs Wille-
halm, dient der Befehlsgestus schon zum Ausdruck nicht mehr blofl des Zuredens, Drohens,
Ratschlagens, sondern iiberhaupt alles lebhaften Sprechens?) wie hei dem mit Gyburg
disputierenden Terramer, bei den sich unterhaltenden Giisten.

In der Grundbedeutung selbst begegnet der Befehlsgestus auch in D 62a Nr. 1, H 4a
N1. 1 (Taf. IV 1): der Herr zieht Zeugen dariiber, dafl sein Mann ihm ein Lehen ableugnet.
Aus der Grundbedeutung erkliiven sich ferner verschiedene Anwendungen des Befehlsgestus
in der Ssp.-Illustration. Man bedient sich seiner bel einer Beratung D 82a Nr. 2, b Nr. 2, 3,
83b Nr. 5, 6, 18b Nr. 2, bel einer Belehrung 30b Nr. 4 und darum namentlich beim
Staben eines Eides 81b Nr. 5, a Nr.4, bei einer Rechenschaftsablage 11a Nr. 2, bei
einer Warnung 12b Nr. 5, beim Abgeben eines Zeugnisses D 20b Nr. 2, 27b Ni. 4, 5,
54a Nr. 6, 656b Nr. 1, 71a Nr. 3, 89a Nr. 5, 55a Nr. 2, 3, beim Wiihlen, O 29b Nr. 3,%)
besonders oft aber beim Finden eines Urteils D 17b Nr. 2, 26b Nr. 4, 27b Nr. 4, 46a
Nr. 5, 50a Nr. 1, 4, 58a Nr. 4, 75a Nr. 2, 78b Nr. 3, 79a Nr. 5, b Nr. 3, 82a Nr. 3, 5.
84a Nr. 2, 87a Nr. 5, 91b Nr. 1, H 21b Nr. 4, 24a Nr. 3, 44) (Taf. XXIV 1, XXVI 7, 8).
O 39a Nr. 3, 68b Nr.3, — beim Anbringen einer Forderung oder Klage D 19a Nr. 4.
284a Nir. 4, 31a Nr. 1, 37a Nr. 5, 44b Nr. 1, 49b Nr. 3, 53b Nr. 5, 54b Nr. 3, bba Nr. 1.
b Nr. 4, 58b Nr. 1, 62b Nr. 4, 64a Nir. 1, 71b Nr. 2, 79b Nr. 2, 83a Nr. 4, 89b Nr. 1.
W 34a Nr. 4, H 13a Nr. 2 (Taf. XIV 7), O 27b Nr. 3, 50b Nr. 2, 51a Nr. 1, 61a Nr. I,
— aber auch beim Antworten auf die Klage, insbesondere beim Vorbringen von Einwiinden
D 30b Nr. 5, 37a Nr. 5, 38b Nr. 1, 42b 1, 50b Nr. 2, 52b Nr. 1, 56a Nr. 1, 79b Nr. 33,
81b Ny. 1, 82a Nr. 1, 2, b Nr. 2, W 34a Nr. 2, O 41b Nr. 2, 50b Nr. 2, iiberhaupt aber
beim Erhebeu einer Behauptung oder eines Widerspruchs oder cines Vorbehalts D 415
Nr. 4, 51a Nr.4, b Nr. 1, 53b Nr. 2, 61b Nr. 4, 62a Nr. 1, 65a Nr. 1, 3, 4, 69b Nir. 2,
71b Nr. 1, 74b Nr. 5, 76a Nr. 1, 5, 86b Nr. 1, dann wieder beim Exteilen ciner Zustimmung
D 9b Ni. 5, 12b 5,%) beim Vortrag des Vorsprechers D 50b Nv. 1, 79a Nr. 5, ferner beim
Abreden emes Vertrags D 51b Nr. 4, 67b Nr. 1, 2, 68b Nr. 1, 4, 90a Nr. 2, vornehmlich
iiber ein Gewette D 45b Nr. 3, 48b Nr. 4, 49a Nr. 1—4, 78b Nr. 4, 82h Nr. 5. 83a

1} Vgl. auch den fragenden Achis im Psalterium aureum zu S. Gallen bei Rahn "Taf VIII, dazu
Rahn 8. 31, den fragenden Herrn auns der Heidelb. Hs. des Wiilschen (astes bei Vogt u. Koch Gesch.
der deutsch. Literatur 208/209.

?) Ebenso wie in der spiteren Malerei; s. z. B. Kraus Maness. Hs. Taf. 33, 38, 93, 96. 110,
119, 124, 126.

3) Vielleicht anch H 21a Nr. 2 (Taf. XXIII 5), D 47a Nr. 2, wo ich aber doch fiir wahrscheinlicher
halte, dall, ebenso wie die geistlichen Vorwihler im vorausgehenden Bilde von H, der Erztruchsefi und
der Erzmarschall mit dem Zeigefinger auf den Kénig deuten. A. Mg. R. Schréder Neue Heidelb. Jahr-
biicher VIII (1898) S. 5 Note 3 und P. Puntschart Mitteil. des Instit. f. Osterr. Geschichisf. XXV 666.
Ganz sicher nicht hieher gehsrt H Taf XXIII 6, wo genaun so wie in Nr. 4 nor Fingerzeige' stattfinden,
ebengso wenig aber D 47a Nr. 1, wo der Fingerzeig durch den Segensgestus (oben S. 202) ersetzt ist.

4) Hiezu vgl. oben 172 Note 2, 171 Note 1.

% Aber nicht auch 15b Nr. 5, wozu das genau entsprechende Bild aus W bei Grupen Teut. Altert,
Taf. zu 8.1 (oben) reproduziert ist. Grupena.a. 0.2 und Homeyer zu Ssp. I 52 § 1 sehen den Finger-
zeig der beiden ersten Figuren, iiber dessen Bedeutung nach S. 183 oben gar kein Zweifel aufkommen
kann, fiir die Gebiirde der Einwilligung an. Uber einen anderen Irrtum s. unten Nr. 29.
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Nr. 2, 8, 6, b Nr. 1, 3, 86b Nr. 3, H 22b Nr. 3, 23a Nr, 1—4 (Taf. XXIV 11,
XV 5, 7—10), und bei der Ubernahme einer Biirgschatt D 20b Nr. 1, 67a Nr. 3 oder
einer Gewihrschaft D 37a Nr. 3, 53b Nr. 4, weiter beim Aufkiinden eines Lehens D 89b
N\r. 2, — beim Stellen einer Frage D 61a Nr. 2, 78b Nr. 1, 82a Nr. 5, b Nr. 1, 2, —
heim BeschlieBen eines Dorfstatuts D 52b Nr. 5, — beim Verfesten D 41a Nir. 3, 48b Nr. 1,
und beim Aufheben der Verfestung D 22a Nr. 5, 39a Nr. 1, H 15a Nr. 2 (Taf. XVI 10),
() 38h Nr. 2.

An die Bedeutung des Aufforderns zur Aufmerksamkeit schliet sich die des Auf-
merkens. So schon aulerhalb und vor der Ssp.-Illustration i der Berliner Eneidths.,!)
im Clm. 13002 (a. 1158) fol. +a (David bei seiner Krénung) und darnach in Clm. 17403
(vor 1230) fol. 6b, im Clm. 3900 (c. a. 1250) fol. 6a (zuschauender Spatarius bei einem
Martyrium),?) in der schon angefiihrten Willehalmhs. (N Ila, Zuschaver bei Willehalms
Versuch, die Stange des Rennewart zu heben). Im Ssp. kann die ,Befehlsgebirde’ den
beobachtenden Zeugen D 37a Nr. 3, 62a Nr. 1, den im Lehengericht aufmerkenden Mann
) 83b Nr. 4, den Empfinger einer Botschaft oder einer Mitteilung D 83b Nir. 6. 53D
Nr. 1, O 37a Nr. 4, aber auch den Boten, der seinen Auftrag entgegen nimmt D 464 Nv. 4.
79h Nr. 5, 87h Nr. 2, und ebenso den Empfinger eines Bides D 61b Nr. 1;62h- Nr.. 2
kennzeichnen.  Vielleicht hiingt es damit auch zusammen, dass bei Zahlungen der Kiinstler
bald die eine bald die andere Partei den Finger erheben lifit D 32b Nr. 1, 43b Nr. 4-—6,
67a Nr. 1, 85a Nr. 6, 86b Nr. 2, H 18a Nr. 8, 28a Nr. 6, 29h Nr. 5 (Taf. XX 4, XXXI 2,
XXXII 8), O 48a Nr. 3, 73b Nr. 3.

Zuweilen wird man zweifeln, ob man es mit dem Befehlsgestus oder mit dem Finger-
zeig (oben Nr. 5) zu tun hat, -= an Stellen, wo vielleicht schon die Zeichner nicht unter
sich einig waren, weil eben, wie bemerkt, die beiden Gebdrden unter Umstinden miteinander
verwechselt werden kénnen. So z. B. in D 60a Nr. 2 ber dem Lehenherrn, der dem Text
zufolge seinem Vassallen das Gut .beweist, oder mm D 54a Nr. 2, 91a Nr. 5 bei dem
Oberherrn, der den Untervassallen an einen neuen Herrn ,weist'. Die Gebiirden mdchte
man auf den ersten Anblick hin fiir Befehlsgesten halten. Aber dem Text wire der
Fingerzeig gemiifer, und an einer entsprechenden Stelle in H (28a Nr. 2, Taf. XXX 10)
liegt dieser unverkennbar vor.

Kiner Mitbewegung der andern Hand bedarf der Befehlsgestus nicht. Oftmals findet
iiberhaupt keine statt. Sonst wechselt eine mit einer andern. Hiufig kommen hinweisende
Begleitgebiirden, insbesondere zeigende Finger vor, wodurch die Lebhaftigkeit des Eindrucks
eine Steigerung ins Ubertriebene empfingt, wie z. B. D 24b Nr. 3 (Konig), 26a Nr. 38
(Richter), 27b Nr. 4 (Urteiler), 38a Nr. 8 (Richter), 39a Nr. 1, 2 (Richter), 40b Nr. 2, 4
(Richter), 50b Nr. 1 (Vorsprecher) u. s. w. Auch fiir diese Kombination zweier hin-
weisender Gebiirden hatten die Ssp.-Illustratoren Vorbilder in der frithmittelalterlichen
Malerei®) und insbesondere wieder in der grolen Bilderhs. des Willehalm (N I b,*) Ila, b),

1) Fr. Kugler Nleine Schriften 150.

2) Photogr. Teunfel Pl. Nx. 1245. — Andere Beispiele Cgm. 11 (c. 1300) fol. 41b, 42 b, 430,

3) Vgl. z. B. das Bruchstiick hei E. W. Bredt Natalog der ma. Miniaturen des germ. Nat.-Mus.
Taf. I (Kat. Nr. 11. gegen 1200).

%) Anzeiger . Kunde d. deutsch. Vorzeit 1882 Sp. 117 und Essenwein Kulturhist. Bilderatlas
Taf. XXXXIII 2.

O *
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Wie weit der Befehlsgestus in der Symbolik des Rechts eine Rolle gespielt hat, L3t
sich kaum bestimmen, weil es an allen festen Anbaltspunkten gebricht. Wohl wissen wir
teils aus dem Ssp. selbst, teils aus anderen lLiterarischen Quellen, daf} beim Verfesten, beim
Aufheben einer Verfestung und bei Gelobnissen das Aufstrecken eines oder zweier Finger
zu den Greschiiftsformen gehorte (s. unten 217, 218). Allein gerade die Bilder zum Ssp. werden
uns alsbald (unter Nr. 7) dariiber belehren, wie sich dieses Fingerstrecken von dem beim
Befehlsgestus unterschied. Denken liefle sich nun freilich an ein spiiteres Eintreten der
einen fiir die andere Gebirde. In jenen Fillen jedoch wiirde diese Annahme nicht mehr
fiir sich haben, als die einer willkiirlichen oder mifiverstindlichen Substitution, etwa der
allgemeiner bekannten fiir die minder geliutige Handbewegung, durch die Zeichner. Nach
R. Schroder?!) wiire ein Relief der Marcussiiule heranzuziehen, das eine Zusammenkunft
von zwei Barbaren mit dem Kaiser in dessen Lager darstellt. Der zunichst vor dem Kaiser
stehende Ankémmling erhebt den rechten Unterarm und die Hand in seithicher Haltung, indem
er Zeige- und Mittelfinger ausstreckt und die iibrigen Finger einkriimmt. Dies soll ein
germanisches Treugeldbnis darstellen, wofiir als Zeugnisse die Ssp.-Bilder angerufen werden.
Dafl der sicher nachweisbare Gelobnisgestus in den Ssp.-Bildern ganz anders aussieht,
wurde soeben hervorgehoben. Aber auch den .Befehlsgestus‘ derselben Bilder konnen wir
mit der Gebirde des Barbaren auf dem Relief nicht gleich setzen. Nur ausnahmsweise,
nur in O und vielleicht nur unter dem Einflull einer Reminiszenz an den alten sog. .Segens'-,
. h. einen Redegestus (oben 202) kommt der Befehlsgestus mit zwei ausgestrekten Fingern
vor. Auch die seitliche Haltung der Hand des Barbaren stimmt nicht dazu. Auflerdem
ist es aber {iberhaupt hichst fraglich. ob das Relief sich wirklich auf eine RRechtshandlung
bezieht. Denn mindestens ebenso gut wie eine rechtlich relevante Erklirung kann die
Gebiirde des Barbaren auch einen Grufl ausdriicken, womit er dem Kaiser naht, da sie mit
dem in der nachklassischen Kunst typischen Redegestus iibereinstimmt.?)

Etwas anders beantwortet sich unsere Frage in einigen Fiillen, wo nicht einmal
literarische Andeutungen vorliegen. Es konnte eine Zeit gegeben haben, wo der Richter
Betehle, wenigstens seine &ffentlichen Dienstbefehle, mit dem Befehlsgestus zu begleiten
hatte. Dafiir wiirde jener Richtertypus sprechen, dessen zihe Ausdaver durch die ganze
Kunst seit dem Frithmittelalter doch auffillt. Wenn ferner die gleiche Gebiirde bei Urteilern
und Wihlern begegnet, so kdnnte, wie S. 199, 200 gezcigt, auch dies insoweit der Symbolik
des Rechts entsprochen haben, als es sich um die Gebiirde nicht beim Folgen, sondern
beim eigentlichen Finden des Urteils, betm Erteilen des Kiirspruchs handelte.

7. Die Gelébnisgebirde. Sie unterscheidet sich von der vorigen im Wesentlichen
nur dadurch, dall die Handfliche einwirts gekehrt ist (Fig. 7a, b). Eine (iibrigens seltene)
Variante kann sich aus einer schrigen Handhaltung ergeben (Fig. 7c¢). Bei unbeholfener
Zeichnung wie in H kann unsere Nr. 7 zum Verwechseln iihnlich der Nr. 2 oder auch der
Nr. 5 ausfallen. Eine Variante, wobei neben dem Zeigefinger auch der Mittelfinger auf-
gestreckt wird, scheint nicht vorzukommen.

Gelobnisgebirde nenne ich diesen Gestus, weil er gewdhnlich bei Personen vorkommt,
die ein Gelobnis ablegen D 68b Nr. 1, 3, 72a Nr.3, 74 b Nr. 4, insbesondere beim Ver-

1y Neue Heideld. Jahrbiicher VI (1898) 3 fI.
%) Sittl Gebdrden 286 Note 1.
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dullerer, der eine Gewithrschaft iibernimmt D 7a Nr. 4, 74a Nr. 1, b Kinem, der ein
Gewette verspricht O 47 b Nr. 2, bei Einem, der sich fiir ¢inen Andern verbiirgt D 39a
Nr. 1, 78b Nr. 5, H14a Ny. 1, 14b Nr. 2, 15a Nv. 1 (Taf. XV 7, XVI 5, 9, 4. Figw),
0 39a Nr. 2. Dal man ecine Gewihvschaft it vingeren (vingere) und mit zungen', ,digito
et lingua® gelobe, sagen Lehenr. 26 § 1, 53 und Vetus auctor I 122. Von der Klaggewiihr,
die man nach dem Landr. I 15 § 1 mit der Hand gelobt, sagen die Goslarischen Statuten 81
(32, 23), man ,tue’ sie ,mit seinem Finger'. Vom Versprechen eines Gewette (emenda)
setzt der Rechtsbrief Heinrichs des Erlauchten fiir Altenburg von 1256 voraus, es geschehe
iiblicher Weise durch digitum levare infra quatuor scampna.') Aus andern Quellen erfahren
wir, dafl man im nimlichen Sinne mit dem Finger jedes Geldbnis tun mufite oder doch
wenigstens konnte,?) dal ferner der [itus regelmifig im Auvfstrecken cines Fingers der
rechten Hand bestand?®) und dall man endlich diese Gebiirde in Niedersachsen stipprn
(pungere), upstippen, in Oberdeutschland stupfer nannte.?) Aus den Sachsenspiegel-Bildern
aber lernen wir den Vorgang genaucer kennen und inshesondere von den andern hin-
weisenden Gebiirden unterscheiden.

Nach diesen Bildern beschrinkt sich aber die ,Gelobnisgebiirde’ so wenig wie  das
upstippen. nach den geschricbenen Zeugnissen auf das Geloben.  Sicher kommt es noch vor
beim Verfesten und beim Aufheben der Verfestung., Dall ,der Richter und das
Land Einen aus der Verfestung lassen sollen mit Fingern und mit Zungen so, wie man
thn in die Verfestung tat', will der Text des Landr. IT 4 § 1. Dem entspricht bei dieser
Textstelle der sehr deutliche ,Gelgbnisgestus’ des Richters und ein minder deutlicher von
zwei Dingleuten in O 38b Ni. 2, sowie bei Landr. III 17 § 1 der ,Gelobuisgestus® der zwei
ersten Figuren (Dingleute) in H 15a Nu. 1 (Taf. XVI 9),°%) weiterhin aber auch der ,Gelébnis-
gestus' von zweien der in D 30b Nr. 4 vor dem Richter stehenden Minner (4. und
6. Figur), weil dort gemill dem Text (cap. 45) der wegen Ungerichts Dingfliichtige ver-
festet wird. In H 17a Nr. 4 (Taf XIX 4)%) stehen hinter dem Manne, der verfestet, dann
in die Acht verfallen war und jetzt schwirt, vor den Richter kommen zu wollen (Land-
recht I1I 34 § 1), zwei Miiimer mit unserm Gelsbnisgestus: sie haben wmitgewirkt bei der
Verfestung. Dall jeder Dingmann ebenso wie der Richter einen Finger aufrecken mufite,
sagen Rechtsaufzeichnungen ausdriicklich,’) Gerechtfertigt ist iibrigens der Gelsbnisgestus

1) Bei Gengler Deutsche Stadtrechte 7.

2) J. Grimun Lechtsaltert.4 1195. P. Puntschart Schuldvertrag 357 f., 346, 364.

3) In der Spiitzeit kommt es vor, dafi man zwel Finger avfstreckt. Homeyer Richtstelg 389, Punt-
schart a. a. O. 368 Note 2, wo aber auch Stellen zitiert sind, die nicht hergehoren. Ebentalls nichts
hier zu schaffen hat die jetzt bei J. Grimm zitierte Urk. aus Mon. boica XXV 344, wo es sich nm eine
Eidesleistung handelt.

4) Grupen Teut. Altertiimer 830f. J. Schilter Antiquitates III s. v. Stupfen. Auf eine ganz andere
Gebiirde beziehen sich die Ausdriicke {uf-lstippen, {auf-]stupfer bei Frisch Tewtsch-latein. Warterbuch s. vv.,
wozu Grimm a. a. O. 196 zu vergleichen.

% Weber Teut. Denkmdiler Sp. 32 hilt diese Figuren fiir Kliger oder Biirgen. Als Biirgen wiren
sie {iberflissig, da die vierte Figur den Birgen vorstellt. Als Kliger sind sie wegen der (festikulation
unmoglich.

6) Uber das Verhiiltnis dieses Bildes zu 1) 41a Nr. 4 s. Genealogie 360. In O fehlt die Iom-
position ginzlich.

7) Freiberg. Stadtr. 21 §2, 28 § 11.  Goslar. Stat. 57.
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bei diesen Aktionen, weil das Verfesten und das Lassen aus der Verfestung mmerlich mit
dem Gelsbnis verwandt sind. Das Verfesten heillt gerade im Gebiet des siichsischen Rechts
ein verloben (vorloven),') und so wird das Herauslassen ein G eloben (des Friedens) sein.

Angesichts eines Meillenschen Werkes wie der Sachsenspiegel-Illustration fillt es auf.
dafi man nach dem sogenannten Meillener Rechtsbuch bein Verfesten zwei Finger auf-
strecken soll.*) Dieses nennt das Rechtshuch ein sweren, d. h. der Gelobnisgestus ist durch
den Schwurgestus ersetzt.®) Schwerlich hat der Verfasser die Angabe aus einer unmeifienschen
Quelle geschopft.*) Wahrscheinlicher ist, dal} zu seiner Zeit, die mindestens um ein halbes
Jahrhundert spiiter als die Entstehungszeit der Sachsenspiegel-Illustration fillt, in Meillen
selbst eine Anderung der Form eingetreten war. Anzeichen dafiir, dall wan dawals wie
anderwiirts so auch in Meilen den alten Gelibnisritus schon lange nicht mehr streng
beobachtete, liegen nicht nur 1w Meillener Rechtsbuch,®) sondern auch in den Sachsen-
spiegel-Bildern vor. Den Gelobnisgestus, den die angefiihrte Darstellung in O 38b Nr. 2
noch bewahrt, hat im entsprechenden Bilde der Zeichner von I 22a Nr. 5 bei einer Figur
durch den Befehls-, bei einer andern durch einen Redegestus ersetzt. Ebenso verhiilt
er sich imn 22h Nr. 1 zu O 39a Nr.2, in 38a Nr. 1, b Nv.2 zu H14a Nr. 1, b Nr. 2
(Taf. XV 7, XVI5) und teilweise auch In 39a Nr. 1 (bei den zwei ersten Figuren) zu
H 152 Nr. 1 (Taf. XVI9). In 4la Nr. 4 ersetzt er die Gelobnisgebirde der Dingleute
in H17a Nr. 4 (Taf. XIX 4) durch den Schwurgestus; hier also stimmt er mit dem
Meiflener Rechtsbuch iiberein. Aber nicht erst der Zeichner von D), schon der von N
erlaubte sich solche Anderungen. In O 67b Nr. 2 entspricht dem Gelibuisgestus des Biirgen
aus H 14b Nr. 2 die Schwurgebiirde, in O 68a Nr. 3 dem Gelobnisgestus der Dingleute
aus H 15a Nr.1 teils eine zuriickweisende, teils eine Redegebirde. Umgekehrt findet
sich der Gelobnisgestus in unsern lss. bei Figuren, denen er nicht gebiithrt. Schon Y
erteilte ihn bet I 6 § 1 einem der Spieler (s. H13b Nr. 1. Taf. XV 2 und D37b Nr. 1):
0 65b Nr. 2 aber ergibt, dafi der Illustrator von Y einen zeigenden Finger mifiverstanden
hat; denn in X wie In N schwebten noch die drei Wiirfel iiber den Spielern, von denen
einer auf sie deutete. Kinem #hnlichen Mifiverstindnis verdankt der Gelobnisgestus der
Vassallen in D 57b Nr. 4, 5 seinen Ursprung; denmn aus H 1b Nr. 4, 5 (Taf. I 12, 13)
ersehen wir, dal} diese Vassallen auf die cine Frist symbolisierende Ziffer deuten.®)

Bet dieser Verwirrung der Gestikulation besteht die Wahrscheinlichkeit, dali auch
an Stellen, wo wir es nicht nachweisen kinnen, die Illustratoren dem Gelibunisgestus eine
andere Gebiirde substituiert haben. Dies mag insbesondere in solchen Fiillen gelten, wo

1) 8. die Belege bei Homeyer Richtsteig Landr. 564, Haltaus Gloss. s. v, Verloben. Grupen a.x. 0.

2) Rechtsbuch n. Distiuktionen IV 20 dist. 1. Dazu vgl. noch 1V 21 dist. 2, ferner Girimm Weis-
titmer 1V 678.

3) Also nur ein iuBerliches Zusawmmentreffen it dem ostnordischen ,Ausschwiren'!

4) Bei der Auflassung verlangt er ebenfalls das Aufrecken ,der Vinger' [ 31 dist. 1, abweichend
von seiner Quelle, den Stat. v. Goslar 14, 6—8. Die Klaggewiilhr gelobt man allerdings auch nach ihm
mit einem Finger LV 44 dist. 2.

5) Rechtsbuch n. Distinktionen I 31 dist. I (aus Goslar, Stat. 14, 9—11), IV 44 dist. 2 (Hand oder
Finger!) vgl. mit Goslar 81, 22, 32,

% Dies iibersehen Kopp DBilder u. Schriften | 68 f.. Prutz Staatengeschichte 1 486 und R, Schrdder
N. Hewdelb. Jahrb, VIII 5 Note 3.
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wir wegen des Gegenstandes der Komposition den Gelibnisgestus erwarten wiirden und
den ihm ihnlichen Befehlsgestus antreffen (oben 214 f.). Dem Anschein nach hat sogar
schon der Urheber von X diese Verwechselung begangen und zwar bei 1115 §1 (vom
Geloben der Klaggewiihr), einem Text, der zur Achtsamkeit auf die richtige Form auf-
forderte: sowohl in O 45a Nr.1 (Gegensinn, bei Grupen a. a. 0. 32) wie in D 26a Nr. 1
erscheint der gelobende Kliger mit dem Befehlsgestus. Moglich also auch, dafl etwa bei
der Zustimmung zum Geschiift eines Andern, die nach den Quellen digito, cum elevation:
digiti vor sich ging,') der Befehlsgestus auf unsern Bildern (oben 214) aus dem Gelobnis-
gestus abgeleitet werden mufl. Aus der Wesensgleichheit des Zustimmens it dem Geloben
{Loben)?) wiirde sich dieses vollkonnmen erkliiren, da das Eme wie das Andere ein Gutheillen
ist, weswegen ja auch das Zustimmen ein laudare Leilit. Moglich ferner, dafl die Erwiderung
der GelSbnisgebiirde mit emer gleichen durch den Gegenkontrahenten, die quellenmiiflig
bezeugt wird,®) sich ebenfalls hinter cinem Befehlsgestus verbirgt.

Ubrigens diirfen wir nicht iibersehen, daf} die geschriebenen Zeugnisse keineswegs
immer, wenn sie eine Rechtshandlung mit ,Fingern® geschehen lassen, die niimliche Gebiirde
meinen. Das Kiesen eines Vormundes z. B. erfolgt nach Nik. Wurm mit vingern und
mit czungen. llier den Geldbnisgestus zu vermuten, wiire schr vorcilig. Denn der weitere
Verlauf des von ihm beschriebenen Hergangs zeigt, dall der Kiesende die Finger seiner
rechten Hand auf des Gekorenen linke Achsel legen mufd.#) Daher kénnten aueh die
Ausdriicke abnegationem facere incurvalis digitis, renuntiare (vesignare) digito, uflazzen mit
den fingern es nicht rechtfertigen, die Gebiivde cum incurvatis digitis (oben 193) mit dem
Gelobnisgestus  gleichzusetzen,®) selbst wenn feststiinde, dall renuntiare (resiynare) diyito
und abneyationem facere incurvatis digitis eme und die nimliche Form bedeuten.  Jene
(xleichung hitte auch nichts weniger als dic Wahrscheinlichkeit fiir sich. Beim Gelsbuis-
gestus ist das Aufstrecken eines Fingers die Hauptsache, bei der abneyatio curvatis digitis
das Kriimmen aller oder doch einiger Finger, — jener dient einem affirmativen Geschift, diese
cinem renunciativen. Wie das curvare digitos aussah, konnen wir uns ungetihr vorstellen
nach der Cisterzienser-Pantomimik bei Wilhelm v. Hirsau Constit. 1 23: pro signo negyationis
swmmitatem medii diyiti pollici pone et ita fac prosilere, womit zwar nicht im Einzelnen der
Ausfithrung, doch 1m Grundgedanken der holsteinische Autlassungsgestus (Daumen unter
dem vierten und fiinften Finger eingeklemmt, Handfliche vorwiivts gelehrt) tibercinstimme.®)

1 J. Grimim a. a. 0. 195, R. Schroder a. a. O.7, Puntschart a. a, O. 85, 36, 315.

%) Hieriiber gut Puntschart a. a. 0. 31—36. dessen weiteren Erdrterungen iiber das Objekt des
Gelobens ich jedoch nicht beipflichten kann.

%) Puntschart a. a. O. 359,

4) Liegnitz Petropaulin. Hs. 1 (a. 1386) fol. 74 b, Gorlitz Milichsche Hs. v. 1887 zu Landr. [ 23.
Vel auch die cit. Liegnitzer Hs. fol. 306: Kur eines gemeinsamen Vormundes durch Mehrere mit vingern
und mit czungin. Gleichbedentend in der Glosse zu Leheny. 26 mit hand und mit munde.

% So R.Schroder Lehrbuch der deut. Rechisgesch.* 205, P. Puntschart Schiddvertrayg 852, 357 f.,
anscheinend auch schon ‘J. Grimm Rechtsaltert. 1 195{ Vgl. auch R. Schréder in N. Heidelb.
Jahrb, VIII 7.

6) Beschrieben von Tagyg in Zestschr, f. schleswig-holst.-lawenb, Geschichte XI1 191, darnach bei
R. Schrioder Lehrbucht 61.
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IV.
Darstellende Gebarden.

Die darstellenden Gebirden, die allein uns hier beschiiftigen, unterscheiden sich von
den bisher besprochenen durch das Gleichnishafte, das bel ihmen zum Zeichenhaften hin-
zutritt. Sie ahmen eine Handbewegung nach, worin die Hand Werkzeug wiire.
Indem sie nur nachahmen, suchen sie im Beobachter die Vorstellung von einer hestimmten
Handlung oder auch einem bestimmten Zustand zu erwecken. Maglicherweise geniigt
ihnen dies. Oft aber ist thnen das Erwecken jener Vorstellung nur Mittel zur Erweckung
einer zweiten, vielleicht auch noch mehrerer, die sich mit der ersten associieren. Unter
dem fiir uns vor allem mafigebenden Gesichtspunkt der dufieren Form ordnen sich siimtliche
darstellenden Gebiirden in zwel Gruppen, je nachdem die Handbewegung fiir sich allein
oder nur in Berithrung mit einem bestimmten Gegenstanl eine Gebirde ausmacht. Im zweiten
Falle, dem der riiumlich begrenzten Handbewegung, kann die Hand sich auf das Beriihren
beschriinken — Tastgebirde —, oder den Gegenstand ergreifen — Greifgebiirde. Wir
setzen die riiumlich unbegrenzten Handbewegungen voran, ohne damit ihr genetisches
Verhiltms zu den Tast- und Greifgebidriden vorweg bestimmen zu wollen. Ks wird sich
im Gegenteil zeigen, dafl gewisse ridumlich unbegrenzte Gebiirden eine Tast- oder Greil-
webiirde darstellen und darum voraussetzen.

8. Der allgemeine Ablehnungsgestus. Der Unterarm wird meist gegen eine
bestimmte Person oder Sache erhoben, die Hand mit vorwiirts gekehrter Innmenfliche aut-
gerichtet (Fig. 8a). Zu dieser Normalform gibt es mehrfache Varianten: Bald erhebt
sich auch der Oberarm, mit dem Unterarm einen Winkel bildend (Fig. 8b), bald streckt
sich der ganze Arm geradlinig, sei es wagrecht, sei es gesenkt, aus (Fig. 8¢). Auch je
nach dem Winkel am Handgelenk ergeben sich Verschiedenheiten. Unter Umstiinden
kann die Hand sogar in emer Achse mit dem Unterarm liegen (D 8b Nr.1). Die Finger
bleiben fast immer gestreckt und aneinander geschlossen. Nur einmal werden sie leicht
gekrimmt. Besonders auffillig ist eine Variante, wobei der Unterarm scharf spitzwinkelig
zum Oberarm gestellt und die Hand gezwungen seitwiirts gedreht wird (Fig. 8d). Bei
oberfliichlichem Besicht kann diese Bewegung mit einer Variante des ilteren Redegestus
(oben 8. 174 f.) verwechselt werden, ebenso wie wit seiner Hauptform eine andere Variante
des Ablehnungsgestus (D 38b Nr. 3, 60a Nr. 2), welche dessen Handstellung abschwiicht.

Die Interpretation dieses Gestus verursacht keine Schwierigkeiten. Er ahmt das
Wegschieben einer Person nach, welches die Symbolik des Kiinstlers oftmals un-
mittelbar vor Augen fithrt um ein Zuriickweisen oder Ausschlieffen oder Ablehnen
zu veranschaulichen (unten Nr.31). Diese letzteren Bedeutungen liegen auch in einigen
Bildern zu Tag, die kem leibliches Wegschieben mehr darstellen, so D 81b Nr. 5, wo ein
Vassall (die erste Figur) bestimmte Kleidungs-, Schmuck- und Ausriistungsstiicke und
damit die ,Gefahr* von sich weist, die er dem Text zufolge micht haben* soll, 69b Nr. 3,
wo die schworenden Lehenserben gegentiber dem Herrn das Gut ,behalten’, 70b Nr. 3,
wo das Nimliche einem Vassallen gelingt, 60a Nr. 2, wo ein Mann ein fiir thn ungeeignetes

1) (Tbrigens vgl. H1h Nr. 4 (Taf. [11). wo er den Herrn vor sich herschicbt.
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Schelte seines Urteils durch einen Heerschildlosen, 231 Nr. 4, wo die unmiindigen Erben
das Heergewiite, 11b Nr. 1, wo der Monch die Erbteilung mit seinen Briidern, 32b Nr. 1,
wo der Dorfhirt den Dienst beim Dreihufenbauern und dieser den Dienst des Dorfhirten,
38b Nr. 2. wo der Beklagte seine Verhaftung ablehnt, 9b Nr. 4, wo die Ritterfrau die
nichtrittermilige Frau von ihrer Genossenschaft, 34b Nr. 4, wo der Monch den Siinder
von der kirchlichen Gemeinschaft, 10b Nr. 3, wo bei der Teilung des Heergewites der
Altere den Jiingeren vom Nehmen des Schwertes ausschliefit. Aus der Bedeutung des Ab-
lehnens entwickeln sich verschiedene andere: die des Verweigerns, so D 38h Nr. 3, wo
der Besitzer des Ghundstiicks dessen Herausgabe, 58a Nr. 8, wo der Vassall die Heerfahrt
15b Nr. 4, wo der kiimpflich Gegriilte den Zweikampf, 59b Nr.1, wo ein (scheinbar)
Schwirender sein Zeugnis, 24a Nr. 1, wo Dingleute das Dingen verweigern, — ferner die
Bedeutung des Verbietens D 15b Nr. 4, 22a Nr. 4, wo der Richter ein vorliufiges
Verbot gegen einen Zweikampf, 28a Nr. 4, wo er ein Verbot gegen Besitzentziehung
erlif3t,’) — des Absprechens D 17b Nr. 4, wo der Urteiler den vou der Partei zu spit
verlangten Vorsprecher abspricht, — des Aufsagens 90a Nir. 3, 89b Nr. 5, wo der Mann
dem Herrn, 89b Nr. 3, wo der Herr dem Manne ,entsagt', 22b Nr. 3, wo der zahlende
Schuldner sich vom Gliubiger lossagt, — des Widersprechens 63a Nr. 1, wo die Partei
dem Wort ihres Vorsprechers,?) 19b Nr. 4, wo der Eid des Kimpfers zur Rechten
dem der gegeniiberstehenden Partei, 91b Nr. 2, wo ein Vasall der Weisung an einen
ungeeigneten Herrn widerspricht. Unmittelbar aus der Bedeutung des Ablehnens ent-
wickelt sich aber auch die des Verzichtens 42b Nr. 5, wo Esau auf sein Erstgeburts-
recht, 10b Nr. 4, wo die minderjihrigen Erben auf das Heergewite, 29a Nr. 1, wo der
Zollwiichter auf den Zoll des Pfaffen und des Ritters, 81b Nr. 2, wo der Lehenherr auf
den Gerichtsdienst seines Vassallen, 50b Nr. 5, wo der Vater, 51a Nr. 1, wo die wendische
Mutter auf die Folge des Kindes verzichtet,®) — oder auch des Verschmihens D 8b Nr. 1,
wo Einer den Schild des thm angeborenen Rechts verleugnet, — ja sogar des Versiiumens
3la Nr.2, wo der Hirt, indem er sich zugleich abwendet und entfernt, zu erkennen gibt,
dall er das zu Schaden gehende Vieh nicht beaufsichtigt. Dem Anschein nach ist der
Ablehnungsgestus hauptsiichlich in D daheim, und Parallelen zwischen D und H (vgl. die
Noten) ergeben auch, dal in bestimmten Bildern erst der Zeichner von D das kérperliche
Wegschieben durch diese Gebiirde ersetzt hat.

Erweist sich schon von hier aus die subjektiv-symbolische Natur der Gebiirde, so
auch noch im besondern, wo sie einem Schwirenden beigelegt ist, aus den oben S. 190
erdrterten Griinden. Ferner wo das Ablehnen em Nichtleistenkiénnen vertritt wie bei
dem Zeugnisunfihigen D 59b Nr. 1 oder em Verzichtenmiissen wie bei den minder-
jihrigen Erben 10b Nr. 4 oder ein Nichtfordernkénnen wie bei dem Zollwiichter
29a Nr. 1 und bei dem Lehenherrn 81b Nr. 2, oder wo die ganze Figur nur subjektiv-
symbolisch zu verstehen ist wie der verbieteude Richter an den oben angefithrten Stellen,

1) Vgl. auch das Wegschieben des Lehenherrn in H 6a Nr. 4 (Taf VI 4), D 64a Nr. 4, wo es sich
um das Verbot einer Belehnung in der Kirche handelt.

%) In H 5a Nr. 1 (Taf. V 1) schiebt sie ihn weg.

%) In H24b Nr. 4 (Taf. XXVII 4) schiebt der Vater, im folgenden Bilde die Mutter das Kind
von sich weg.

Abh. d. I. KL d. K. Ak. d. Wigs. XXIII. Bd. II. Abt. 51
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die Ritterfrauen 9b Nr. 4, der Vater 50b Nr. 5, die Wendin 51a Nr. 1, der sein Recht
Verschmihende 8b Nr. 1.

Bei der Verstiindlichkeit des Ablehnungsgestus erkliirt sich auch leicht, dall von
spezifischen Begleitgebirden keine Rede sein kann. Soweit die andere Hand frei, fithrt
sie gewshnlich den einen oder andern Zeigegestus aus.

Anleihen, die unsere Illustratoren bei der ilteren Malerei genommen haben kénnten,
wiren stellenweise, insbesondere wo sie die Gebirde in der Form von Fig. 8d bringen,
moglich, da schon in der antiken, altchristlichen und friihmittelalterlichen Kunst der
Ablehnungsgestus seine Rolle spielt. Dort freilich kommt ihm meist nur die primire
Bedeutung des Abwehrens, dann die sekundire des Schreckens und des Staunens zu,')
seltener?) die des Verweigerns oder Verneinens. Spiter findet er sich unabhiingig von
den Ssp.-Bildern auch in der Bedeutung des Ablehnens, Verzichtens, Erlassens.®)

Durch Kombination zweier Ablehnungsgesten, die nach entgegengesetzten Richtungen
hin gleichzeitig beide Hiinde ausfiihren, entsteht die Trennungsgebiirde. Sie ahmt ein
Auseinanderschieben von Sachen oder von Menschen nach, wie der Ablehnungsgestus ein
Wegschieben. Mittelst ihrer bildet der fltere Miterbe die Teile eines Nachlasses D 40a
Nr. 5 (weniger deutlich H 16a Nr. 5 Taf. XVIII 4), spricht der Richter die Teilung eines
Gutes unter die Prozefiparteien aus D 39a Nr. 5,%) schichtet der Vater einen Sohn von sich
wod den andern Schnen ab D 28a Nr. 3, — wie 23a Nr. 4 durch Auseinanderschieben
Biner den Beklagten vom Kliger ledig macht. Auch die symmetrischen Handbewegungen
des Richters, vor dem in D 19b Nr.4 die Kampfparteien Eid und Gegeneid schworen,
diirften als Trennungsgebirde zu verstehen und vom Kiinstler dazu bestimmt sein, den
Gegensatz der Ride anzuzeigen.®) Die rein subjektive Natur dieser, iibrigens selten ange-
wandten, Symbolik bendtigt keiner Erorterung.

9. Fin besonderer Ablehnungsgestus. Die Hlache Hand wird zuriickgezogen,
je nach Bedarf iiber die Brust gleichsam hinter den Oberkdrper geschoben (Fig. 9) oder
samt dem Arm seitwirts gehalten (D 77b Nr. 5 zweite Figur). Man verweigert die Hand.
Diese Bewegung kommt nur an sehr wenigen Stellen vor und setzt zuniichst voraus, daf}
noch eine zweite Person sichtbar oder doch wenigstens hinzugedacht ist, die eine oder
beide Hinde darbietet. Deren Annahme wird von der andern Person abgelehnt, indem
diese thre Hand zuriickzieht. Das Darbieten der Hand ist der lehenrechtliche Kommen-
dationsgestus (unten Nr.23). Das Zuriickziehen der Hand lehnt die Kommendation ab,

sel es dal man in dieser Form das Fingehen eines Lehensvertrags iiberhaupt verweigert

) Voge E. deut. Malerschule 287 f. Ferner: Chn. 4453 (c. 1000) fol. 44, 97D, 1194, 251a (Photogr.
v. Teufel PL-Nr. 1047, 1048, 1053, 1065), Clm. 15903 (c. 1200) fol. 39a, 42b, 63a, Clm. 23094 (c. 1250)
fol. 33 b (bei Haseloff Sichs.-thiiring. Malerschule Ny. 108), Clm. 3900 (c. 1250) fol. 122b, Clm. 835 (c. 1250)
fol. 10a, 104a, 105a, 106a.

2) Z. B. auf dem Vinzentius-Relief (saec. XII) im Miinster zu Basel, in Clm. 3900 (Katharinenlegende)
fol. 4a, 6b (Photogr. v. Teufel PL.-Nr. 1241, 1246),

8) Berliner Beaumanoir-Hs. (Hamilt. 193) zu chap. 66: de refuser les juges. Hedwiglegende zn
Schlakenwerth her. v. Wolfskron Nr. 36.

1) Anders jedoch H 15a Nr. 5 (Taf XVII 3).

) Auf dem entsprechenden Bilde in O 34h Nr. 1 deutet der Richter mit dem Zeigefinger der
rechten Hand auf den einen Schworer, mit dem linken Zeigefinger auf das Religniar vor demselben.
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wie in 74b Nr. 1 links der Lehenherr, oder sei es dafl man ein Lehen erteilt unter Ver-
zicht auf die Kommendation des Vassallen wie der Lehenherr in 77b Nr. 5. Die Gebiirde
spricht verstindlich genug, kam auch gewiss bei unfreundlichen Begegnungen in alter
Zeit ebenso vor wie heute. Allein mit dem Rechtsformalismus hat sie nichts zu schaffen.
Cm die Kommendation abzulehnen oder auf sie zu verzichten, gentigt es. wenn der Lehen-
herr seine Hiinde iiberhaupt nicht rithrt. Eine womiglich noch subjektivere Symbolik
iibertriigt 78 b Nr. 4 die Handbewegung auf einen Vassallen, der sein rechtzeitiges Er-
scheinen verweigert, d. h. von einem ihm gesetzten Termin ausbleibt. Ebenso selten und
ebenso subjektiv-symbolisch ist

10. die Aneignung. Die Innenfliche der Hand kehrt sich gegen den Korper.
Dabei wird die Hand bald erhoben (Fig. 10a), bald gesenkt, wihrend der Oberarm erhoben
ist (Fig. 10b). Man driickt gleichsam einen Gegenstand an sich. Mit dieser Gebiirde ver-
sucht in D 63a Nr. 4 (rechts), 11 5a Nr. 4 (Taf. V 6) der Lehenherr (vergeblich) das Lehen
einzuziehen,') behauptet in 1D 60a Nr. 1 (vechts) der Gedingsmann den Erwerb scines Lehens
und eignet sich in D 54a Nr. 3?%) der Erbe den Nachlall seines Erblassers an. Aber es
erwarb weder der Gedingsmann das Lehen noch der Erbe den Nachlaf durch irgend eine
Ilandlung und folglich auch nicht durch eine Handgebiirde, und was das Einziehen des
Lehens betrifft, so stellt das Bild nicht sowobl dieses als vielmehr das einseitige und wider-
rechtliche Aufsagen dar mit der Folge, daf} der Lehenherr das Lehen eben nicht einziehen
kann, weswegen der Vassall trotz dem Aneignungsgestus seines Herrn die aus dem Boden
wachsenden Halme festhilt.

11. Das Warten. Die beiden Unterarme werden milig und einander parallel
gehoben, wobei die Hiinde, den Riicken vorwiirts gekehrt, herabhiingen (Fig. 11). Mit
diesem Habitus, der die Hiinde zwar noch nicht in Titigkeit versetzt, aber zu einer
beliebigen verfiighar macht, kniet vor dem Bischof dessen Dienstmann gewiirtig des
Rechts, das sein Herr setzt D 42b Nr. 3,®) und steht der Dienstmann der Abtissin  zum
aleichen Zweck vor seiner Herrin 78a Nr. 2, steht ferner ein Vassall vor seinem Lehen-
herrn gewirtig seines Befehls D 81b Nr. 5. In einem andern Sinn ein Warten driickt
dieselbe Gebiirde aus, wenn sie einem Manne zugeteilt ist, der eine thm auferlegte Handlung
nicht vollziehen z. B. ein Urteil nicht finden kann 79b Nr. 1, oder nicht vollziehen
will, z. B. einem Beklagten, der beharrlich nicht antwortet 42a Nr. 1.%) Jener wartet
mit dem Urteil, dieser mit der Antwort. Aus der Bedeutung des Gewiirtigseins entwickelt
sich die des Sichfiigens, so 33b Nr. 3 bei dem Ziusbauern, der die Kiindigung seines
Grundherrn iiber sich ergehen 1it,®) 72a Nr. 5 bei dem Vassallen, der die Beweisfiihrung

1) Irrig nimmt Weber Teut. Denkmdler Sp. 9 f. an. der Herr ,wolle’ das Gut nicht haben.
Weber verwechselt die Gebiirde 10 mit der Gebiirde 8. Zum Verstiindnis von D vgl. auch Genealogie
343 unten.

2) Anders H 28a Nr. 3 (Taf. XXX 11). wo er den zuvor berufenen, aber des Erbrechts verlustigen
Verwandten wegschiebt.

3) In O 744 Nr. 4 stebt er mit iber einander geschlagenen Hinden (Gebiirde 13). Anders H 18b
Nr. 8 (Taf. XX 8, Zeigegesten).

4) Die urspriingliche Gebdrde war hier Nr. 15 (s. vor. Note) wie in H 18a Nr.1 (Taf. XX 2 und
O 73a Nr. 4.

5) Anders H 9b Nr. 3 (Taf. IX 8),-0 59a Nr. 3.

Hl*
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seines Lehenherrn dulden muf},) 17a Nr. 4 bei dem Grafen, der dem Kénig zu weichen
hat, — schlieflich auch die Bedeutung des Zustimmens, so bei den Fiirsten, die in H 21a
Nr. 3 (Taf. XXIII 6) den Konig kiesen, nachdem die sechs ersten ihn ,bei Namen* gekoren
d. h. ihn als ihren Kénig benannt haben.?)

Eben dieses letztere Bild leitet iiber zu einer Abbreviatur der beschriebenen vollen
Form. Das unmittelbar vorausgehende niimlich zeigt den Gogreven, der seinen Platz dem
Grafen zu riumen hat. Wie in 17a Nr. 4 der Konig den Grafen, so schiebt in 17a Nr. 3
der Graf den Gogreven fort; beide Bilder veranschaulichen durchaus analoge Rechtssiitze.
Aber die Analogie der Ausdrucksbewegungen bei den Figuren der ihren Platz Riumenden
beschriinkt sich auf den linken Arm; der rechte Arm des Gogreven ist stirker gehoben,
seine rechte Hand weniger entschieden gesenkt. Dieser Figur nun entsprechen zwei andere
in verwandter Situation: die des Erben, den 10a Nr. 1 die Witwe seines Erblassers von
ihrem Leibgeding verweist, und die des Pfaffen, den 182 Nr. 2 der Fronbote vom Vor-
sprecheramt ausschliet. Der niimliche Wartegestus und zwar noch im gleichen Sinne des
Sichfiigens begegnet aber auch 10a Nr. 5 bei dem Dienstherrn, der dem Erben seines
Dienstboten den von diesem verdienten Lohn auszahlt, und 83b Nr. 3 bei dem Manne, der
eine Bulle entrichtet. Dem letzteren hat, da er noch eine andere Zahlung auszufiihren hat,
der Zeichner eigens zum Zweck der Gebiirde einen dritten Arm verliehen. Im urspriing-
licheren Sinne der Gewirtigkeit erscheint sie 17b Nr. 4 bei dem Manne, der sich vom
Richter zam Vorsprecher bestellen lilt, 79b Nr. 5 bei einem Vassallen, dem sein Herr
einen Auftrag erteilt, 82b Nr. 5 bei vier Vassallen, die vor ihrem Herrn zu Gericht
stehen, — {ferner in der abgeleiteten Bedeutung des Gewidhrens 14a Nr. 3 bei dem
Richter, der den Kldgerinnen den erbetenen Klagvormund gibt, O 87b Nr.3%) bei dem
Konig, der seinen Dienstmann freilifit.

Wahrscheinlich auch nur als eine Variante des normalen Wartegestus, vielleicht
sogar nur als eine durch fehlerhafte Zeichnung entstandene, diirfte die Bewegung der
Hiinde bei der Dienstherrin in 10a Nr. 5 aufzufassen sein. Sie erhebt die beiden Unter-
arme und 10t die Hinde herabhingen, die rechte jedoch mit vorwirts gekehrter Innen-
fliche.*) Das wird schwerlich etwas Anderes besagen sollen als die Gebiirde des vor der Frau
stehenden Dienstherrn (s. oben). Ebenfalls Variante, und wiederum wohl nur infolge
zeichnerischen MifJverstindnisses, ist die mit dem Unterarm in derselben Achse schriig
erhobene Hand des Richters, der in H 29b Ni. 4 (Taf. XXXII 6) eine Erlaubnis gewiihrt.

Das Motiv der vorgehobenen, aber gleichsam welk, schlaff nach unten herabhingenden

1) Schwerlich hieher, wie K.J. Weber Teut. Denlmiler Sp. 4 und XXXIV meint, gehsrt die
Gebirde der linken Hand des Lehenherrn in H2b Nr. 3 (Taf. II 8). Nach D 58b Nr.3 wenigstens ist
sie als Zeigegrstus zu verstehen. Noch weniger hat die auf dem Knie ruhende Rechte des Lehenherrn
in Héb Nr. 4 (Taf. VI 8) hier zu schaffen. A. Mg. Weber a. a. 0. Sp. 12 u. XXXIV.

2) 8. Weber a. a. 0. Sp. 45 u. XXXIV, Homeyer Apmerkung zu Landr. I11 57 § 2. Vielleicht ist
aber erst in H der Wartegestus an die Stelle eines urspriinglichen Zeigegestus getreten, vgl. D 47a Nur. 3.

8) Bei Goldmann Beitrige z, Gesch. d. germ. Freilassung 71 Nr.Il. - - Auch in D 53a Ny. 3 ist
an der linken Hand der Kénigsfigur noch die wxspriingliche Bewegung erkennbar.

" In O 17b Nr. 5 (Gegensinn) ist die Gestikulation ganz apders: die Frau hilt die rechte Hand
vor die Brust und streckt den linken Zeigefinger auf.
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Hand hat Voge schon in der friihmittelalterlichen Malerei nachgewiesen.') Auch dort
scheint es zum Ausdruck des Zuwartens, dann sowohl des Erstaunens und der daraus ent-
springenden Unschliissigkeit, aber auch der Verlegenheit,?) zu dienen. In der Berliner
Eneidt-Hs. (Ms. germ. 282) nithert es sich hinsichtlich der Bedeutung noch mehr dem Warte-
gestus der Ssp.-Illustration.?) Mit diesem selbst dem Sinne nach iibereinstimmend erscheint
es auf den Wandgemilden im Dom zu Braunschweig. Vermutlich folgten also die Ssp.-
Illustratoren auch hier Mustern, die von ilteren Kunstgenossen aufgestellt waren.*) Nicht
ausgeschlossen wiire damit, dafl sie bel der weiteren Bedeutungsentwicklung noch andern
Anregungen nachgaben. Der Sinn des Gewiihrens wenigstens kam derselben Gestikulation
auch in der Zeichensprache der Cisterzienser zu: Pro signo annuendi leva manum moderate
et move mon inversam, sed ui exterior supeificies sit sursum.®)

Trotzdem kann von realer Bedeutung des Wartegestus im rechtlichen Verkehr oder
im tiglichen Leben nach den Ssp.-Bildern keine Rede sein. Wo es nicht gilt, sich mit-
zuteilen, bedarf Nichtstun, blofles Leiden-, Dulden-, Gehorsamenmiissen im Leben keiner
Ausdrucksbewegung. Nur im Bilde kann sie nicht entbehrt werden, weil sie hier das
einzige Merkmal der Situation ist.

12. Die Schutzgebirde. Man hillt die offene Hand mit abwirts gekehrter Innen-
fiiiche iiber das Haupt eines Andern, so vor allem in D 67a Nr. 3 der Vormund iiber
seine beiden Miindel, aber auf der nimlichen Kolummne Nr. 1 auch der Lehenherr als
Lehenvormund iiber seinen minderjibrigen Vassallen, dann 7b Nr. 2 (links) der Vater
iiber seine Kinder, die er nach der Mutter Tod ,in Vormundschaft hilt’. Die ausge-
breitete Hand ist die schirmende Hand, die Metapher zunichst fiir den Begriff derjenigen
Aufgabe, die einem Vormund obliegt. In D 89a Nr. 4 hilt der zur Vormundschaft mit
einer erwachsenen Frau gemeinschaftlich belehnte Triger, wihrend er zum Zeichen seiner
Gewere mit der rechten Hand die auf dem Gut wachsenden Halme festhilt, die linke
Hand zwar nicht iiber das Haupt. doch iiber die Schulter der Frau, — eine unwesentliche
Abweichung von der Normalform der Gebiirde. Wahrscheinlich haben wir auch an der
Richtergestalt in O 24a Nr.1 (bei Liibben 26{27) die leere von den beiden linken
Hiinden fiir eine solche schiitzende Hand zu nehmen, da nach der zugehdrigen Textstelle
der Richter Vormund der vor ihm stehenden Frauen sein soll. In iibertragenem und ver-
allgemeinertem Sinne wird aber den Ssp.-Kiinstlern jene schirmende Hand zum Symbol
eines Verhiltnisses, das nicht mehr unter den rechtlichen Begniff der munt fillt, nimlich
des miitterlichen Schutzes und der Mutterschaft {iberhaupt. 15b Nr. 1,2 streckt die
Mutter, die uneheliche wie die eheliche, iiber ihre Kinder ihre Hand aus. Im Weg
weiterer Ableitung driickt die iibergehaltene Hand auch die blofl natiirlichen Beziehungen
des unchelichen Vaters aus: hiilt ein Geistlicher seine Hand iiber ein Kind, so tut er dies
zu dem Zeichen, dafl das I{ind sein Kind und also ein uneheliches ist, 14b Nr. 4, 15a Nr. 4
(s. oben S. 176 Note 2).

1y Eine deut. Malerschule 289, Nichts damit zu schaffen hat der von Sittl Gebdrden 287 Note 5
erwithnte antike Redegestus.

2) S. z. B. den Petrus in der Verleugnungsszene in Clm. 4453 fol, 2474 (Photogr. v. Teufel P1. 1070).

39) Fr. Kugler Kleine Schriften 1 50.

¥) In Genealogie 339 oben habe ich diese Beziehungen noch nicht erkannt.

5 Du Cange Glussarium s. v. Signum 9.
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Einer Nebengebiirde bedarf der Schutzgestus nicht. Fiihvt tberhaupt die andere
Hand eine Ausdrucksbewegung aus, so geht diese durchaus selbstindig vor sich, wie
z. B. 67a Nr. 1, wo der Lehenherr in der Verhandlung mit einem Dritten seinen unmiindigen
und als abwesend zu denkenden Vassallen vertritt, oder 7b Nr. 2 (links), wo die beiden
Handbewegungen des Vaters sich nicht gleichzeitig ereignen konnen.

Der Schutzgestus kommt in der Ssp.-lilustration nicht zum ersten Male vor. Seine
reichste Anwendung hat ihm, angeleitet von der poetischen Literatur, schon die antike
Kunst gegeben.!) Die Kunst des Mittelalters macht allerdings seltener von diesem
Motiv Gebrauch.?) Sie bevorzugt ein ihm verwandtes, das Auflegen der Hand aufs Haupt.?)
Merkwiirdig aber ist, dafl gerade bei Schilderungen vormundschaftlicher Aktionen auch
andere Hss. unsern Schutzgestus verwenden, und zwar Hss., die, soweit wir zu urteilen
vermigen, weder unter sich noch mit der Ssp.-Illustration in irgend einem genetischen
Verhiilltnis stehen. Auf einer der Miniaturen zum Hamburger Stadtrecht von 14971%)
erblickt man im Hintergrund das aus drel Ratmannen zusammengesetzte Gericht, im Vorder-
grund neben andern Gruppen auch zwei Knaben mit ihven Vormiindern, die miteinander
verhandeln : iiber den Kopf des einen Knaben hiilt der Vormund seine rechte Hand mit
abwiirts gewendeter Innenfliche, wilhrend er mit einer Bewegung der linken Hand seiner
Rede Nachdruck verleiht. Eine durchaus analoge Szene tindet sich in der Berliner Beau-
manoir-Hs. (Hamilt. 193) fol. 58 b zu chap. XVI (Fortsetzung von chap. XV des baus et
des gardes): vor dem sitzenden Richter stehen zwei Miinner und zwei Knaben; einer der
Minner breitet seine linke Hand iiber den I opf des vor ihm stehenden Knaben, wihrend
er die rechte Hand erhebt. Zu chap. XV zeigt fol. 54 a ebendort eine Frau, die einen
Knaben an der Hand fithrt (= garde), und einen Mann, der seine rechte Hand iiber das
Haupt des Knaben hiilt (= bail), wihrend er seine linke erhebt.®) Vielleicht als Schutz-
gebiirde ist anch die Gestikulation aufzufassen, womit sich die Herzogin Viola, Witwe
Kasimirs von Oppeln (f 1230), auf ihrem Siegel als Vormiinderin ihrer Sthne Mesko und
Wladislaw vorstellt: sie streckt thre Hiinde nach den beiden vor ihr stehenden Knaben aus.?)

Die Moglichkeit, dafl anch die Schutzgebirde in der Ssp.-[llustration blof einem
iiberlieferten lkiinstlerischen Motivenvorrat angehiére, besteht also. Sie erhebt sich zur
Wahrscheinlichkeit, da flir Entlehnung aus dem Leben schlechterdings nichts spricht.
Wohl gab es gewisse vormundschaftliche Handlungen, wozu nach siichsischem Recht dar-
stellende Gebiirden erforderlich waren, wic die Ubernahme des Amtes durch den gerichtlich
bestellten Vormund eines dem Ilindesalter entwachsenen Minderjihrigen oder das prozefluale
Kintreten des Vaters fiir seinen Haussohn gegeniiber einem Kliiger. Aber die einschligigen

1) Sitt] D. Gebirden der Griechen w. Riomer 319 f. Garrucci Storia dell’ arte crist. tav, 192, 4, 7.

2) Ein Beispiel anf dem zweiten Widmungsbild des Speiever Evangeliavs im Eskurial: Maria hreitet
ihre linke Hand iiber das Haupt der Kaiserin Agnes. In dem abgeleiteten Sinne, in dem es die Vater-
schaft anzeigt, tindet sich das Motiv in der Welislaw-Bibel fol. 43b oben (bei Wocel Welislaws Bilder-
bibel Taf. 21).

3) Voge FE. deut. Malerschule ete. 298, 140f. S. ferner Maness. Hs. fol. 407a, 422a (bei Kraus
Taf. 133, 189), Lappenberg D. Miniaturen z. d. Hambury. Stadirechte v. J. 1497 Taf. 3.

1) Lappenberg a. a. 0. Taf. 7.

5 Die Verpflichtung eines Vormundes seitens des Richters geschieht auf der Miniatur zu
chap. XVII (fol. 61b) a. a. O. mittels Handreichung.

6) A. Seyler Geschichte der Siegel 198.
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Formen symbolisieren nicht sowohl den Schutz als vielmehr die Verfligungsmacht und die
Vertretung, — die Verfiigungsmacht, wenn der Vormund den Miindel an der Hand ergreift,
— die ,Vertretung‘ buchstiiblich, wenn er den Miindel hinder sich bringt, d. h. von seiner
linken Seite rechtsiiber hinter seinen Riicken zieht.) Hs gab ferner Riten fiir das Kiesen
eines Vormundes durch den Miindel. Aber weder der in literarischen Quellen beschriebene
noch der aus den Ssp.-Bildern sich ergebende (unten Nr. 23) hat mit unserm Schutzgestus
irgend etwas anderes gemein, als dall die Hand eben eine Rolle dabei spielt.

Werden wir demnach wohl dabei stehen bleiben miissen, dafl die Schutzgebirde ihren
Ursprung der Kunstsymbolik verdanke, so entbehrt doch auch dieses Ergebnis nicht alles
rechtsgeschichtlichen Wertes. Denn dabei bleibt es, dal in der mittelalterlichen Kunst
das Uberbreiten der Hand hauptsiichlich die Vormundschaft und also die munt (frankolat.
manubwrnic, altfranz. mainbournie) interpretiert, was fir die Gleichung ahd. munt =
ags. mund, anord. mund (,Hand’) ins Gewicht fillt.

13. Jingere Schwurgebirden. Zwar gehort nach den ilteren Ssp.-Bildern ebenso
wie nach literarischen Quellen zur normalen Form einer Fidesablage das Beriihren des
Reliquienbehiilters mit Zeige- und Mittelfinger (unten Nr. 34). Die Zeichner von D und
W jedoch ersetzen das Auflegen der Finger gewihnlich durch das blofie Dartiberhalten.
Vgl. z. B. D 27b Nr. 1, 32b Nr. 3, 35a Nr. 2, 36a Nr. 4, 37a Nr. 4, 37b Nr. 1, 39a
Nr.1—3, 39b Nr. 1, 4, 40b Nr. 2, 5, 54a Nr. 6, 55a Nr. 3, 5, 59a Nr. 3, 4 mit H 7h
Nr.1, 8b Nr.2, 11a Nr. 2, 12a Nr. 4, 13aNr. 4, 18b Nr. 1, 15a Nr. 2,3, 15b Nr. 1, 4,
16b Nr. 2, 5, 28a Nr. 6, 29a Nr. 3, 5, 3a Nr. 3, 4 (Taf. VII 6, VIII 8, XI 8, XIII 4,
XIV9, XV2, XVI9, 10, XVIL1, 4,7, XVIII 7,9, XXXI2 10, XXXII 2, III 3, 4), ferner
D9a Nr.1 mit O15a Nr. 2 (bei Liibben 18/19). Mitunter findet sich dies auch schon
m H und in O. S. z. B. H7b Nr. 2, 10a Nr. 2, 10b Nr. 1, 15b Nr. 3, 16a Nr. 4,
26b Nr. 3, 29a Nr. 2, 4, 3b Nr. 1, 5a Nr. 1, 6b Nr. 1 (VII 7, X3, XI1, XVII 6,
XVIII 3. XXIX 2, XXXI9, XXXII1, III6 V1, VI3), O13a Nr.1 (bei Bisching
Wiachentl. Nuchrichten IV Taf. zu S.6 N1. 7), 17a Nr. 1, 47a Nr. 2, 48b Nr. 1, 51a
Nr. 2, 52a Nr. 2, 59a Nr. 2, 68b Nr. 2, 3, 72a Nr. 4, 79b Nr. 1. Dafiir bewahrt an
mehreren Stellen auch noch D iibereinstimmend mit H die Tastgebiirde. Vgl. D 33b Nr. 2,
34b Nr. 2, 53b Nr. 1, 58h Nr. 3, 59a Nr. 2 mit H9b Nr. 2, 10b Nr. 2, 27b Nr. 1,
2b N1r.3, 3a Nr.2 (Taf. IX 7, XI 2, XXX 2, II 8, III 2), und wo in D nicht die Schwur-
finger das Reliquiar beriihren, wird doch sehr oft, wenigstens beim Landrechtstext, die
Gebiirde der rechten Hand von einer tastenden oder greifenden der linken Hand begleitet,
indem diese den Stinder des Reliquiars anfafit wie z. B. 6b Nr. 1, 3, 13b Nr. 1, 14D
Nr. 3, 20b Nr. 1, 24b Nr. 2, 27b Nr. 1, oder nach ihm greift wie 6b Nr. 2, 8a Nr. 1,
12a Nr. 3, 13a Nr. 5, 21b Nr. 4, 5, 22a Nr. 2, 23a Nr. 3, 27b Nr. 2 u. s. o.

Ein Grund, der die Zeichner hiitte bestimmen k&nnen, von dem wirklichen Eidritus
mit Bewultsein abzuweichen, Lilt sich nicht entdecken. Aber auch dafiir, dafl das Auf-
geben der Tastgebiirde lediglich auf ein Versehen oder eine Ungeschicklichkeit etwa des
Zeichners von X zuriickgehe, spricht keine Wahrscheinlichkeit. Die Fiille sind zu zahl-

1) Ausfiihrlich beschrieben in der Glosse des Nic. Wurm zu Ssp. I 23 und II 17 in den Hss. zu
Gorlitz (Mielichsche Sammlung Nr. 1) und zu Liegnitz (Petropaulin. Bibl. Nr. 1). Erwithnt wird das hinder
sich brengen auch in der Weichbildglosse zu art. 75.



228

reich, und iiberdies verriit der Zeiclmer von D ein zu hohes Mal von Selbstindigkeit, als
dal er ein bloBes Versehen seines Vorgiingers vervielfiiltigt haben sollte, anstatt es zu
berichtigen, sintemal er den wirklichen Kidritus doch kennen mufite. Es wird also wohl
in der Rechtsiibung selbst um 1300 cin Wandel der alten Schwurform eingetreten sein,
der diese gleichsam auflockerte. Die Ssp.-Hss. wiiren dafiir nicht die einzige Zeugnisgruppe.
Ungefithr gleichzeitig mit X stellen zwei Miniaturen des Cgm. 63 (Wilhelm) fol. 20a, 72b
den Schwurritus ebenso dar. Von einer noch weitergehenden Auflockerung gibt ja in der
Heimat der dlteren Bilderbss. des Ssp., in der Markgrafschaft Meiflen, und um die gleiche
Zeit!) das Freiberger Stadtrecht Zeugnis, das aufier dem Eid «f den lheiligen noch subsidiir
einen Eid zuliBt kein (gegen) den heiliyen, ab der heiligen nicht inist (I 36, XIX 12).

Das ist dieselbe Abbreviatur des Hidritus, die schon wiihrend des 6. Jalirhunderts im
frimkischen Rechtsgebiet aufgekommen war,*) withrend des Spiitmittelalters sich weiter
verbreitet hat®) und wihrend der Neuzeit in allgemeinem Gebrauch steht. Wir treffen sie
denn auch an mehreren Stellen unserer Bilderhss. an. Der Schworende streckt die Hand
und die Schwurfinger so vor, wie wenn das Heiligtum vor ihm stiinde, D 13a Nr. 2,
39a Nr.5, H5b Nr.3,7b Nr. 4 (Taf. V11, VII 9), O 142 Nr. 1, oder er hebt den Unter-
arm mit aufgereckten Schwurfingern hiher empor wie in D 15a Nr. 2, 3b Nr. 1.%)

Eine ihnliche Abbreviatur findet sich an sehr vielen Stellen, wo es doch am Heiltum
nicht fehlt: der Schworende hilt die Hand nicht iiber das Religuiar, sondern nur in essen
Richtung, wobei der Unterarm zum Oberarm einen stumpfen oder rechten Winkel bildet,
die Hand sich moglichst steil aufrichtet, Zeige- und Mitteltinger aufgestreckt und dicht
aneinanderliegen, der Daumen in H regelmiilig wie der vierte und fiinfte Finger einge-
kriimmt, in O fest mit diesen beiden Fingern zusammenschlossen, in D hingegen locker
gehalten wird. Einmal (D 20a Nr. 4), wo den Eid Viele leisten. stellen sie mit Riick-
sicht auf den engen Raum, den Unterarm steil. Mit diesem Schwurgestus treten nicht
sowohl Parteien, als Ridhelfer und Zeugen auf, wie z. B. D 21b Nr. 4, 5, 22b Nr. 5,
97b Nr. 1, 2, 30b Nr. 3, 35b Nr. 4, 37a Nr. 2, 39a Nr. 3, 40b Nr. 2, 3, 5, 41a Nr. 4,
54a Nr. 6, 64b Nr.4, 70a Nr. 4, 71a Nr. 3,4, 71b Nr. 1, 74b Nr. 2, 91b Nr. 2—5,
92a Nr. 1,2, II7b Nr.1,2,5, 11b Nr. 4, 13a Nr. 2, 15a Nr. 3, b Nr. 4, 16b Nr. 3,
27a Nr. 5, 29a Nr.3 (Taf. VII 6,7, 11, XII 7, XIV 7, XVII 1, 7, XVIII 7, XXXI 10),9%)
0 39b Nr.2, 71a Nr. 1, 73a Nr. 4.

1) Nachweise itber das Schwdren mit upgerichteden ringern over de hilligen in siichs. Rechtsgebiet,
aber aus spiterer Zeit bei H.Siegel Der Handschlag und Iid etc. (Wiener Sitzgsber.) 1894 S. 32.

2) Du Cange (Ausg. v. 1885) IV 456.

8) Vgl. insbesondere die Massenvereidigungen im Balduineuw bei Irmer D. Romfahrt IX. Heinrichs VII.
Taf. 10, 11, 15, 16. S. ferner H.Siegel a. a. 0. 28, 30, wo aber keine zeitlichen Unterschiede gemacht werden.

4) An der zweiten Stelle frigt es sich jedoch. ob das Aufstrecken der zwei Finger als Schwur-
und nicht vielmebr als Zeigegestus genommen werden will (vgl. oben Nr. 5 a. A). Denn in O Ga Nr. 1
(bei Litbben hinter geiner Ausg., bei Spangenberg Beytr. tab. V) deutet der sitzende Eyke mit dem
einen Zeigefinger auf den hl. Geist, mit dem andern auf sich, was besser zum Text paft.

5 Es beruht wohl nur auf einem Milverstindmis der unbeholfenen Zeichnung, wenn K. J. Weber
Teut. Denkmaler zu Taf. X1V 7, XXXI 10, XXXII 2, J. Grimm Rechtsalterth* 11 551, Homeyer Richt-
stelg 473, und zu Ssp. TI1 4 § 1, Planck Gerichtsverfahren 11 94 meinen, der Mitschwérer lege seine Hand
auf den Arm des Hauptschworers, oder dieser lege seine Finger auf die Schulter des Mitschwérers.
Weber gibt iiberdies eine teilweise irrige Erklirung der Figuren.
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Haben die Ilustratoren auch diese Abkiirzung des Schwurritus dem Rechtsbrauch
threr Zeit entnommen? Bedenken dagegen erweckt das Freiberger Stadtrecht, welches den
Schwur kein den heiligen nur in denjenigen Fiillen zuliflt, wo kein Heiltum beschafft
werden kann. Sonst mull, selbst bei einer gréferen Zahl von Mitschwirern, jeder seine
Hand auf das Heiltum legen. So sal man teilen: daz si (sechs Eidhelfer) alle mit einonder

sullen schweren. So mac he vregen cines urteiles: ... ab si ouch mit einander icht sullen
uf di heiligen legin. Daz sal man teilen zu vechte, daz iz in unschedelich si, wi si mit ein-
ander uflegin . . . So mac he eines urteiles vregen: ab einer den andern rure mit den vingern

uffin heiligen oder ab eine vingere uf den anderen ligen oder ligen muzen, ab in daz an
irme rechte icht gewerren kunne ete. (XIX 14). Abgeschen davon, dafl hier nicht auch
der Hauptschworer seine Hand mit auf die Heiligen legt, stimmt diese Vorschrift ganz
und gar mit einer sehr bekannten der Lex Alemannorum iiberein,') woraus sich ebenso ihre
weite Verbreitung wie ihr hohes Alter ergibt, dann aber auch schon eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit dafiir, dal die jetzt in Rede stehenden Zeichnungen nur eine bildliche, keine
reale Abbreviatur des Eidritus geben wollen. Und hiefiir fehlen auch nicht Andeutungen
innerhalb der Illustrationen selbst. Auf etlichen Bildern stehen die siimtlichen Mitschworer
so nahe bei dem Reliquienbehilter, dafl sich mindestens die Moglichkeit erdffnet, ihre
Handbewegung auf die oben S. 227 beschriebene zuriickzufiihren, wie z. B. 59a Nr. 4,
62b Nr. 5, 72a Nr. 3, 85b Nr. 1, 58b Nr.3, 90a Nr.4, H 10b Nr. 1. Ferner zeigt
sich die Abbreviatur nicht folgerichtig festgehalten. In D 6b Nr. 2, 3, 8a Nr. 1 bedienen
sich 1hrer nur einige, nicht alle Mitschworer. D 88 b Nr. 5, 6 schildern den Vorgang
bei zwel verschiedenen Siebenereiden. Beidemal hat der Dlustrator vier Reliquiare hinge-
zeichnet: tiber das erste hilt der Hauptschworer, iiber jedes der drei andern ein Paar der
Eidhelfer die Schwurfinger; das will sagen: auch der Eidhelfer schwort ,auf, nicht ,gegen’
den Heiligen. Ganz dhnlich schwéren in D 79b Nr. 1 sieben Urteiler iiber drei Reliquien-
kdsten, was keinen andern Sinn haben kann, als wenn 24b Nr. 2 drei Urteiler iiber je
einem besonderen Reliquiar ihre Eide leisten. Paarweise schworen sechs Helfer auch
auf dem schon oben angefithrten Bilde in D 6b Nr. 2; aber dem zweiten und dem dritten
Paar fehlt der Reliquienkasten. Dafl es sich wenigstens hier nur um eine kiinstlerische
Abkiirzung handelt, ergibt sich aus dem entsprechenden Bilde in O 11a Nr. 1, wo jedes
Helferpaar sein besonderes Heiltum vor sich hat, gerade so wie in D 55a Nr. 4 = H29a
Nr. 4 (Taf. XXXII 1) der eine Mitschwirer, der die iibrigen vertritt. An andern Stellen
der drei Haupthss. halten simtliche Eidgenossen gleichzeitig ihre Schwurfinger iiber ein
und dasselbe Reliquiar D 59a Nr. 3, b Nr. 1, 61b Nr. 4, 65b Nr. 1, 738b Nr. 2, 76a
Nr. 2, 90a Nr.3, H2b Nr.3, 3a Nr. 3,4, 4b Nr. 5, 6b Nr. 1, 4 (Taf. II 8, III 3, 4,
IV8, VI5 8), 047a Nr. 1,2, 48b Nr. 1, 51a Nr. 2. Die Beweiskette schliefit sich mit
ein paar Bildern, wo von mehreren Personen in durchaus gleicher Rechtslage oder von
Personen, die nur vertretungshalber nebeneinander hingezeichuet sind, eine oder einige die
Hand tiber das Reliquiar halten, die andern aber ihre Hand nur nach ihm vorstrecken,
D 39a Nr. 2, 22a Nr. 2; was von jenen gilt, mufl auch von diesen gelten.

Eine Begleitgebirde der linken Hand ist nach den éltern Hss. im Allgemeinen nicht

1) Auch mit einem Gemilde an der siidlichen Chorwand im Dom zu Braunschweig (Photogr. v.
Behrens P1.-Nr. 904).

Abh. d. LKl d. K. Ak. d. Wiss. XXIII. Bd. II. Abt. 52
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erforderlich. Vgl. oben S. 190. Homeyer zu Ssp. II 69 hat eine solche in D 35b Nr. 4
zu entdecken geglaubt und gemeint, die Helfer legten dort die linke Hand auf die Brust.
Allein es ist iiberhaupt nur bei einem Helfer (der dritten Figur im Bildstreifen) die linke
Hand sichtbar, und diese liegt nicht auf der Brust, sondern weist nach der Szene hinter
dem Schworenden, woriiber der Schwur geleistet wird. Nur in Spezialfillen bekam auch
die linke Hand etwas zu tun: indem sie z. B. einen bestimmten Gegenstand anfassen
mufite. In D zeigt sich nach dem oben 227 Bemerkten das Prinzip in sein Gegenteil
verkehrt. Dem diirfte wohl eine Anderung im iiblichen Schwurritus zu Grunde liegen.

V.
Fortsetzung: Tast- und Greifgeb&rden.

14. Die Verweigerung.') Die Arme werden verschriinkt und die Hinde unter die
Achseln gesteckt (Fig. 12), doch nach H und O gewthnlich, seltener nach D so, da die
Daumen sichtbar bleiben. Diese Gebirde, — Gegenstiick zu Nr. 11 -—, die man auch in
anderen Bilderwerken aus ungefiihr derselben Zeit findet,?) dient den Ssp.-Zeichnern haupt-
sichlich zum Ausdruck des Verweigerns, den sie &fter noch dadurch verstirken, daf
sie die Person, welche sich weigert, ihr Gesicht abwenden lassen.®) Einmal (D 69a Nr. 4)
wird das Abwenden des Gesichtes durch Zuriickbeugen des Oberkdrpers vertreten. Mit
verschriinkten Armen verweigert der Herr die Belehnung D 57a Nr. 3, 67b Nr. 3, 86a
Nr. 1, 2 oder die Vertretung seines Vassallen 73a Nr. 2, der Konig die Bannleithe 48b
Nr. 5, ein Richter das Beschaffen des Heiltums oder des Stibers fiir eine Kidesleistung
8la Nr. 4, ein Urteiler die Folge 84a Nr. 2, ein Beklagter die Antwort O 70a Nr. 3.
auch D 66b Nr. 4, ein Gliubiger die Annahme der Zahlung D 20b Nr. 2. Die weitere
Bedeutungsentwicklung gestaltet sich dhnlich wie bei dem allgemeinen Ablehnungsgestus
(S. 221 f.). Aus der des Verweigerns leiten sich ab die des Nichtzugestehens, Bestreitens
wie bei dem Lehenherrn, der eine Belehnung oder den Kmpfang der Mannschaft leugnet
D 73a Nr. 1, 77b Nr. 4, 72b Nr. 2, 75b Nr. 4, 78a Nr. 3, oder einem Heerschildlosen,
einem Achter oder Verfesteten die Lehensfihigkeit abspricht D 64a Nr. 3, H 6a Nr. 3
(Taf. VI 3), dem Schiffenbarfreien. der das Zeugnis des Reichsdienstmannes nicht leiden
will O 68b Nr. 3, — sodann die Bedeutung der Feindschaft 91 a Nr. 1. Da Kiner, der eine
Leistung mit Recht verweigert, sie nicht zu machen braucht, so fithrt die Bedeutung des
Verweigerns unmittelbar zu der des Nichtmiissens. Wer nicht zu antworten braucht,
verschrinkt die Arme D 38b Nr. 5, 52b Ni. 5, 79b Nr. 2, 3, 83a Nr. 4, H 14b Nr. 5
(Taf. XVI 8), ebenso wer nicht zu urteilen, nicht Zeugnis zu geben, keine Heeresfolge,
keinen Krsatz zu leisten, ein Geliibde nicht zu erfiillen, ein Gut nicht aufzulassen oder zu
leihen braucht 87a Nr. 3, 72b Nr. 1, 69a Nr. 4, 74b Nr. 4, 75a Ni. 1, 76a Nr. 4,
77a Nr. 1. Da man ferner mit Recht verweigert, wozu man von Rechts wegen unfihig
1st, so verschrinkt auch die Arme, wer unfihig zum Richten, zum Urteilen, zum Zeugnis-

1) Vgl. auch Genealogie 338 f.

2) Z. B. Stitnys Erbauungsbuch (Prag. K. Bibl.) bei B. Grueber Die Kunst des Mittelalters in
Bohmen 111 Fig. 135. Oft in der Hedwiglegende zu Schlakenwerth (her. v. Wolfskron).

3) 8. Einleitung zur Ausgabe der Dresdener Bilderhs. 39.
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geben D 85b Nr. 6, 87a Nr. 4, 57a Nr.3, und ebenso wer kein Lehen empfangen kann
57a Nr. 2. Ja sogar ein Nichtkonnen, das nicht in einer Unfihigkeit der Person, sondern
in der Untauglichkeit des Objekts griindet, driickt Armverschrinkung aus, wie bei dem
Nichtleihenkénnen 77a Nr. 5, — ein Nichtdirfen 89b Nr. 5,)) — endlich aber auch
die Untitigkeit schlechthin, gleichviel ob sie aus einem Nichtwollen oder Nichtkénnen
oder Nichtdiirfen hervorgeht: mit untergeschlagenen Armen thront der Kénig, der die
Reichsheerfahrt nicht gebietet, 72b Nr. 1.

Zuweilen wird nur die eine Hand unter die Achsel gesteckt, wihrend die andere
sich zwar mit jener kreuzt, aber mit einer determinierenden Ausdrucksbewegung beschiftigt
ist, etwa einem Ablehnungsgestus, wenn der Gegenstand des Verweigerns, oder einem Zeige-
gestus, wenn der Grund eines Widerspruches angedeutet werden soll, 69b Nr.4, 91a Nr. 5,
59a Nr. 5.

Eine Variante, bestehend im bloflen Kreuzen der Hinde vor der Brust und mit
dem Sinne des Verweigerns findet sich in O 38b Nr. 2. Die entsprechende Figur in
D 20b Nr. 2 schligt die Arme unter.

So verstindlich in dem oben beschriebenen Weigerungsgestus die Untiitigkeit und
insbesondere der Entschlufi zur Untidtigkeit sich ausspricht, so wenig hat er mit recht-
lichen Gepflogenheiten zu tun. Es verhilt sich in dieser Hinsicht mit thm genan so wie
mit den Ablehnungsgebirden (Nr. 8, 9). In den abgeleiteten Bedeutungen hitte er ohnehin
keinen Platz im Rechtsleben gefunden. In der Grundbedeutung konkurriert er nach
unsern Kiinstlern mit dem allgemeinen Ablehnungsgestus, einer Ausdrucksbewegung, die
zwar ebenso deutlich, doch von anderer Herkunft und anderm Aussehen. FEine derartige
Konkurrenz wire so wenig dem altdeutschen Geschiiftsformalismus angemessen, dall mindestens
Anhaltspunkte in schriftlichen Quellen vorliegen miifiten, um sie glaubhaft zu machen.
Und hieran gebricht es eben ganz und gar. Man darf annehmen, daf} simtliche Anwen-
dungen, welche die Ssp.-Illustration von dieser Weigerungsgebirde macht, den Kiinstlern
von ihrer Phantasie eingegeben wurden. Das Nimliche gilt aus den gleichen Griinden von

15. Dem Unfihigkeitsgestus. Die eine, rechte oder linke, Hand umfaft die
andere, deren Riicken sich nach auflen kehrt, am Gelenk oder auch den Vorderarm unter-
halb des Handgelenkes. Dabei hiingen entweder die Hinde vor dem Unterleib herab
(Fig. 13 a), oder sie werden bis zur Brust (Fig. 13b), einmal (D 72b Nr. 2) iiber den Kopf
erhoben.?) In ihrer Hauptbedeutung scheint diese Gebirde ein Unvermégen zu bekunden,
z. B. nicht urteilen kdnnen, [ Taf. XXVI 8 nicht sprechen, nicht festhalten kénnen XX VI 10,
XXVII 1, XXXII 10, nicht belehnen kénnen 1) 72b Nr. 2, nichtwissen, nicht verstehen
H Taf. I 1. Verwandt ist jene Zuriickhaltung, wie sie die Ehrfurcht mit sich bringt,
weswegen Sem und Japhet mit demselben Gestus den Segen ihres Vaters Noah empfangen
H 18b Nr. 4 (Taf. XX 10); — verwandt daher auch der Sinn des Nichtdiirfens z. B.
nicht teilen diirfen H Taf. XVIII 4; entfernter der des Unterlassens z. B. des Nicht-
wihlens Taf. XXIII 7. Von hier aus erst wird auch der Unfihigkeitsgestus brauchbar

1) Hiezu s. Kopp Bilder u, Schriften JI 23, Homeyer Anw. zau Lehenr. 76 § 3.

2) Die Stellen in Genealogie 338 Note 1. — Zuw Folgenden vgl. K. J. Weber in Teut. Denkméler
Sp. XXXIV, Kopp Bilder u. Schriften 1 54, ¢0, 79 f, J. Grimwm Rechtsalterths 1 280, R. Kautzsch
Einleit. Erirterungen 35. Sie alle betonen zu einseitig den Sinn des Verweigerns.

52%
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zum Ausdruck des Verweigerns z. B. der Justizverweigerung H Taf. XXXI 7, des Ver-
weigerns einer Antwort, einer Bannleihe, eines Lehens, des Lehensempfangs H XX 2,
XXV 4,14,8 V12, III5, V5, O83a Nr. 1, insbesondere des berechtigten Verweigerns,
des Nichtmiissens (Nichtantworten-, Nichturteilen-, Nichtdienenmiissens H XXIX 4,
IV 8, I1 4, 5) dann auch des Nichtanerkennens z. B. Nichtleidens eines fremden Urteils
O 84b Nr. 1.

Der Zeichner von D hat die Gebiirde, was fiir ihren rein subjektiven Charakter lehr-
reich, an den meisten Stellen nicht verstandent!) oder fiir unzulinglich erachtet. Er hat
sie bald durch Nr. 14, bald aber auch durch eine Variante von geringerer Ausdrucks-
fihigkeit ersetzt, die in dem bloflen Kreuzen der Hiinde mit einwiirts gekehrten Flichen
besteht.?) Nicht weniger fremdartig schien sie dem Zeichner von O (N), denn auch dieser
hat sie ein paarmal in derselben Weise abgeschwiicht (73a Nr. 4, 84b Nr. 3, vielleicht
auch 85b Nr. 2) oder aber ganz weggelassen (84b Nr. 4) oder durch den farblosen Rede-
gestus ersetzt (8la Nr. 1).

Das Festhalten der einen Hand durch die andere, wohl ihre Fesselung darstellend,
fand als Gebiirde der Ehrfurcht schon in der alten Kunst Vorderasiens,?®) als Gebirde der
Furcht und Trauver in der altchristlichen Kunst*) Anwendung. Allgemein geliufig und
zwar in allen drei Bedeutungen wird aber das Motiv erst der mittelalterlichen Kunst seit
demy 11. Jahrhundert,®) um sich dann bis ins Spitmittelalter fortzuerhalten.®) Beachtung
aber verdient, daf§ grofle Bildercyklen, worin man die Gebirde anzutreffen erwarten mdchte,
wie z. B. das Balduineum oder der Cgm. 63 (Wilhelm), die Cgm. 5 und 11 (Weltchroniken),
sie nicht verwerten. Sie scheint nicht dem Leben, sondern ausschlief$lich der kiinstlerischen
Tradition angehdrt zu haben. Aus dieser schépfte sie der Meister von X, der ihr zugleich
neue Bedeutungen unterlegte.

16. Die Ehrerbietung. Sie besteht im Kreuzen der herabhingenden Hinde mit
einwiirts gekehrten Innenflichen (Fig. 14), kann also der oben erwihnten Variante von
Nr. 15 gleichen. An Stellen wie D 82b Nr. 1, 40a Nr. 5 kinnte die Variante sogar durch

1) Dieses Mifverstiindnis rigte Kopp a. a. O. Il 31. Aber auch ihm selbst begegnete infolge der
Undeutlichkeit der Zeichnung von H ein ibnliches I 54, wo ¢r den Gestus fiir ein Hindekreuzen ansieht.

2) Genealogie 338 Note 2, auch 354.

9) Sittl D. Gebirden d. Griechen u. Riomer 151 Note 3.

4) Voge Malerschule 294 Note 2.

5 Ehrfurcht: Hortus deliciarum her. v. Straub pl. XVter, XXIX quater, XXXIV bis; W. Grimm
Ruolandes Liet Atlas Nr. 2, 7. Berlin K. B. Ms. germ. 20 282 (Eneidt) fol. 140b; Clm. 3900 (Katharinen-
legende ¢. a. 1250) fol. 1b (Photogr. Teufel PL-Nr.1236); Clm. 835 (c. a. 1250) fol. 16a, 108a, 109a
(Photogr. Teufel Nr. 2338, 2393, 2395); Cgm. 51 (Tristan) fol. 76, 101, 104b. — Furcht und Entsetzen:
Clm. 835 fol. 11a, 19a; Clm. 8900 fol. 5a (Photogr. Teufel Nr. 1243). — Trauer: Vége a. a. O. Berlin.
X. B. Ms. germ. 8% 109 (Marienleben) fol. 88b (eine der bethlehemit. Miitter, bei Fr. Kugler XKleine
Schriften 1 35/36), 63b (klagende Frau, bei Janitschek Malerer 118), Clm. 835 fol. 104a, 109a, 149a
(Photogr. Teufel Nr. 2385, 2395, 2413), Milstiiter Genesis fol. 32a, 49b (bei J. Diemer Genests u.
Exodus 1 44, 71).

6 Ehvfurcht: Kraus D. Miniaturen der Maness. Liederhss. Taf. 3, 15, 59, 78, 95, 133; Wolfen-
biittel Bibl. Nr. 40 (Helmst. 85a 29) fol. 6b; Laib u. Schwarz Biblia pauperum Taf. 3 oben; — Tristan
vor Marke auf dem Teppich zu Wienhausen (bei J. Lessing Wandteppiche Taf. 11). — Furcht: Cmgall. 16
fol. 67b, 82a, Wocel Welislaws Bilderbibel Taf. 13b und S. 30, Ms. Cotton. D 1 (bei Schultz Hof.
Leben 11 469).



233
unmittelbares Vorschweben von Nr. 16 veranlafit sein, einer Gebiirde, die vielleicht von
Haus aus auch den gleichen darstellenden Zweck verfolgt wie Nr. 15 auflerhalb des Ssp.?)
Ehrfurcht driickt sie aus, ohne dafl es einer Neigung des Korpers oder auch nur des
Hauptes bedarf, in O 6b Nr. 2 (bel Spangenberg Beytr. tab. VI rechts), wo mit dieser
Handhaltung vier Untertanen vor den Kaisern Konstantin und Karl stehen, in O 70a
Nr. 2 und D 57a Nr.1,?) wo ein Untertan vor dem Kénig, in O 7a Nr. 1 (bei Spangen-
berg a.a. O. links), wo Sendpflichtige vor dem Bischof, O 7a Nr. 3 (ebendort), wo Ding-
leute vor dem Grafen, D 4b Nr. 1, wo Landsassen vor dem Gogreven, O 74a Nr. 4, wo
ein Dienstmann vor seinem Herrn.

Viel ofter wird sie von der Kunst aulerhalb des Ssp. verwendet. Nicht zu ver-
wechseln allerdings mit einer antiken und byzantinischen Ehrfurchtsgebirde, dem Kreuzen
der Hiinde vor der Brust, lifit sie sich in der Malerei seit Beginn des 11. Jahrhunderts ?)
nachweisen bis hinein ins Spitmittelalter.*) Auch der Zeichner der groflen Bilderhs. von
Wolframs Willehalm hat sie beniitzt (Niirnberger Bruchstiick IIa). Die Bedeutung bleibt
in allen Denkmilern im Wesentlichen dieselbe wie im Ssp. Vermutlich war der Ehrfurchts-
gestus jene Hoflichkeitsform, die der Ausdruck sine hende fiir sich twingen (legen, nemen,
haben) bezeichnete.®) Von der hofischen scheint auch die kirchliche Sitte beriihrt worden
zu sein. Dem Recht war dieses Gebaren zweifellos fremd, ebenso

17. Das Ruhen. Ein Sitzender oder Liegender stiitzt den seitwirts geneigten Kopf
in die Hand, ohne daf} der Ellenbogen des stiitzenden Armes gerade aufzuruhen braucht.
Der allgemeine Sinn dieser Hand- und Kéorperhaltung verengert sich ausnahmsweise mit
Hilfe mimischer Merkmale. Schlie8t ndmlich die Person zugleich ihre Augen wie ein
Schlafender, so kann dies anzeigen, dafl sie liberhaupt Ruhe haben darf D 58a Nr. 1,
H 2a Nr.1 (Taf II 1) oder auch, dafl sie ohne Verschulden von den sie umgebenden Vor-
giingen nichts erfihrt D 72b Nr. 4. Hiilt sie dagegen ihre Augen offen, so befindet sie
sich in verschuldeter Untitigkeit, in ,Saummis‘ 20a Nr. 2. Der nicht als Stiitze dienende
Arm kann in Fillen der ersten Art vollig bewegungslos verharren oder aber die Hand
unter den stiitzenden Arm schieben.®) In einem Fall der zweiten Art erhebt er sich zum

1) 8. Voge Malerschule 289,

2) Die Komposition ist hier umgearbeitet, Genealogie 333.

3) Clm. 4463 (c. a. 1000) fol. 231b unten (Photogr. Teufel P1.-Nr. 1063). Clm. 15903 (c. 1200) fol. 7 a.
W. Grimm Ruolandes Liet Atlas Nr. 36. Clm. 17401 (Theophiluslegende) Photogr. Teufel P1.-Nr. 1389.
{ber die Berliner Eneidths. Fr. Kugler Kleine Schrifter 1 50.

§) Cgm.5 fol.56b, 60b, 176a. Cgm. 11 fol. 42b, 43h. Clm. 4523 fol. 562 unten. Clm. 23425 fol. 7a
unten. Cgm. 20 fol. 17a, b, 19b. Irmmer Die Romfahrt Heinrichs VII. Taf. 4 unten, 17 oben, 22 oben,
36 unten. C.pal. germ. 848 fol. 2183 a (bei Kxaus Min. Taf. 70). Fr. Pfeiffer D. Weingartener Liederhs. 116.
Salomoteppich im h. Museum zu Braunschweig Nr. 35(36 (14, nicht 15. Jahrh.,, wie der Katalog sagt).
Mosesteppich ebendort Nr. 33. Gemiilde anf einer Truhe im Bayer. Nationalmuseum zu Miinchen, Nr. 18
(Photogr. Teufel Pl.-Nr. 3561, 14., micht 15 Jahrh.), Wandgemilde im Garelsaal zu Runkelstein, bei
Walz Garel 175,

5) Belege bei M. Haupt zu Engelhard v. 3678 fl., zu Erec v. 294, F. Bech zu Erec v. 297, W. Hertz
Tristan3 8.505. Rother ed. Bahder v.2807. S. auch K.Bartsch Gesamm. Vortrdge 229, Bei katholischen
Klostergeistlichen und im griechischen Orient auch bei Laien ist das Kreuzen der herabhingenden Hinde
noch heute als Grulform, in der orthodoxen Kirche als Zeichen der Ehrerbietung beim Gottesdienste
im Gebrauch.

%) Aus einem Mifverstiindnis dieser Haltung mochte ich die des rechten Arms in D72b Nr.4 erkliren.
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Redegestus (s. oben 173). Die symbolische Verwertung des Ruhens scheint durchaus der
Ssp.-Illustration eigen. Vorbilder vermag ich wenigstens nicht nachzuweisen.

18. Das Trauvern. Die Hand wird erhoben und an die Wange gelegt, meist ohne
Unterlage fiir den Arm. Hieriiber wurde in der Einleitung zur Ausgabe von D S. 28 das
Notigste bemerkt.!) KEs ergab sich, dafl der Anschlufl an iiberlieferte Kunstmanier bei
keinem Motiv sicherer ist, als bei diesem, dal} aber anderseits auch bei 1thm zu den
besondern Zwecken juristischer Illustration eine selbstdndige Fortentwicklung des Sinnes
stattgefunden hat. Dieses geschah durch den Kiinstler von X. Die Zeichner der jlingeren
Hss. haben seine Absichten nicht allemal verstanden, wie z. B. bei Landr. 116 § 1, wo
sowohl in D 8b Nr.1 wie in O 14a Nr. 2 (Gegensiun, bei Biisching Wochentl. Nach-
richten IV Taf. zu S. 8 Nr. 6) der Mann, der sein Recht' verwirkt, zwar seine linke Hand
erhebt, aber seine Wange nicht beriihrt.?) Mitunter begleitet den Trauergestus eine Hilfs-
gebiirde der andern Hand, wie er selbst in die Rolle einer Hilfsgebiirde zuriicktreten kann
(s. oben 179). Eine hinweisende z. B. deutet den Gegenstand oder den Vorgang, ein
Unfihigkeitsgestus den Rechtsverlust an, der die ,Trauer‘ verursacht D 63a Nr. 3, Hb5a
Nr. 5 (Taf. V 3), 18b Nr. 5 (Taf. XX 12), 3a Nr. 2 (Taf. III 2).3)

19. Das Wehklagen. Man greift sich an die Haare, d. h. man rauft sie sich.
Mit dieser, eine Auflerung des Schmerzaffeltes malenden Bewegung ihrer rechten (recte
linken) Hand steht in O 24b Nr. 3 (Gegensinn, vgl. D 14a Nr. 2)*) die Notnunftkligerin
vor (ericht, wiithrend sie mit der andern Hand auf den Klagvormund deutet, den ihr der
Richter gewiihrt. Wahrscheinlich gehorte die Figur der Notnunftkligerin in dieser Ver-
fassung schon der Hs. X an. Denn ebenso tritt sie auch in der parallelen Szene der
Liegnitzer Hs. I fol. 268 b auf, nur daff dort ihr Haar nicht flattert, sondern aufgelsst
herabhiingt. Die gleiche Gestalt erscheint noch einmal in derselben Hs. fol. 279b bei
Landr. [II 1 § 1. Die Federzeichnungen der Liegnitzer Hs. aber gehen aller Wahrschein-
lichkeit nach in ihrer Grundanlage mittelbar auf X zuriick. Das Haarraufen, wie es in
O und in der Liegnitzer Hs. dargestellt ist, entspricht ebenso wie dieses flatternde oder
aufgeloste Haar®) und ebenso wie das zerrissene Gewand auf unserm Bilde und in D 34b
Nr. 5, H10b Nr. 5 (Taf. XI 6) dem im siichsischen Recht des Mittelalters geltenden Ritus
der Notnunftklage.®) Die Glosse zum sichs. Landr. Il 64 sagt: Du solt auch dieses wissen.
Ls sey gleich ein weib oder magd, ob si wber dergleichen ding klaget, die sollen ihre schieier,
stirnbande, hawben oder anders so sie haben, von ilirem hewpt reiffen und ilr haar reuffen
und ihre hende winden ete. Der Zeichner von D 14a Nr. 2 hat seine Vorlage umgearbeitet.

) Dazu vgl. auch die Notizen oben $.179, ferner aus der Literatur noch R. Kautzsch FEinleit.
FErovterungen 34 £, W. Grimm Ruolandes Liet S. XXVIIL, J. Grimm Rechtsalterth.A 11 375 N, 2.

%) Durchaus verfehlte Erklirung (Eid auf die Haarlocken!) bei Biisching a. a. 0. 5. — Ein anderer
Fall oben S. 208 Note 1.

3) Miflverstanden in D 59a Nr. 2.

%) Der Gestus findet sich nur hier, nicht an den von Weber Teut. Denkmdler Sp. XX1V ange-
fithrten Stellen. Weber verwechselt damit den gewdhnlichen ,Travergestus’ (Nr. 18).

5 Dieses kennzeichnet auch in der Gérlitzer Hs. fol. 206 a2 die Notnunftkligerin.

6) Uber diesen vgl. J. Grimm Rechtsalterthiimert I1 191 f. Dazu Weichbildglosse bei v. Daniels
Das sdchs, Weichbildrecht 345 und die oben S.195 N. 4 ztierte Wurmsche Glosse. Zu dem Bilde in
H10b Nr.5 Kopp Bilder u. Schriften 1 89, Weber Z'eut. Denkm. Sp. XXX u. 22,
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Statt einer weiblichen Figur bringt er zwei, beide in durchaus geordnetem Anzug: die
eine liflt er auf den vor ihr stehenden Klagvormund deuten, der andern erteilt er den
Trauergestus. Er hat. wie es hiernach scheint, den Griff ans Haar nicht mehr verstanden.
Vielleicht war zu seiner Zeit im Meiflenschen der Ritus nicht mehr vollstindig erhalten.

20. Das Schweigen.') Nicht wie in der bekannten antiken Gebiirde und in der Kloster-
pantomimik 2) der Zeigefinger, sondern die ganze Handfliche bedeckt den Mund, gleichsam
als ob.sie ihn verschlieflen wollte. Aus einer zeichnerischen Manier von D entspringen
Abweichungen, insofern als dort die Hand ofters nicht sowohl den Mund als das Kinn
bedeckt oder sich gar nur bis zum Kinn erhebt. Dal} die ausfithrende Hand zuweilen die
linke, diirfte kaum auf Zufall beruhen. Das begleitende, determinierende Verhiiltnis,
worin ‘die Gebirde zur Bewegung der andern Hand stehen kann, kommt so zu treffendem
Ausdruck. Die Bedeutung ist ,Schiweigen', doch nicht allemal Schweigen schlechthin,
sondern Schweigen in bestimmter Hinsicht und aus bestimmtem Grund, ein Schweigen
also, das nicht jedes Sprechen ausschliefit, unter Umstinden sogar ein Sprechen fordert,
z. B. auf eine Frage die Antwort nicht erteilen konnen D 79b Nr. 1,®) oder nicht erteilen

‘miissen ib. Nr. 3, auf eine Ansprache nicht zu antworten brauchen 82a Nr. 1, eine

Zustimmung nicht erteilen, eine Behauptung nicht zugestehen wollen D 63a Nr. 1, H 5a
Nr. 1 (Taf. V 1), D 90a Nr. 4 (leugnen'), einen Widerspruch unterlassen, das ,Sich-
verschweigen' D 62b Nr. 3, H 4b Nr. 3 (Taf IV 7). Eine Hilfsgebirde der andern Hand
kann zum Ausdruck bringen, dall man erklirt, in einer bestimmten Hinsicht schweigen
zu wollen oder zu missen D 82a Nr. 1 (auch 79b Ni. 1, 3), oder — hinweisend — die
Tatsache anzeigen, die zum Schweigen berechtigt 79b Nr. 3, oder — ablehnend — den
Gegenstand kenntlich machen, worauf sich das Schweigen bezieht 63a Nr. 1, oder mittelst
des Unfihigkeitsgestus — die Folge des Schweigens andeuten, dall man ein Recht nicht
mehr geltend machen kann H 4b Nr. 3.*) Schon aus der regelmiiffigen Determination des
Schweigebegrifts erhellt, dafl die den Mund bedeckende Hand keinen Platz im Rechts-
formalismus eingenommen haben kann.®)

21. Das Wetten. Spricht der Text vom Zahlen — wetten — eimes Strafgeldes
oder tiberhaupt von einem Strafgelde an eine Obrigkeit — gewette —, so sieht man regel-
miilig entweder, wie Geldstiicke hingegeben werden®) oder aber wie einer der Beteiligten
dem andern gegeniiber oder beide Beteiligte mit einer Hand den Rockschofl oder den Mantel
sackartig aufnehmen. Die Norm scheint, dafl die rechte Hand den linken Rockschol,
ergreift. Abweichungen hievon finden sich jedoch mnicht selten. In D 82b Nr. 5, 85a

Genealogie 339, sowie oben 179 f. J. Grimm Rechisalterth* 1 279.
%) Leibnitz Opera ed. Dutens VI 2 p. 213 Nr. 49. J. Grimm a. 2. O.
8) Vgl hier Guilielmus Hirsaug. Constit. T 23: pro signo nesciendi cum indice erecto labia tange.
Dazu Weber Teut. Denkmdler Sp. 8. — Verderbt kehrt diese Hilfsgebdrde auch in D 62b
Nv. 3 wieder.

5 Kein Seitenstiick zom Bedecken des Mundes und iiberhaupt keine Gebirde ist das Bedecken
der Ohren D 79a Nr. 2. Der Mann hiilt sich, gemif dem Text, seine Ohren zu, um nicht zu héren.
Auch in H 15a Nr. 4 (Taf XVII 2) liegt keine Gebiirde des Nichthdrens vor, sondern der Trauergestus
(s. oben 234), den K.J. Weber Sp. 33 und J. Grimm Rechtsalterth.* 1 280 mifiverstanden haben.

6) Beispiele: D 16a Nr. 4, 22b Nv. 3, 23a Nr. 4, 25b Nr. 4, 38b Nr. 4, 41a Nr. 1, 45b Nr. 3, 34b
Nr. 3,4, 72a Nr. 1, H17a Nr. 1. 28D Nr. 3. 4 (Taf. XIX 1, XXX 5,6), O 47b Nr. 2, 79a Nr. 2.
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Nr. 5, 86h Nr.3 nimmt der wettende Vassall gegeniiber seinem Herrn seinen Rockschol3,
in 18a Nr. 5 nimmt Einer, der dem Grafen 3 Schillinge wettet, diesem gegeniiber mit
der linken Hand seinen Mantel auf, wiithrend er die rechte iiber die auf einem Zahlbrett
liegenden 3 = 12 Pfennige hillt und der Graf mit seiner rechten Hand den Mantel des
Wettenden anfallt. Auf dem entsprechenden und deutlicheren Bilde in O 32a Nr. 2
(Gegensinn) zeigt der Wettende mit der Rechten auf die 3 > 12 Pfennige, die hier auf
keinem Zahlbrett liegen, sondern in der Luft schweben. In D 26a Nr. 4 (= O 45a Nr. 4),
42a Nr. 1 hebt als Empfiinger des Gewette der Richter, in D 83a Nr. 6 der Lehenherr
den RockschoB auf. In O 73a Nr.4, einem Bilde, das D 42a Nr. 1 entspricht, scheint
der Richter seinen Mantel oder ein Tuch aufzunehmen. Die Hauptstellen fiir die Gegen-
seitigkeit des symbolischen Aktes befinden sich in der Reihe jener Bilder, die das Gewette
in seinen verschiedenen Ansitzen von dem des Konigs bis hinunter zu dem des Bauer-
meisters veranschaulichen wollen D 48b Nr. 3,4, 49a Nr. 1—4, H 22b Nr. 3, 4, 23a
Nr. 1—4 (Taf. XXIV 11, XXVI12, 6—11), O 82b Nr.2—4, 83a Nr. 2—6.!) Hiezu
kommen noch die [llustrationen des einem Lehensherrn gebithrenden Gewette D 82b Nr. 5,
83a Nr.1—3, b Nr. 1, 2, 5 und des dem geistlichen und dem weltlichen Richter zukom-
menden 85a Nr. 6. Die Parallelen aus den Hss. der Y-Gruppe und aus O (N) ergeben,
daBl schon X das ,Wetten' so veranschaulichte, wie wir es in den erhaltenen Hss. beob-
achten. Gibt der Text die Summe des Gewette an, so versinnlicht sie das Bild mittels
Ziffern und einer bestimmten Menge von Miinzen?) oder auch blof§ mittels der letzteren allein.
Unwesentlich sind Begleitgesten. In H sieht man 6fters nur die Hand, welche den Rock-
schof} aufnimmt. Sonst allerdings begleitet der ,Wettende' das Aufnehmen seines Mantels
oder Rockes mit einer Nebenbewegung der andern Hand, sei es mit dem Redegestus
(oben 175) oder sei es dafl er mit dem Zeigefinger oder mit der ganzen Hand den Blick
des Beschauers auf das Geld lenkt, das er ,wettet!, sel es, — und dies ist das Gewshn-
lichere, — dafl er den Zeigefinger aufstreckt (vgl. 8. 214). Diesen letzteren Begleitgestus
plegt auch, wofern er die Hand dazu frei hat, der Empfinger des Gewette auszufiihren.
Doch kann er ihn durch den Redegestus ersetzen. Einmal, D 85a Nr. 6, verbindet sich
mit der Gebiirde des Wettens das reale Zahlen, indem der Wettende mit der andern
(rechten) Hand die Geldstiicke hinzdhlt. Was die Kérperhaltung der beiden Personen
betrifft, so geziemt es dem Empfinger, als Triger obrigkeitlicher Gewalt, zu sitzen. In
Y muf} das stellenweise nicht deutlich genug erkennbar gewesen sein, so dal} der Zeichner
von D 492 sich veranlaBt sehen konnte, den Empfinger stchen zu lassen. Der ,Wettende
pflegt zu stehen, und Kopp Bilder und Schriften 1120 hat hierauf Gewicht gelegt, weil
oberdeutsche Rechtsbiicher?) sagen, dall man einem Andern stehend ,wetten‘ solle. Aber
sowohl in H wie in O findet sich, dal auch der Wettende sitzt, H Taf. XXV 5, 8, 9,
O 83a Nr. 4.

Man hat diese Darstellungen des ,Wettens' fast?) immer fiir subjektiv-symbolisch

1) Uber diese Kompositionen vgl. Genealogie 331, 3G9, 382.

?) Vgl. 4. Einleitung zur Ausgabe von D 24.

3) Dsp. 109. Swsp. (L) 117b.

4) Der Rezensent Kopps in der Halleschen Literaturzeitung 1820 1 Sp. 130 f. zieht zur Erklirung
die (avf antiker und altchristlicher Tradition beruhende) Handverhiillung heran. Dazu vgl. jetzt Kraus
Kunstgesch. 1 117, Voge Malerschule 304. Dieser Fhrfurchtsgestus witre zllenfalls beim Gelober des



237

gehalten, und nur tiber ihren Sinn gingen die Ansichten auseinander. U.F.Kopp, a. a. 0. von
der Gegenseitigkeit des symbolischen Aktes ausgehend, meinte, dieser bedeute das lateinische
componere, ,so dafl der Mahler das Wetten per compositionem vestium habe deutlich machen
wollen'. J. Grimm Rechisalterth.* 1 281 dagegen unterstellte dem Kiinstler ein Wortspiel
zwischen gewette (Strafgeld) und gewete (Gewand). Aber keine von diesen Erklarungen
hat die Wahrscheinlichkeit fiir sich. Gegen die Koppsche spricht schon, dall gerade
das Wetten dem componere (biiflen) nicht entspricht, eher zu ihm in Gegensatz steht, der
Text zwischen gewefte und duze unterscheidet, ferner, dal keineswegs immer beide Parteien
sich an dem Hergang beteiligen, also keineswegs immer eine compositio vestium statt-
findet. Grimms Hypothese kinnte, da Wortspiele jener Art wirklich einigen Illustrationen
zu Grund liegen,!) zugelassen werden, jedoch nur, wenn sich nicht eine einfachere Erklirung
darbGte. Eine solche scheint sich nun aus einer Vergleichung anderer Bilder in unsern
Hss. zu ergeben. Schon Kopp streifte an sie heran, indem er an die Moglichkeit dachte,
es wolle das Zutragen des Geldes angedeutet werden.?) Nicht selten sieht man, wie
Geldmiinzen dem Empfinger auf seinen Schol gezahlt werden D 16a Nr. 4, 38b Nr. 4,
H 14b Nr. 4 (Taf. XVI 7) oder in den aufgehobenen (eren seines Rockes D 37b Nr. 2
(= H138b Nr. 2 Taf. XV 3, O 65b Nr.3), II 12b Nr. 1, 14b Nr. 3, 4 (Taf. XVI 6, 7
= 0 67b Nr. 3, 68a Nr. 1)), O 35b Nr. 1, oder — wie im Hortus deliciarum?*) — in den
autgehobenen Mantel H 9b Nr. 4 (Taf. IX 9), O 59a Nr. 4, 72b Nr. 2. Auch das Gewette
wird so gezahlt D 83b Nr. 3. Der Empfianger wird also auch den leeren Rockschol3 oder
Mantel aufnehmen, um darin das Geld zu empfangen, so namentlich wohl auch in D 85a
Nr. 6, und folglich wird der Zahler die gleiche Gebirde ausfilhren, um darzustellen, wie
er das Geld herzutrigt. Die Geldstiicke liegen nicht in dem Gewandsack, sondern sind
darunter, und zwar urspriinglich in die Luft, nicht auf ein Zahlbrett gezeichnet, weil
der Beschauer sehen soll, wie viele es sind. Insoweit bestitigt sich allerdings zugleich
das subjektive Wesen der Handlung.

Indessen ist damit die Sache noch nicht erledigt. Sie wire es nur, wenn feststiinde,
dal an allen einschligigen Stellen der Kiinstler von X gerade nur das wcffen im Sinne
von ,zahlen', nicht in dem #ltern Sinne von ,versichern‘, ,zusichern‘, ,versprechen‘ ver-
anschaulichen wollte. Hieran aber erwecken Zweifel nicht nur diejenigen Bilder, wo er
das Wetten durch eine Handreichung veranschaulicht (unten S.239), also betitigt, dal
er die dltere Bedeutung des Wortes kennt, sondern auch eine merkwiirdige Parallele, die
ein weit abliegendes Denkmal zu einer Gruppe der uns gegenwirtig beschiftigenden Dar-
stellungen bietet. Der Codex Falkensteinensis des bayer. Reichsarchivs enthilt auf fol. 17 a,
also in demjenigen Teil, der den Jahren 1165-—1174 angehort, eine Randzeichnung ®) bei

Gewette, nicht aber beim Emptanger des Geldbnisses verstindlich. Obendrein besteht der Wettritus
nicht wesentlich im Einhiillen der Hand.

1) 8. die angefihrte Einleitung 25 f.

%) K. J. Weber Teut. Denkm. Sp. XXXII f. schliefit sich in der Hauptsache an Kopp an.

8) Beide Figuren mifiverstanden in D 38b Nr. 8, 4: aus dem Rockgeren ist an der ersten Stelle
ein Sack, an der zweiten Stelle eine sinnlose Kritzelei geworden.

%) Bei Straub pl. XII bis, L.

3 In Drei bayer. Traditionsbiicher aus dem 12. Jahrh. S.18. Der Holzschnitt auf dem Titelblatt
von Pfeffel Von einigen Alterthivmern des baierischen Lehenwesens 1766 ist ebenso wie Pfeffels

Abh. d. I. K1 d. K. Ak. d. Wiss, XXIII. Bd. II. Abt, 53
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der Erzihlung, wie bestimmte Giiter an den Grafen Siboto von Falkenstein von seinem
Vatersbruder Wolfker aus gelangt seien: Haec traditio facta est in manus Gebehardi comitis
supranominati fideliter sibi [= ci] servanda et suis filiis vel delegare, quo ipse
petierit, et si comes Siboto vita excesserit, filiis suis servanda. Graf Gebhard hat
demnach die Giiter zu treuer Hand und mit Auflagen iibernommen. Am Rande des Textes
stehen nun einander gegeniiber Wolfker und Gebhard (dieser kenntlich an der Lilie auf
seiner Miitze), und wihrend jener sich anschickt, mit der Rechten die linke Hand Gebhards
zu fassen, hat er mit der Linken eine Falte des Mantelzipfels ergriffen, der seinem Kontra-
henten ilber die rechte Schulter herabhingt, und zwar so, dal das Mantelende sackartig
aufgenommen wird. Die Analogie zu denjenigen Ssp.-Bilder, wo der ,Wettende* allein
seinen Mantel- oder Rockzipfel aufnimmt, insbesondere zu jenem, wo sein Kontrahent den
hingehaltenen Mantelzipfel ergreift (oben 236), liegt am Tage. Und doch handelt es sich
hier um keine Zahlung, sondern um ein Versprechen. Subjektive Symbolik von der Art,
wie sie die Ssp.-Illustratoren treiben, liegt dem Randzeichner des Codex Falkensteinensis
fern. Wir miissen daher annehmen, dafl das Ergreifen eines Gewandstiickes des
Promittenten durch den Promissar?!) wirklich einmal der Rechtssymbolik angehort
habe. Zur Erklirung dient das Wort wetlen (vadiarc), das bekanntlich von Haus aus
,versetzen (zu Pfand) und dann erst liberhaupt ,versichern, zusichern‘ bedeutete. Wenn
man urspriinglich ,wettete’, indem man ein Gewand vom eigenen Leibe versetzte und so
haftbar machte, so konnte man in einem abgeleiteten Sinne ,wetten‘, nimlich sich selbst
haftbar machen, indem man den Versatz des Gewandes nur noch ,darstellte’,
einen Zipfel hinhielt und vom Vertragsgegner ergreifen liel, — gerade so wie man den
nidmlichen Erfolg durch Uberreichen oder Hinwerfen eines Handschuhs bewirken konnte.
Dieses sowie die weite Verbreitung des Wettens mit dem Gewandzipfel findet seinen
Beweis in franzgsischen Urkunden, die von einem wadiare rectum cum cornu cappae suae
und von einem emendare cum supertunicali suo plicato in manu (a. 1313)%) erzihlen. Das
emendare in diesem Zusammenhang ist ein Gelobnis der Bufle; denn es heillt weiter: et
obtulit se paratum ad emendam faciendam etc. Ein Seitenstiick zu diesem Wetten mit
dem Mantelzipfel ist es, wenn einer mit dem Zipfel seiner Gugel wettet: anferiorem partem
sui capucii dicto episcopo tradens praemissa emendavit (a. 1354).%) In Deutschland erhaschen
wir das symbolische Wetten mit dem Mantel oder Rockscholl kurz vor seinem Untergang
in den Bildern zum Ssp. Der Zeichner von X kannte noch den Hergang und fithrte ihn
da vor, wo er das Wetten fiir ein Zusichern nahm. Aber verstanden hat er ihn nicht

Beschreibung durchaus unzuverlissig. Die auf die falsche Beschreibung gebaute Erklirung (Investitur)
bei Pteffel konnte nur verkehrt ausfallen. Ebenso die von J. C. H. Dreyer bei Spangenberg Beitr.
z. Kunde der deut, Rechtsalterth. 50.

{) Nicht hieher gehért das Aufheben und Schiitteln des Rockgeren als Verzichtsymbol, J. Grimm
Rechtsalterth.* 1 217 f., Weisthumer 11 533, 535, 703, — nicht das exekutivische Angreifen am Geren,
Grimm IRechtsalterth.* 1 218, — auch nicht das Aufnehmen des Rockgeren mit der linken Hand beim
friesischen boedeleed, — nicht das salfrink. lesewerpire oder die westnord. skeyting, die ostnord. skdtning,
— und ebensowenig endlich die Klosterpantomime filr excitare (ante pectus manu tenere vestes has movendo)
bei Leibnitz Opera ed. Dutens VI 2 p. 208.

2) Bei Du Cange s. v. Vadium (Gathagiare), Plicare. Vielleicht erklirt sich aus diesem plicare
auch der Ausdruck gages ploié a. a. 0. s. v. Vadium plicare.

3) A. a. 0. s. v. Caputium,
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mehr.  Er erblickte darin das Nachahmen des Zahlens und gelangte von hier aus dazu.
das Ergreifen des Gewandes durch den Zahlungsempfinger fallen zu lassen, dagegen diesem
ebenfalls das Aufheben des Mantels oder Rockes zu ibertragen. Das Aufstrecken des
Zeigefingers scheint aber noch an die urspriingliche Zugehérigkeit der ganzen symbolischen
Handlung zum Geldbnisritus zu erinnern.?)

22. Die Handreichung. Den allgemeinen und allen germanischen Rechten gemeinen
Vertragsritus®) zeigen uns, ohne dafl irgendwo der Text es verlangt, D 54a Nr. 4, H 28a
Nr. 4 (Taf. XXX 12), 5 (Taf. XXXI1),®) O 10b Nr. 3 als eine Form jedes vertragweisen
Schuldgelbnisses und insonderheit des Gelgbnisses eines Wergeldes, ferner D 54b Nr. 1,
H 28b Nr.1 (Taf. XXXI3), O4la Nr.1%) als Form des Geltbnisses eines Gewette, also
des ,Woettens* im Sinne des Zusicherns (s. oben 237),%) D 54b Nr. 2. H28b Nr. 2
(Taf. XXXI 4) als Form eines vertragweisen Buflversprechens, D 6b Nr. 5 des Gelsb-
nisses einer Auflassung, 74a Nr. § als Form einer Nebenberedung beim Lehensvertrag,
79a Nr. 5 des Andingens eines Vorsprechers, D 38a Nr.2, H 14a Nr. 2 (Taf XV 8),
0 66b Nr. 1 als Form eines Friedensgelobmsses, O 39a Nr. 1 (Gegensinn) als Form einer
Biirgschaftsiibernahme, D 17a Nr. 5, 48b Nr. 5, H 22b Nr. 5 (Taf. XXV 3, 4), O 82b
Nr. 1, 83a Nr.1 als Form der ,Bannlethe’. Was jedoch diesen letzteren Vertrag betrifft,
so diirfte es sich weniger um die Bannleihe selbst®) als um die ihr vorausgehende Huldigung
handeln, die der Richter in Form eines Handgeliibde dem Konig tut. Denn auch den
lehenrechtlichen Investiturvertrag vertritt in der Ssp.-Illustration regelmiflig die Kommen-
dation (unten Nr. 23), weil er sie voraussetzt.

Das Verfahren gestaltet sich stets so, dafl jeder Kontrahent seine rechte Hand (— durch
eine Willkiirlichkeit des Zeichners von D ists einmal die linke —) wie zum Redegestus,
zuweilen bis zur Kopfthiohe, erhebt und mit ihrer Innenfliche an die Hand des Vertrags-
gegners legt. XKeine der beiden Hinde umschliet die andere;?) eher miissen sie sich, da
sie schrig empor gehoben werden, iiberschneiden (Fig. 15). Nur einmal, in D 17a Nr. 5,
greift der Daumen um die gegnerische Hand herum. Die Gebirde gehort also nach diesen

1) Nicht hier einschliigig ist das von R. Schrdder besprochene Relief an der Markussiule (s. oben
8.216). Die linke Hand des .gelobenden’ Barbaren ist viel zu stark verstiimmelt, als daf man mit Schréder
behaupten diirfte, sie ergreife den Rockschol.

?) J. Grimm Rechtsalterth.4 1191, 11147 f. Amiva Nordgerm. Obligationenr.1290—294, II 305—319.
H. Siegel Der Handschlag und Kid etc. (Wiener Sitzungsber.) 1894, P.Puntschart Schuldvertrag und
Treugelibnis 351 f., 853—3857, 359, 361—363. Haltaus Glossarium Sp. 791 f Du Cange Gloss. s. vv,
Palmata, Spalmata. — Uber Handreichung im klass. Altertum, Sittl Die Gebirden ete. 135 f., 276, 283.
310—315, 336, 368. Arisches Recht: Leist Altarisches jus civile 1 57, 365 f., 447—449.

3) Uber diese Bilder s. oben S. 189 f.

4) Bei Libben Ssp. 40/41, wo aber die Textstelle falsch angegeben ist.

5 Grupen Teut. Alterthamer 59 und nach ihm Kopp Bilder und Schriften 1 120, Weber Teut.
Denkmiler Sp. XXXIII 61 sehen in dem Bilde eine Darstéllung des ,Wettens' im Sinne des. Textes.
Dieses wird durch ungere Nr. 21 widerlegt.

6) Grupen a.a. 0. 115 f. erblickt in den entsprechenden Bildern von W (= D) die Bannleihe selbst.
Ubrigens ‘macht er verkehrte Angaben iiber die Fundorte der Bilder.

) Uber ein’ MiBverstindnis des Handgeliibdes in O 30b Nr. 1 Genealogie 370. Der huldigende
Richter mimmt die rechte Hand des Konigs in seine beiden Hinde, Daf hier wirklich nur ein Mif-
verstiindnis vorliegt, sieht man aus O 82b Nr. 5, wo dasselbe Geschift gerade so wie'in D und H in der
Form der gewohnlichen Handreichung vor sich geht,.

53*
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Zeichnungen im wesentlichen zu den Tast-, nicht zu den Greifgesten.’) Dieses kann
nicht etwa auf Unbeholfenheit der Zeichner beruhen. Dafl sie eine greifende Hand wieder-
zugeben vermochten, wenn sie wollten, beweisen, aufler der vorhin zitierten Stelle, die
Bilder mit eigentlichen Greifgebirden wie Nr. 15, 26, 28, 29, 30. Die technischen Aus-
driicke literarischer Quellen des sichsischen Rechtskreises — in manus alicujus spondere
(promittere, votum facere), dexteram dare in manum alicujus, hanttastinge, manutactus,*) —
niotigen auch keineswegs, bei der Handreichung an eine greifende Hand zu denken, um
so weniger als die Verkiimmerung des Ritus zum Handschlag schon sehr frithzeitig
begonnen hat. — Die linke Hand kann, soweit sie der Kiinstler nicht anderweitig beschiftigt,
der Erbhebung der rechten miflig folgen oder auch den Befehlsgestus (oben Nr. 6) aus-
fihren. Gewthnlich stehen die Kontrahenten einander gegeniiber. Dem Kinig jedoch
als Empfinger der Hulde gebiihrt das Sitzen, und einmal sitzt auch der Empfinger eines
andern Gelobnisses. Knieen sollte stets der Richter, wenn er dem Konig huldigt. Sitzen
in O 82b Nr.5 die Beiden nebeneinander, so trigt wahrscheinlich ein Milverstindnis der
Vorlage die Schuld daran.

So wie in den Ssp.-Hss., insbesondere mit erhobenen Hinden und sich tiberschneidenden
Handflichen, begibt sich die Handreichung auch auf andern Bildern, die teils der gleichen
teils einer fritheren Zeit, aber nicht dem gleichen Rechtsgebiet angehoren, z. B. in. Cgm. 51
(Tristan) fol. 82a, wo sich Marke mit Isot unter Handreichung verséhnt,®) oder in der
Heidelberger Liederhs. C. Pal. germ. 848 fol. 178a.%) wo sich Beringer von Horheim und
seine Dame Treue geloben, oder im Huntingfield-Psalter (¢. 1180—90), wo Judas den
Verrat gegen Jesus verabredet,®) in der Milstiter Genesis (c. 1200) fol. 33b, wo Esau an
Jakob sein Brbrecht verkauft, und fol. 50a,. wo sich die Beiden aussthnen (bei J. Diemer
147, 72), in einer Londoner Bibel (14. Jahrb.) bei Louandre Les arts sompt. 1 pl. 138,
wo Herodes der Salome zu geben verheifit, was sie fordern wird. Daneben finden sich
auch abweichende Darstellungen, wie auf einem Verlobnisbild der Fiissener Hs. des Hohen
Liedes (12. Jahrh.),®) den beiden Huldigungsbildern des Cgm. 63 (Wilhelm c. 1300) fol. 24b
oben, 27b unten, ferner in Clm. 835 (ec. 1250, England, Phot. Teufel Nr. 2354, Judas
Verrat), in Clm. 14022 (Digesten, 14.Jahrh. franzés.) vor L. II De jurisdictione, V. De
Judiciis.”) Hier werden die Hinde nicht immer so hoch erhoben, wihrend sie sich stets
umschlieffen.®) Dabel laufen aber Ungenauigkeiten mit unter. An der ersten der beiden

1) Indem sie dieses nicht wiirdigen, verkennen Grupen ZTeut, Alterthimer 59 und nach ibm
Homeyer Anm. zu Ssp. III 85 § 1, 86 § 2 und Puntschart Schuldvertrag 358 Note 3, 359 Note 4 die
Handreichung in den Bildern von D (W) zu den beiden zitierten Textstellen.

?) Dieser Ausdruck a. 1403 zu Soest Zepernick Sammlung ete. II 338.

3) Photogr. Teufel PL-Nr. 1371. Vgl. auch den Abschied Tristans von Rual fol. 37b (Photogr.
P1.-Nr. 1308).

4) Bei Kraus Taf. 55. Wegen der Erklirung des Bildes s. v. Oechelhiuser Mintaturen II 200.

5 Quaritech Facsimiles Nr. 179,

) Bei Baumann Geschichie des Allgiu 1 200.

7) Auch die Berliner Beaumanoir-Hs. Hamilton 193 enthilt Beispiele auf fol. 61 (zu chap. XVII
Ubertragung der Vormundschaft), 87 (chap. XXII Gesellschaft), 140 (chap. XLI Schiedsvertrag), 192 (chap. LX
Friedensgeldbnis).

8) So auch auf einer Miniatur des Hamburg, Stadtrechts v. 1497 bei Lappenberg Taf. 6 (Birg-
schaft?) und einer illuminierten Zeichnung in C. pal. germ. 152 fol. 233 a.
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zuletzt angefiihrten Stellen z. B. legt die eine Partei ihre linke Hand in die rechte der
andern Partei; an der zweiten Stelle liegt die rechte Hand in der linken. Merkwiirdig
iibrigens, dal in der gleichen Doppelform, wie der hier beschriebenen, die Handreichung
auch schon in der antiken Kunst auftritt.!)

Was die Handreichung als allgemeine Vertragsform urspriinglich darstellt, findet
in dem vorliegenden archiiologischen Material keine Aufklirung. Ergreift die eine Hand
die andere, so wiirde man wohl darauf schliefen diirfen, es solle das Verschaffen und der
Erwerb einer Verfiigungsmacht (iiber eine Person? ihre Hand?) versinnlicht werden. Daf}
jedoch die Tllustratoren des Rechtsbuchs hieran dachten, miissen wir, weil ithnen die Hand-
reichung nur Tastgebirde, verneinen.

Abseits von den iibrigen Fiillen der Handreichung steht ihr Gebrauch bei der Heirat.

Hier gehort sie zur Form des Antrauens der Braut an den Briutigam. Deswegen wird
sie hier durch den gekorenen Vormund der Braut, — zur Zeit der Ssp.-Illustration und
darum in ihr wie regelmiflig in der zeitgendssischen und der spiteren Malerei den Priester,
vermittelt, indem dieser die Hinde der Brautleute kriftig an den Gelenken von oben
oder von unten her ergreift und zusammenlegt D 50b Nr.4, H24b Nr. 4 (Taf. XXVII 3),
0 85a Nr.1l. Von den zusammengelegten Hinden (in H und O) scheint auch hier keine
die andere zu umschlieflen, ebenso wie in D 11b Nr. 4, wo die Handreichung zwischen
Mann und Frau lediglich noch als Merkmal ihrer Ehe erscheint. Dieses entspricht dem von
der Rechtsentwicklung im 13. Jahrhundert erreichten Standpunkt, von wo aus die Trauung
als ein ,Zusammengeben’, ,Zuhaufgeben', ,Zuhautbefehlen’, conjungerc erschien.?) Den &lteren
Standpunkt, von wo aus die Trauung ein ,Geben', ,Befehlen' der Braut an den Briutigam,
ein dare conjugem, tradere puellam war,®) vertreten noch Cgm. 51 (Tristan c. 1250?) fol. 11 a,
sowie die Miniatur der Metzer Digesten-Hs. (c. 1300) zum Titel de sponsalibus bei Hefner-

1) So z. B. auf den Vasenbildern bei Roscher Lexikon der griech. u. rém. Mythologie 1 1967 einer-
und 1679 f. anderseits.

?) Parallelen vor 1500: Clm. 835 (c. 1250) fol. 104b (Photogr. Teufel PL-Nr. 2386). Cgm. 11
(c. 1300) fol. 24a (wie in O). Cgm. 63 (c. 1300) fol. 105a (ihnlich wie in D). Clm. 14022 (c. 1300) zu
L. XXIII D. de sponsalibus. St. Gallen Stiftsbibl. 742 (14. Jahrh.) p. 400. Irmer Romfahrt I. Heinr. VII.
Taf. 5 unten (dibhnlich wie in D). C. gall. m. 16 (c. 1300) fol. 75a. C. gall. m. 30 (14. Jahrh.) fol. 7.
Giottos Vermahlungsbilder bei Thode Giotto Abb. 65, 84. Neapel S. Incoronata Gewolbemalerei (c. 1347)
bei Libke Ital. Malerei I 164. Stuttgarter Hs. von Rudolfs Weltchron. (c. 1350) bei A. Schulz Deut.
Leben Taf. VI 4. Ambraser Kalendar (14. Jahrb.) ebenda Taf. T 2. Hedwiglegende zu Schlakenwerth
(a. 1358) her. v. Wolfskron Nr. 2 (verkleinert auch bei Hottenroth Handb. d. Tracht Taf. 5). Liegnitz
Petropaulin, Bibl. Nr. 1 (a. 1386) fol. 183 b, 337b. Gérlitz Milichsche Hs. a. 1387 fol. 149a, 248a. Berlin
K. Bibl. Ms. germ. 20 631 fol. 132. Tafelbild des A. Vivarini (nach 1435) zu Berlin K. Mus. Nr. 1058
(Photogr. Hanfstingl Nr. 677). Hedwiglegende zu Breslau Bibl. (a. 1461} in Griters Iduna u. Hermode
1812 Nr, 17. Altarfliigel (Vermihlung Mariae) zu Kiel S. Nicolai (a. 1460). Desgleichen zu Konstanz Ros-
garten Mus. Saal IV. Miniatur des Fouque (c. 1452—60) bei F. A. Gruyer Chantilly (1897) Nv. 1II und
Franz Bilder z. Gesch. d. christl, Malerei (1894) zu 1I 551. Melusinen Hs. v. 1468 im Germ. Mus. Niirn-
berg (Holzschn. im Anzeiger f. Kunde d. deut. Vorz. 1883 Sp. 165). Livro d’ ore Borromeo (c. 1476) ed.
L.Beltrami (1896) tav. X1II. C. gall. m. 9 (a. 1486) fol. 172a (Photogr. Teufel PL-Nr. 151)., C. pal.
germ. 142 (15. Jahrh.) fol. 76b, 99a, 120a, 130a. C. pal. germ. 162 (15. Jahrh) fol. 269a, 285b, 290D.
C. pal. 353 (15. Jabrh.) fol. 67b.

3) Belege der angefihrten Terminologie bei Friedberg Das Recht der Eheschliefung 79 ff. Sohm
Das Recht der Eheschliefuny 66 ff,
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Alteneck Trachten 1 77, wo ein Priester nur die Braut am Unterarm fafit, wihrend der
Briutigam jhre Hand ergreift. Auch spiiter bentitzen noch, wiewohl selten, Kiinstler dieses
Motiv wie z. B. T. Gaddi 1333—38 bei seiner Vermihlung Mariae zu S. Croce in Florenz
(Photogr. Alinari Nr. 6809), der Meister der Ambraser Wilhelmhs. v. 1387 (bei Schultz
Deut. Leben Taf. XIII), der Meister einer Vermiihlung Mariae aus ¢. 1400 im Prov.-Museum
zu Hannover. Ein Zusammenhang des sonst herrschenden Szenenschemas mit altchrist-
lichen Vorbildern ist schon hiernach wenig wahrscheinlich, um so weniger aber auch, als
sich unten S. 244 zeigen wird, wie die deutschen Kiinstler des Friihmittelalters sich bei Ver-
mahlungsszenen noch enger den einheimischen Formen angeschlossen haben, die bezweckten,
den Erwerb der eheherrlichen Geewalt durch den Briutigam zu versinnbilden. Der Wechsel
der kiinstlerischen Motive wihrend des Mittelalters verhiilt sich vielmehr zu dem analogen
Wechsel in romischer und altchristlicher Zeit!) wie der Wandel des deutschen Trauungs-
zeremoniells zu dem Wandel des antiken. ~— Die linke Hand beschiftigen D, H und O
an der Hauptstelle mit dem Tragen eines Attributs (Schiff, Iiibel), woran der Beschauer
den Stand des I{ontrahenten erkennen soll.?) Schon von hier aus wird die Entbehrlichkeit
einer Aktion der linken Hand wahrscheinlich. Dies bestiitigen auch andere Bilder. Hiufig
jedoch ist der linken Hand eine Begleitgebdrde, insbesondere ein Redegestus iibertragen
zum Zeichen, dafl die Kontrahenten auch sprechen.

23. Die Kommendation. Das Geschift, wodurch Jemand sich der Gewalt eines
Andern unterwirft,*) wird zuerst in frankolateinischen Quellen genannt ein se commendare
alicui (ad aliquem, in mundeburde alicujus, in manu alicujus) und seiner sichtbaren Form
nach beschrieben mit den Worten se commendarc (tradere, dedere) manibus (in manus)
alicujus und se cominendare manibus suis, commendare (dare) alicui manwus suas,
commendare manus suas i manus alicujus, genauer se manibus swis commendare in manus
alicwjus, mittere manus swas inter manus alicujus, se tradere manibus junctis alicui.
Die sichtbare Handlung des Andern, der im nimlichen Vertrag die Gewalt iiber den
sich Ergebenden iibernimmt, wird beschrieben als manus manibus suscipere, wie der Inhalt
seiner Willenserklirung als suscipere aliqguem sub mundeburdo. Damit stimmen spitere
Beschreibungen aus dem Verbreitungsgebiet des friinkischen Rechts, unter ihnen auch
diejenige iiberein, welche die sidchsischen Rechtsbiicher vom Anbieten und Empfangen der
Kommendation (manschaft, hominium) beim Lehensvertrag geben,*) endlich aber auch die
Tllustrationen zu den Ssp.-Stellen iiber Lehensvertrige und andere Bilder,®) die sich auf

1y A. Rossbach Rom. Hochzeits- u. Ehedenkmaler 6—43, 70 1., 95 f, 108. Sittl a. a. 0. 131 f.
Garrucci Storia dell' arte crist. tav. 195, 11, 12; 216, 3; 218, 2; 362, 2. F. X.Kraus Gesch. d. christl.
Kunst 1 166, 189.

2) Einleitung zur Ausg. v. D 25 bei Note 12.

3) H. Brunner Deut. Rechtsgeschichte I1 51, 270 f. Waitz Deut. Verfassungsgeschichte IV 2 234—246,
IT 252 ff. P. Roth Gesch. des Beneficialwesens 380 f., Feudalitit u. Untertanenverband 208 ff. V. Ehren-
berg Kommendation w. Huldigung 22 ff. Homeyer Des Ssp. zweiter Teil 11 320 ff. E. Mayer Deut. «.
franzés. Verfassungsgesch. 1 164—166, 11 381, 144 . J. Grimm Rechisalterth.4 1 192—194. A.F. Huch
bei Zepernick Miscellaneen z. Lehenrecht IV 343 ff. Du Cange Gloss. s. v. Hominum, Manus. — Uber
den entsprechenden Ritus im Altertum Sittl Gebdrden 149—151.

%) Lehenr. 22. Vetus auctor I 45.

5) AuBer den in den folgenden Noten angefiihrten s. die (freilich nur im Wesentlichen ansreichenden)
Stiche nach franzos. Buchmalereien des 14. Jahrh. (letztes Viertel) bei Montfaucon Monumens 11 pl. 5, 11.
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¢ben diesen Gegenstand beziehen. Der Vassall reicht seine Hinde mit aneinander gelegten
Flichen (die .gefalteten‘ Hiinde) seinem Herrn hin; dieser umschliefit sie mit den seinigen.
Der Herr pflegt zu sitzen. Da fiir diesen Fall der Text verlangt, der Vassall solle knieen,
so lifit er sich, wenn die Komposition genau, auf das rechte Kniee nieder. Steht der Herr,
so steht auch der Vassall. Es geniigt, aus der Menge von Beispielen einige auszuheben: Der
Vassall kniet vor sitzendem?!) Herrn in D 8a Nr. 2, 13a Nr. 1, 33b Nr. 2, 48b Nr. 6,
49a Nr. 4, 57a Nr. 5, b Nr. 1 (rechts), 2 (rechts), 59b Nr. 2, 63b Nr.1, 74a Nr. 2, 3, 5,
u.s. w., H23a Nr. 4, 1b Nr. 1,2, 3b Nr. 2, 5b Nr. 1 (Taf. XXV 11, 19, 10, IIL 7, V 8),
— ebenso auch vor bettligerigem Herrn D 68b Nr.2; — dem entspricht es auch, wenn
er schon beim Anbieten der Mannschaft vor dem sitzenden Herrn niederkniet D 63b
Nr. 3, 4, H5b Nr. 3, 4 (Taf. V 11, 12);%) — beide Kontrahenten stehen D 57a Nu. 4,
58b Nr.2, 5, 59a Nr. 1, 4 (rechts), 60a Nr.3—5, 6lb Nr. 2, 3, 62a Nr. 3,4, H1la
Nr. 4,5 2b Nr. 2,5, 8a Nr. 1,4, 4b Nr. 1,2 (Taf. VI 7,8, I17, 11, IIL 1, 4, IV 5, 6).%)
Legen die Zeichner auf genaue Wiedergabe des wirklichen Zeremoniells geringeres Gewicht,
so gestatten sie dem Vassallen, auch vor sitzendem Herrn zu stehen wie z. B. D 8a Nr. 3,%)
57a Nr. 2, 67a Nir. 3,4, 68a Nr. 4, b Nr. 5, 692 Nr. 3, 70a Nr.1, b Nr. 2, 72b Nr. 4,
73a Nr. 2,83, 74a Nr. 1, 3 (links), H1a Nr. 2, 42 N». 3,4, b Nr. 3, 6b Nr. 3 (Taf. [ 4,
IV 3,4,7, VI7) u. s. 0. Zuweilen lifit sich diese Licenz durch Riicksichten auf ander-
weitige Zwecke der Komposition rechtfertigen, ebenso wie andere Abweichungen, z. B. das
Anbieten der Mannschaft mit einer Hand, wenn die andere zu einem Zeigegestus notwendig
wird D 64a Nr. 8.5) Tiefer aber greift eine Anderung, die sich die Ssp.-Illustratoren mit
dem Sinn der lehenrechtlichen Kommendationsform erlaubt haben. Ihnen bedeutet sie
nicht mehr blofl einen Vertrag iiber die Gewalt, wie allerdings wohl in den Fillen des
Anbietens, sondern gewthnlich den gesamten Lehensvertrag, von dem das Leisten und
Empfangen der Mannschaft nur das erste Stiick ist (vgl. oben 239), wiewohl sie unter
Umstiinden das zweite, die Huldigung, und das dritte, die Investitur, mit der diesen
Geschiften eigenen Formen darstellen, D 57b Nr. 3 (rechts), 1 (links), 2 (hnks), 23b Nr. 6,
63a Nr.5, b Nr.2, 70a Nr. 1,3, 77b Nr. 5, 85b Nr. 3, 4.

Mag urspriinglich der Kommendationsritus die Unterwerfung eines an den Hinden
Gebundenen oder Zubindenden dargestellt haben,®) friihzeitig wurde doch die Bedeutung

1) Auf dem franzdsischen Siegel bei Schultz Hofisches Leben 1 650 kniet der Vassall sogar vor
dem stehenden Herrn, dem er sich kommendiert.

2) Ebenso Miniatur aus einer engl. Hs. bei A. Schultz Hof. Leben II 52, Miniatur aus der Metzer
Digestenhs. (c. 1300) bei Hefner-Alteneck Trachten I 77 und auf dem jiingeren Siegel der Stadt Wesel
(14. Jahrh.) bei G. A. Seyler Gesch. der Siegel 201 (Umarbeitung eines dlteren Siegels das. 200).

3) Ebenso Randzeichnung im Cod. Falkensteinensis fol. 7b (1165—74) in Drei bayer. Traditions-
biicher (1880) 8. Dazu Pfeffel bei Zepernick Sammiung IV 84.

4) = 0 13b Nr. 4 bei Biisching (s. oben S. 284) Ny. 3, irrig gedeutet (Eid) ebenda S. 4.

5 Ein dhnlicher Fall D 27a Nr. 5. — Durch eine gewohnliche Handreichung ersetzt die Kommen-
dationsform die Aulendorfer Hs. des Richenthal p. 189. Annahme der Kommendation mit der rechten
Hand allein durch einen Kénig, der in der linken das Szepter triigt, Miniatur der Kasseler Wilhelmhs.
bei Stacke Deut. Gesch. 1 546.

6) Vgl. einerseits Ed. Roth. 32, 33 und die bei Brunner Deut. Rechisgesch. 11 270 Note 73 ange-
fihrten angelsiichsischen Stellen. anderseits Sittl a. a. O.
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verallgemeinert: Ergebung (,Empfehlung®) in fremde Gewalt iiberhaupt.’) Darum be-
schriinkte sich auch schon in der sog. frinkischen Zeit scine Anwendung keineswegs auf
den Vassallitiitsvertrag. Besiegte bedienten sich seiner zum Zeichen ihrer Unterwerfung,
ebenso Leute, die unter die Gewalt eines Schutzherrn, eines Grundherrn, eines
Ordensobern traten. Das Hindefalten beim Gebet (oben 188) erklirt sich wohl am ein-
fachsten als Subjektionsform. Darum konnte auch noch die Kunst des Spitmittelalters
den Nommendationsritus zum allegorischen Ausdruck der Ergebung in die Gnade Gottes
verwenden.?) Im kirchlichen Zeremoniell aber begleitet noch heute der Ordinandus sein
Gehorsamsgelobnis mit dem Falten seiner Hinde in denen dus Ordinators. Noch andere
Anwendungsfillle lehrt uns die Rechtsarchiologie kennen. Zwar wenn uns ein Siegel oder
ein Gemilde einen knieenden Ritter zeigt, der seine gefalteten Hiinde seiner Dame hin-
reicht,®) so haben wir es mit einer metaphorischen Vassallitiit als Ausdruck filr den
Minnedienst zu tun. Anders dagegen, wenn auf Vermihlungsbildern die Braut ihre
gefalteten Hinde dem Briutigam hinstrekt und dieser sie mit den seinigen umschlieBt. So
stellt schon um das Jahr 1000 Clm. 4453 fol. 28a die Vermshlung Mariae dar,*) ein Bild
zu dessen Hrklirung Vige den Kommendationsritus herangezogen hat. Diese Szene bleibt
aber nicht vereinzelnt. TUm 1200 folgt dem gleichen Schema die Vermihlung von
Joachim und Anna im Berliner Cgerm. 8" 109 fol. 8b, um 1370 —80 die Vermihlung
Davids mit Mychol 1n Cgm. 5 fol. 135a,%) um 1425 die Vermihlung eiwes deutschen
Biirgerpaares in der Swsp.-Hs. 14690 der K. Bibliothek zu Briissel fol. 159a. In wesent-
lich abweichender Komposition, jedoch wiederuin mit dem charakteristischen Kommendations-
ritus schildert nmoch um 1500 ein niederrheinischer Schnitzaltar im Berliner Museum
Nr. 1216 B die Vermithlung Mariae. Diese Klasse von Vermihlungsbildern beschriinkt sich
auch nicht etwa auf Deutschland. Wenigstens Ostergitland steuert dazu mit einer Wand-
malerei in der Kirche zu Risinge (Vermihlung von Anna und Joachim, 15. Jahrh.)®) bei.
Wir stoflen also auf eine germanische Vermihlungsform, die dlter ist als die ein-
fache Handreichung (oben 241) und von den ilteren Kompositionen noch dahin erginzt
wird, dafl ein Begleiter oder eine Begleiterin die Braut dem Briutigam zuschiebt oder
ihr die Hinde fihrt. Man gibt die Braut in eheherrliche Vormundschaft.

Von hier aus eroffnet sich uns nun das Verstindnis gewisser Gestikulationen in D)
und O. Zwar bei der Eheschliefung kennen die Ssp.-Hss. die Kommendation nicht.
Dagegen begibt sie sich in der hier aus O 24b Nr. 4 (Gegensinn) reproduzierten Szene.

1) Vgl. Bracton De legg. Angliae 11 35 § 8: Debet quidem tenens manus suas utrasque ponere
inter manus utrasque domini sui, per quod sigrificatur ex parte domint protectio, defensio et warrantia
et ex parte lenenlis reverentia et subjectio.

?) Hamilton-Hs. des Wilschen Gastes fol. 73a bei v. Oechelbaeuser Der Bilderkreis 2. wdlsch.
Gast Taf. V (Umarbeitung #lterer Darstellungen).

%) Siegel bei Schultz Hof. Leben I 648, 649. Email bei Essenwein Kulturhist, Bilderatlas LI 6.

%) Bei Voge Malerschule 59, Photogr. Teufel P1.-Nr. 1040. Dazu Voge a. a. O. 298.

5) Zuvor miifite hier noch C. pal. germ. 848 fol. 258b (bei Kraus Miniaturen Taf. 87) genannt
werden, falls wir aof diesem Blatte die Abbreviatur einer Vermihlungsszene vor uns haben sollten.
A, M. jedoch v. Oechelhaecuser Miniaturen IT 260 f.

6) Bei H. Hildebrand Sveriges Medeltid T 100.
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Sie gehort zu Landr. I 44: Midchen oder Frau klagt gegen ihren rechten Vormund.
Der Richter gibt ihnen einen Klagvormund. Die Frau kiest’ ihn nicht, wie jiingere
Quellen verlangen, ,mit Finger und mit Zungen‘ oder durch Handanlegung (s. oben 219),%)
sondern durch Kommendation. Dies hat der Zeichner von D 14a Nr. 4 nicht mehr ver-
standen, und er hat die Handbewegungen der beteiligten Figuren zu leeren Redegesten
verflaut. Aber ihre Stellung verrit doch noch, daf} auch seine unmittelbare oder mittelbare
Vorlage und mithin schon X die nimliche Komposition wie O (N) bei Landr. 1 44 enthielt.
Der Kiinstler von X aber hat die Kommendationsform ebensowenig auf das Kiesen eines
Klagvormundes willkiirlich tbertragen wie etwa der Kiinstler von Clm. 4453 auf das
Kiesen des ehelichen Vormundes. Spricht doch schon Ed. Rothari 195, 196 vom Kiesen
der kéniglichen Vormundschaft durch eine Frau mit den Worten: wult ad curtem regis
cum rebus suis propriis .. se commendare, qui mundium ejus in potestatem debeat habere.
Bine wirkliche Ubertragung dagegen hat sich die kiinstlerische Phantasie gestattet bei
Landr. I 42 § 1, wo nicht vom gekorenen, sondern vom rechten Vormund die Rede ist.
Da steht in D 14a Nr. 1 wie in O 24a Nr. 2 der Vormund, gewaffnet zum Zweikampf
fiir seinen unjihrigen Miindel, nach dem er umschaut; der Miindel aber erhebt in O beide
Hinde genau parallel, die Unterarme zu den Oberarmen fast rechtwinklig gestellt, wie
wenn er die Handflichen zusammenlegen wollte. Der Zeichner von D hat diese Arm-
und Handhaltung ihrer Eigentiimlichkeit wieder beraubt. Der Gedankengang des Meisters
von X war aber vermutlich der: unter der Schutzgewalt des rechten Vormundes steht der
Miindel so wie Biner, der sich einem Vormund kommendiert hat; also eignet sich die
Kommendation zum Attribut eines ,Miindels‘ iiberhaupt. Vielleicht entdecken wir einen

1) Schéffenspruch bei Wasserschleben Sammlg. deut. R.-Quellen 1 261. Glosse zu Lehenr. 26.
Abh. d. LKl d. K. Ak. d. Wiss. XXIIL Bd. II. Abt. b4
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Rest von ihr auch in der auffilligen Erhebung der rechten Hand des Miindels in W 385b
Nr. 1.1) Es ist freilich, da er die linke Hand miifig hiingen lit, nur eine halbierte
Kommendation. Aber auf dem entsprechenden Bilde in O 52b Nr. 3 ergreift die linke
Hand den Mann, dem die Vormundschaft ,anerstirbt’ am Ellenbogen, gleichsam um ihn
herbeizuziehen, so dall nur eine Abbreviatur des Hrgebungsritus iibrig bleibt.

Die Ssp.-Illustration iiberliefert sogar noch eine Anwendung der Kommendationsform,
die an ihre wrspriingliche Bedeutung erinnert. Zu Landr. IIl 9 § 4 schildert O 66b Nr. 2
in einer Komposition, welche dieser Hs. allein eigen, u. A. wie der Prozeflbiirge eines
Gefangenen diesen vor Gericht stellt: der Richter umschlieft mit seinen beiden Hinden
die rechte Hand (oder beide Hinde?) des vor ihm stehenden Gefangenen. Auch hier eine
kiinstlerische Ubertragung anzunehmen, diirfte sich kaum empfehlen, teils weil es sich
nicht um Hingabe oder Ergebung unter eine Munt handelt, teils weil das dare manus ad
ligandum se als rechtliches Kennzeichen der Ergebung in Gefangenschaft durch Ed. Rothari
32, 33 bezeugt ist.

24. Die Umarmung. Zuniichst Symptom fiir den Affekt der Liebe ist sie zum
energischen Zeichen fiir ausnahmslos friedliche Beziehungen geworden und kommt in dieser
Funktion bei Landr. 18 §3 und zwar in D 6b Nr. 3, O Ila Nr.2 vor. Der Text ver-
langt sie nirgends, aber a. a. O. spricht er von einem Fall, wo eine Siihne oder
Urfehde abgeschlossen wurde. Nach verschiedenen deutschen, insbesondere niederdeutschen
Rechten gehdrte zu den Formen der Todtschlagsiihne der Friedenskuf.?) Auch dem
Ssp.-Illustrator sind Umarmung und Kul8 — die Kopfthaltung zeigt, dal die sich Umarmenden
einander kiissen, — Symbole der geschlossenen Siihne, und es steht hiernach auller Zweifel,
dafl die ,Mundsithne' auch siichsischen Rechtens war.

25. Das ,Bestiitigen’. Im Ssp. bedeutet dieses Wort ein Zustehenbringen in feind-
lichem Sinne, ein Festnehmen. Auf den Bildern geschieht dies bald ohne Gebirde, wie
D 23b Nr. 1, wo man einen Verfesteten in Ketten schmiedet, D 52a Nr. 2, H 26a Nr. 2,
14Db Nr. 2 (Taf. XXVII 7, XVI5), O067b Nr.2, wo man Einen durch Anpacken an
seinen Armen oder wenigstens an einem Arme bestiitigt!, — bald nur durch eine Gebirde,
welche als Abbreviatur solches darstellt, wie in D 46b Nr. 2, wo der Fronbote einem
Enteilenden von hinten her die linke Hand auf die Schulter legt,®) wiihrend er in der
rechten die Geilel trigt. Diese Arrestationsform muf} einst in weiter Verbreitung gegolten
haben. Die Lex Alamann, 58 (66) unterscheidet ein rechtmiilliges und ein unrechtmilliges
viam contradicere, welches durch manus injicere geschieht. Die Lex Baiw. III'1 §3 hat
fir das manus injicere den technischen Ausdruck infanc. Noch Du Cange gibt arrestare

1) Erginzungstafel 3 hinter der Ausgabe von D. Das Bild gebrt zu Landr. IT 33 (39).

2) H. Brunner in Zschr. der Sav.-Stiftung f. Rechtsgeschichte IH1 (germ. Abt.) 16, 59 f. Warnksnig
Flandr. Rechtsgeschichte II1 Abt, 1, 190 . J. Grimm Rechisalterth.t 1 198. Du Cange Gloss. s. v.
Osculum 2 (pacis). K. Stallaert Glossarium s. vv. Montsoen, Montsoener., Noordewier Nederduitsche
Regtsoudheden 14, 36. K. v. Richthofen Untersuchungen . fries. Rechisgeschichte I1 1 S. 121,

%) In O B0a Nr. 3 (Gegensinn) ist aus diesem Gestus ein Fingerzeig geworden. — Nicht hieher
gebort D 41a Nr.5; s. oben S. 207 Note 3. Ebensowenig H 12a Nr. 2 (Taf. XIII 2), wo das Anpacken des
Gefangenen auch nicht, wie Weber meint, mit der Biirgschaft etwas zu schaffen hat; die deutlichere
Zeichnung in O 63b Nr. 2 ergibt, dal einer den Gefangenen umfaBt, um ihn festzubalten, genau so wie

0 43b Nr. 1 und 66a Nr. 2.
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durch manus injicere in aliguem [vel in ejus bona], arrvestum durch manus injectio,
arrestator durch qui ex jure manum in aliquem injicit wieder. Antasten scheint man
in Deutschland dafiir gesagt zu haben im Gegensatz zu dem gewaltsameren aufhallen,
und vahen.') Eine Arrestation von anderer Art ist es, die in H 14a Nr. 1 (Taf XV 7),
vielleicht auch D 38a Nr. 1 der Biirge des Gefangenen vornimmt. Wihrend er mit der
Linken gelobt, den Gefangenen vor Gericht zu bringen, legt er die Rechte diesem, den
eben der Kliger fortfilhren will, auf die Schulter: er nimmt ihn fiir sich in Beschlag.
Aus sich diirfte der Kiinstler diesen juristischen Gedanken schwerlich haben.

Die Illustratoren verwenden aber das gleiche Motiv auch in Fillen, wo man von
einem Bestitigen in freundlichem Sinne (confirmare)?) sprechen konnte. So der
Zeichner von D 42b Nr. 1. Er arbeitete seine Vorlage®) u. A. dahin um, daBl er den
zuniichst vor dem Richter stehenden Mann, den er fiir den Kliger hielt, seine rechte Hand
auf die linke Schulter seines Vordermannes legen liefl, weil er diesen fiir den kligerischen
Vorsprecher ansah. Dal} die Prozefipartei threm Vorsprecher die Hand auf die Schulter
legte, wenn sie an sein Wort .jehte’, d. h. es bestiitigte, beweisen andere, von D unab-
hingige Darstellungen.?) Sie kennzeichnete so das Botenverhiltnis, worin der Vorsprecher
zu ihr stand.®) Hiernach haben wir wohl auch die Aktion der linken Hand bei der
Prozefipartei in O 32b Nr. 2 auszulegen (bei Landr. I 62 § 11): hinter ihrem Vorsprecher
steht sie vor Gericht; zum Zeichen, dall sie nicht selbst sprechen darf, weil sie einen
Vorsprecher hat, hilt sie sich die rechte Hand vor den Mund; zu dem andern Zeichen,
dafl sie an ihres Vorsprechers Wort jeht!, faflt sie thn mit der linken Hand an der rechten
Schulter. Dafl sich die Tastgebiirde hier zur Greifgebirde gesteigert hat, darf wohl als
eine unwesentliche Variante betrachtet werden. In D 18b Nr. 3 ist der umgekehrte Fall
eingetreten, die linke Hand der Partei nur noch schwach nach dem Vorsprecher hin
erhoben. — Eine bestiitigende Handauflage begegnet ferner bei der Installation des Fron-
boten in O 80a Nr.2 (zu Landr. III 56 §1 Gegensinn): der Fronbote, auf den seine
Wiihler, die Schiffen, zeigen, hat sich auf seinen Stuhl gegeniiber dem des Richters
gesetzt, und, wihrend dieser ihm den Frieden wirkt, legt ihm der vorderste der Schiffen
von binten her die linke Hand auf die rechte Schulter. Vermutlich hat der Illustrator
auch mit diesem Zug sowie mit dem Gebiirdemotiv des Richters die Beschreibung des
Zeremoniells, die der Text liefert, nach der Wirklichkeit erginzt. Denn um blof} die
Schiffen als Wihler zu kennzeichnen, bitte der hinweisende Gestus geniigt. Anders ver-
hilt es sich hingegen, wenn in H 2a Nr. 2 (Taf. Il 2) die drei geistlichen Wahlfiirsten
dem knieenden Konig, der vom sitzenden Papste das Weihwasser empfingt, die rechte

1) Haltaus Gloss. s. v. Verhaeften, — Das Handauflegen als Form des Real-Arrestes bei Fruin
De oudste Rechten der Stad Dordrecht 11 815, — als Form der Aneignung ebenda 314.

2) Auflegen der Hand auf die Schulter eines Andern als Zeichen des Schutzes im Hortus deliciarum
bei Straub pl. XXX quart, in der Maness. Liederhs. fol. 422a (Kraus Taf. 189); — als Zeichen eheherr-
licher oder elterlicher Beziehungen Garruecci Storia dell’ arte crist. tav. 198, 4, Kraus Geschichte der
christl, Kunst 1 167.

%) Sie ergibt sich aus der Ubereinstimmung von H 18b Nr.1 (Taf. XX 6) mit O 74a Nr. 2.

4) Lappenberg D. Miniaturen zu d. Hamburg. Stadtr. . 1497 Taf. 15. Heiligenberger Hs. . d.
Egg (oben 8.194 N. 4). Titelholzachnitt der bair. Gerichts-Ordnung v. 1520.

3) Uber eine antike Analogie Sittl Gebirden 292 Note 6.

54*
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Hand auf die Schulter legen durch das dem pabeste wislich si des huniges redeliche kore.
Dieses beruht wie die ganze Szene ausschlieflich auf der Erfindung des Illustrators. Die
Kronungsordines haben keinen Raum dafiir.”) Offensichtlich tGbertrigt ferner der Kiinstler
den bestiitigenden Sinn des Handauflegens in H 27a Nr. 4 (Taf. XXIX 9), wo der Konig
dem freigelassenen Reichsdienstmann mit der Linken seine drei Hufen anweist, wihrend
er ihm die Rechte auf die linke Schulter legt und ihn so zum Schiffen macht.?) Auf den
Bildern in D, die den drei zuletzt angefiihrten entsprechen (46b Nr. 1, 58a Nr. 2, 53a
Nr. 4) ist das Auflegen durch das Aufheben der Hand ersetzt. Es war dem Zeichner
unverstindlich geworden.?)

26. Der kimpfliche Grufl.*) Nach Landr. 163 § 1 leitet man eine kimpfliche
Ansprache oder den Jkidmpflichen Gruf}* damit ein, dafl man sich des Gegners ,unter-
windet', d. b. dall man ihn unter Vermeidung von Gewaltsamkeit (gezogentlichen) am Hals-
ausschnitt (houbtloche — bi me hovetgate sagt der Urtext, — mit sime houbtfenster das
Mei(lener Rechtsbuch —) packt und solang festhiilt, bis der Richter das Loslassen ,erlaubt‘.
Einen zu Kampf vahen war ein anderer Ausdruck fiir dieses Verfahren. Die Ssp.-Bilder
schildern es nicht nur bei dem angefiihrten Text, sondern auch an einigen andern Stellen,
doch ohne stets mit der Formvorschrift des Rechtshuches oder auch nur unter sich selbst
ibereinzustimmen. Bei 163 §1 ist in D 18b Nr. 4, O 382b Nr. 3 der Kliger an den
Beklagten herangetreten und hat ijhn mit der ganzen rechten Hand vorne am Halssaum
ergriffen, wihrend er mit dem linken Zeigefinger auf ihn deutet,®) — ein Gestus, dessen
Sinn am verstindlichsten in D, wo der Kliger gleichzeitig nach dem Richter umschaut:
er frigt thn um die Erlaubnis zum ,Lassen‘. Fast genau so wiederholt sich der Vor-
gang in D 41a Nr. 6%) zu III 36 § 1, nur daf} hier der Kliiger in der linken Hand schon
den Kampfschild trigt, ferner in O 27a Nr. 3 (Gegensinn) zu I 51 § 4, wo jedoch der
Ansprecher, dem hier der Kampfschild am Giirtel hingt, den Gegner nicht sowohl oben
am Halsausschnitt als etwas unterhalb am Brustschlitz packt. In D 15b Nr. 3 hingegen,
wo der Kliger den Kampfschild wieder in der Linken hilt, fat er mit der Rechten den
Beklagten am rechten Oberarm. Bei I 49 tritt er sowohl in O wie in D ungeriistet auf:
die Waffen liegen nur am Boden bereit; wihrend er aber in O 26a Nr. 3 (Gegensinn) den
Beklagten mit der rechten (sc. linken) Hand am linken (sc. rechten) Oberarm packt und
mit dem linken (sc. rechten) Zeigefinger auf ihn deutet, fafit er ihn in D 15a Nr. 2 mit
der rechten Hand am rechten Oberarm und greift ihm gleichzeitig mit der linken nach
dem Hals. Eine #dhnliche Verdoppelung des Angriffs geht bei III 91 §2 in H 30a Nr. 2

1) Vgl. auch A. Diemand Das Ceremoniell der Kaiser- und Konigskrénungen von Otto I. bis
I'riedrich II, 67.

2) Wohl nur zufillige Parallele der Ritus beim Grufl des Vemschdffen bei Wiganad Femgericht 265.

8) Vgl. anch oben 8. 172 Note 5, 176 Note 2. — Das Handauflegen auf die Schulter des Vorder-
mannes kommt bedeutsam auch in der Berliner Beaumanoir-Hs. (Hamilt. 193) fol. 155 vor (zu chap. XLV
des aveus et des desaveus et des servitudes et des franchises ete). Bei dem mannigfaltigen Inhalt des
Kapitels 148t sich aber kaum ausmachen, worin die Bedeutung eigentlich besteht.

4) Hiezu vgl. Grupen Teut. Alierthivmer 79 ff.

5 Umgearbeitet in Gérlitz Milichsche Hs. fol. 95a, wo die Funktionen unter den Hinden ver.
tauscht sind.

%) Das entsprechende Bild bat H ausgeschaltet; Genealogie 361 oben, 382. O 72a Nr. 4 zeigt den
Kliger nur zum Kampf geriistet und schreiend.
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(Taf. XXXII 11) erlaubterweise von der Klagspartei, unerlaubter vom Richter aus.!) Man
beachte nun, dafl auch das Freiberger Stadtrecht XXVII 14, 15, obgleich es iiber das
,Angreifen’ beim Kampfesgrul die umstiindlichsten Regeln aufstellt, sich damit begniigt,
wenn der Angriff am ,obersten Kleid‘ geschieht. Anderseits freilich gestattet diese Quelle
nur, dafl man ihn ,mit zwei Fingern' ausfiihre; mit Urteilen mufl die Unschidlichkeit
,bewahrt' sein fiir den Fall, dafl etwa noch ein anderer Finger das Kleid beriihren kénnte.
Von dieser schon mehr zaghaften als .gezogenlichen‘ Form wissen unsere [llustratoren nichts.?)

27. Der Halsschlag, ebenfalls eine Form des ,Unterwindens', aber geltend nur dem
Unfreien, dessen sich sein Herr unterwinden will, Landr. III 32 § 9.2) Die Bilder zeigen
den Halsschlag auch nur bei dieser Stelle: D 40b Nr. 5, H 16b Nr. 6 (Taf. XVIII 9),
0 71b Nr. 1. Uberall schligt der Herr mit der flachen rechten oder linken Hand dem
Eigenmann nach dem Hals, in H und O mehr von der Seite, in D von oben her, wihrend
er ihn mit der andern Hand, sei es am Arm oder an der Schulter, festhilt. Nur teilweise
verwandt mit dem Halsschlag ist der Backenstreich, dem nach Chron. Novalic. III 14 die
servi transcornati thren Ursprung verdankten, — niher das Beriihren des Halses eines sich
in Unfreiheit Ergebenden mit der Hand*) und das Auflegen des Armes auf den Hals eines
sich Unterwerfenden (J. Grimm ZRechtsalterth.® 1 190, 202). Denn eben die Unterjochung,
die Verneinung der ,Freilialsigkeit', wonach in #lterer Zeit der Freie genannt war,®) soll
dargestellt werden.

28. Die Schelte. Fine starke Gruppe von Bildern fiihrt einen Mann vor, der mit
der rechten oder linken Hand den zum Schwur erhobenen Arm eines ihm Gegeniiber-
stehenden oberhalb des Handgelenkes gepackt hilt. Er scheint ihn am Schwéren zu
verhindern, ihm die Hand herab- oder wegzuziehen, so D 21a Nr. 4, 61a Nr.4, 70a Nr. 5,
70b Nr. 2, 71a Nr. 4, 71b Nr. 4, 90a Nr. 4, 087a Nr. 1, 71a Nr. 1, ~— ferner D 20a
Nr.4, 71a Nr. 3, 91b Nr. 5, 92a Nr.1, H16b Nr.3, 1a Nr. 4 rechts (Taf. XVIII 7, 1 6),
0 35a Nr. 2. Uberall ergibt der Text, daBl es sich um ein ,Verlegen' d. h. Ausschliefen
des Parteieneides oder des Zeugenbeweises durch ein gegnerisches Beweismittel handelt.
Da dieses Verlegen kein Willensakt einer Partei, sondern nur der metaphorische Ausdruck
fir eine von Rechtswegen gegebene prozefluale Lage, so ist ohne weiters der subjektiv-
symbolische Charakter der Gebirde offenbar. Aber der Kiinstler von X, der sie in dieser
Bedeutung einfiithrte, hat sie aus der objektiven Rechtssymbolik tibertragen, wo sie zum
Ritus der sog. Eidesschelte gehorte.?) Wir bezeichnen sie darum als den Scheltegestus.

) D 56a Nr.2 hat die Szene stark umgearbeitet.

2) Die Gebiirde hat immer die niimliche Bedeutung. Das Gegenteil hiilt Weber Teut. Denkmdiler 36
fiir mdglich; aber sein Auge tiuschte ihn, wenn er meinte, in H Taf. XVIII 8 (16 Nr. 4) fasse der Herr
den sich Ergebenden am Halse.

8) Geradezu dem Text zuwider meint verstéindnislos die Glosse: ,dal der Herr diesen Schlag fiir
seine Bufle hat'.

%) Lindner Die Veme 389 (a. 1353).

5 J. Grimm a. a. O. 392f H.Brunner Deut. Rechtsgesch. 1 95. R. Schréder Lehrb, d. deut.
Rechtsgesch* 51. W. Bruckner Die Sprache der Langobarden 78.

6) J.Grimma.a.0.11559. H.Brunner a.a.0.11434. Vgl. das abstreichen in Briinn. Schdffenb, 462.
— J. Grimm verwechselt ibrigens, indem er die Ssp.-Illustration zitiert, die Eidesschelte und ihre
subjektiv-symbolischen Nachbildungen. Ebenso Weber Teut. Denkmdler Sp. XXXI.
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In seiner urspriinglichen, realen Funktion kommt dieser jedoch in der Ssp.-Illustration
nicht vor, weil der Text keinen Anlall dazu bietet. Dagegen setzen sich die kiinst-
lerischen Ubertragungen weiter fort. Der Scheltegestus kann nicht nur das Verlegen eines
Zeugenbeweises, sondern auch das Abstreiten der Zeugnisfihigkeit ausdriicken H 1a Nr. 3
links (Taf. I 5),') ferner das Bestreiten der Lehenfihigkeit D 89a Nr. 3,2) das Bestreiten
des Rechtsschutzes D 23b Nr. 3, O 40b Nr. 1, das blofle Vertagen der Annahme eines
Eides D 65b Nr. 3, ja sogar das Leugnen eigenen Wissens des (vermeintlich) Scheltenden
wie in D 21a Nr. 6, O 37a Nr. 3, wo er den Arm des in ein Gut Eingewiesenen ergriffen
bat und schwért, nichts von der Einweisung gewufit zu haben. Niaher lag die Uber-
tragung von der Eidesschelte auf die Urteilsschelte, indem der Illustrator den Schelter
blo} die erhobene Hand des Urteilfinders brauchte ergreifen zu lassen D 25a Nr. 2, 50a
Nr. 8, 84a Nr. 3, H24a Nr. 3 (Taf. XXVI7), O 43a Nr. 4, 84a Nr.5. Zwischen den
beiden Schelten bestand eine gewisse Analogie. Aber einen Ritus von der Art desjenigen
bei der Eidesschelte schloff das Verfahren bei der Urteilsschelte,®) wie es uns u. A. der
Ssp. selbst beschreibt, geradezu aus, selbst wenn wir nach S. 199 f. annehmen, dafl der
Urteilfinder seinen Spruch mit einer Handbewegung zu begleiten hatte. Die Schelte folgte
hier dem Spruche nach, dann aber entweder sofort oder nach einem ,Gesprich’, jedenfalls
in einem Zeitpunkt, wo der gescholtene Urteiler seine Hand schon zur Ruhe gebracht
hatte. Schon in einigen der erwithnten Ubertragungsfille kann der Scheltegestus das
Bemikeln einer Person anzeigen. Am unmittelbarsten und vollstindigsten geschieht
dies in D 92a Nr. 2, wo ein Vassall in dieser Form ,die Weisung verlegt’, d. h. den Lehen-
herrn, an den ibn der Oberherr ,gewiesen’, zuriickweist, und D 18a Nr. 1, O 31b Nr. 1.
wo eine Prozefpartei ihren Vorsprecher absetzt; vgl. oben 195.

Es bezeichnet die subjektive Art dieser Ubertragungen, dafl der Scheltegestus wie
mit der Hand, so auch mit jener phantastischen Gabel ausgefiihrt werden darf, wovon ich
auf S. 29 der Einleitung zur Ausgabe von D gesprochen habe; vgl. D 71b Nr. 1.

29. Das Fiihren. Die ,Einweisung' und ,Wiltigung’, d. h. die Einsetzung des
Kléigers in den Besitz eines erstrittenen Grundstiickes, deren Landr. I 70 § 1 gedenkt,
geschieht nach O 37a Nr. 2 (Gegensinn), indem auf Befehl des Richters dessen Bote mit
seiner rechten (sc. linken) Hand den Klidger am linken (sc. rechten) Unterarm ergreift*)
und zu dem Hause hinfithrt, auf dessen offene Tiir er mit der linken (sc. rechten) Hand
weist;®) vgl. oben S.210. Ganz eigentlich von diesem seinem symbolischen Bestandteil
trug das ganze Verfahren den Namen der Anleite und der Exekutionsbeamte den Namen
des Anleiters (inductor).®) Verwandt mit diesem Einfithren ist dasjenige, welches bei der

) Wie es in Wirklichkeit dabei zuging, zeigt Planck Deut. Gerichtsverfahren 11 223,

2) Hiezu s. Homeyer Anm. zu Lehenr. 75 § 2.

3) Planck a. a. 0. I 274 f.

4) Diese Art des Fithrens war im Altertum Sitte, daher der antiken und altchristl. Kunst geliufig.
Sittl Gebdrden 81, 1381, 279 f. Garvrucci Taf. 210, 2; 262, 3.

% Anders D 21a Nr. 5, wo der Bote, und Gorlitz Milichsche Hs. fol. 106a, wo der Richter selbst
den Kliger hinschiebt. Die Petropaulin. Hs. zu Liegnitz hingegen I fol. 1192 bewahrt bei sonst starker
Umarbeitung der Komposition das Motiv des Fiihrens.

8) Haltaus Gloss. s. yv. Schmeller Bayer. Worterbuch? 1 1528, Du Cange s. v. dnleit, Dazu
s. Archiv f. sdchs. Geschichte N, I, XIII 227 f., 232, ferner Weichb. XX 2.
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Ubertragung eines Amtes stattfand und noch heute namentlich bei der Installation
von kirchlichen Beamten stattfindet. Zwar bei Landr. III 56 § 1, wo der Text davon
spricht, wie den neugewihlten Fronboten der Richter an der Hand zu seinem Stuhl fiihren
solle, haben die Illustratoren nicht diesen, sondern den darauf folgenden Akt zum Sujet
genommen, Bei der Einsetzung des Gogreven aber (Landr. I 55 § 2) deutet den ersteren
wenigstens O 29b Nr. 3 an, wo den schon Sitzenden einer der Dingminner noch an der
rechten Hand hilt: er hat thn auf seinen Stuhl gefithrt. Inner- wie auBlerhalb des
sichsischen Rechtskreises ist diese Form der Richtereinfithrung durch literarische Quellen
beglaubigt.?)

Wiihrend so angewandt das Fiithren zum Ausdruck des Besitzverschaffungs-Willens
dient, kann es in andern Fillen Ausdruck des Besitzergreifungs-Willens werden, ins-
besondere, wenn der Fiihrer den Gefiihrten zu sich heranzieht. In D 41b Nr. 6, H17b
Nr. 6 (Taf. XX 1), O 73a Nr. 3 ergreift so der Gliubiger Besitz an seinem Schuldknecht,
in D15b Nr. 6 der Eintauscher am eingetauschten Dienstmann.?) Ersteres entspricht
bekannten und verbreiteten Rechtsbestimmungen, wonach der Richter den Schuldner dem
Gliubiger ,mit der Hand antworten' mufl.®) Die Besitzergreifung an der verbrecherischen
Hand eines Andern verwendet der Illustrator von D 28b Nr. 3, um die Handhaftigkeit
der Tat zu verbildlichen: die Hand, die falsches Geld ausgibt, wird in diesem Augenblick
ergriffen und der Missetiiter selbst so manufestus. Auch die Gefangennahme eines Menschen
wird dargestellt durch Mitfiihren desselben W 34a Nr. 2, O 50b Nr. 2. Von der Besitz-
ergreifung aus entwickelt sich die Bedeutung des (rechtmifligen) Besitzes oder des Besitz-
rechts, wozu der Wortlaut des Textes im Landr. III 32 (33) § 7 den Anstofl gibt: in
D 40b Nr. 4 nimlich ,nimmt‘ durch Heranziehen an der Hand der Herr eines gestorbenen
Figenmannes dessen Kind, d. h. es gehort thm. Aber nicht blof Eigentum, auch elter-
liche Gewalt, ja blof natiirliche elterliche Beziehungen stellen sich so vor: In D 50b Nr. 5,
5la Nr.1l. H24b Nr. 5, 25a Nr. 1 (Taf. XXVII 4, 5) ziehen die deutsche Mutter, der
wendische Vater die ihnen folgenden Kinder am Arm heran, in D 44a Nr.3, H20a Nr. 3,
0 77a Nr. 1 der Pfaffe das seinige. In gleicher Weise wird auch das Recht der Frau an
jhrem Manne veranschaulicht D 51a Nr. 5, H25a Nr. 5 (Taf. XXVII 9), O 85b Nr. 2,
aber auch ein Anspruch, den die Frau auf Grund dieses Rechts erhebt, wie in D 11b
Nr. 4, O 20a Nr. 1, wo sie thren Mann an der Hand aus dem Kloster zieht, — weiterhin
noch allerhand andere Anspriiche, als da sind das ,Ausnehmen’ eines Kindes durch seinen
Vater D26b Nr. 3, 045b Nr. 3, das Begehren eines Vorsprechers D 17b Nr. 3, 82a Nr. 3,
0 3la Nr.1 und der obrigkeitliche Befehl an einen Vorsprecher D 17b Nr. 4, 18a Nr. 2,
0 31a Nr. 2.

1) Dreyhaupt Sawkreis 11 473, 477 (Halle a. 1450, 1484). J. Grimm Weisthitmer 11 535, 543, 544,
Vgl. auch die Schoffeneinfihrung das. 11 549, 657, II1 837, Gengler Deut. Stadtrechte 425,

2) Diese einfache Szene ist aufs Griindlichste mifiverstanden von Grupen Teut. Alterth. 2 f., sowie
von Dreyer bei Spangenberg Beitrdge 38, — ein Beweis, wie notwendig die Riicksichtnahme auf
den Text ist. — In O 27b Nr. 2 umschliet der Eintauscher die Hand des eingetauschten Dienstmannes
mit seinen beiden Hinden, als ob er eine Kommendation entgegennihme. — Der Kilufer eines Eigen-
mannes ergreift diesen am Unterarm im Hortus deliciarwm bei Straub pl. X1I bis.

3) Ssp. 111 39 §1 var. 3. Richtst. 41, 7. Freiberg Stadtr. V 32. Weichbild XXVII 4. Rechtsb. n.
Dist. II1 9 d. 3. Iglau Stadtr. 37. Brinn Schiffenb. 178. Prag Stadtr. 78. Willkiir der Sachsen i. d. Zips
u. 1370 § 28. Ofener Stadtr. 160 § 2. — Antike Analogien bei Sittl Gebdrden 130 N. 1.
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Eine dieser Darstellungen, das ,Ausnchmen' beriihrt sich ungeféhr mit dem ober-
siichsischen Rechtsbrauch, wie ihn die Glosse des N. Wurm zu Landr. II 17 beschreibt:
daz Fint sol im sten czu der linken hant ... so sol er wmit den cewen wvorderstin vingern
dez Tindes rechte hant, sine cewen vordervinger, begreifen und sol daz Lint leiten vor im und
sol daz kint weisin hinder im und sol daz kint haldin und fragin noch eim urteil etc. Auf
den Bildern geht es weniger ,gezogenlich® her; der Vater fafit das Kind mit der ganzen
Hand am Unterarm, wie regelmiilig der Leitende den Geleiteten in der ganzen hier ver-
einigten Bildergruppe. Dafl er es mit der linken Hand tut, erklirt sich aus der Gleich-
zeitigkeit des Schwurgestus, den die rechte Hand auszufithren hat. Dieses steht in vollem
Einklang mit den Bestimmungen des Freiberger Stadtrechts XXIII 4 iiber das Ausnehmen
eines Gewaltuntertanen durch eine Frau: so mac si eines uriciles biten, ab si die gewalt in
di hant icht nemen sulle. so sal man teilen . .. daz si si billiche in di hant nemen sulle . . .
so sal man teilen, si sulle si in ir linke hant nemen und sulle mit der rechten di wile
sweren. In ihren Grundziigen scheint diese Form des Ausnehmens von hohem Alter.
Denn auch auf emner Miniatur der franzdsischen Digestenhs. Clm. 14022 zu L. XV de peculio
ergreift der Vater den Sohn, wegen dessen er antworten soll, an der Hand.

In andern Anwendungsfillen stellt das Heranfiihren eines Andern, den der Fiihrende
auch hier regelmilig wieder am Unterarm, nur ausnahmsweise an der Hand gefallt hiilt,
das Herbeiholen dar, das jedoch nicht kirperlich zu nehmen ist, vielmehr in einem
Auftrag, einer Bitte, Einladung, Auswahl bestehen kann. D 84a Nr. 6 gibt ein Lehen-
herr Boten, indem er sie am Handgelenk heranfiihrt; 73b Nr. 5 stellt Finer so einen
Biirgen; 55b Nr. 6, H 29b Nr. 6 (Taf. XXXII 9) nimmt so der Hausherr einen Gast auf.')
Am Oberarm, weil er ihn am untergeschlagenen Handgelenk nicht fassen kann, sucht in
D 40b Nr. 4 der sich zu Eigen Gebende seinen sich striubenden Erben herbeizuziehen :
er bittet thn um semme Zusttmmung.?) In D 15b Ni. 5 dagegen fiihrt der Vergaber seinen
Erben am Handgelenk herbei, damit er zustimme.®) Die Bedeutung des Herbeiholens
geht iiber in die des Vorstellens, Bezeichnens in D 68a Nr. 3, wo der Oberherr aus
Mehreren den Unterherrn heranfiihrt, an den er den Untervassallen ,weisen‘ will, — in
H 8b Nr. 1 (Taf. VIII 9), wo einer der Dorfleute den gemeinen Hirten heranfiihrt, um
den Dreihufenbauern auf thn zu verweisen.

30. Das Aufhalten. An ein paar Stellen ergreift Jemand eine vor ihm stehende
Person am Oberarm, sie gleichsam zuriickhaltend, so H16b Nr. 4 (Taf. XVIII 8) der Erbe
den sich in Eigenschaft Ergebenden, D 75b Nr. 2 eine Frau ihren Lehentriger, wihrend
dieser ihr Lehen weiter leiht. Beide Male symbolisiert der Kiinstler mittels des kdrper-
lichen Aufhaltens das rechtliche Hindern, das im Erheben eines Widerspruchs liegt. —
Noch kriftiger driickt er sich aber aus, wenn er das Festhalten nicht an einem Korperteil,
sondern am Rockzipfel oder am Mantel*) geschehen lid(it. Das kann ebenfalls Wider-

1) Das gleiche Szenenschema zum gleichen Zweck auf der Casel von St. Blasien (13. Jabrh.) bei
F. X. Kraus Der IKirchenschatz v. St. Blasien Taf. I1.

%) In O 71a Nr. 4 greift er nach ibm mit beiden Hinden. — Giinzlich mifiverstanden ist das Bild
bei Weber Teut. Denkm, Sp. 65 f., da er es auf Ssp. III 32 § 6 statt auf § 7 bezieht.

) Das entsprechende Bild aus W bei Grupen Teut. Alterth. Taf. zu S. 1 (oben). Grupen a.a. 0.2
und (ihm folgend) Homeyer Anm. zu Ssp. I 52 § 1 verwechseln die Kontrahenten.

%) Vgl. das Aufhalten amn Mantel H 26a Nr. 2 (Taf. XX VIII 7).
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sprechen bedeuten wie in D 12a Nr. 6, wo der Mann nach dem Mantel seiner Frau greift,
wihrend diese eine Vergabung vornehmen will. Ofter bedeutet es Ansprechen wie in
D60b Nr. 2, 69a Nr. 3, 4, wo ein Vassall seinen Herrn am Rockzipfel falt, Ersatz
heischend, H 16b Nr. 5 (Taf. XVIIL 9), O 71b Nr. 1, wo Einer in derselben Weise einen
Andern als seinen Eigenmann anspricht.

31. Die Vertreibung. Schon S.220 wurde gesagt, daf} der allgemeine Ablehnungs-
gestus eine andere darstellende Gebidrde, das Wegschieben einer Person, nachahme.
Von jenem unterscheidet sich dieses nur dadurch, dafl die Hand oder die Hinde die weg-
geschobene Person vorne oder von hinten her beriihren. Die Bedeutungsentwicklung
nimmt im Ganzen hier einen dhnlichen Gang wie dort, weswegen denn auch, wie aus
S.220 N. 1, 8. 221 N. 2, 3 ersichtlich, in der einzelnen Komposition der Ablehnungsgestus
an die Stelle des Wegschiebens hat treten konnen. In der symbolischen Grundbedeutung
hiilt sich jedoch diese Gebidrde noch mehr in der Nithe von dem Begriff des rdumlichen
Verdringens, wie D 28a Nr. 2, 53b Nr. 5, O 47b Nr. 4, H 27b Nr. 5 (Taf. XXX 7),
wo Einer einen Andern durch Hinausschieben aus einem Grundstiick aus der Gewere
weist oder entwiltigt. Von hier aus entwickelt sich D 28a Nr.4, O 48a Nr. 2 der Begriff
des prozefualen ,Abgewinnens’ der Gewere, D 64a Nr. 4, H6a Nr. 4 (Taf VI 4)
des Zutrittverbotes (vgl. oben S. 221 N. 1), H 9b Nr. 3 (Taf IX 8), O 59a Nr. 3 des
Kiindigens emer Gutslethe, D 8b Nr. 4, 5, 15b Nr. 1, H 28a Nr. 3 (Taf. XXX 11),
() 14b Nr. 3, 15a Nr. 1, 26b Nr. 4 der Begriff des Ausschlieffens von einer Erb-
schaft. Nicht mehr im Sinne des Verdringens, aber in dem des Nichtfesthaltens dient
das Hinausschieben aus einem Hause D 43a Nr.2, H19a Nr.2 (Taf. XXI2), O75a Nr. 2
zum Zeichen der Freilassung, wobel nur zu bemerken, dafl dort nicht gerade die kiinst-
lerische Phauntasie ihr Spiel getrieben zu haben braucht. Denn neben der weiten Ver-
breitung des manu wittere bei der Freilassung wire die nicht weniger weit verbreitete
Freiziigigkeitsformel zu erwigen (J. Grimm Rechisalterth.* 1 458 f.). Von der Freilassung
vines Eigenmannes aus ergibt sich aber die Moglichkeit, auch die Befreiung eines Gefangenen
durch dessen Wegschieben zu veranschaulichen D 38a Nr. 3, H 14a Nr. 3 (Taf. XVI 1),
0 66b Nr.3. Durch Fallenlassen des riumlichen Merkmals aus der Grundvorstellung
gewinnt der Kiinstler den allgemeineren Begriff des Zuriickweisens: z. B. eines Kligers
durch den Beklagten D 10a Nr. 1, 38b Nr. 1, 40b N». 1,7) H 14b Nr. 1 (Taf. XVI 4),
0 17a Nr. 1, 67b Nr. 1, — eines zu spiit Mutenden durch den Lehenherrn D 68a Nr. 5.
— eines vorlauten Zengen durch die Gegenpartei D 41b Nr. I, H 17b Nr. 1 (Taf. XIX 6),
0 72b Nr. 3, — eines Kimpen durch den Vater des unehelichen Kindes D 15a Nr. 4,
— eines ungeeigneten Richters durch die Dingleute D 85b Nr. 5. Das ,Verlassen' der
Ehefrau im Text I1I 57 § 1 gibt der Kiinstler als ein Verstoflen im buchstiblichen Sinn
1) 46b Nr. 5, O 86b Nr. 1. Aus der Bedeutung des Zuriickweisens entwickelt sich die
des Verzichtens und des Nichtbrauchens, wie in H 6 b Nr. 4 (Taf. VI 8), wo die Partei
die ausgebliebenen Zeugen auch noch zuriickschiebt, weil sie ihrer nicht bedarf.

Durch Kombination zweier Vertreibungsgesten nach entgegengesetzten Richtungen
entsteht — vorbildlich fiir den Ablehnungsgestus (oben 8. 222) — eine subjektiv-symbolische

) Die Erklirung von Weber Teut. Denkmdler 65 verwechselt die Personen.
Abh. d. I.X1. 4. K. Ak. d. Wiss. XXIIL Bd. II. Abt. 5%
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Trennungsgebirde. Ein Priester annulliert eine Ehe, indem er die Gatten auseinander
schiebt D 51a Nr. 8, H 25a Nr.3 (Taf. XXVII 7),’) O 17a Nr. 3. Ein Unparteiischer
schiebt den Gliubiger und den Schuldner auseinander, um so diesen von jenem zu ledigen
D 23a Nr. 4.

32. Die Empfehlung. Die ,Vertreibung‘ (Nr. 31) wird zur ,Empfehlung’, wenn das
Wegschieben in der Richtung auf eine bestnmte Person geschieht. Dabei kann sich die
Haltung der Hand, wenn sie von oben herab reicht, den besondern kompositionellen
Umstinden anpassen. In der alten kirchlichen Kunst stellen mit diesem Gestus Heilige
thre Schiitzlinge Christus vor.?) Die Symbolik des Rechts verwendete ihn bei der Ver-
mihlung. Die Braut wurde dem Briiutigam oder beide Brautleute wurden einander von
thren Begleitern hingeschoben.®) Die Ssp.-Illustration kennt den Empfehlungsgestus weder
in dieser noch in jener Anwendung, wohl dagegen in verwandten, stets aber subjektiv-
symbolischen.  Durch Hinschieben eines Gefangenen liefert man ihn aus D 36a Nr. 1,
41b Nr. 6, H12a Nr.1 (Taf. XIII 1), O 63b Nr. 1. Durch Hinschieben des Kindes seitens
des einen zum andern Elternteil 1a3t jener es diesem ,folgen* H 24b Nr. 4, 5, O 85a Nr. 3.
Ein Vassall notigt seinen Lehenherrn, ihn vor dem Oberherrn zu vertreten, indem er ihn
vorschiebt D 62a Nr.2, H4a Nr. 2 (Taf. IV 2). In der gleichen Form erteilt der Richter
einen Vorsprecher O 31a Nr.1 oder einen Klagvormund O 24 b Nr. 4,%) stellt man fiir sich
einen Biirgen H 15a Nr. 1 (Taf. XVI9), D39a Nr. 1, bezeichnen die Erben eines Vassallen
denjenigen unter ihnen, den der Herr belehnen, Mitvassallen denjenigen, an den sich der
Herr wegen des Lehendienstes halten soll D 68a Nr. 4, H 3b Nr.3 (Taf. III 8), und
stellen sogar Zeugen ihren Fithrer dem Herrn vor, der ilm zu belehnen hat D 92a Nr. 2.

33. Die Besitzergreifung. W 34a Nr. 5 (Ergiinzungstafel 1 hinter der Ausg. v. D)
und genauer O 51a Nr. 1 (Gegensinn) schildern bei Landr. I 36 § 2 (= ,cap. XXXIIII")
das zwar nicht im Ssp. selbst, aber in vielen andern Rechtsaufzeichnungen beschriebene %)
Verfahren bei der Klage um ein gestohlenes oder geraubtes Rofl. Der Kldger steht zur
linken Seite des Tieres und ergreift dessen linkes Ohr mit der rechten Hand. Im Wesent-
lichen stimmt diese Schilderung mit den Beschretbungen iiberein. Nur legen die Zeichner
kein Gewicht auf die Fullstellung des Kligers und auf das Angreifen mit der linken Hand,
— auf letzteres wohl darum nicht, weil sie, im Gegensatz zu fast allen Texten, insbesondere
auch den Meiflenschen, den Kliger nicht als emen Schworenden vorfithren: er streckt, zumn

1) Vgl. auch H 16a Nv. 3 (Taf. XVII[ 2), D 40a Nr. 3, O 70b Nr. 1.

2) 7. B. Clm. 4452 fol. 28 bei Voge Malerschule 123. — Allegorische Ubertragung in den Bilderhss.
des wiilschen Gastes seit dem 13. Jahrh.: die Giite emptiehlt den guten Menschen der gittlichen Gnade,
v. Oechelhaeuser D. Bilderkreis 2. wdlschen Gaste Taf. V.

3) Clin. 4458 fol. 28a (Viége a. a. 0.59). Hortus deliciarum bei Straub pl. XXX bis. Berlin. Ms.
Germ. 8% 109 fol. 8b. Stickerei anf der Casel aus St. Blagien oben S. 252 N.1. Cgm. 5 fol. 135a. Cgm. 250
fol. 234b. Cgm. 63 fol. 105a. St. Gallen Cod. 742 p. 400. Schlackenwerther Hs. (oben 8. 241 N. 2).
Hedwigslegende der Breslauer Hs. (ib.). Clm. 835 fol. 104b. Cmgall. 16 fol. 35b. Tatelbild des Ant. Vivarini
Berlin Mus. 1058 (Photogr. Hanfstiingel Berlin Nr. 677).

4) Vgl. oben 8. 172 Note 5, 3 und die Reproduktion oben S, 245.

% Reichhaltigste Sammlung bei J. Grimm Rechisalterth.t 11 126—130. Aus der Literatur s. insbes.
Planck Deut. Gerichtsverfahren 1 824—829, P. London Die Anefanysklage (1886) 54—59, H. Brunner
Deut. Rechtsyesch. § 118. Die ibrigen Schriften bei Brunner und R. Schréder Lehrbucht 376.
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Richter gewendet, den linken Zeigefinger mit dem sog. .Befehlsgestus' auf, der seine
Erklirung aus dem 8. 214 Vorgetragenen empfingt; der Kliger bittet den Richter um
die Erlaubnis zum Angreifen des Tieres, wie dies das Landr. im vorausgehenden § verlangt.
Die Illustration schildert also zwei ungleichzeitige Vorgiinge als gleichzeitig (woriiber oben
S. 169. auch 176). Das Angreifen selbst heilit im zitierten cap. ancvangen oder sich under-
winden. Damit ist ausgesprochen, dall das ,Anfassen‘ oder der amevang eine Besitznahme
symbolisiert, was einen guten Grund hat, denn nach iltestem Recht und selbst noch nach
einzelnen jiingeren durfte unter gewissen Bedingungen der Kliger die angefalite Sache mit
fortnehmen. Fehlt es an diesen Bedingungen, so muf§ er die Besitznahme wenigstens darstellen.

Noch in einigen anderen Fillen, die sich zu einer Gruppe zusammenschlieGen, befindet
sich hinsichtlich der symbolischen Besitznahme die Illustration mit dem nachweislichen
Rechtsbrauch in Ubereinstimmung. Beim ersten Satz von Landr. I 70 § 1 sieht man in
D 21a Nr. 5) die gerichtliche Einweisung des Kligers in ein Haus. Wiihrend des Richters
Bote den Kldger zum Hause hinschiebt (vgl. oben 8. 253), ergreift dieser mit der rechten
Hand die offene Tiir.?) Bei der zweiten Hilfte desselben § schildern D 21a Nr. 6 und
0 37a Nr. 3 (Gegensinn) das ,Entreden‘ der Einweisung, und diesmal zeigen beide Hss.
den angeblich Eingewiesenen, wie er mit der rechten Hand die offene Tiir ergreift, wihrend
ihn der Entredende mit dem Scheltegestus (oben S. 250) am linken Arm hilt. Mit der
erstgenannten Szene in D nichst verwandt ist die, welche die Milichsche Hs. zu Gorlitz
v. 1387 fol. 106 a zum nidmlichen Text bringt. Hier schiebt der Richter selbst mit der
linken Hand den Kliger zu dem Hause hin, auf das er mit dem rechten Zeigefinger
deutet; der Kliger, mit der Rechten einen riesigen Schliissel schulternd, ergreift mit der
Linken den Tiirklopfer. Auf einem &hnlichen Bild, das die Liegnitzer Hs. v. 1386 dem
Weichbildtext ¢. XX voranstellt, ergreift der Eingewiesene den Ring an der Tiir.?)
Die Besitzverschaffung an einem Haus per ostium war uralter und weit verbreiteter Rechts-
brauch, Besitzelnweisung, wobel der Einweiser den FEingewiesenen zum ,Angreifen’ des
Tiirrings auffordert, insonderheit MeiGenschen Rechts.*) Ebenso alt und kaum weniger
verbreitet war eine symbolische Besitznahme durch Anfassen der Tiirangel,®) und dieser
Ritus seheint ber Ssp. 1121 § 8 in H 7a Nr. 3 (Taf. VII 8), wiewohl kaum kennbar, ver-
bildlicht: der Eigentiimer eines Grundstiicks, dem dieses nach dem Tode der Nutznielerin
ledig wird, unterwindet sich des darauf stehenden Hauses, indem er mit der rechten Hand
an die obere Tiirangel greift.)

1) Die Kopie aus W bei Grupen Teut. Alterthimer Taf. Dazu Grupen a.a. 0.9 f, J. C. Dreyer
bei Spangenberg Beitrdge z. K. d. teut. Rechtsalterth. 41.

2) In O 37a Nr. 2 (Gegensinn) geht der Bote voran, mit der Rechten auf die Haustiir zeigend und
mit der Linken den Kliger fihrend. Dem gleichen Schema folgen die Petropaulin. Hs. zn Liegnitz v.
1386 1 fol. 119a und die Steinbecksche Hs. zu Berlin K. B. Ms. germ. 20 631 fol. 101. 8. auch die
nichste Note.

%) Auf den in der vorigen Note angefithrten Zeichnungen derselben Hs. und des Steinbeckschen
Cod. hat der Einweiser den Tirring ergriffen, wohl um ihn dem Eingewiesenen in die Hand 2u geben.

4) J. Grimm Rechisalterth 1 240 —242, 277. Freiberger Stadtr. I 36.

%) J. Grimm a. a. O.

%) Weber Teut. Denkmdéler Sp. 13. J. Grimm a. a. O. 282. Homeyer Anm. zu Ssp. IT 21 § 3.
In D27a Nr.3 und O 46b Nr.1 ist die symbolische Handlung aufgegeben und die Gestikulation
umngearbeitet.
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Viel &fter aber begibt sich auf den Ssp.-Bildern ein symbolisches Anfassen von
Sachen, wo es sich nur noch um subjektive Ubertragung durch die kiinstlerische Phantasie!)
handeln kann. Am deutlichsten erkennen wir die Ubertragung gerade an zwei Stellen,
wo wiederum die offene Tiir eines Hauses ergriffen wird. Spricht der Text in 1121 § 5
davon, ein Gebdu auf einem Lehen sel des Vassallen mitsamt dem Gut, so bedarf es fiir diesen
zum Erwerb des Rechts am Hause keiner eigenen Besitznahme; nichts destoweniger stattet
thn H 7a Nr. 5 (Taf. VII 5) mit elnem dritten Arm aus, aufdall er mit zwei Hinden sich
dem Herrn kommendieren und mit der dritten die Haustiir ergreifen kann.?) Bei dem
Satz ferner von I 38 § 2, dall eines Dienstmannes Eigen nicht aus des Herrn Gewalt in
die des Konigs kommen kann, steht in O 23a Nr. 3 (bei Liibben 24/25) ein Mann (der
Herr?) am Burgtor und hilt die Tir am Ringe fest: das Gut des Dienstmannes ist ihm
heimgefallen. Wie der Kiinstler hier aus der Bedeutung des Besitzerwerbs die des
Rechtserwerbs entwickelt, so auch an vielen andern Stellen, wo er Jemand wachsende
Halme ergreifen 1iBt. Gewthnlich tut dies Einer, der sich als einen Erben vorstellt, so
in D5a Nr.2,3, 8b Nr. 2—5, 27a Nr. 1, 2, 20b Nr. 4, 53a Nr. 5, b Nr. 5, b4a Nr. 3,
64a Nr.1, 67b Nr.1, b Nr. 1,4, 72a Nr. 1, 78a Nr. 3, 74b Nr. 3, 86b Nr. 4, 89a
Nr. 4, b Nr. 3. Das besagt nicht, wie J. Grimm Rechisalterth.* 1 383 meint, daB der
Erbe die Erbschaft ,antritt', sondern dall er erbt. Denn nach deutschem Recht gibt es
keinen Erbschaftsantritt, sondern — was J. Grimm selbst anerkennt — ,der Todte erbt
den Lebendigen'. Das Anfassen der Halme driickt also lediglich den durch des Erblassers
Tod bewirkten ﬁbergang der Erbschaft auf den Erben aus, am anschaulichsten, wenn der
Erblasser noch daneben hingezeichnet ist. So ergreift auch Kiner, der ein Lehen empfingt,
die wachsenden Halme 62b Nr. 3, 66b Nr. 1, 74b Nr. 3, oder Einer, dem ein Gut auf-
gelassen wird 62b Nr. 2, 67b Nr. 1, 70b Nr. 4, eine Frau, die nach dem Tode ihres
Mannes Leibzucht an einem seiner Giiter erlangt 51a Nr. 4, der Schultheil, der Graf,
der Kénig, denen erbloses Gut anfillt 53a Nr. 1—3. Beil ihnen allen ereignet sich der
Erwerb eines Besitzrechts, wozu es des Besitzerwerbs nicht bedarf.

Anderwirts?®) freilich driickt der Kiinstler die Besitznahme, das ,Sichunterwinden'
ebenso aus, stets jedoch in Fillen, wo es ohne rechtsférmliches Handeln vor sich geht,
— so vor Allem, wo der Text vom Erwerb einer ,raublichen’ Gewere oder iiberhaupt einem
eigenmichtigen ,Nehmen* spricht 28a Nr. 5, 60a Nr. 4, 64a Nr. 2, 69a Nr. 3, 83a Nr. 1, 3,
daon aber auch wo von einer rechtmifligen Besitzergreifung die Rede ist, wie z. B. von
der des Vassallen 59a Nr. 4, 76a Nr.1, 86a Nr.3, oder des Lehenherrn oder seines
Boten 75b Nr. 5, 76a Nr. 5, 79a Nr. 1, 80a Nr. 5, oder des Oberherrn 62a Nr. 2, oder
des Versatznehmers 752 Nr. 2, 832 Nr. 2. Weiterhin bezeichnet in 58b Nr. 4 das Anfassen
von Halmen auch einen Besitzerwerb, der keine Besitznahme ist, sondern ohne Zutun des

1) Nichts Symbolisches liegt darin, wenn in W 34a Nr. 4 (Ergiinzungstaf. 1 hinter der Ausg. v, D),
0 50b Nr. 4 der Bestoblene das gestoblene Roll am Schweif packt, wihrend der Besitzer damit weg-
zureiten trachtet. Das Bild gehért zum ersten Satz von § 2 (nicht § 1, wie Homeyer glaubt) in II 36
und veranschaulicht nur drastisch, wie der Bestohlene den Besitzer, der ihm ,sein Gut wehren will’,
,angreift’ und ,handhaft’ macht.

2) Ebenfalls umgearbeitet in D 27a Nr. 5 (oben 208 Note 1), O 46b Nr. 3.

3) Viel zu allgemein" Weber Teut. Denkm, Sp. XXV.
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Erwerbers sich vollzieht, nimlich den Erbgang in ein Gewere, — besonders oft aber
nicht mehr den Besitzerwerb, sondern den dauernden Besitz selbst, so dafl das Anfassen
kein voriibergehendes Ergreifen, sondern ein Festhalten darstellt, wie schon bei den Leuten,
die 1hre sessio triduana abhalten H 27b Nr. 3 (Taf, XXX 4), und dann namentlich bei
dem Vassallen mn der Lehensgewere im Gegensatz zum Gedingsmann D 58b Nr. 2,1) bei
der vormundschaftlichen Gewere des Vaters oder Vormundes D 69b Nr.2, 88b Nr. 4,
dem Verklagten 38b Nr. 3. Wie auf diesen Bildern die Halme, so wird in D 30b Nr. 2,
60a Nr. 2 ein Baum vom Inhaber der Gewere festgehalten.?) Nicht den Besitz selbst,
sondern die Beweisfiihrung {iber ihn und zwar iiber bestimmte Besitzhandungen sym-
bolisiert aus Anlafl des Wortlautes von Ssp. II 59 § 2 das Anfassen des Pfluges durch den
Zinsmann in D 33b Nr. 4, H 9b Nr. 4 (Taf. IX 9), O 59a Nr. 4. Der Mann beweist, dafl
er das Zinsland angebaut habe.

Wie die Bedeutung des Besitzerwerbs hiniiberfithrt zu der des Besitzes, so die des
Rechtserwerbs zu jener des Rechts. Dall einer Frau ein Gebiude gehdrt, erkennt
man darun, dal sie es anfallt D 9a Nr. 5. Auch einen Biischel wachsender Halme fafit
man je nach Inhalt des Textes an, weil Finem ein Besitzrecht an einem Grundstiick
zusteht 69a Nr. 2, b Nr. 3, 77b Nr. 3 (links), 84b Nr. 5, 85a Nr. 2,3, 8b Nr. 3.
Verschiedene Biischel ergreifen Leute, die durch Teilung eines Gutes das Recht daran
vervielfiltigen 68a Nr. 2, b Nr. 4. So kann aber auch umgekehrt die Konsolidation eines
Besitzrechts bel einer Person, inshesondere der Heimfall eines Lehens. dadurch zum Aus-
druck gelangen, dal sie einen Halmbiischel ergreift 65a Nr. 2,3, b Nr. 2, 71a Nr. 4,
74b Nr. 1,2, 75a Nr. 6, 86a Nr. 4, 89b Nr. 2,4, in gleicher Weise die Erhaltung
des Besitzrechts, wie das ,Ausziehen‘ eines ,verteilten‘ Lehens 71b Nr. 1, 2, 81a Nr. 3,
90a Nr. 5 (rechts) oder das Erstreiten 60a Nr. 4, das Behalten trotz dem Angriff eines
Andern 89b Nr. 2 (rechts), 3, endlich aber auch die Forderung des Besitzes auf Grund
des Rechts wie beir dem ¥aben 6b Nr.5, 7a Nr.2, 29b Nr.3, 30b Nr. 1, und zum
nimlichen symbolischen Zweck verwendet der Kiinstler wieder das Motiv des Baum-
ergreifens 77a Nr. 2, 3.

34. Die dltere Schwurgebirde. Sie gehért zu den darstellenden, weil der
urspriinglich zauberische Zweck?®) des Tastens bei der christianisierten Eidform grundsitz-
lich aufgegeben ist, das Berithren eines Gegenstandes nur noch den Begriff .Schwiren®
zum  Ausdruck bringen soll, indem es an den sichtbaren Vorgang beim ehemaligen
B eschwiren erinnert. '

Der normale Ritus des Kides erforderte nach dem Erfinder der Bilder von X das
Beriihren eines Reliquienkistchens mit dem wagrecht ansgestreckten Zeige- und Mittelfinger.
Die iibrigen Finger bleiben gekriimmt. Aufler den schon oben 8. 227 angefiihrten Belegen
verweise ich noch auf H Taf VII6, XI8, XII7, XIII 4, XIV7,9, XV2, XVI9, 10,
XVII1, 4,7, XVIII7,9, XIX4, XXIX I, XXXI2,10, XXXII2, [ 11, II18, 4, IV 8, VIL6.
Die Beriihrung trifft allerdings hier gewdhnlich nur die Spitze vom kegelférmigen Dach

) Hiezn gut Kopp Bilder und Schriften 1 71. Andere Beispiele der Lehensgewere, in gleicher
Weise ausgedriickt, D 61b Nr. 2—4, 63a Nr. 4 (rechts), 67b Nr. 2, 75h Nr. ], 3, 78b Nr. 2, 89a Nr. 4.

2) ibren und Baum in O 34a Nr. 3 (Genealoyie 367).

%) Amira Grundrip des german. Rechts? 164.
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des Reliquiars. In O aber erkennt man an Stellen, wo das Dach sattelformig, genauer, wie
die Schwurfinger auf diesem der Liinge nach aufliegen. S. z. B. O 15a (bei Liibben 18/19):
— 4hnlich und teilweise noch charakteristischer O 26a Nr. 1, 34b Nr. 1, 65b Nr.1,
66b Nr.2, 71a Nr.1, b Nx. 1, 73a Nr. 4, 77b Nr.4, 5. Auf einem kegelférmigen Dach
pflegt in O der Schworende seine Finger seitlich anzulegen, so z. B. O 33b Nr. 3, 34b
Nr. 1, 37a Nr. 3, 47a Nv. 2, wiewohl das Berithren der Dachspitze auch dort vorkommt
z. B. 45b Nr. 3, 47a Nr. 1.

Insoweit stimmt die IMustration mit dem iiberein, was gleichzeitig die schriftlichen
Zeugnisse siichsischen Rechts iiber die Schwurform aussagen.!) Nur in Bezug auf die
Stellung des Schworenden weicht sie ab, indem sie ihn nicht knieen, sondern stehen lif3t.
Dies braucht nicht auf Willkiir der Zeichner zu beruhen. Denn auch auf einem Gemilde
an der siidlichen Chorwand des Doms zu Braunschweig (c. 1225) schwort man stehend
auf die Heiligen. Der Reliquienbehilter ruht gewshnlich vor dem Schworenden auf einem
Stinder vom nimlichen Schema, wie wir es an einem im Gottinger Museum aufbewahrten
wiederfinden. An zwei unmittelbar benachbarten Stellen hilt der Eidempfianger das Reliquiar
dem Schworenden vor, D 52b Nr. 2.3, H 26b Nr. 2, 83 (Taf. XXIX 1, 2), O 86b Nr. 6,
87a Nr. 1. Einigemal jedoch trigt der Schworende das Heiltum auf der linken Hand, so
D 23b Nr. 4. 61a Nr. 3, 8la Nr. 4,5, O 41a Nr. 2 (Gegensinn). S. auch unten. Hingt
es ihm in D 78a Nr. 3 der Zeichner an einem Riemen um den Hals, so tut er dies wohl
nur, weil er sonst fiir die verschiedenen Gebirden der ohnehin schon dreiarmigen Figur nicht
genug Hinde iibrig behalten wiirde. In dem Tragen der ,Heiligen‘ durch den Schwiorenden
spricht sich seine Pflicht aus, selbst fiir thre Herbeischaffung zu sorgen (sie zu gewinnen).
In bestimmten Fillen gebot es die Natur des Verfahrens, dal der Schworende das Reliquiar
mit der linken Hand festhielt, nimlich bei den Uberfiihrungseiden gegen einen auf hand-
hafter Tat Ergriffenen und gegen einen Verfesteten, da nach dem Richtsteig Landrechts?)
der Kliger seinen Eid iiber dem Haupt des sitzenden Beklagten leisten und zu diesem
Zweck ihm das Reliquienkistchen auf das Haupt setzen muBte. Dem entspricht bei
Ssp. II1 88 § 4 die Szene in H 29a Nir. 4 (Taf. XXXII 1), wo der Kopist nur die linke
Hand des schworenden Kligers (2. Figur) miGverstanden hat. Weiter irrt der Zeichner
von D 55a Nr. 4 ab, indem er den Kliger das Heiltum auf seiner linken Hand frei hinaus
halten und die Schwurfinger unmittelbar iiber den Kopf des Beklagten halten lifit. Bei
dem parallelen Falle von III 88 § 3 aber zeigt sich in H 29a Nr. 3 (Taf. XXXI 10) eine
mindestens auf Y zuriickgehende Variante des vorhin beschriebenen Ritus: der Kliger
berithrt mit den Schwurfingern die Spitze des vor ihm stehenden Reliquienkistchens,
withrend er den zweiten und dritten Finger der linken Hand auf den Kopf des Beklagten
legt. An der gleichen Stelle in D (55a Nr. 3) hilt der Kliger seine linke Hand iiber ihn.
Von dieser Form des Ubersagens liQt sich das Schema schon frith quellenmiBig nach-
weisen.®) Aber noch eine dritte Form gab es, die fiir deutsches Recht zwar erst im

) Planck Deut. Gerichtsverfahren I1 331, 94 f Homeyer Richtsteiy Landrechis 456, Des Ssp.
zweiter Ted 11 568 f., 1 252.

2) 32 §10, 35 §6. Vgl. auch Goslar. Stat. 36, 18 f.

3) Willkiir v. Leobschiitz bei J. Grimm Rechtsalterthiimer4 11 551. Unwesentlich ist, dafi hiernach
die Schwurfinger nicht auf einem Reliquiar, sondern auf einem Kreuz liegen.
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14. Jahrhundert bezeugt wird, wahrscheinlich aber in die vorchristliche Zeit hinaufreicht,
das Auflegen der Schwurfinger selbst auf den Kopt des Beklagten,!) und sie begegnet
in D20b Nr. 3,2 23b Nr. 2, O84b Nir. 2.3) Schon der Kiinstler von X hat sie auf
einen Angriffseid iibertragen, den man nicht iiber einem gefangenen Beklagten schwirt,
D 27b Nr. 3, H7b Ny. 3 (Taf. VII 8), 0 47a Nr. 3. Eine noch viel freiere Ubertragung,
wie es scheint, gestattete sich der Kiinstler von Y, indem er bei I 22 § 5 den schwirenden
Gegner des Beweisfiihrers, mit dem Reliquiar in der linken Hand, sitzen lie§, D 27b Nr. 5,
H 7b Nr. 5 (Taf. VII 10). Die wspriingliche Komposition, wie sie wohl in O 47b Nr. 2
vorliegt, lief§ die niimliche Person knieen, aber nicht schworen,*) sondern — wie in H —
mit einer Hand auf sich selbst als Zeugen deuten, mit einer zweiten Hand wegen Sach-
tilligkeit das Gewette und mit einer dritten die Bufle zahlen. Ganz und gar die sym-
bolisierende Phantasie des Illustrators treibt ihr Spiel, wenn bei III 88 § 1 des Textes
der Richter seine Schwurfinger auf eine Krone®) legt (oder iber sie hiilt) H 29a Nr. 2
(Taf. XXXI 9), D 55a Nr. 2. Das soll bedeuten, dafl er zu seinem Zeugnis ,sich bei des
Konigs ITulden verpflegt' oder m. a. W., dafl er nicht schwort, sonderm an Eidesstatt unter
Berufung auf seinen dem Konig geleisteten Diensteid die Wahrheit versichert.®) Um keine
Versicherung an Eidesstatt, sondern um einen Schwur handelt es sich in D 61b Nu. 4,
wo ein Oberlehenherr die Schwwfinger iiber eine vor ihm liegende Nrone hilt; der Kopist
hat hier aus Miflverstindnis seiner Vorlage die Krone dem Reliquiar substituiert. Die
gleiche Substitution vermute ich in D 46a Nr. 1, wo der Kénig dem Reiche Hulde schwort.
Denn das entsprechende Bild in O 79b Nr.1 zeigt keine Krone, sondern ein Reliquien-
kiistchen, wihrend ein Banner mit dem Adler das ,Reich® repriisentiert.

Beziiglich der linken Hand wiire hier das schon S. 229 f. Bemerkte nur zu wiederholen.
Durchaus irrig ist die von #lteren Schriftstellern”) vertretene Meinung, dafl der sitzende
Fronbote in D 46b Nr.1 in der linken Hand eine Kerze halte, wihrend er seinen Diensteid
leistet. Vorweg ist festzustellen, dal der Fronbote dort diberhaupt nicht schwérend vor-
gestellt ist. Die vermeintliche Kerze aber oben am Rande des Blattes erweist sich bei
scharfemy Hinsehen als der Stiel seiner Peitsche, dessen oberes Ende samt der Schnur
groflenteils — doch nicht vollstindig — dem Messer des Buchbinders zum Opfer gefallen ist.

1} Vgl. die Materialien bei Dreyer Nebenstunden 131, Kopp Bilder und Schriften 1 124 f. Uber
gonstiges Anfassen des Eidgegners durch den Schworer Dreyer a. a. O. 246 f.

2) Zur Kopie dieses Bildes in W s. Grupen bei Spangenberg Beitr. z. Kunde d. deut, Rechts-
alterthitmer 69—72. Die entsprechende Komposition in 0 36a Nr. ! hat durch Zusammendriingung
stark gelitten.

8) Richtiger ale H 24a Nr.5 (Taf. XXVI9), D 50a Nr.5, wo der Kliger die Schwurfinger nicht
auf des Beklagten Haupt legt, sondern nur dariber hiilt. S. aber oben S. 258.

4) Sitzend schwort der installierte Fronbote seinen Diensteid, indem er das Reliquiar aof seinem
Schofl hiilt (a. 1450), Dreyhaupt Pagus Neletici I1 471.

5) Wegen der Krone s. oben 181 Note 2.

6) Vgl. hiezu Planck a. a. 0. 11 93, 169 1.

) Mylius De purgatione canonica, Dreyer Nebenstunden 47 wnd bei Spangenberg Bei-
trige 31,
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Schluss.

Bei einer Riickschau auf die gewonnenen Reihen von Gestikulationen fillt vor Allem
auf, wie weit doch ihre Menge hinter den bisher iiblichen Schitzungen zuriickbleibt.
Nicht sowohl in der Manuigfaltigkeit des Gebiirdenspiels griindet die lebendige Wirkung
der Kompositionen, als in der Hiufung und in dem Wechsel der Bewegungsmotive. Den
Kuglerschen Vergleich mit der Pantomimik des Neapolitaners vermogen diese schlechter-
dings nicht auszuhalten. Die Kiinstler des Ssp. haben nicht einmal diejenigen Ausdrucks-
bewegungen ganz ausgebeutet, die ihnen ihre Umgebung oder die kiinstlerische Tradition
vor Augen fithrte. Wohl bleibt eine ganze Klasse von Gebirden, die der zeichnenden
(i. e. S.), von den Gegenstinden der bildenden Kunst imvorhinein schon durch ihre ,ver-
gingliche Form‘ ausgeschlossen, und fiir plastische Gebiirden fanden die Illustratoren des
Rechtsbuches keine Verwendung.') Aber sie iibergingen auch das Fingerrechnen, obgleich
sie mit dem Versinnlichen von Zahlen sich abmiihten und obgleich das Bilden von Zahl-
zeichen mit Hilfe der Finger im Mittelalter praktisch geptlegt und Gegenstand einer eigenen
Literatur war. Unter den hinweisenden Gebiirden fehlt eine so allgemein gebriiuchliche
wie das Winken. Ausdrucksbewegungen fiir Affekte, wie das Faustballen, das Hinderingen.
das Bartgreifen, zu verwerten, hitte sie ihr Text mehr als einmal anregen kdnnen, und
doch gaben sie solchen Anregungen nicht nach. Wie weit blieben sie da zuriick hinter
ilteren Vertretern deutscher Buchmalerei, hinter dem Illustrator des Marienlebens, dem
Zeichner der Eneidt, ja sogar dem des Rolandsliedes! Ja noch mehr: es kommen auf den
rund 950 Bilderstreifen nicht einmal alle diejenigen Gebirden vor, die nachweislich der
Symbolik des Rechts angehirten, z. B. nicht die incwvati digiti (oben 193 f., 219), nicht
das Auflegen der Hand zum Zeichen des Verzichts, nicht das Auflegen der Finger auf
die Schulter des gekorenen Vormundes (219). Also bei unverkemnnbarem Trachten nach
Belebung der Komposition (179, 185) doch wieder eine bemerkenswerte Zuriickhaltung.
die wir uns nur aus der fiir diese Meillener Schule hichst charakteristischen Sachlich-
keit erkliren konnen, wenn wir zugleich die von ihr sonst bewihrte Erfindungskraft in
Anschlag bringen. Sie beschriinkt sich eben streng aut ihre Aufgabe, den Text zu ver-
anschaulichen, ohne die Aufmerksamkeit von 1hm abzulenken. Daher treibt sie die
signifikatorische Methode der Darstellung vielfach weiter, als es die iiltere Malerei in
irgend emwem andern Werk getan hat, — bis zur Aufopferung letzter kiinstlerischer Riick-
sichten an das rein Zeichenhafte — und das zu einer Zeit, wo die Kunst sich schon
anschickte, jene Methode zu verlassen. Darum auch die iullerste Abkiirzung der Szene,
die Beschriinkung der Figuren auf die geringste Zahl, mit der verglichen die Figuren-
menge auf gegenstindlich verwandten Bildern der Willehalm-Hs. reich erscheint; und
darum auch in der Gestikulation im Allgemeinen nicht mehr als was dazu dienen kann.

1) Uber die zeichnenden und plastischen Gebiirden s. W. Wundt Valkerpsychologie 11 S. 157 ff.
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dem Beschauver den Text einzupriigen. Ausnahmen gestattet man sich allerdings mit den
Redegebirden; aber diese waren auch schon so konventionell geworden, dafl sie nicht
mehr zerstreuend wirken konnten.

In einer Kunstrichtung, die keinerlei realistische Ziele verfolgte, lag es weder, alle
von der objektiven Symbolik geforderten Handgebidrden anzubringen, noch auch bei ihuen
stehen zu bleiben. Unter den 34 Nummern, die den scheinbaren Wust der Gestikulationen
ordnen, laft sich knapp die Hilfte in der Kigenschaft von realen Riten des Rechts-
formalismus nachweisen, nimlich nur die beiden ersten Redegesten (1, 2), die Gelgbnis-
gebiirde (7), das Wehklagen (19), das Wetten (21), die Handreichung (22), die Kommen-
dation (23), die Umarmung (24), das Bestitigen (25), der kiimpfliche Gruf} (26), der Hals-
schlag (27), die Schelte (28), das Fithren (29), die Empfehlung (32), die Besitzergreifung (33)
und gewisse Schwurgebirden (13, 34), und auch von diesen keineswegs jede in jeder
Anwendung. Von den iibrigen kénnen wir dieser Rethe mit einer gewissen Wahrscheinlich-~
keit, jedoch abermals nur in bestimmten Anwendungen, hinzufiigen die weisende Hand und
den zeigenden Finger (4, 5) den Befehlsgestus (6) und die Vertreibung (31). Nichtsdesto-
weniger sollte man den Xrtrag der Ssp.-Bilder fiir die Rechtsgeschichte der Geschiifts-
formen und der Handgebirden insbesondere mcht gering achten. Schwerlich
behaupten wir zuviel, wenn wir sagen: erst mit Hilfe dieser Zeichnungen ermessen wir
ungefithr die Folgerichtigkeit, wormt das deutsche Recht den Parallelismus von sichtbarer
und hérbarer Form durchgefiibrt hat. Geschiftsformen wie die des Wettvertrags oder der
Freilassung oder die von bestimmten prozessualen und gerichtlichen Handlungen wiirden wir
ohne dieses Material so gut wie gar nicht kennen. Andere wie 2. B. die Kommendation, wiirden
uns in sehr merkwiirdigen Anwendungen verborgen bleiben, und auch wenn wir solcher
besondern Anwendungen nicht allemal unmittelbar aus dem vorliegenden Illustrationswerk
inne werden, so leistet uns dieses doch, wie gerade das angefithrte Beispiel zeigt, bei ihrer
Feststellung wesentliche Dienste. In andern Fillen, wie 2. B. dem der Gelsbnisgebarde, gibt
es uns von einer Handlung, von der wir anderswoher nwr allgemeine Ziige kennen, genaueren
Unterricht und lehrt sie uos von ihnlichen Formen unterscheiden. Es ermdglicht uns
auflerdem, testere Zeitbestimmungen wud Lokalisationen, wovon sowohl vergleichende Unter-
suchuogen wie die Einsicht in den Verlauf der Formengeschichte Gewinn ziehen kénnen.
Fir den Schlufl auf das Alter einer Geschiiftsform ist es nicht gleichgiiltig, ob wir sie
bloff im langobardischen oder altenglischen oder frinkischen Recht oder auch im siichsischen
aufspiiren. Die Verfallperiode des Formalismus aber wird sehr wesentlich dadurch auf-
gehellt, dafl ein und das nidmliche grofe Denkmal aus der Grenzscheide zwischen dem
hohen und dem spiiten Mittelalter mehrfache Paradigmen?!) liefert fiir Assimilation einer
Form an eine andere, fiir die Abschwichung von ilteren zu jingeren Formen und fiir die
Konkurrenz von synonymen, — Vorginge, die schliefilich zu jener Entwertung der Formen
fithren mu@ten, wovon literarische Quellen des Spiitmittelalters Zeugnis ablegen. In dieser
Hinsicht erlangen sogar die mancherlei Fehler der jiingeren Hss. rechtsgeschichtlichen
Wert, weil wir an ihnen beobachten, wie innerhalb ziemlich genau bestimmbarer Zeit-
grenzen das Verstiindnis filr die alten Geschiiftsformen dahinschwand.

) Vgl. S. 202 oben, 209 f., 218, 232 f, 234 {,
Abh. d. L. KI. 4. K. Ak, d. Wiss. XXI{TI, Bd. II. Abt. 506
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Gewisse kunstgeschichtliche Ergebnisse schlie8t schon das Vorausgehende in sich.
Daneben stehen andere, — vor allem die Tatsache, dafl wie in der gesamten Anlage so
auch hinsichtlich des Gebirdenspiels die Ssp.-Illustration sich durchaus in die allgemeine
Entwicklung der deutschen Malerei des Mittelalters einordnet. Finen groflen, vielleicht
den gréleren Teil der Gestikulationen entliech sie dem Vorrat, der in Hlteren Werken der
zeichnenden Kunst itberliefert war. Daneben allerdings schépfte sie unmittelbar aus der
Wirklichkeit, doch nicht aus dem Rechtsleben allein, und, wo nstig, erfand sie eine
Gebivde, indem sie ein Symptom eines rein physischen Zustandes aufs psychische Gebiet
verlegte, wie bei Nr. 17. Thre Originalitit besteht weniger hierin, als in dem Gebrauch,
den sie von dem Gegebenen gemacht hat. Gewil} hingt jene mit der Eigenart des Text-
inhalts zusammen, unter dessen Druck die Kiinstler standen. Aber man verrit kein Ver-
stindnis tiir diese Beziehung, wenn man ihre Folge darin sucht, dafl auf den Ssp.-Bildern
etliche rechtssymbolische Handlungen mehv vorkommen als anderwirts. Die Hauptsache
bleibt, wie die Erfinder und Bearbeiter dieser Kompositionen die Gebirde — gleichviel
woher bezogen — als subjektiv-symbolisches Mittel zum Veranschaulichen heniitzen, sie
in Wahrheit zu ihren eigenen Gebidrden machen. Andere vor ithnen, die Psalterillustratoren,
der Zeichner der groflen Willehalm-Hs., hatten Ahuliches unternommen, wie etwa im
dlteren Drama auch der Dichter sich erlauben durfte, durch des Schauspielers Mund dem
Zuschauer das Stiick zu erldutern. Aber die Meiflener Buchmaler erheben im Dienst der
klar erfafiten Aufgabe die subjektive Gebirdensymbolik zum System. Treffsicher finden
sie dabei aus dem Verlauf einer Beweguug den verstindlichsten und eindrucksvollsten
Augenblick heraus und lassen auf diese Art den Beschauer vergessen, dalBl, was er wahr-
nimmt, iiberhaupt nicht Bewegung, sondern nur Motiv ist. Dem Motiv aber legen sie so
geistvoll als kiihn neue Vorstellungen, ja neue Begriffsrethen unter. Kein anderer Kiinstler
hat sich so weit vorgewagt. Und doch haben jene damit allein noch nicht den Boden
dessen verlassen, was man zu lhrer Zeit unter Kunst verstand.

Durch ihre Begriffsiibertragungen hinterlieflen sie e hichst wertvolles Material fir
ein Grenzgebiet zwischen Kunst- und Sprachwissenschaft. Die Wissenschaft von der
Gebiirdensprache ist zwar mit dem Wandel vertraut, den im Lauf der Zeit die Bedeutung
der einzelnen Gebirden durchzumachen pflegt.’) Aber soweit sie ihren Stoff nur dem
lebendigen Gebraucl, und sei es anch noch sovieler Gesellschaftsgruppen, entnimmt, vermag
sie die Ubergiinge zwischen den verschiedenen Bedeutungen nicht oder doch nur unter
hesonders giinstigen Umstinden uomittelbar zu beobachten. Es ist Allgemeinen ,nur nach
psychologischen Wahrscheinlichkeitsgriinden zu entscheiden, welche Bedeutung die primiire
und welche die sekundire gewesen sei (Wundt). Ganz anders hier, in einem grofien
[lustrationswerk, das auf den Sinn jeder einzelnen Handbewegung Gewicht legen mul3
und die Arbeitsweise des Urhebers und seiner Nachfolger zu durchschauen gestattet.
Da vollzieht sich der Ubergang von der primiiren zur sekundiren Bedeutung und sogar
der fervere sog. Bedeutungswandel in einem betrichtlichen Teile seines Verlaufs vor
unsern Blicken, nur dafl es daber planmifliger zugeht als im tiglichen Leben. Wir beob-
achten auch, wie vornehmlich, wenn auch nicht allein, die darstellenden Gebirden das

I) Hieriiber und zum spiiter Folgenden s. Wundt a. a. 0. 196 ff., 221.
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Feld abgeben, worauf der Bedeutungswandel zu wuchern vermag, wie ferner bei Mehr-
deutigkeit der Begriff im Einzelfall durch den Zusammenhang unter den Kompositions-
gliedern und der Komposition mit dem Text niher bestimmt wird, — wobei denn die
Komposition das Gegenstiick bildet zur Situation i der Wirklichkeit und der Text das
Gegenstiick zur miindlichen Rede. Wir kénnen ferner verfolgen, wie durch Abkiirzung
einer Gebiarde eine neue, synonyme, entsteht (vgl. Nr. 8 mit 31, Nr. 13 mit 34, auch S. 224)
aber auch wie mit einem Gestus ein anderer von verschiedener Herkunft in Konkurrenz
tritt (oben S. 231, 232). Minder giinstig ist es allerdings mit der Syntax der Gebiirden
insofern bestellt, als das Zeitverhiiltnis unter den verbildlichten Gesten einer und der
nimlichen Person sich der unmittelbaren Erkennbarkeit entzieht. Doch gewahren wir
wenigstens geschlossene Reihen von Handbewegungen, die einen bestimmten Vorstellungs-
verlauf ausdriicken sollen, wenn eine Figur zwei oder noch mehr Gebiirden scheinbar gleich-
zeitig ausfithrt. Was die Handbewegungen fehlen lassen, kann dann noch durch die Korper-
haltung — Knieen, Sitzen, Sichvor- oder Zuriickbeugen, Sichabwenden, Umschauen, — ja.
was in der Meiflener Schule eine Seltenheit, sogar durch die Mimik des Antlitzes (S. 233)
ergiinzt werden. Auch hier aber darf man nicht vergessen, dafl man es mit Ausdrucks-
mitteln nicht von Schweigenden, sondern von Redenden zu tun hat, da niemals das Bild
ohne den Text verstanden werden will.












