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Au cours de ses fouilles de 1923, M. Pierre Montel a déecouvert, dans la
région des temples de Byblos, un petit autel qui mesure aujourd’hui, dans sa
parlie le mieux conservée, 36 em. de hauteur. Sur I'une de ses facos
est gravée une inscription phénicienne dont le déchiffrement peul élre consi-
déré comme assuré, mais dont I'interprétation prétera sans doute a la discus-
sion. Lavis des épigraphistes classiques ne manquera pas d’étre utile & con-
naitre ',

Ce texte se distingue de tous ceux que la Phénicie a fournis jusqu'iei
d'abord par la forme de certains caractires, notamment la forme du ié ot celle
du jet. Ce dernier est constitué¢ par trois trails indépendants comme dans
Iéeriture néopunique, fait nouveau pour U'épigraphie de la Phénicie propre
et qui alleste pour notre monument une date trds basse.

Cetle impression est confirmée par la forme du 2é dont les deux hasles prin-
cipales sont également dissociées. Iei nous pouvons suivre I'évolution et en
dater approximatlivement les étapes grice aux monnaies d'Aradus. La forme
encore bien lie 7\ sur une monnaie de 127-126 av. J.-C. @ est neltement
divisée en deux éléments 3\ en 49-48 avant nolre ére @, La premiére ara-

dienne offre une forme analogue i cette derniére W ; elle ne doit done pas élre

(1) Nous avons signalé ce lexte dans la test. Wissenschaft, XVII, p. 171, a mis celle
séance (n 5 seplembre 1924 de I'Académic des lettre en doule. Ajputons que nous ne croyons
Inseriptions; ef. Comples rendus, 1924, p. 251, pas possible, comme l'ont proposé MM. Linz-

%) Baseron, Les Perses Achéménides, pl. panskl el Cuenmonr-Ganseav (voir Rép. Epigr.
XXI1V, fig. 1. Sém., n°* 86 et 1594 on I'on voil qu'il ne

(*) Ibid., fig. 10, penl &tre question d'un fifulus funéraire),

) Revue archéol., 1897, 1, pl. VHI. Clest de lire resh an lien de bet pour la seconde
doned tort que B. Stane, Zeilschr. fiir die All- leltre du texte, Glesi dire que nons ne pou-
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dun’e date trés différente et I'on s’explique ainsi qu'elle reciéle un mot gree
transcrit en phénicien. Notre nouveau texte témoigne d’une évolution plus
avancée, comme on peut en juger sur la copie, ou cette lettre k¢ apparait a deux
reprises, en téte de la premiére ligne et i la fin de la deuxiéme. On peut ainsi
estimer que cet autel a été dédié vers le début du 1r siécle de notre ére.

La comparaison des caractéres phéniciens avee ceux de la premiére ara-
dienne peut se poursuivre. Si la forme du lamed est tout a fait comparable dans
I'un etl’autre texte, avec sa forme sidonienne classique, le samek de la premiire
aradienne conserve les dimensions habituelles, le shin esl neltement moins
évolué et la barre médiane du mem n’a pas I'importance qu'on lui voit dans

notre nouveau texte.

Presque en méme temps, M. Charles Picard, le savant directeur de 1'Ecole
francaise d’Athénes, avec une obligeance dont nous le remercions vivement,
nous faisait tenir la photographie, la copie el I'estampage d’un texte bilingue
grec et phénicien gravé sur une plaque de marbre de 12 c¢cm. de haut
sur 30 em. de large qu'on venail de découvrir a Délos (1924). M. Pi-
card estime que la forme des letires grecques date ce texte du 1 siccle
de notre ére. Or, I'écriture phénicienne n’est pas sans présenter quelque ana-
logie avec I'inscription de Byblos, ainsi la grande barre médiane du mem, la
dissociation du At en trois ¢léments, si ¢’est bien ainsi qu’il faut les inter-
préter (). Le texte phénicien de Délos offre cette particularité d’avoir été
gravé par une main inexperte, ce qui jetle une grande incertitude sur plu-
sieurs lettres (P1. XXXIV et XXXV). Ainsi on notera I'écart entre le yod de la
premiére ligne, bien écril, et celui de la seconde ligne, (rés incorrect.

Dans ces conditions deux mots seulement se détachent avec certitude. Le
mol 51 & la seconde ligne: « qu'il bénisse! », le sujet étant le dieu & qui
I'autel est consacré. Et & la fin de la premicre ligne. U'ethnique »ga, « le Tyrien ».
Cela implique un nom propre suivi vraisemblablement de son patronymique.

vons accepler la lecture « Hermés » du pre- sans succés en 1897. L'inscription est an
mier ou la lecture « IHermaios » du second Louvre.

et que nous lisons toujours le mol gree {1) Par contre, le hé conserve la forme clas-
bomis « autel », ecomme nous l'avons proposé sique.
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1. Autel de Byblos, avec dédicace phénicienne




1

~1

INSCRIPTION PHENICIENNE DE BYBLOS 2

Ce dernier pourrait étre wap 32, « fils de Poumai». La difficullé vient de ce que
Poumai ne s’est jamais rencontré encore que comme nom divin, celui de ’Adonis
chypriote. On pourrait penser a conslituer le nom propre en y adjoignent le ket qui
précede, mais nous ne voyons pas que cela apporte une solulion satisfaisante.
D’autre part, si I'on dégage le terme de filialion ben, le nom du dédicant nous
échappe. La dernicre lettre serait un ket en lrois trails, puis vienl un espace
blanc et, semble-t-il, un bet, puis, en conlinuant vers la droite, un lamed, un
dalet ol un tav. Mais ces lellres recoupées par deux grandes rainures sont in-
certaines. Le grec ne parail pas devoir aider au déchiffrement du phénicien,

Nous revenons & I'élude du texte de Byblos en donnant avec la transcrip-
tion une lecture dont nous compléterons le sens, car il préte & discussion, &
a la fin de cet arlicle. Nous reproduisons (Pl. XXXIV et XXXV) la photo-
graphie que nous devons & M. Montet et 'estampage envoyé par M. Virol-
leaud, chef du Service des anliquités et des beaux-arts de Syrie.
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(1) J'ai fait ces hanoutim-ci, (2) moi, ‘Abdeshmoun, constructeur, (3) fils d'Is'a,
pour notre Seigneur et pour la statue (4) d: Ba'al. Qu'il (le) bénisse et qu’il le fasse

vivre |

Ligne 1. — La lecture matérielle est certaine, Nous discuterons ci-aprés le sens & attri-
buer aux hanoulim.

Ligne 2. — Le nom propre ‘Abdeshmoun n’offre pas de doute bien que deux lettres
soient mutilées. Le hé 4 la fin de la ligne écarte l'interprétatoin des deux lettres qui le
précédent par le terme de filiation. 11 s’agit d'un tilre boné, architecte, constructeur.

Ligne 3. — Le nom du pére NYON que nous croyons assuré, ne s'est pas encore ren-
contré. Parmi les explications qu'on peut avancer, celle qui nous parait le plus probable
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est d'y reconnaitre un hypochoristique de o2v¥oxdont le premier terme représente le nom
d'Isis.

Dans les lettrés qui suivent, seule la derniére leltre n'est pas absolument certaine ;
elle a cependant laissé des traces peu discutables.

Ligne /. — Lecture matérielle certaine.

Tout d’abord nous devons nous demander & qui est faite la dédicace ? A une
divinité ? Mais, dans ce cas, pourquoi n’est-elle pas citée, ou si on la qualifie simn-
plement d’adon, pourquoi le dédicant ne dit-il pas adoni, « mon Seigneur »?
Nous ne pouvons écarter I'impression que adonan, « nofre Seigneur », dont la
lecture n’offre aucun doute, est emprunté an protocole du suzerain. Aprés les
rois de Perse, les Ptolémées ont porté officiellement le titee d'adon melakim.
D’apres la date que nous avons reconnue plus haut & notre texte, le souverain
vist ne peut étre que 'empereur, vraisemblablement Auguste. Comme a ce
moment-1a il n’y avait plus, depuis longtemps, de rois en Phénicie, on concoit
que le terme melakim soit tombé et qu'on ait dit « notre souverain ».

Byblos a éprouvé de bonne heure les effets de la puissance de Rome, puis-
que Pompée, venu en Syrie pour y rétablie ordre, fit trancher la téte du
tyran de Byblos qui s’adonnait au brigandage (V. Byblos a frappé monnaie en
gravant sur ses coins la tete d’Auguste. Un particulier pouvait done lui con-
sacrer un monument religieux a I'exemple des habitants de Tarragone qui. en
25 avant J.-C., lul consacrérent un autel (¥,

L’empereur est associé¢ dans la dédicace & un nom d'interprétation’ diffi-
cile. Un nom propre n’est pas impossible, que ce soit celui d'un homme ou
d'un dieu. Semel-Ba‘al, s’il faut lire ainsi, « statue de Ba'al », est assez com-
parable & Selam-Ba‘al, « image de Ba'al ». On ne peut cependant repousser qu’il
soit simplement question de la statue d'un dieu et si 'on remarque qu'en 7
avant J.-C., le texte de Philae associe & Auguste, etlui donne pour pére, Jupiter,
ce serait la statue de ce dieu, et non d'une divinité sémitique dont il serait
question ici. C’est ce qui nous parait le plus probable.

I1 nous reste & expliquer le terme hanoutim qui s’est déja rencontré dans un
texte de Sardaigne sans qu'on ait pu le définir:

Au Seignewr Ba(‘al)shamin @ Enosim (sont consacrés) (deux) stéles et - deux

() Brrasox, XVI, 2, 18, . - {*) Drox Cassrus, LIIT, 25.
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hanoutim qu'a vowss Ba'alhanno (fils) de Bodmelgart, fils de Hanno, fils d’Eshmoun-
‘amas, fils de Maharba'al, fils d'Atash .

En désespoir de cause, Renan a proposé, dans le Corpus, de reconnaitre
sous la graphie phénicienne un mol gree: ymveurs. La dédicace consisterait en
des images fondues, des idoles de bronze. Si notre interprétation du texte de
Byblos est exacte, on comprendrait mal qu'on puisse offrir une idole & la statue
de Jupiler. Mais méme si on écarte notre traduction, la spécification « les
hanoutim que voici » ne peut viser que I'objet méme sur lequel I'inseription est
gravée, c'est-d-dire I'autel. Il suffit d’admetire que deux autels ont é1é consa-
crés, I'un & Pemperenr, I'autre devant I'idole figurant Jupiter.

Pour que cette explication soit pleinement satisfaisante, il reste a rattacher
le vocable & une racine sémitique convenable. En hébreu ) et en arabe @, la
racine [INT se rattache aux pratiques de 'embaumement et aux plantes aro-
matiques. Le vocable hanoutim, « les embaumés », convient parfaitement aux
autels sur lesquels on brile les parfums et I'encens.

Ces observations permettent de préciser ainsi la traduction: J'ai fait les
autels @ parfums que voici, moi, “Abdeshmoun, constructenr, fils d’'Is‘a, pour notre
Seigneur (I'empereur) et powr la statue de Ba'al (Jupiter). Qu'il (le) bénisse et quil le
Jasse vivre !

La formule liturgique finale manque d’autant plus de précision que les
verbes peuvent étre au pluriel. Le plus probable, cependant, est que le dédicant
demande la bénédiction de Jupiter pour lui-méme et la prolongation de vie

pour I'empereur.
Rent: Dussavp.

(Y Corp. inscr. semitl., 1, 139, (3) Hanout a le sens d'« aromates »,
(*) Voir nolamment Gen., L, 3.




