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HYPOTHESE ASTRONOMIQUE DE PHILOLALS v

Le pythagoricien Philolaiis naquit dans la Grande Gréce, a Tarente (2) ou a
Crotone (3); il vécut quelque temps a Héraclée de Lucanie (a); puis il alla se
fixer a Thtbes en Béotie, ot 1l résidait a la fin du V* siecle avant notre ere (s).
1l fut donc contemporain de Socrate et de Démocrite, comme le disait Apollo-
dore de Cyzique (6); par conséquent, Jamblique (7) a eu tort de le présenter
comme disciple immédiat de Pythagore, ui était mort vers la fin du VI° sitcle,
et d’autres auteurs anciens ont eu tort de le prézenter comme une des victimes
des persceutions que l'école pythagoricienne, dont il était membre, eut a subir
avant la mort de son chef (8). Philolaiis appartient a2 une époque moins ancienne
de cette école, dans laquelle il fut novateur. Il serait mort dans la Grande Gre-
ce, «’il fallait en croire Diogene de Laérte (9); mais il est tres—douteux qu'il y
soit jamais revenu depuis son séjour a Thebes. 11 est faux que Platon ait cu pour
maitre en Italie, comme Diogene de Laérte (10) seul le prétend. Toutes ces fables
et beaucoup d'autres sur Philolaiis doivent étre écartées (11). Philolaiis avait rédige
un trait¢ de la Nature en trois livres (12). Il y exposait pour la premitre fois
par derit Venscignement, jusqu'alors purement oral, de I'école pythagoricienne,
mais en le modifiant d’apres des vues autres que celle de Pythagore et de ses
premiers disciples, surtout en ce qui concerne 'astronomie (13). Les anciens avaient
sous les yeux cet ouvrage de Philolaiis : les fragments textuels qu'ils nous en
citent sont presque tous bien authentiqucs; ceux qui ne le sont pas ou dont

(1} Ce Mémoire est extrait du chapitre VI de mon ouvrage inédit intitulé: Histoire des hypothéses
astronomiques chez les Grecs el les Romains, et cité ci-dessus.

i2) Voyez Jamblique, Fie de Pythagore, chap. 36, page 216 (Kiister), et sur UArithmetique de
Nicomaque, page 169 (Tennulius). Comparez Vitruve, I, 1, et Claudien Mamert, De state anima
post mortem, M, 3.

(3) Voyez Diogene de Laérte, VI, 84.

(4) Voyez Jamblique, Vie de Pythagore, chap. 36, page 214 (Kister).

(3) Voyez Platon, Phédon, page 61 D, et Olympiodore, sur le Phédon, pages 8—9 (Finckh).

(6) Dans Diogene de Laérte, IX, 38.

(7) Vie de Pythagore, chap. 23, page 87 (Kiister).

(8) Voyez Aristoxene dans Jamblique, Fie de Pythagore, chap. 35, page 208 (Kiister), et Por-
phyre, Vie de Pythagore, chap. 54—38, pages 49—53. Comparcz Plutarque, Sur le Démon de Socra-
te, chap. 13.

(9) VIII, 84.

(10) TH, 6.

(11) Voyez M. Bockh, Philolaos, pages 1—18.

(12) Voyez M. Bockb, Philolavs, pages 18—38.

(13} Voyez mon Mémoire intitulé : Hypothése astronomique de Pythagore.
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I'authenticité est suspecte ne concernent pas l'astronomie (1). Clest de ce méme
ouvrage que les anciens on tire les renseignements qu'ils nous ont transmis sur
les doctrines de Philolaiis (2), ct en particulier sur son systeme astronomique.
Nous verrons que ces renscignements sont geéncéralement vrais quant au fond,
quoique les expressions de l'autcur n’y soient pas toujours fidtlement reprodui-
tes (3). Nous constaterons «que ces renscignements dpars, et dont plusicurs, au
premier abord, paraissent invraisemblables par leur étrangeté et inconciliables
ctitre euy, s'éclairent les uis les autres, et que, parfaitement concordants, ils nous
permettent de restituer presque complétement le systeme astronomique de Phi-
lolaus. Cette restitution a éié tres—avancée par M. Bockh, qui pourtant a laissé
cucore des lacunes 2 combler et des points a rvectifier ou a éclarcir.  Ajoutous
aue les résultats les plus certains de ses savantes recherches sont restés trop peu
connus eu France, ot les notions ie plns géndralement vépandues sur le systeme
de Philolaiis sont de la plus grande fausseté. L'on a dit et vépété, et on répete
encore tous les jours en France, que le systeme astronomique de Pythagore et
de Philolatis est le mémeé que celui de Copernic. Nous avons déja vu que le
systeme astronomique de Pythagore n'avait rien de commun avec les systemes
qui prétaient a la terre un mouvement. Nous allons voir gque le systéme astro-
nomique de Philolatis, «qui n'était pas du tout le méme que celui de Pythagore,
differait essenticllement, tant du systeme de Copernic que de tous les autres
systémes anciens ou modernes.

Dans cetle question intéressante pour [histoire des sciences, nous ne dissimu-
lerons par I'autorité imposanie de nos adversaives. Copernic (1), Galilée (s), le
P. Foscarini (6), Gassendi (1), Cassini (8), Stanley (9), Varen (10), Renaudot (11),

(1) Sur Pauthenticité de 'ouvrage et des fragments voyez M. Bickh, surtout, pages 38—-43, et
M. Zeller (Die Philosophie der Griechen, 3.2 éd,, t. 1, note au bas des pages 243—247), qui défend
I'authenticité de presque tous les fragments contre les objections de Schaarschmidt (Die angebliche
Schriftstellerei des Philolaus, 1864). Contre authenticité (’un des fragments (dans Stobée, Eel. phys.,
1. 21, pages 420—422, Ileeren), voyez M. Zeller, 3¢ ¢dit., t. 1, page 317, nole 4.

{2) Voyez M. Bockh, pages 45—196.

(3) A cet ézard, Stobéz lui-méme (Eel. phys., 1, 23, pages 438—490) reconnait, comme nous le
verrons, unc de ses fautes en la corrigeant.

(4) De revolutionibus orbium celestium, Prefatio ad Paulum I (Niraberg, 1543, in fol.\.

(3) Dialogo dei due massimi sistemi del mond», Giornata 11, t. t, pages 208—209 (Albori).

(6) Epistola circa Pythagoricorum et Copernict opinionem, a la suite de sa traduction latine du
Dialogue astronomique de Galilée, page 467 (Elzevir, 1633, in-4).

(7) Vie de Copernic, t. 5, page 501, des OEuvres (Lyon, 1638, 6 vol. in fol.).

(8) De Uorigine et du progris de Uastronomie (Mémoires de U dcadimie des Scicnces depuis 1666
jusqu’a 1690, t. 8, page 10).

(9) The history of philvsophy, 1653, in fol. (cité par M. Gruppe, Die kosmischen Systeme der
firiechen, page G0}.

(10) Geographia generalis, c. 5 et 6, pages 45 ct 34 (Amsterdam., 1671, in-18;.

(11) De Uorigine de la sphire {Acadimie des inscriptions, cte., Mémoires, pages 12 et 13)
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Fieiet (1), Batteux (2), Derham (3), Dutens (4), Weidler (3), Esteve (6), Costard (7),
Bailly (8) et Montucla (9) avancent comme un fait incontestable Iidentité, soit
du systeme de Pythagore, soit de celui des pythagoriciens en général , soit de
celui de Philolaiis en particulier, avec le systeme de Copernic. C'est pourquoi,
au XVII° sitcle, Ismaél Boulliau (10) prétendait enscigner I'astronomie philolaique
en exposant & sa maniére le nouveau systtme du monde. Au XIX®sitcle, cette
méme erreur historique a été répétée avec assurgnce par Dossut (11), par La-
place (12), par J. F. W. lerschell (13), par M. Whewell (14), par M. Joseph
Bertrand (15), ct par beaucoup d’autres savants (16). Elle a été répéiée aussi par
Delambre (17), mais avee quelque hésitation, et par M. Libri (18), mais sous une
forme atténuée. Juan Andres (19) I'a révoquée en doute, mais sans la rejeter
d’une manitre absolue. Il faut dounc avouer qu’en faveur de l'opinion que nous
allons combattre il y a des autorités modernes aussi graves que nombreuses.
Mais aucune de ces autorités ne s’appuic sur une discussion séricuse des témor-
gnages antiques; elles ont toutes suivi sans examen unc opinion regue, ct, lorsqu’
il cn est ainsi, les autorités ne sont pas des raisons. DVailleurs, si nous avons

{1) Observations gendrales sur Uétude de la philvsophic ancienne {Académie des inscriptions, v
18. Memoires, pages 104—1035).

(2) I¥e AMémoire sur le principe actif de Uunivers (.icadiémie des inscriptions, t. 27, Mémoires,
page 243).

(3) Théologie astronomique, Discours préliminaire, traduction frangaise, prge VII (Paris 1729, in 8.

(4) Origine des diconvertes atlribuées aur modernes, 2. ¢d., part. 2, chap. 9 (Paris, 1776, in-S ).

(3) Historia astronomie, c. 15, § 15 ct § 18 (Wittenberg, 1741, in-4.).

(6) Histuire génerale de Uastronomie, Part. 1, 1, 11, t. 1, page 123; 1, 1, t. 1, pages 249250
1Paris, 1753, 3 vol. in-12).

(7) History of astronomy, pages 112—11} (London, 1167, in-4).

(8) Histoire de Uastronomie ancienne, livre S, § 9, pages 220—221 , ct Eclaircissements aslro-
nomigues, livre 3, § 21, page 412, ellivre 7, § 1 el § 3, page 446 et pages 449—450 (Paris, 1773, in-4).

(9) Histnire des mathdématiques, part. I, liv. 3, § 8, et parl. 3, liv. 4, § 3, 2¢ éd., . 1, pages
113—119 et page 626 (Paris, an Vi, in-4).

(10} Astronomia philolaica (Paris, 1643, in-fol.).

(11) Iistoire des mathématiques, Période 1, chap. 3, § 19 et § 29, t. 1, page 104 et page 127
Celte erreur a été écartée par Reimer dans sa traduction allemande, t. 1, page 211, note.

(12) Exposition du systeme du monde, livee 3, chap. 1, OEuvres, t. 6, page 313.

(13) Discours sur Uctude de la philosophie naturelle, part. 2, chap. 3, § 98, et part. 3, chap. 3,
§ 204, page 104 et page 271 de la trad. fr. (Paris. 1834, in-18).

(14) History of the inductive sciences, t. 1, page 382, new ed. {London, 1847, in-8.).

{15) Les fondateurs de Castronomic moderne, Préface, page xitn et page xiv {Paris, 1865, in-8).

t16) Voyez, par exemple, M. Cousin, Cours de 1829, 7¢ lecon; M. Rio, Histoire de Uesprit hu
main dans Uantiquite, t. 1, page 379; M. Henne, article Philolaits dans le Dictionnaire des scien-
ces philosophiques, t.5, page 49 (Paris, 1831,in-8.); M. Henry, L’ Egypte pharaonigue, t. 2,pages 20—23;
M. Uabheé Choyer, La Théorie géoginique et la science des anciens, pages 99—100 (Paris, 1872,in-8), cte

(17) Histoire de lastronomie ancienne, t. 1, page 16. Comparez article Philolaiis dans la lio-
graphic universelle de Michaud.

(18) flistoire des sciences maticmatigues en ftalie, t. 1, page 29.

(18) Origen, progresns y estado actual de toda Literatura . traduction de litalien en cspagnnl
par Carlos Andres, 1. 8, pages 67—68 (Madrid, 1769, in-4).
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contre nous Brucker (1), nous avons aussi pour nous le méme Brucker (2), qui
se contredit. De plus, avant le XIX® siecle, nous pouvons invoquer I'autorité de
Bonamy (3) , de Corsini (s), de Tiedemann (3), de 1'abbé Barthélemy (o), de
Lichtenberg (7), d’Eberhardt (8), de Beckmann (9), de Meiners (10) et d’ autres
savants. Au XIX® siécle, nous avons pour nous le savant qui a étudié spécia-
lement ct d’une manitre approfondic les doctrines de Philolaus, c'est-a—dire M.
Bickh (11); quatre historiens de astronomie ancienne, Schaubach (12), Ideler (13), M.
Grupype (14) et M. Cornewall Lewis (15); deux éerivains sur la géographie ancienne,
Ukert (16) et Forbiger (17); tous les principaux historiens allemands de la philosophie
ancienne, Tenunemann (18), Ritter (19), Fries (20), Apelt (21), Drandis (22), M. Zel-

(1) Historia critica philosophie, parl. 2, lib. 2, cap. 10, sect. 1, § 21, n” 4, 2 éd,, t. 1, page 1062.

(2) Ibidem, sect. 2, § 16, n® 7, page 1139.

(3) Sentiments des anciens philosophes sur la pluralité des mondes ( dcadiémie des inscriptions,
. 9, Mémoires, page 6).

(4) Pages xxini—xx1v et pages xxx—x«xt de sa Dissertation latine a la suite de son édition
du fanx Plutarque, De placitis philosophorum (Florence, 1734, in-4).

(3) Griechenland's erste Philosophen, pages 448—461 (Leipzig, 1780, in-8?).

(G) Voyage d’Anacharsis, chap. 31, L. 1, pages 343—344 des OEuvres (Paris, 1821, gr. inS.

{(7) Nicolaiis Copernicus , Brilage I, dans le Pantheon der Deutschen , 1800, et dans Lichten-
bery’s vermischle Schriften, t. 5, page 236—238 (Leipzig, 1844, in-18).

(8) Ueber die Astronomie des Thales (FVermischle Schriften, page 65, Tlalle, 1788, in-8°).

(9) Geschichte der Erfindungen, t. 3, part. 4, § 1, pages 509, et suiv. (2.2 éd., 1790, in-12.).

(10) Histoire des sciences dans la €irice, liv. 3, chap. 4, t. 1 du texte allemand, 1781; trad. fr.
t. 2, page 277, ct note 116, page 370.

(11) De platonico systemate cwlestium globorum, et de vera indole astronomie philolaiew, pages
xtv—xx 11 (Ileidelberg, 1810, in-4°); Philolaos des Pythagoreers Lehren nebst den Bruchstiicken sei-
nes Werkes, 11, 10—15, pages 80—153 (Berlin, 1819, in-8); Das Kosmische System des Plato, pages
89—935 (Berlin, 1852, in-8); Vom Philolaischen Weltsystem, 2¢ Appendice d’une nouvelle édition de
la dissertation latine De plalonico Systemale, cte., dans A, Bickh’s Reden und Abhandlungen , pa-
ges 320—342 (Berlin, 1866, in-8).

(12) Geschichte der griechischen Astronomie bis auf Eratosthenes, pages 475—478 ( Gollingen ,
1802, in-8), et Programm Ueber di¢ Meinungen der Alten von unserem Sonnensystem, page 9 (Moi-
ningen , 1796, in-4).

(13) Ueber das Verhdltniss des Copernicus zum Alterthum, dans le Museum der Alterthumswis-
senschaft, t. 2, pages 415—418 (Berlin, 1810, in-8),

(14) Die Kosmischen Systeme der Griechen, V, pages 58—S86 (Berlin, 1851, in 8.

(13) An historical survey of the astronomy of the ancients, chap. 2, scct. 17, pages 123—12Y
{London 1862, in-8).

(16) Geographie der Griechen und Romer, t. 1, part. 2, pages 106 —107 (Weimar, 1816, ing).

{17) Handbuch der alten Geographie, L. 1, page 517 (Leipzig, 1842, in-8).

(18) Manuel de Uhistoire de la philosophie, 1813, traduction francaise, 2¢ édition, t. 1, page 98,
La parenthése (le Soleil), ajoutée par le traducteur, forme un contresens. Comparez la grande IHis-
loire de la philosophie de Tennemann.

(19) Histoire de la philosophic ancienne. 1V, 2, trad. fr., . 1, pages 347—349. L’ouvrage al-
lemand avait paru a Iamburg en 1829,

(20) Geschichte der Philosophie, . 1, pages 142—145 (ITalle, 1837, in-8).

(21) Untersuchungen iiber die Philosophie und Physik der .Alten , § 8, dans .Abhandlungen der
Fries'schen Schule, ftes Teft, pages 63—69 (Leipzig, 1847, in-8).

(22) Handbuch der Geschichte der griechisch-rimischen Philosophie, L. 1, pages 4T4—470 (Ber-
lin, 18335, in-8), et Geschichte der Entwickelungen der griechischen Phifosophie,t. 1, pages 181 —182
(Berlin, 1862, in-8).
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ler (1) et autres. Depuis que Tiedemann en 780, Schaubach cn 1502, Ideler cn 1310, et
surtout M. Bockh en 1810 et en 1819, ont prouvé par les témoignages des ancicus
(ue dans le systeme de Philolaiis le feu central du monde n'était pas du tout le
soleil, et que dans ce systtme le soleil dait une plantte sans lumitre propre
ct la terre n’avait pas de vévolution annuelle autour de cel astre, aucun_sa-
vant en Allemagne ne conteste ou n'ignore cette vérité historique; mais, en d'au-
tres contrées, comme nous l'avons va, Pon est moins avancé sur ce point. En
France surtout, le préjugé contraive tient bon, et la vicille erveur traditionnelle,
d’aprés laquelle Pythagore et Philolads aaraient en wn systeme du monde sem-
bhlable 2 celui de Copernic, est répétee et enseignée encore tous les jours, méme
par des savants. Bien peu de voix se sont élevées en France pour combattre
cette erreur historique consacrée par une routine aveugle (2), et ces voix ont
été bien peu deoutées.

§il s"agissait sculemeat de prouver que le systeme de Philolaiis n”est pas
celui de Copernic, la tiche scrait courte et facile prés du petit nombre des lec-
teurs qui préferent des preuves 2 des assertions gratuites. Mais, pour donuer
a Philolaiis la place qui loi appartient dans histoire des hypothtses astrono-
miques, il faut, autant qu'on le peut, restituer son systeme astronomique dans
son cnsemble et dans ses principany détails. Pour cela, nous allons recourir
auy témoignages ancicus, tant a cenx (qui nomment expressément Philolads, (u'a
ceny qqui, sous le nom de systeme astronomicque des pythagoriciens on de quelgues
pythagoriciens, désignent un systéme «ui n'est pas du tout celui de Pythagore
el de ses premiers disciples, tel que nous le connaissons (3), mais «ui est le
systtme de Philolatis et de ses adhérents dans I'école pythagoricienne. Nous al-
Jons voir que 'ensemble de ces témoignages, convenablement vapprochés et in-
terprétés dans leur sens naturel, nous révele un sysieme tres—différent de celui
de Pythagore , et en méme temps res—cloigné de celui de Copernic et tres—
erroné, mais ingénicuy, orviginal, conséquent avec lui~-méme et parfaitement in-
telligible dans tous ses points principaux.

Dabord, y a—t—il un scul auteur de Tantiquité qui ait dit que Philolais on
les pythagoriciens placaient le soleil immabile an centre du monde, ou bhien aa
centre des orbites de la terre et des planetes? Non, il n’y en a pas un. Y en
a—L—i) un qui ait dit que, suivant Philolais ou suivant les pythagoriciens, la

(1) Die Philosaphie der Griechen, 3¢ édil., t. t, pages 336—337 (Leipzig, 1869, in-S).

i2) Voyezr mes Eludes sur le Timée de Platon, Note XXXVII, § 2, (. 2, pages 92—i01 (Paris,
1844, in-8), mes articles Philolaiis ot Pylhagore dans e Diclionneire de biograplie, et &listoire de
M. M. Ch. Dczohry et Bachelet, 2¢ partie, 1837, ct mon Afémoire sur la précession des équinores,
chap. 2, § 2, pages 32—33 (Extrait du 1. VI11 des Meémoires de U Académie des inscriplions el bel-
les-lelires, Savants étrangers.

{3) Voycz mon mémoire iutitale : Hypthése astronomigue de Pylhagore.
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lerre tourne autour du soleil> Non, il n'y en a pas un seul : I'attribution de
ce systeme a Philolatis ou a Pythagore est une invention moderne, a laquelle
il serait lemps de venoncer. Que disent donc les anciens sur le systeme astro-
nomique de Philolaiis et de ses adhérents? C'est ce que wous allons voir. Mais
disons d'ubord ruelijues mots nceessaives sur le systeme philosophique de Phi-
lolaiis, en tant qu’il touche a la cosmographie.

Un fragment attribué par Stobée (1) a Philolaiis, fragment d’apres lequel le
monde serail Sternel dans le passé comme dans Pavenir, est d'une authenticit¢
suspecte. Mais il est certain que, suivant Philolaiis, les nombres sont la cause
permanente de lordre du monde (2). L'unité est le principe des nombres el de
tout ce qui existe, et elle est identique a2 Diea (3)- Le monde est un, et le
principe de ordre ui y regne est an centre, sicge de Punité (5). Dieu, ouvrier
du monde, a placé au centre de la spheve de 1" univers uvn feu, dans lequel
véside le principe dn commandement (3). Le nombre dix, somme des queatre pre-
miers nombres depuis wn jusqua quatre (s), est le nombre parfait, que Dien
it régner dans tout 'univers (7). Voila queliques points principaux du systéme
philosophique de Philolatis. Maintenant arrivons a son sysleme astronomique ,
dans lequel un véle capital appartient an nombre déix ct an feu central, siege
de I'unité souveraine.

Aristote () dit que Les philosophes d'{talic nommés pythagoriciens placent au
centre de la sphere de Munivers, non pas la terre, qu’ils rangent parmi les pla-
netes, mais le few, qu’ils nomment poste d'observation de Jupiter (Ad: culanny).
Eu eftit, suivant le témoignage d'Alexandre d’Aphrodisias (9), les pythagoriciens
pensaienl que la terre décrivait un cercle antour d' Mestia, c’est=a-dive du foyer

(b Eel. plays., I, 210 pages 413—422 (ITeeren). Contre Vauthenticilé il ce fragment, vovez Z:1-
ler. e Phiosophic der Griechen , 3« &l., L nole au bas de la page 244, ot |n'agc 347, tole 4.

(2} Voyez Philolais dans Jamhlisgue, Sur UArithmetique de Nicomaque, page 11 (Teonulius), ot
daws Syrianus, Sur la Jictaplysique & Arislote, X135, tral. lat., page Th, cerso , et pige 83, verso
i Venise), ou mienx texte gree, dans les OEuvres d' Asistote, éd. de Berlin, tome V réecmment publié,

(3) Voyez Philolaiis dans Jamblique, Sur UArithmdtique de Nicomagae, page 109 ( Tenwulius ).
Coperez Philon e juif, de fe Construction du Monde, page 23 A (Paris, 1640, in-fol.), et Athéna
gore, Ambassade, chap. €.

(4) Vogez Philolaits dans Stobée, Ecl. phys., 1, 16, paze 360, ot 1. 22, page 46S.

{3) Voyer Philolaiis dans Stobée, Eel. phys., 1, 22, page 432.

{6) Voyez la Thcologic arithmelique, chap. 4. pages 185—(9 (Asl). Gomparez M. Bickh, Phito
lons. page {4G.

(7) Voyez Plilolats dans Stobée, Ecl. phys., 1, 2, pages 8— 103 dans la Theol. arithm., chap. 10,
page 6O (Ast); dans Théon de Smyrue, #Hath. platon., Arithm.. chzp. $1 (Twssement intitule 3us-
gureychap. 49), page 166 (Boulliau), ¢t dans Lucien, Swr anc chate faite ea saluant, chap. 3. Com-
parez la Théol. arithm., chap. 10, page 61 (\st).

(8) L Ciel, 11, 13, page 203 a, lig. 20—5. lig. 6 (Berlin), clUsur les Doctrines pythagmyique-.
ilans Simplicius, sur le traité du Ciel, 11, 13, page 229 a, liz. 16—37 (Karsten).

(D) Sar la Heétaphysique 1. page 30, lig. 25--31 (Bonitz),
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immobile, qui, dapres cus, était un few; ct, suivant le témoignage de Stohdée (1),
Philelatis plagait au centre le few (o =tg), qu'il nommait demeure de Jupiter,
forer de Uunivers (Estia v ravzéds) et Mére de diewx. Vhilolaiis lui—méme (2)
dit que le premier principe de Pharmounie, unité, placée au milicu de la sphere,
se nomme [Ilestin, et le faux Plutarque (3) dit que, suivant Philolaiis, le feu est
placé aun centre, comme foyer de lunivers. Ainsi Hestia, mére des diewx ct foyer
de lunivers, n’était pas dans ce systeme ce qu'elle était daus la doctrine des
orphiques, de Pythagore ct de Platon (3), c’est=a—dire qu’elle n'était pas la terre
avee le feu qu'elle recouvre et dout des étineelles s'échappent par les voleans :
pour Philolaiis et pour ses disciples, I'immaable [lestia était le feu, place seul
au centre du wonde, ol la terre w'était pas suivant cuy. Stohée (s) nous dit que
pour Philolaiis, outre Ie feu qui occupait le centre du monde, il y avait wn
autre feu, qui en occupait les végions les plus clevées et qui enveloppait 'u-
nivers entier; autour da cenbre, siége du few, tournalent en rond (xepever) dix
corps diwins. Eu cffet, Avistote, dans son tvaité Die Ciel (s), veproche aux py-
thagoriciens d’avoir imaging, cn vertu d'idées préconcucs, une seconde tevre
Vantichthone, et dans sa Metaplysique (7), comme dans son trailé Sier les doc-
trives pythagorigues (8), il explique qu'ils avaient voulu compléter ainsi leur
nombre sacré dix (6exa0a) pour les corps qui se mewvent suivant des cercles
(rvzdeseonroaw gapazwy). Alexandre d’Aphrodisias (9) explique qu'il y avait pour
cuy, outre les sept sphires mobiles des planttes, une huitieme spheve miobile,
celle des doiles fixes, et une neuvieme, celle de la terce, mobile aussi, suivant
ewy, autour du foyer du monde, ct (ue , pour compléter le nombre dix, ils
avaient ¢té obligés d'ajouter une seconde terre, situee di cité oppose (c'est~a—
dire du ¢6té opposé & notre hémisphere tervestre), ¢t par suite invisible pour
nous. Le faux Plutavque (10) dit que, suivant Philolaiis, 2 pavtir du few central,
vient d'abord V'ovhite de lantichtone (Avriyfwv, terre opposce), et ensuite celle
de la terre. Stohée (u1) dit que, suivant Philolaiis, de ces dix cerps, le plus cloi-
gné était le ciel, c'est—a—dire évidemment la couche sphérique occupée par les
ctoiles fixes; au—dessous du ciel dtaient les cing planttes, puis le soleil, au—

8) Fel. phys., I, 23, page 483 (Iceren).

(2) Dans Stwobée, Ecl. phys., 1, 22, page 468 (Hecren).

(3) Opinions des philosophes, 111, 11.

{4) Comme je le montrerai dans mon Iistoire des hypothéses astromomiques, chap. 2et chap. 4.
(8) Eel. phiys., 1, 23, pages 488—490.

(6) 1l, 13, page 293 a, lig. 23—27 (Berlin).

(0) I, 3, page 986 a, lig. 8—12 (Berlin).

{8) Cité par Simplicius sar le (raité Du Ciel, IT, 13, page 229 a, lig. 16—23 (Karsten).
(9) Sur la Mitaphysigue, |, page 29, lig. 2—7, ¢t page 30, lig. 25—31 (Bonilz).

{10) Upinions des philosophes, 111, 11.

(1) Eel. phys., |, 23, pages 488—490 (Heeren).



8
dessous duquel était la lune; an-dessous de la lune, la terre, et au—dessous
de la terre, une seconde terve (Uantichthone), etle fewe était le centre commun
des div révolutions. Dans ce passage de Stolée, lout est exact, excepté une ex-
pression, qu'il corrige lui-méme aprés coup et qu’il avait eu tort d’attribuer
a son auteur: Stohée avoue que Philolaiis ne donnait pas a la révolution su-
pericure, cest—a—dire a la région des ctoiles fixes (1), le nom de ciel (sipavic),
mais celui d'Olympe ('Olupres) (2); quau—dessous de la vévolution de cet Olympe
il nommait monde (zosp2:) la région qui comprenait les cing plandtes, le soleil
et la lune, et qu'il réservait le nom de ciel (edpaves) a la région sublunaire ,
qui cnveloppait la terre et dans laquelle régnaient la génération et le chan-
gement. En effet, Philolais (3) dit que la région de la génération ¢t du chan-
gement commence a la lune et finit a la terre. Ainsi le feu central, la région
qui Pentoure ct antichthone elle—méme étaicnt en dehors de cette région de la
mutabilité perpetuelle. D’accord avec Stobée, Aristote (4) dit que, suivant les
pythagoriciens, a partir du feu central, venaient d’abord la révolution de I'an-
tichthoue, puis celle de la tevre. Plutargue (s), parlant des opinions sur les dis-
stances des corps célestes, désigne comme pythagoricienne une opinion suivaul
laquelle, a partir du feu central, aprés I'antichthoune, la terre et la lune, vien-
draient Mercure, puis Véuus, puis le soleil. Clest Ia que Plutarque s'arréte; en-
suile devaient venir évidemment Mars, Jupiter, Saturne ct les étoiles fixes. Cel
ordre des corps célestes ne differe de Uordre attribué par Stobée a Philolaiis,
que par la position de Vénus et de Mercure au—dessous du Soleil. Il est vrai
que la position de ces deux planetes par rapport au soleil dlait une question
tres—controversée dans les écoles grecques. Mais Alexandre d’Aphrodisias (6) donne
raison a Stobée contre Plutarque; car il dit que , d'aprés leur théorie sur le
nombre sept, u'ils nommaicnt temps favorable (rawpss), les pythagoriciens pla-
caient le soleil dans la septieme sphive, apres les six spheres des lixes et des
cing planetes, et avant les trois spheres de la lune, de la terre et de Pantich-
thone. Ce qui ressort clairement de tous ces témoignages, concordants entre cux
saul ce petit détail, c'est que, dans le systeme de Philolaiis, ni le soleil, ni la
Lerre, n'élaient immobiles an centre des révolutions célestes, mais que le feu

(1) Remarquous qu’en se corrigeant sur ce point Stobée commet une nouvelle inexactitude : il
dit que, suivant Philolails, dans cette région supérieure était la pureté des eléments ( eihrpiverx Twn
erotgziny). Or nous verrens que dans cette région Philolaiis ne plagait qu’un seul élément , le feu
d’en haut, ou feu éthérd, Comparez M. Bockh, Philolacs, page 98.

i2) Comparez Stobée, page 494.

(3) Dans Stobée, Ecl, phys., I, 21, pages 420—422, ot I, 23, page 490 (Heeren).

{4) Sur les doctrines pythagoriques, dans Simplicius, sur le traité Du Ciel, 11, 13, page 229 a,
lig. 16—23.

(3) Naissance de U'dme suivant le Timée de Platon, chap. 31.

(6) Sur la Mctaphysique, page 29, lig. 2—7 (Bonitz).
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occupait cette place; c'est que, dans ce systeme, la terre et le soleil ctaient denx
planctes tournant autour du feu central, ct que le soleil ¢tait plus éloigné que
la terre de ce centre commun des orbites planétaires.

Maintenant précisons davantage Popinion de Philolaiis sur le soleil en par-
ticulier. Stobée (1), le faux Plutarque (2), le faux Galien (3), Achilles Tatius (4)
et Théodoret (s) s’accordent a dire que suivant Philolaiis, bien loin d’¢tre lui—
méme un feu, le soleil ¢tait de la nature du verre, et qu'il nous renvoyait une
lumidre venue d'ailleurs. Suivant les trois premiers auteurs, la lumigre ct la cha-
leur, dans le systeme de Philolaiis, seraient réfléchies par le soleil comme par
un miroir, et cependant elles lui viendraient du feu contenu dans le monde
ou dans le ciel, expressions cue chacun de ces trois auteurs emploie 'une apres
lautre comme dquivalentes, et qui, par conséyquent, pour eux désignenl vague-
ment tout le feu contenn dans Punivers. Mais ces auleurs se trompent; car
Philolaiis devait savoir qu’un miroir ne réfléchit pas des rayons venant de tous
les cotés a la fois. Au contraive, Achilles Tatius mérite plus de confiance, lors-
qu'il nous dit que, suivant Philolaiis, le soleil nous transmet la lumitre et la
chaleur, apres les avoir tamisees @ travers sa substance transparente, et que
Porigine de cette lumitre et de cette chaleur est le few d'en hawt (zvw9ey wig),
quil nomme aussi few ctheré. En cffet, Uether est le cinquiéme elément (o),
qui, suivant Philolaiis (1), enveloppe et entraine dans son mouvement végulicr
et invariable toute la sphere de P'univers. Aucun auteur ne dit que, suivant
Philolatis, la lnmicre que le soleil nous envoic vienne spécialement du fere cen-
tral. Tous les auteurs qui touchent a cette question ddsignenl comme source
de cetie lumiere, soit vaguement tout le few contenw dans l'univers, soit spé-
cialement le few d'en hawt. D'apres cela, ¢’est évidemment Achilles Tatius qui
a raison, lorsqu’il nous indique clairement que, suivant Philolais, c’est par re-
[raction (8} que le soleil nous envoice toute cette lumiére et toute cette chaleur
éparses dans D'univers. L'utilité du soleil dans ce systeme est donc de concen-

(1} Ecl. phys.. 1, 26, pages 528—530 (Teeren).

(2) Opinions des philosophes, 11, 20, § 7, el dans Eusche , Préparation cvangelique, XV, 23,
Comparez Michel Glycas, -Annales. 1. page 20.

(3) Histoire de la philosnphie, OEuvres, 1. 4, page 431, lig. 16 (¢éd., gr. de Bile).

(4) Introduction auxr Phenomines & .fratus, chap. 19, page 138 ( Uranologium de Pétau, 1630,
in-fol.). '

(5) Therapeutique des maladies helleniques, 1V, page 59 (éd. Sylburg, 1392, in-fol.).

(6) Voyez Ia Theologie arithmdtique, chap. 5, pag s 26—27 (Ast).

(7) Dans Stobée, Ecl. phys., 1, 2, page 10: s ~ag sonipxs shzds (licez sixsg), mépmroy. Comparez
la note d’lfeeren, et M. Biickh, Philolaocs, pages 160—161.

(8) Achilles Tutius, en cet endroit (page 138), ne nomine pas la réfraction (Sezvkusts on zuzoxha-
5t¢); mais il Vindique par une périphrase qui sappliquerait mal & la réflexion ( wvarduses ). Yoyez
mon Mémoire Sur quelques instruments d'optique faussement attribués aux anciens par quelques sa-
vants modernes, 1l.c Partic, § 3, n.° 1 (Rome, 1871, gr. in-4.).

2
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trer cette lumiere et cette chaleur, pour nous les transmettre (1). Cette maniere
de concevoir 'action du soleil ne doit pas nous étonner de la part de Philo-
laiis; car, des le V¢ sitcle avant notre ére, des verres réfringents étaient d'un
usage vulgaire chez les Grees pour allumer le feu (2). Ces verres, méme lors-
qu'ils sont sphériques, n’envoient la chaleur solaire que dans une seule di-
rection, parce (u'ils la regoivent dans une scule. Il en aurait €été de méme de
la sphere de verre du soleil par rapport au few central. Mais le globe so-
laire, recevant de tous les cotds, suivant Philolaiis , la lumitre et la chaleur
des regions supérieures de l'¢tlier, devait, suivant lui, renvoyer dans toutes
les directions cette lumiere ct cette chaleur venues de tous les points de la
sphere éthérée des croiles fixes. C'élait faux, mais assez logique.

Du soleil, passons a la terre. Le faux Plutarque (3) dit que, suivant le py-
thagoricicn Philolaiis, la terre décrit autour du feu central un cercle oblique,
mais dans le méme sens que le soleil et la lune. Or la révolution propre at-
tribuée au soleil comme & la lune par les pythagoriciens €tait d occident en
orient; il en était donc de méme de cclle de la terre, suivant Philoladis. Mais,
les révolutions du soleil et de la lune ayant lieu dans le plan de U'écliptique,
sauf les dcarts de la lune des deux cotés de ce plan, il résulte des expressions
de T'auteur que la révolution de la terre, dtant supposce obligue par rapport
a ces deux autres révolutions, devait avoir lien dans un autre plan. Aristote
va nous apprendre que, servant a expliquer la rotation dinrne apparente du cicl
entier autour de la terre d'orient en occident suivant laxe de Péqguateur, cette
révolution prétendue de la terre autour du feu central devait s’accomplir dans
le plan de l'équateur, d'occident en orient, dans Tespace d’un jour ct d'une
nuit. En eflet, Aristote (5) dit que les pythagoriciens, mettant la terre an nom-
e des planttes, la faisaicut tourner autour du feun central de maniére & pro-
duwire la succession des jours et des nuits. Puisque nous ne voyons jamais le
feu central, ce n’crait pas ce feu qui pouvait éclairer nos jours. Aristote (3) ajoute
que, dans cette hypothise, la succession de jours et des nuits résultait des positions
que la terre, dans sa révolution circulaire autour du feu central, était supposée
prendre par rapport au soleil. Pour qu'il en fat ainsi pour notre hémisphere, il
fallait évidemment que cet hémisphere it supposé invariablement tourné vers le

(1) Cette utilité du soleil dans le systeme de Philolaiis n’avait pas été bien comprise par M.
Biickh, Philolaos, page 117.

(2) Vayez Aristophane, Nudes, 766—772, ¢t mon Mcémoire Sur des instruments d’optique faus-
sement atlribucs aux anciens, lle Partie, § 2, nos 1 —13.

(3) Opinions des philosophes, 111, 13, § 2, et dans Eustbe, Prep. dvang., XV. 58.

(&) Du Ciel, 11, 13, page 243 a, lig. 20—23 (Berlin), et Sur les doctrines pythagorigues, dans
Simplicius, Sur le traité Pu Ciel, page 229 a, lig. 13—23 (Karsten). Ensuite, Simplicius (page 229
a, lig. 37—&, lig. 5) parle d'un autre systeme astronomique vraiment pythagoricien, qui est, comme
nous I'avons vu (Mémoire sur I Hypothése astronomique de Pythagore, page 9}, le systeme geéocentrique
de Pythagore et de ses premiers disciples.

(3) Sur les doctrines pythagoriques, dans Simplicius, endroit cité, page 220 a, lig. 23—23
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dehors de l'orbite parcourne chaque jour par la lerre autour du feu central,
ct des lors il est clair que le fen central devait étre toujours invisible pour nous.

Acliilles Tatius (1) dit que non—sculement les planetes, mais aussi les étoiles
fixes, ont, suivant les pythagoricicus, un mouvement propre, ¢t ue ce mou-
vement propre, prété par cux aux fixes, est unc rotation sur clles—mémes. Les
pythagoriciens attribuaient—ils aussi auy planetes, outre lenr mouvement propre
de révolution, un monvement propre de rotation ? Achilles Tatius ne le dit pas
expressément, mais il permet de le supposer, et telle clait certainement I'opi-
nion de Platon, généralement fidele a la doctrine de Pythagore et des premiers
pythagoriciens en astronomie (2). Si telle était, avant Philolaiis, la doctrine de
I’école pythagoricienne, ricn n’obligeait ce philosophe a s'en €carter sur ce point.
Mais, s'il conservait celle doclrine, puisqu'it faisait de la terre une planete, il devait
atiribuer a la terre, comme aux autres planetes, une rotation, ¢t il le pouvait; car
précisément, pour que le méme hémisphere terrestre [t tonjours tourné vers le
dehors de Torbite, il fallait que la terve edt une rolation dinrne dans le méme
sens ct exactement de la méme durée que sa révolution diurne autour du feun
central. La lune a réellement une rotation d’occident en orient dont la durée
est €gale 2 celle de sa révolution autonr de la terre dans le méme sens, et cest
pour cela qu’elle a toujours la méme face tourncée vers nous, sanf les petites
oscillations qui constituent sa Zlibration. 1l est vral que, par une errcur de md-
canique plutét que de géométrie (3), Aristole (1) prélendait que, sans rotation,
la lunc devait nous présenter toujours la méme face. Mais ¢'élait précisément pour
prouver, contre les pythagoriciens et contre Platon, que les corps célestes n'ont
pas un mouvement naturel de rotation, qu'Avistote refusait a tort ce mouvement
a la lune. Il est done probable que les pythagoriciens et Platon avaient com-
pris micux qu'Aristote ce point de théorie, et que Philolatis en avait fait 'ap-
plication a la révolution diurne attribude par loi a la terre, de maniere que no-
tre globe ctt toujours le méme hémisphere tourné vers le dehors de son orbite.

Mais cette hypothese de la révolulion diurne de la terre restait sujetie a une
grave difliculté, dont Philolaiis et ses disciples, trop peu observateurs, faisaient
trop bon marché. Partant des pythagoriciens qui soutiennent cette hypothese,
c'est-a—dire des disciples de Philolatis, Avistote (3) dit que, suivant cux, tous
les phénomenes doivent étre les mémes quisi la terrve était av centre du mounde.
Si clle y ctait, sa révolution divrne disparaitrait ct se résoudrait c¢n une rota-
tion diurne svivant l'axe de Uéquatear, et te feu central du monde ne powrrait
plus ¢tre qu'au centre de la terre. Dans hypothtse de Ta révolution diunrne,

(1) Introd. aur Pheénom., chap. 10 et chap. {8, page 132 et page 138 (Petavii Uranol., 1630).
(2) Voyez mon Mémoire sur I’Hypothese astronomiyue de Pythagore, page 11.

(3) Voyexr ma Philosophie spivilualiste de la Nature, 11, 13, €. 2, pages 323—2325 (Paris, 1849, in-8.)
(4) Du Ciel, 11, 8. pages 290 a. lig. 25—27 (Berlin).

(3) Du Ciel, 11, 13, page 293 b, lig. 25—30 {Berlin).
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comme dans celle de la rotation diurne, ce feu serait invisible pour nous. Mais,
entre les deux hypotheses, il devait y avoir une différence sensible, d'on ré-
sultait une objection capitale contre I'hypothése de Philolaiis : évidemment la
révolution diurne de la terre autour du feu central devrait produire des va-
riations diurnes considérables, tant dans les diameétres apparents du soleil, de la
lune et des planttes, que dans leurs positions apparentes ct leurs mouvements
apparents. Ces variations devraient surtout étre considérables pour la lune, qui
d¢tait supposée déerire autour du fea central une orbite enveloppant immédia-
tement celle de Ia terre: nous devrions done voir la lane, tantét 2 une distance
¢gale sculement a la différence entre les rayons des deux orbites, tantdt a une
distance plus grande de tout le diamétre de Porbite terrestre. Aristote (1) con-
state que les pythagoriciens avaicnt essayé de prévenir cette objection. Méme
en supposant, disaient—ils, que le centre de la terre fiit au centre du monde,
ses habitants seraient hors de ce centre a une distance égale au rayon de no-
tre globe. Or il n'en résulte aucune parallaxe sensible. La parallaxe peut donce
aussi étre insensible, quoique nous soyons hors de ce centre a une distance égale
au rayon de Torbite que la terre déerit chaque jour autour du feu central. Ari-
stote ne fait ici aucune objection spéciale contre cette maniére paradoxale ct fausse
de conclure que, puisqu’une certaine quantité est insensible, une autre quan-
tité, incomparablement plus grande, pourra I'étre de méme. Mais Aristote (2) avait
déja dit que ces pythagoriciens, au licu de partir des phénomeénes pour en trou-
ver les causes, faisaient violence aux phénomenes pour les faire concorder avee
leurs opinions précongues. Du reste, sauf cette difficulté capitale résultant des
parallaxes qui devraient se produire, cette hypothése ingénicuse satisfaisait aux
phénomenes de la succession des jours et des nuits. En effet, notre hémisphere,
dlant toujours tourné vers le dehors de lorbite terrestre, ne devait jamais voir
le feu qui en occupait le centre (3) , et ce méme hémisphere devait voir le
soleil, Ia lune et les doiles, parce que ces corps, plus €loignés quemous du feu
central, étaient en dehors de cette orbite. On congoit done que pour notre hé-
misphere terrestre, que Philolaiis supposait toujours tourné en dehors, la révo-
lution diurne de la terre, d’occident en orient, serait ¢quivalente, sauf les pa-
rallaxes, a la rotation diurne que la terre accomplirait sur son axe, d'nccident
en orient, au centre du monde, suivant une hypothtse admise, comme nous le
verrons (4), par lléraclide de Pont: ainsi, dans le systeme de Philolatis, 'hémi-
sphere que nous habitons prendrait périodiquement, par rapport au soleil et aux

(1) Au méme endroit.

12) Page 293 a, lig. 25—27.

(3) Ideler (dans le Museum der Alterthumswissenschaft, t. 2, pages 400 et suiv.) a donc tort de
dire qu'il est impossible d’explicqquer, dans le systeme de Philolaits, pourquoi nous ne voyons pasle
feu central.

(4) Histoire (incédite) des hypothises astronomigues, chap. 6.
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autres corps célestes situés en dehors du cercle déerit par la terve, une suite
de positions qui produiraicat pour wous l'apparence de la vévolution divrne du
soleil, de la lane, des planttes, des Coiles fixes, du ciel entier, autour de no-
tre globe, d'orient en occident, et par couséquent la succession des jours ct des
nuits. D'un autre cdlé, Philolatis admettait, comme nous 'avous va, que lorbite
déevite annuellement pav le soleil autour du fen central, et en méme Lemps au-
tour de Lorbite concentrisque de la terrve, djait obligque par rapport i cette der-
nicre orbite : il devait évidemment rendre compte de la varicté des saisons par
celte obliquitd, et il devait de méme expliquer les positions changeantes de Ta
lune et des planttes en déclinaison et en latitude par les obliquitds diverses
de lewrs orbites particulicres, diversement inclindes clL paccourues en des lemps
plus ou moins longs autowr du fea central. Quant aux stations et aux rélrogra~
dations des cing plantles, la dificulld de les expliquer ¢tait la méme dans le sys-
teme de Philolais que dans le systeme géocentrique de Pythagore et de Platon.

Maintenant reveunons a Pantichthone de Philolads. Avistote, dans son lrailé Dy
Ciel (1), diL que celte seconde terrve, qui, suivant les pythagoriciens dont il par-
le, déerit avtowr du fea central nne orbite comprise dans celle de nolre terre,
nous est cachde par Pépaisscur de unotre globe. Le faux Plutavquae (2) dit aussi
que Lantichthone est tonjours invisible pour nous, parce (que, dans la révolution
de la tewre, la portion que nous habitons resie Loujours tournde du cdié opposd
a lantichthone (3). Cette explication est vraic, mais incomplite. Dans son traite
Sur les doctrines pythagorigues, Avistote (4) en donne le complément, en di-
sant que, dans sa vévolulion autour du feu central, landichthone suit toujonrs
la terre. En d’autres termes, dans sa révolution, (ui se fait dans le méme sens
que celle de la terve et dont la durde est la méme, Uantichthone est tonjours
a la méme ascension droile que notrve globe, de sorte qu’ entre elle et notre
hémisphere il y a toujours I'épaisscar du globe terrestre.

Ainsi, suivant Philolads et ses disciples, les cing planttes, le soleil, la luae,
la terre et Pantichihone exdenient leuvs vévolutions autour du [ew cenlral avee
des vilesses angulaires différentes, mais dans une méme direction, d'oceideut en
oricul, saul I'obliquité, qui est nulle poar la tevre et pour Pantichthone , et

qui est plus ou moins grande pour les aulres corps; et c'est la révolution diurne

(1) 1, 13, page 293 a, lig. 23—24, ct J, lig. 20~24.

(2) Opinions des philosophes, LI, 11, cl dans Eusile, Prép, evang., XV, 37.

(3) “ITy oixofuey 7iv (€ évuvming xawbvry 7ui mepptpopivny. Nons avons donné l¢ veai sens des cos
motls grees, qui ne signifient nullement que les révolutions de li terre ¢l de Pantichlhone se fassenl
IPone doceident en orient, 1'autre Forient en oceidenl, $'il en élail ainsi, I'antichthone deveait ¢lre
visible pour nous, lorsqu'entre elle ¢l la ferre il y aurait unc dilférence d’aseensiun droile approchan).
de 90 degrés.

{(4) Cité par Simplicios, Du Ciel, 11, 13, page 229 q, lig. 26—28 (Karsten).
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de la terre autour du fea central, d'occident en ovient, qui produit I'apparence
du mouvement diurne du ciel entier autour de la terre, d'orient en occidendt.

Dapres cela, il est clair, que dans ce systeme une révolution dinrne d'orient
en occident ne pouvait pas éire attribuée a la sphere des fixes. Cependant, comme
nous l'avons vu (1), Philolaiis suppose que léther, cinquieme élément, qui enve-
loppe la sphere de T'univers, entraine cette sphere dans son mouvement. En of-
fet, Avistote (2), Alexandre ¢'Aphvodisias (3) et Stobde (3) nous disent que, dans
Ihypothese de Philolaiis et d'autres pythagoriciens, les dix corps célestes, ¢'est—
a-dire non sculement les cing planttes, le soleil, la lone, la terve et 'antich-
thone, mais aussi le ciel des dloiles fixes, exéentaient chacun leur révolution
antour du feu central. M. Bockh (s) avait cru que Ja révolution des fixes, dans
cette hypothese, ne pouvait servir qua expliquer la précession des dquinoxes.
Mais ce savant (6) a cu raison de se rétracter depuis sur ce point. Car, comme
nous I'avons prouvé dans un Mémoire spécial (3), Philolaiis et tous les Grees
jusqua I'époque d'llipparque ont ignové la précession des équinoxes ; jusqua
celle époque, ni les Egyptiens; ni les Chaldéens, ni ancun autre peuple connu,
n‘avaient découvert la précession, et ce fut flippargue qui constata le premicr
ce déplacement continu des points éqainoxiauy, eu comparant ses tables astro-
nomiques avec celles des grees alexandrins  Aristylle et Timocharis. 1l faut
donc chercher une autre explication de ce fait certain, que Philolaiis attriboait
un mouvement commun a l'ensemble des €loiles fixes. 11 n'avait pas besoin de
trouver dans P'observation le motif de ccetie hypothise, qui lui élait commandée
par les besoins de son systeme : il loi suflisait que lobscrvation n’en montrit
pas trop la fausseté. Nous avons vu avec quelle facilité il se débarrassait des
parallaxes énormes que la révolution diurne de la terre aurait dd produire ,
en les déclarant insensibles pour nous. Nous avons vu aussi que, d'apres ses
idées préconcues, pour compléter le nombre dix, nombre sacié des corps exdeutant
chacun leur révolution autour du feu central, il avait imaginé ane seconde terre
invisible pour nows. Pour la méme raison @ priori, il était obligé de préter a
son dixiéme corps a partir de fen centval, cest—a—dire 3 la sphére des fixes,

(t) Voyez le (exte de Philolads, cité plos haut, page 9, note 7.

(2) Dans Simplicius, Pu Ciel, 11, 13, page 229 4, lig. 32—34 (Karslen) : sav xwuxdopoentany so-
pgrwy | . . . Seadu,

(3) Sur la Mitaphysique & Aristote, 1, page 29, lig- 2—7, ol page 30, lig. 25—31 (Bonilz).

(4) Ecl. phys., 1, 23, page 488, lig. 6 (Heeren) : yopeute.

(3) Philolaus, pages 118—120.

(6) Manctho und die Hundslrrnspenode page 54 (Bcrlm, 1843, in-8), cl Das kosmische System
des Plalo, page 93 (Berlin, 1852, in-8).

(1) Mémoive sur cetle question : La pricession des équinoxes a-t-elle cété connue des Egypliens ou
de quelque autre peuple avant Hipparque? (Extrait du t. VI, {re Parlie, des Mémoires de I’ Acade-
mie des Inseriptions et Belles-lellres, Savanls Etrangers, 221 pages, in-4. Paris, 1869).
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une révolution insensible pour nous. L’invention de la révolution insensible ne
devait pas plus lui cofiter que celle de la plantte invisible. Mais il expliquait
pourquoi nous ne pouvons voir ni l'antichthone ni le feu central, et il croyait
expliquer aussi pourquoi nous ne nous apercevons pas des parallaxes qui doi-
vent étre produites chaque jour par la révolution diurne de la terre. Il devait
aussi expliquer tant bien que mal pourquoi nous ne nous apercevons pas de
la révolution lente qu'il attribuait anx fixes, indépendamment de leur vévolu-
tion diurne apparente. Or cette révolution lente des fixes pouvait étre inscnsible
pour nous de deux manieres, entre lesquelles Philolaiis et ses disciples pou-
vaient choisir , et entre lesquelles ils paraissent s’étre partagés. Dans I’ une
comme dans Pautre, la sphtre de I'univers avait ce mouvement commun de ro-
tation qui lui était imprimé, suivant cux, par l'éther, ainsi que nous 1’ avons
vu. Mais suivant la premiere de leurs deux hypotheses, que nous allons exposer
toutes deuy, le feu central seul n'élait pas emporté dans cette rotation lente de la
sphere totale. Suivant leur seconde hypothese, la terre ct I'antichithone n’étaient
pas emportées non plus dans la rotation lente de 'univers, d’occident en orient.

Expliquons d’abord la premitre hypothese. D’apres le systeme géocentrique de
Pythagore ct de Platon, tous les corps celestes, excepté la terre, seule immo-
bile an centre du moude , étaient emportés dans le mouvement diurne de la
sphere des fixes autour de ce centre, d’orient en occident, sans préjudice des mou-
vements propres du soleil, de la lune et des cing planttes autour de ce méme
centre, d’occident en orient; ainsi, dans ce méme systeme, ce mouvement dinrne
universel devait étre sensible pour la terre scule, parceque seule clle ne le su-
bissait pas. Au contraire, en vertu du méme principe, dans le systeme de Phi-
lolatis , qui expliquait le mouvement diurne apparent du ciel entier par une
révolution diurne de la terre scule autour du feu central, la sphere des fixes
pouvait avoir une révolution dans nn sens quelconque et avec une vitesse ou
une lenteur quelconques, sans que les habitants de la terre pussent s’en aper-
cevoir,, pourvu que la terre clle—méme et tous les corps visibles poar nous
fussent emportés, sans préjudice de leurs mouvements propres, dans cette révo-
lution imprimée par l'éther a la sphere de l'univers d’apres l'opinion de Phi-
lolatis déja citée plus haut. Si le feu central était supposé exempt de ce mou-
vement, ses habitants sculs, 8'il avait pu en avoir, auraient pu s’apercevoir de
cette révolution, a laquelle sculs ils wauraient pas participé. Telle était pro-
bablement U'hypothése de Philolatis et d’une partie de ses disciples. Clest sans
doute d’eux qu'Achilles Tatius (1) a voulu parler, quand il a dit que, suivant
quelques uns, la terre elle méme est emportée dans la révolution de I'univers,

(1} Fragments rccueillis par Vetlori, ct publiés par Pétau, page 166 (Uranologium, 1630, in-fol.).
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sans (ue nous puissions nous en apercevoir dans le petit coin de la terre que
nous habitons.

Cependant, pour Philolaiis et pour ses disciples, il y avail une scconde ma-
niere d’attribuer a Pensemble des ctoiles fixes, autour du feu central, une ré-
volution insensible pour nous, et cela sans préjudice de leur explication de la snc-
cession des jours et des nuits par une révolution diurne de la terre autour de
ce méme feu: celte autre maniere consistait @ admelttre que cetle révolution de
la terre autour du feu central dans le plan de Péquateur, d’occident en orient,
s'accomplit en un temps un peu plus court que celui que nous appelons jour,
mais qu’une révolution lente, d’occident en orient, imprimée par I'éther a la
sphere des fixes et a tous les corps célestes, a I'exception de la terre, de I'an-
tichthone, sa compagne perpétuclle et invisible pour nous, et dua feu central,
dgalement invisible, fait qu’unc méme dtoile ne revient pour nous au méridien
qu'exactement dans le temps que nous appelons jorer. Telle étail peut—étre I'hy-
pothtse, sinon de Philolaiis , au moins de quelques uns de ses disciples. Car
Ptolémée (1) constate l'emploi que faisaient précisément de cette hypothese cer-
tains hommes (ui, comme nous le verrons (2), avaient modifi¢ le systeme de
Philolatis en y remplacant la révolution dinrne de la terre autour du feu cen-
tral par une rotation équivalente de la terre au centre du monde.

Arrétons nous encorc a examiner de plus pres les conséquences de la vévo-
lution diurne de la tevie autour du feu central dans le plan de I'équateur. Le
grand cercle qui partageait les denx hémispheres terrestres Loujours tournés 'un
vers Uextérieur, antre vers l'intérieur de l'orbite, devait étre un méridien pas-
sant par le péle nord et par le péle sud de la terre. Ainsi notre hémisphere, tournd
vers Uextericur, devait avoir tous les climats tels qu'ils existent réellement. Mais,
si Pon avait pu aller jusqu’a la limite orientale on occidentale de cet hémisphere,
on aurait pu apercevoir le feu central a I'hovizon.

Sans doute Philolaiis considérait les pays connus des Grees comme une tres—
minime partie de cet hémisphere el comme trés—cloignés de ses limites. Eu
clfet, nous avons vu (3) que Platon, qui en matiere de cosmographic devait heau-
coup a Pythagore, s’exagérait de méme singulicrement I'étendue de la surface
du globe terrestre en comparaison des pays alors connus. Quant a I'autre hé-
misphere terrestre, cclairé perpétuellement par le feu central et de plus éelairé
pendant nos nuits par le soleil, rien ne prouve que Philolaiis ou ses disciples
lui aient donné des habitants, comme ils en donnaient, ainsi que nous le ver-

(1) Grande composition math¢matique, 1, 6,t.1, page 19 (Halma). Comparez Théon, Commentai
re sur cct ouvrage de Ptolémée, 1, 6, pages 91—62 (Halma), ou page 33. lig. 17—47 (Bile).

(2) Histoire (inédite) des hypothéses astronomiques, chap. 6 "

(3) Méme Histoire, chap. 4.
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rons, a tout le contour de la lune. Peut—étre pensaient—ils que cet antre hé-
misphere terrestre était inhabitable, soit comme voyant de trop pres le feu
central, que la lune voyait de beaucoup plus loin, soit plutét comme ne regar-
dant le soleil que vers I'aphélic de la révolution (uotidiennc de la terre, tan-
dis que Pautre liémisphere terrestre, celui que nous habitons, regardant chaque
jour le soleil pendant que la terre était a son périhélie, devait recevoir de plus
pres une influence plus bienfaisante des rayons solaires.

Comment Philolaiis et ses disciples concevaicnt—ils la nature de la lune, les
apparences (u'elle nous présente, et surtout ses phases et ses éclipses ? C'est-la,
dans leur systéme, un des points qui pour nous restent les plus obscurs. Vo-
yons d’abord ce qu'ils pensaient de la constitution physique et des mouvements
de la lune. Stobée (1), le faux Plutarque (2) et le faux Galien (3) nous disent
ue, suivant Philolaiis, la lune était un corps de nature terreuse, et qu’elle était
habitée sur tout son contour par des animaux, comme lest la partie de la
terre ot nous sommes. Ceci nous indique déja que Philolaiis ne considérait pas
la lune comme divisée, de méme que la terre I'était suivant lui, en deux hé-
mispheres placés dans des conditions tout—a—fait différentes, et que, par consé-
quent, il ne croyait pas qu'elle ciit toujours la méme face tournée vers nous.
De plus, il est évident que, suivant lui, par sa nature terreuse, elle ne devait
pas étre apte, comme le soleil, a concentrer la lumiere des régions supérieures
de T'univers et @ nous la transmettre par réfraction: la lune était pour lui un
corps opaque, comme la terre, et dclairé, comme elle, par le soleil, mais avec
un certain concours du feu central. Nous avons vu que, suivant Philolais, la
lune décrivait autour du feu central une orbite qui enveloppait celle de la terre,
et que la direction de son mouvement ¢tait la méme, sauf 'obliquité. Quant a
la durée qu’il attribuait a la révolution lunaire , on peut la déduire de son
cycle lunisolaire, tel qu’il est défini par Censorin (), si toutefois cet auteur
a Dbien compris Philolatis : ce cycle suppose pour 'année tropique une durée gros-
sierement inexacte de 364 jours et demi, et pour la révolution synedique de la lune
une durée de 29 jours et demi, voisine de I'exactitude; mais nous ignorons si,
pour le mois lunaire, Philolatis connaissait la différence du mois synodique et
du mois périodique.

Revenons aux témoignages de nos trois auteurs. Voici ce qu’ils ajoutent:
suivant Philolaus, les plantes et les animaux de la lune sont plus grands et plus
beaux que ceux de la terre; les animaux de la lune ont guinze fois la grosseur

(1) Eel. phys., I, 27, page 562 (Heeren).
(2) Opinions des philosophes, 1I, 30, et dans Eusebe, Prep. c¢vang., XV, 32.
(3) Hist. philos., GEuvres de Galicn, t. 4, page 431, derniére lig. — page 432, lig. 2.
(4) De die natali, c. 18, Comparez M. Bickb, Philolaiis, pages 134—136.
3
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et la force des nétres, et ils n'ont ni sccrétions ni excréments; le jour lunaire est
long quinze fois comme le notre (1). D’un autre céte, Néocles de Crotone (2), qui
sans doute tenail au pythagorisme par cette doclrine, comme il y lenait par sa
patrie, disait que les femmes de la lune sont gquinze fois grandes comme les
femmes terrestres, qu'elles pondent des ceufs et ¢ue 'eeufl de Léda étlait tomhe
de la lune. La partic mythologique de cetle assertion de Ncocles n’a rien qui
doive beaucoup nous €tonner, puisque, d'une part, [lélenc, née de I'ceuf de Léda
suivant la fable, pouvait étre considérée comme une personnage symbolique ayant
avec la lune un rapport marqué par P'étymologic de son nom (3}, et puisque
d'autre part, suivant la fable, le lion invulnérable de Némée (4) ¢lait tomhé de
la lune (s). D' ailleurs , la supériorité des animaux lunaires sur les nétres et
cette absence de secrétions, a laguelle se liait sans doute, dans la pensée de
Philolaiis, une grande longévité, n'ont rien non plus qui doive nous surprendre
de sa part; car, suivant lui (g), la Tune est sur les confins de deux régions cos-
miques bicn différentes I'une de 'autre, savoir : de la région supéricure , ol
I'ame du monde maintient nn ordre immuable ci fail végner la sagesse parfaite,
ct de la région sublunaire et terrestre, on régnent la gencration et le chan-
gement avec une verti imparfaite ct avee quelque desordre. Quant a lasser-
tion mathématique de Néocles sur la grandeur des femmes ovipares de la lune,

{1) Apres avoir dit que les animaux de la lane sont quinze fois gros (mevrzratazzurdasious) comme
ceux de la terre, le faux Plutarque et le faux Galien ajoutent: zze tqv duépy tosuvtay ( esl-i-dire
évidemment =mzvrivadzzaniaseova) va ugrse, Tel est le lexte de ce membre de phrase dans ces deus
auteurs et de plus dans Eusibe (Prip. cvang., XV, 352). Le texte de teus les manuscrils de Stobée
w'en differe que par le mot gxsvepxy Gerit pour le mot 42épey par une faute évidente et facile 2 con-
cevoir, mais qui détrait le sens de la phrase. I faut done s’en tenir au teste des trois autres auleurs,
et retrancher les deux lettres =z, qui sont de.trop dans le texte de Stobée. Cependant Heeren (page
562, ct note n) a lu par correclion: »ut vov GueTépwy Tosadtx Tm wiz-t. Mais celte correction n'est pas
acceplable. En effet, d’abord, si tel avait été le texte primitif, il serait trés-difficile de coneevoir com-
ment il aurait pu sc transformer de maniitre a donner le teste actuel des trois autres auteurs, qui
se sont copiés, ou bicn gui ont copié un méme lexte original. Wailleurs et surtoul, le texle refait
arbitrairement par Ilceren présente, d une part une faute contre la langue grecque , puisque le gé-
nitif 7dv wuetépwy ne peut pas s'employer ainsi avee Toqwditz, dantre part un sens évidemment impos-
sible, puisque des animaux 15 fvis plus longs devraient étre, non pas 13 fois, mais 3575 fois |lus
gros, ¢t par conséquent aussi, non pas 15 fois. mais 3375 fois plus forts, si leur force était en rai-
son du volume de leur corps. Evidemment il s agit non pas de la longueur des animauz , dont la
grossear a ¢té suffisamment indiquée par les mots précédents, mais de la longueur des jours, suivant
la lecon correcte des trois aulres auleurs, lecon qu'on retrouve dans le texte de Stobée en y suppri-
mant deux lettres.

(2} Dans Eustathe, sur I')dyssée, XI, 302.

i3) Voyez M. Maury, Histoire des religions de la Gréice antique, t. 1, page 211, note.

(4) Plus tard, la méme fable fut appliquée au taurean de Créle, identique an taureau de Marathon.
Voyez le faux Claudien, Lawudes Hereulis, v. 120—137. Comparez Apollodore, Bibliothéque, 11,35, § 7,

(3) Voyez Achilles Tatius, Introd. awr Phenom., ch. 21, page 141 de Pétau (Uranologium, 1630);
Séntque, Hercules furens, act. 1, v. 83, ¢t Démodocus dans le faux Plutarque, Sur les Fleures, chap.
18, § 4.

(6) Dans Stobée, Ecl. phys., 1, 21, pages 420—422, ¢l I, 23, page 490 (Heeren).
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ct a l'assertion math¢matique de Philolatis sur la grosscur et la force des animaux
lunaires, ces deux assertions, évidemment lides a celle qui concerne la longueur
des jours lunaires, sont fondées sur un principe trés—contestable en lui-méme, mais
qui se rattache assez naturellement a la doctrine pythagoricienne sur la puissance
des nombres: d'aprés ce principe, tout doit, sur la lunc et sur la terre, étre en pro-
portion de la longueur des jours sur ces deux corps célestes. Mais il y a ici une dif-
ficulté d'interprétation. Comme nous venons de le voir, Philolaiis savait que la
période des phases lunaires, estimée cn jours terrestres, est d’au moins 29 jours
et demi, ou de 30 jours en nombres entiers. Or le jour lunaire, suivant Philo-
laiis, élait de 15 jours terrestres. Qu'était donc ce jour lunaire, plus court de
moiti¢ que la période des phases, nommée lunaison ou mois lunaire synodique?
Pour trouver une réponse a cette question, commengons par chercher comment
la lune est éclairée, suivant Philolais.

Considérons d’abord, en chaque moment de la révolution de la lune, la face
tourneée vers nous et vers lintérieur de l'orbite lunaire, sans examiner encore
si Philolatis pensait que cette face fat toujours la méme, comme elle I'est en
realité. Cette face, regardant vers le centre de révolution, c’est—a—dire vers le
feu central, devait par conséquent étre toujours éclairée par lui toul entiere.
Mais, plus €loignée de ce fen que l'antichthone et que la terre, elle pouvait
n’en recevoir, suivant Philolaiis, qu’une lumitre crépusculaire. En outre, cette
face de la lune devait étre dclairée tout entiére par le soleil, pendant le passage
de la luue 2 son aphelie, qui, a cause de la révolution supposée de la terre,
de la lune et du soleil autour d'un méme centre en des temps tres—différents,
pouvait s'écarter plus ou moins de P'opposition de la lune par rapporta la terre
et au soleil. Cette méme face de la lune devait étre éclairée par le soleil, en
partic plus ou moins grande ou petite, dans les autres points de la révolution
de la lune, excepté dans le voisinage du perihelie, ou ancune partie de cette
face ne devait recevoir aucune lumitre solaire, et, par la raison que nous ve-
nons de dire, le perikelie dela lune pouvait s'écarter un peu de sa conjonction
par rapport a la terre. Quant 2 la face de la lune tournée vers le dehors de
Porbite et invisible pour nous, soit qu'elle fit supposée toujours la méme ou
changeant sans cesse, elle devait, au contraire, étre éclairée par le soleil tout
entiecre pendant le passage de la lune au périhélie, ne recevoir du soleil aucune
lumiére pendant le passage de la lune a l'aphélic, et étre éclairée en partie
par le soleil dans les autres positions de la lune sur son orbite.

Cela posé, il est évident que, si Philolaus avait su que l'un des deux hémi-
spheres de la lune est tourné toujours vers I'extérieur de son orbite et I'autre
toujours vers l'intérieur, il aurait dit, d’aprés son systéme, penser que le premier
hémisphere, celui que nous ne voyons jamais, avait un jour et une nuit, c'est—
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a—dirc la quantité de temps que nous appelons un jour, cntre deux passages
consécutifs de la lane a son périhélie, c'est—a—dire 2 peu pres en un mois sy-
nodique, ct ce jour lunaire aurait été égal a environ 20 3 de nos jours terres-
tres. Quant a Pautre hémisphere lunaive, celui que nous voyons toujours, étant
éclaivé par le soleil pendant l'aphclic au lien de I'dtre pendant la périhélie, il
aurait dit avoir une nuit et un jour pendant la durde d'un mois synodique ,
et pour cet hémisphere Philolaiis aurait dit ¢valuer de¢ méme le jour lunaire
a 20 ou 30 jours terrestres. Seulement, pour cet hémisphere, la lumiere du jour
aurait ¢té augmentée et obscurité de la nuit aurait été diminude par l'action
continue du feu central du monde; mais la lumiere et la chaleur du jour auraient
¢té beaucoup moindres a cause de la distance beaucoup plus grande du soleil.
Cette premitre hypothese scrait donc en désaccord complet avec les témoignages
de nos trois auteurs sur la durée assignée par Philoladis au jour lunaire, durée
égale, suivant lui, 3 quinze de nos jours. D’ailleurs, commnic nous l'avons déja
remarqué, cette premitre hypothdse aurait été en désaccord avec 1" opinion de
Philolaiis, d’apres laqucllc la lunc éait habitée, commc la terre, sur tout son
contour. Cette premiére hypothése nc peut donc pas avoir été celle de Philolaiis,
qui certainement s'imaginait que la lune présentait a la terve ct au feu central
du monde successivement tous les points de som contour équatorial. Mais com-
bien de temps devait—elle melire, suivant lui, a2 nous les présenter lous suc-
cessivement? Voila ce qui nons reste a examiner. Passons donc a une seconde
hypothese, qui donne a cette question une premieére réponsc.

Si Philolaiis s'¢tait imaginé que la lunc, pendant chacnne de ses révolutions
autour du fen central, lui présentait successivement une fois chacun des points
de son contour, cette révolution aurait dd& amener, pour chacun des points de
[e’quatcur lunaire, une séric pc'riodiquc de variations d’éclairement tant par le
soleil que par le fea central. Mais, comme nous 'avons dit, le fea central dtait
supposc¢ sans doute ne fairc qu'augmenter un peun la lumitre des jours de la
lune ¢t diminuer un pen l'obscurité de ses nuits. Cela posé, quiaurait—il dé
arriver dans I'hypothisc que nous venons de définir ? L’hémisphere lunaire qui
aurait été tourndé vers le dchors de I’ orbite au périhélie aurait regardé alors
le soleil, sans voir le feu central; arrivé i I’aphélic, il aurait €é1é tourné vers
le dedans de Porbite et aurait vu le feu central, mais en méme temps il aurait
regardé le soleil; il Paurait regardé de méme, saufl unc petite obliquité, dans
les positions intermédiaires. Au contraive, l'autre hémisphere lunaire , tourné
vers le dedans de Dlorbite au périhélic et vers le dehors 3 l'aphélie, n’aurait
jamais regardé lc soleil, ct aurait regu du feu central une lumitre crépuscu-
laire, mais seulement pendant la demi-réyolution voisine du périhélie. Ainsi le
premier hemisphere aurait eu, pendant chaque révolution lunaire, un jour per-
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petuel avec des variations periodiques causées tant par le changement considé-
rable des distances au soleil, que par la présence ou I'absence périodiques de
la lumiére crépusculaire du feu central; le second hémisphere aurait eu, pen-
dant chaque révolution lunaire, une alternative de nuit sombre et de crépuscule.
Pour chacun de ces deux hémispheres lunaires, visibles pour nous tour a tour,
la période de ces variations, c'est-a—dircla durée du jour, aurait été d’un mois,
et non de 15 de nos jours, et la lune naurait pas pu étre hahitée sur tout son
contour. Cette seconde hypothese serait donc, bien plus encore que la premiére,
en contradiction avec les témoignages anciens sur ce (ue Philolaiis pensait de
la lune considerée comme habitable.

Mais voici une troisitme hypothese, qui seule peut s’accorder avec ces témoi-
gnages. Supposons que pendant chaque moiti¢ de la révolution que, dans le
systeme de Philolaiis , la lune était supposée exécuter autour du feu central
depuis un périhélie jusqu’au périhélie suivant, la lune présente au feu central
successivement tous les points de son contour, et qu’clle les présente ainsi dewx
fois pendant chaque révolution entiere. Dans cette troisitme hypothese, repré-
sentons—nous, au moment ot la lunc passe a son périhélie, un habitant de la
lune placé au point culminant de I'hémisphire lunaire qui regarde vers 'exté-
rieur de l'orbite : en ce moment il ne verra pas le feu central, mais il aura
le soleil au—dessus de sa téte; pour lui il sera midi. Quand la lune sera arrivée
a moitié chemin du périhélie a T'aphélie, il aura au—dessus de sa téte le point
du ciel opposé au point occupé par le soleil, et il ne fera que commencer a
entrevoir le feu central a I'horizon; pour lui il sera minuit, avec un commen-
cement de crépuscule venant du feu central. Quant la lune aura atteint I'aphélie,
il aura au—dessus de sa téte le feu central et le soleil au dela de ce feu;
ce sera pour lui un second midi, séparé du premier par un demi—-mois lunaire.
Quand la lune sera a moitié chemin de l'aphdlie aun périhélie, il aura du nou-
veau au—dessus de sa téte le point du ciel opposé a celui oli se trouve le soleil,
et il verra le feu central disparaitre a I'horizon; ce sera pour lui un second
minuit et la fin d'un crépuscule venant du feu central. Enfin, quand la lune
sera de retour au périhélie, il aura de nouveau le soleil au—dessus de sa téte ;
ce sera un troisieme midi, séparé du second par un demi-mois lunaire. Ainsi,
en un mois lunaire compté entre deux passages de la lune a son perihélie, qui
se sera déplacé un peu par le mouvement du soleil dans son orbite annuelle,
il y aura, pour cet habitant supposé de la lune, deux jours lunaires d’un demi—
mois chacun, c'est—a—dire d'un peu moins de quinze jours. Pour un habitant
de la lune placé sur un autre point de son contour équatorial, le jour et la
nuit commenceraicnt et finiraient en d’autres points de la révolution lunaire,
mais auraient les mémes durdes, avec des dilférences dans l'intensité de la lu-
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mi¢re et de la chaleur, différences qui pourtant n’excluraient pas la supposition
d’aprés laquelle tout le contour de la lune serait habitable depuis son équa-
teur jusqua une certaine distance de ses pdles. Qu’en raison de la longueur
quinze fois plus grande des jours les animaux de la lune dussent étre quinze
fois- plus forts et les femmes quinze fois plus grandes que sur la terre, ce sont
la des fantaisies numériques qui ne doivent pas nous ctonner de la part de py-
thagoriciens. Remarquons que, dans cette hypothese de Philolatis, «ui, en faisant
tourner la lune, non pas autour de la terre, mais autour d’un feu central plus éloi-
gu¢ du soleil, exagere pour la lune la différence entre son périphclic et son aphé-
lic, chaque point de I'équateur lunaire verrait le soleil tanidt de beancoup plus
pres, tantét de beaucoup plus loin, que nous ne le voyons, et que les plus grandes
distances du soleil seraient compensces pour la lune par action simultanée du feu
central, toujours invisible pour notre hémisphere terrestre. Philolaiis et Ncocles
pouvaient donc imaginer, pour le contour de la lune, des conditions de vie
animale ct végélale tout autres qu’clles ne sont pour notre hémisphere terres-
tre, et ils pouvaient croire quia la surface de la lune, astre placé aux confins
de la région supcrieure ot regnaient I'immutabilité et la sagesse parfaite, tout
devait étre plus beau et plus durable qu'ici bas dans la région du changement
et du désordre. Sculement il parait que Philolaiis el ses disciples n’avaienl pas
observé les taches de la lune avec assez d’allention pour voir qu'elle a tou-
jours la méme face tournée vers nous. Avistote avait fait cette observation; mais
il en avait tir¢ la fausse couséquence que la lune n'a pas de rotation. Ainsi
Aristote avait failli comme théoricien, et Philolatis comme observateur.

Maintenant, pour que la lune présentit ainsi au soleil tout son contour deux
fois en un mois, quelle rotation Philolaiis devait~il se croire obligé de lui at-
tribuer? Sl avait partagé I'errenr mécanique d’Aristote, d'apres laquelle, lors-
qu'un corps sphérique sans rotation déerirait un cercle autour d’un point cen-
tral, ce corps présenterait a ce point toujours le méme hémisphere, tandis que
son autre hémisphere regarderait successivement tout le contour d'un cercle en-
veloppant, alors Philolais n’aurait dd attribuer a la lune, par mois lunaire ,
qu'unc seule rotation dans le sens de la révolution, c’est—a—dire d’occident en
orient, afin que, deux fois par mois lunaire, chaque point de la lune vit suc-
cessivement tout le contour d'un cercle enveloppant. Mais, si, comme nous in-
clinons a le croire, Philolaiis savait qu'il faut déja une rotation complete pour
qu'un corps parcourant une orbite circulaire présente son hémisphere extéricur
successivement a tous les points d’un cercle enveloppant et pour que I’ autre
hémisphére regarde perpétuellement le point central de lorbite, il devait attri-
buer a la lune, par chaque mois lunaire, deux rotations completes dans le sens
de la révolution, afin que, pendant chaque mois, les habitants de tout le contour
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de la lune eussent, comme il le voulait, deux jours et deux nuits. Mais pour-
quoi Philolaiis a—t-il préferd cette troisitme hypothese, qui ne pouvait s"appuyer
sur aucune observation ? D’apres ce que nous venons de voir, la réponse est facile:
c’était pour rendre la lune plus habitable.

Dans cette hypothese de Philolaiis, telle que nous venons de la restituer en
ce qui concerne les mouvements de la lune, comment ce philosophe pouvait—il
expliquer les phases que la lune nous présente? Pour ces phénomenes vus de la
terre, peu importait que la lumitre solaire parcourat plus ou moins rapidement
le contour de la lune et que la face de la lune tournée vers nous fiit ou ne
fat pas toujours la mémec: en tout cas, le soleil devait nécessairement éclairer
toujours unc moitié¢ de la lune, et cela suflisait pour que I’ explication vraie
des phases, c’est—a—dire I'explication tirde des positions variables de la terre
par rapport & I’hémisphere lunaire éclairé en chaque instant par le soleil, restat
applicable méme dans I'hypothese philolaique des jours lunaires égaux chacun
a quinze de nos jours; pourvu toute fois qu'on n'entrit pas dans des détails
précis, qui auraient ¢té rendus impossibles par les parallaxes résultant de la
prétendue révolution diurne de la terre autour du fen ceuntral du monde , et
pourvu qu’en ce qui concernc la lune on n'attribuit au pouvoir éclairant de
ce feu central que la fauble lumiere de la partie du disque lunaire non éclairée
par le soleil en chaque moment donné. Cetait sans doute ainsi que Philolaiis
expliquait les phases lunaires, sur lesquelles, eu effet, les anciens ne lui attri-
buent aucune opinion particulitre, ct sur lesquelles il lui aurait été aussi dif-
ficile quinutile de renoncer aux connaissances géncralement regues avant lui dans
I’école de Pythagore.

Quant avx éclipses de lune, Philolaiis et ses disciples, de méme que les pre-
miers pythagoriciens, savaient qu'clles résultaient de I'interposition d'un corps
opaque cntre la lune, corps analogue a la terre, et le corps éclairant, c’est—
a—dire le soleil. Il est vrai que, suivant Philolaiis, pour la face de la lune actuel-
lement tournée vers I'intérienr de son orbite, ¢t par consequent vers nous, le
feu central devait étre un second corps éclairant; mais, pour les éclipses comme
pour les phases, ils devaient n’attribuer an feu central que la faible lumiere
qui nous fait entrevoir la partie non brillante du disque lunaire et qui est
en réalité la lumicre solaire renvoyée de la terre a la lunce et cnsuite de la
lunc a la terre. En effet, dans la theoric de Philolatis et de ses disciples sur
les éclipses de lune, la scule particularité que les anciens signalent ne concerne
en 1ien le feu central, mais concerne le nombre des corps qui, suivant eux, pou-
vaient s'interposer entre la lune et le soleil. D’apres les témoignages d’Aristote,
tant dans son traité Du Ciel (1) que dans son ouvrage historique sur les Doc-

(1) I, 3, page 293 &, lig. 18 —25 (Berlin).
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trines pythagoriciennes (1), et (l’apr_bs un témoignage de Philippe d’Oponte (2),
tiré sans doute de son traité¢ des Eclipses de Soleil et de Lune (3), Philolatis
enseignait que la lune pouvait étre éclipsée par I'interposition, non-sculement
de la terre, mais aussi de l'antichthone. Aristote, dans son traité Du Ciel (s),
ajoute méme quur petit nombre (¢vier) de pythagoriciens pensaient qu’il pou-
vait y avoir encore, outre l'antichthone, plusieurs autres astres invisibles pour
nous et plus rapprochés du feu central que la terre, et que ces pythagoriciens
expliquaient la fréquence des éclipses de lune en disant que la lune pouvait
étre éclipsée, non—sculement par la terre et par 1" antichthone , mais par ces
autres astres invisibles pour nous. Ici une premitre remarque se présente. Pour
que tous ces astres supposés fussent invisibles comme I'antichthone, il fallait
qu'ils fussent toujours, comme clle, a la méme ascension droite que la terre
dans leur révolution, diurne comme la sienne, autour du feu central, et il fal-
luit cependant que, par les obliquités de leurs orbites, il prissent des positions
différentes en déclinaison et en latitude, de maniere a augmenter ainsi les chan-
ces d’éclipses de lune. Or il est clair que Philolaiis et ses disciples, qui faisaient
de pareilles conjectures sur ces éclipses, étaient bien incapables de les calculer.
Ensuite, il y a une autre remarque a faire: tous ces pythagoriciens, sur-
tout ceux qui, oubliant le culte du nombre dix, dépassaient ce nombre en
supposant plus d’une antichthone, tous ces pythagoriciens, dis—je, trouvaient
que l'ombre de la terrc ne suffisait pas pour expliquer la fréquence trop grande
des éclipses de lune. Cette erreur de leur part montre qu'ils ignoraient qu'en
réalité les éclipses de lune sont moins fréquentes que les éclipses de soleil, et
que seulement celles—ci sont plus rares pour un méme lien, parceque le soleil,
éclipsé pour tel lieu, ne I'est pas pour tel autre lien, ol cependant il est vi-
sible au moment de l'éclipse; tandis que la lune est également éclipsée pour
tous les lieux d’ott on la voit pendant que l'éclipse dure.

Quant aux dclipses de soleil, bien que Philolaiis et ses disciples n’attribuas-
sent au soleil, comme a la lune, qu’une lumitre empruntée, cependant ils n'ad-
mettaient pas que le soleil pat étre éclipsé, comme la lune, par I'interposition
de la terre ou de quelque autre astre cntre lui et la source de lumiere. En
voici la raison. Suivant eux, comme nous l'avons vu, le soleil était une masse
de verre qui concentrait et nous envoyait la chaleur et la lumiere qu'il recevait
de tout le feu d’en haut et en général de tout le feu contenu dans l'univers,
et non pas seulement ou principalement du feu central ou de quelque autre
corps en particulier. Aucun corps ne pouvait donc I'empécher de recevoir cette

(1) Cité par Stobée, Ecl. phys., I, 27, page 359 (Heeren). Comparez Diogéne de Laérte, V, 25.
(2) Cite per Stobée, ibidem. Comparez Diogtne de Laérte, III, 25.

(3) Voyez Suidas, au mot $:kéaopes, avec la note de Kister.

(4) Endroit cité.
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lumitre et cette chaleur universelles, et par conséquent il ne pouvait étre éclipsé
a nos yeux que par linterposition, entre lui et nous, d'un corps opaque de
grosscur suflisante cu égard aux distances. Or la lune était le seul corps opaque
dont le diamétre apparent piit suflire pour dérober ainsi a nos yeux, en tota-
lité ou en partie notable, le disque du soleil. Aussi, sur les éclipses de soleil,
les anciens ne citent aucune doctrine comme appartenant en particulier a Phi-
lolatis et a ses disciples.

Jusqu’ici nous avons laissé de c6té une question sur laquelle il parait im-
possible de déterminer d'une manitre précise 'opinion de Philolaiis, et sur la-
quelle peut—étre Philolaiis lui-méme aurait réfusé de donner une solution pré-
cise, mais sur laquelle pourtant il y a ici quelques renscignements a recueillir
et quelques remarques a faire. Quelles €taient les longueurs absolues ou re-
latives des rayons que Philolaiis assignait a ses dix orbites tracdes autour du
feu central ? Plutarque (1) dit que, dans le probleme des distances des corps
célestes, beaucoup d’hommes font intervenir les notions pythagoriques, en tri-
plant les distances a partir du centre: ils attribuent ainsi, dit-il, au feu I'unité,
a Pantichthone le nombre 3, a la terre le nombre 9, a2 la lune le nombre 27,
a Mercure le nombre 81, a Vénus le nombre 243, et au soleil le nombre 729.
Plutarque ne continue pas le caleul, qui lui aurait donné 2187 pour Mars, 6561
pour Jupiter , 19683 pour Saturne, et 30049 pour la sphere des €toiles fixes.
Mais , dans ce texte de Plutarque , que signifie I’ unité attribuée au feu ?
Elle n’est pas le rayon d’unc orbite du feu, ou en d’autres termes une distance
entre le feu et le centre du monde, puisque, dans ce systeme, le fen est im-
mobile a ce centre méme ct n'a pas d'orbite a parcourir. Il y aurait donc la
un non-sens, si 'unité dont-il est question n’était pas le rayon de la masse
sphérique du feu central lni-méme. Ensuite, il est évident que ces calculateurs
donnaient ainsi les valeurs relatives des rayons des dix orbites, mais non leurs
valeurs absolues, puisqu’ils laissaient ignorer la valeur mathématique de 'unité
employée par cux, c’est-a—dire du rayon de la sphere du feu central. Du reste, si
ce calcul remontait jusqua Philolaiis, ces valeurs relatives sufliraient pour rendre
¢vidente la fausseté de son systeme. En effet, le rayon de l'orbite de la lune
ne scrait que triple du rayon de l'orbite de la terre. Or, si nous prenons pour
unité ce dernier rayon, la distance de la terre 2 la lune au périgée serait 3
moins 1, c’est-a—dire 2, tandis que la distance de la terre a la lune a Papogée
scrait cette méme distance augmentée du diametre de Porbite de la terre; elle
serait 2 plus 2, c’est—a—dire 4 Ainsi le diametre de la lune et sa vitesse an-
gulaire au perigée devraient nous paraitre doubles de son diameétre et de sa
vitesse angulaire 2 l'apogée. Du reste, il faut remarquer qu'en parlant de cette

(1) De la naissance de U'dme, chap. 51.

4
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application, que Leaucoup d'hommes faisaient, de notions pythagoriques adaptdes
au systeme de Philolatis, Plutarque w’attribue cette application ni & Philolatis
ni a d’anciens pythagoriciens : les hommes dont il parle étaient des hommes de
son temps, et sans doute de nouveaux pythagoriciens, interprétes peu fideles
de I'ancien pythagorisme. Mais les parallaxes diurnes que la révolution quoti-
dienne de la terre aurait di produire pour nous n’en offrent pas moins une dif-
ficulté capitale contre le sysitme astronomique de Philolats, tel qu'il nous est
connu par des témoignages certains. Pourtant cette difficulté pouvait s'atténuer,
si, bien loin d’étre T'auteur de ces évaluations donudes par des contemporains de
Plutarque, Philolaiis attribuait un trés—petit rayon a lorbite de l'antichthone,
un rayon uccessairement plus grand, mais tres—petit aussi, & lorbite de la ter-
re. un rayon incomparablement plus grand a ['orbite de la lune, et des rayons
beaucoup plus grands cncore aux orbites du soleil, des cing planttes et des
dtoiles fixes. [l n'est pas invraisemblable que telle ait éié la pensée de Philolatis.
kn effet, pour Pythagore, le feu d’Hlestia €lait au centre de la terre, immobile elle
méme au ceutre du monde (1), et pour lui les antichthones (avtiyoves, habitants
de la partie opposce de la terre) c'étaient nos antipodes sur le globe terres-
tre méme (2). Afin 4’ obtenir le nombre sacré dix pour les révolutions cé-
lestes, Philolatis avait di ne laisser au centre du monde que le feu, faire de
la terre une planete a révolution diurne, et imaginer une seconde terre separde
de la nétre et parcourant dans le méme temps une autre orbite concentrique ct
de moindre rayon. Mais il avait pu ne s'écarter que le moins possible du sys-
teme primitif de 'école, en mettant une trés—-pdtite distance entre le fen central
et l'antichtone, et une autre trées—petite distance entre 'antichthone et la terre.

C’est ici le lieu de compléier la restitution de la théorie philolaique sur
I'antichithone. Philolatis avail suppos¢, comme nous ’avons vu, que Pantichthone
accompagnait constamment la terre dans sa révolution sur une orbite concen-
trique. Sculement il n’avait pas cru pouvoir supposer que 'antichthone fit tou-
jours placée sur le méme rayon que la terre; car, comme nous ’avons vu aussi,
il avait cru avoir besoin d’elle pour augmenter le nombre des dclipses de lune:
or, pour que la lune pit étre éclipsée quelquefois par I'antichthone sans I'étre
en méme temps par la terre, il fallait qque I'antichthone, étant tonjours, suivant
I'hypothése de Philolatis, a la méme ascension droite que la tevre, fiit suppo-
sée n’avoir pas toujours la méme déclinaison qu’elle, et il fallait que, par con-
séquent, son orbite fut supposée oblique par rapport a Uorbite terrestre. Sup-

(1) Voyez Simplicius, sur Aristole, Du Ciel, II, 13, page 229 «, lig. 38 —b, lig. 5 (Karsten).
Comparez notre Mémoire intitulé : Hypothése astronomique de Pythagore , surtout page 9. Le sens
cosmographique du mythe d’Hestia sera expliqué dans le chap. 2 de notre Histotre (inédite) des hy-
pothéses astronomiques.

(2) Voyez notre Mémwire intitulé : Hypothése astronomique de Pythagore, page 107, note 2.
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posons cependant, pour un instant, que cette obliquité n’eiit pas existé et que
'antichthone eat ¢t€ perpétacllement sur le méme rayon «ue la teere. 1l en se-
rait résulté pour l'antichthone nne éelipse perpétuelle de soleil, et I'antichione
n'aurait pu étre éclairvde que parle few central, dont Philolais la supposait sans
doute trés—rapprochce. Si, comme la terre dans le systeme de Philolatis, Ian-
tichthone avait cu dans cec méme systeme une rotation de méme durée et dans le
méme sens «ue la révolution, et si, par conséquent, elle avait cu toujours la méme
face tournée vers 'mtéricur de lorbite, cette face scule avrait vu le feu cen-
tral ¢t laurait vu toujowrs. Si, an contraire, comme la lunc dans le systeme
de Philolaiis, I'antichthone avait eun deux rotations par vévolution, chacun de
ses points aurait vo le feu central pendant un quart de révolution diurne, c’est-
a-dire pendant six heures, et l'aurait perdu de vue pendant six autres heures,
¢t ainsi de suite. Rétablissons maintenant Pobliquité, que sans doute Philolatis
attribuait a Vorbite de l'antichthone par eapport a U'orbite de la terre. L'¢clai-
rement de Pantichthone par le feu central devait étre le méme que sans 'obli-
uilé; mais Tantichthone ne devait pas éire privée de la lumiere du soleil. Alors,
en clfet, sclon ue I'antichthone ¢tait supposée avoir une scule rotation par ré-
volution diurne, on qu’elle était supposée en avoir deuy, chaque point de sou
contour dquatorial devait étre delairé par le soleil pendant 12 heures conséeu-
lives sur 24, ou pendanl 6 heares conséeutives sur 12, sauf les delipses de soleil,
(qui devaient étre fedquentes pour elle, ct causées surtout par la leere , mais
quelquefois aussi par la lune. Du reste, celte considération des jours de l'an-
tichthone pouvait paraitre peu importante a Philolatis; car il ne devait pas sup-
poser que l'antichthone [t habitée par des éires mortels, puisqu'il la placait,
comme nous I'avons vu, en dehors de la région de la génération et du changement.

En résumé, Landis que, pour Pythagore et pour ses premiers disciples, le nom-
bre musical Areit présidait a harmonie des hwit vévolutions célestes concentri-
ques, c’est~a—dire de celles de la lune, du soleil, des cing planetes ct des éloiles
lixes, et que, pour eux, la terve, avec le feu qu’elle contient, était la déesse
Ilestia, foyer immobile au centre de l'univers; au contraire, en verte d une idée
précongue sur la puissance souveraine du nombre dizx ct sur son application néces-
saire @ Uordre général du monde, Philolatis ct ses disciples voulurent trouver
dix vévolutions célestes au lieuw de Zuit. Pour cux, le feu d'llestia, sépard de
la terre et placé scul au centre de l'univers, fut le centre commun de toutes
les reévolutions célestes. Tirée du centre et devenue une planete, la terre donna
une neuvieme révolution. Le soleil continua d’étre une planete dans ce systeme
comme dans celui de Pythagore : autrement, si Philolaus avait donn¢ au soleil
la fonction et la position du feu central, le nombre des huit révolntions n'aurait
pas €té augmentée, comme Ihilolaiis le voulait. Mais les neuf révolutions ainsi
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trouvées ne lui suflisaient pas encore : il lui en fallait une dixiéme. Cest pour-
quoi il inventa Vantichthone (avtiyfov, terre opposee), dont l'idée ct le nom lui
furent suggérés par une doctrine pythagoricicnue trés—différente, c’est—a—dire par
la doctrine des antipodes (dvriyfoves ou avrizmedes), habitants de 1" autre hémi-
sphere du globe terrestre, unique ct immobile suivant Pythagore : au contraire,
pour Philolatis, I'antichthone fut une seconde terre, séparée de notre globe. Mais
il fallait expliquer comment l'antichthone et le feu central, autour duquel clle
décrit une orbite, nous sont toujours invisibles. Pour cela, 1° il fallait que I'hé-
misphire terrestre habité par nous fat toujours tourné vers le dehors de lor-
bite déerite par la terre autour du feu central, et, pour qu’il en fat ainsi, il
sufisait que la terre clit une rotaiion , comme tous les corps cclestes mobiles
en avaient une suivant les pythagoriciens, mais que, pour la terre, la durde de
la rotation fat dgale a celle de la révolution; 2 il fallait que 1" antichthone,
dans sa révolution, suivit constamment le mouvement de la terre, de maniere
a se trouver toujours entre clle et le feu central, ¢t an méme degré d’ascen-
sion droite qu’elle.

Dans cette hypothtse, le soleil gardait son mouvement annuel, qui, exdcuté
sur une orbite enveloppant lorbite de la terre, continuait d’expliquer, pour no-
tre hémisphere toujours tourné vers le dehors de 'orbite, la période annuelle des
saisons. La révolution de la terre autour du feu central ne pouvait done pas étre
annuclle dans ce systeme; elle n'y pouvait étre que quotidienne. Décrivant cha-
que jour autour du feu central, d'occident en orient, un cercle complet, cercle
enveloppé dans ceux que déerivaient la lune, le soleil et les cing planttes, et
enveloppé avee eux dans la sphere des étoiles fixes, mais oblique par rapport
aux cercles dont nous venons de parler, la terre devait produire ainsi, pour son
hémisphere toujours tourné vers le dehors du cercle, I'apparence d'uue révolu-
tion quotidienne du ciel entier ct des astres, d’orient en occident, et par con-
séquent la succession des jours et des nuits.

Pour la lune ct pour les cing planttes, de méme que pour le soleil, il n'y
avait rien a changer 2 l'ordre des révolutions admis par Pythagore. Seulement,
au licu de s'exécuter autour de la terre comme centre, ces révolutions, diri-
gées d'occident en orient saul Pobliquité, s'exéeutaient, suivant Philolaiis, au-
tour du centre de lorbite terrestre, qu'elles enveloppaient.

Pour qu'il y eiit dix révolutions, il fallait que I'ensemble des cloiles fixes en
et une aussi. Celte révolution ne pouvait pas étre diurne, puisque le monve-
ment diurne était donné a la terre. D'ailleurs, toutes les autres révolutions s’exé-
cutant d’occident en orient , Philolaiis pensait sans doute qu’il en devait étre
de méme de celle des fixes, tandis que le mouvement diurne apparent est d’o-
rient en occident. En outre, il fallait @ priori que cette révolution des fixes s’ac-
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complit en un temps tres long; car il est vrai que les durées des révolutions
n’ctaient pas supposées exactement proportionnelles aux rayons des orbites, puis-
que les révolutions de la terre et de l'antichthone étaient supposées avoir une
méme durde d’une jour, et puisqu’on croyait que celles du soleil, de Mercure
et de Vénus avaient une méme durée moyenne d'une année; mais on admettait
que, lorsqu'il y avait une grande différence entre les rayons des orbites, la durée
des révolutions croissait avec ces rayons, ct tous les pythagoriciens s’accordaient
a placer les fixes bien an—dessus des planetes. Philolaiis et ses adhérents ne pou-
vaient donc préter a la couche sphérique des étoiles fixes qu'une révolution de
trés—longue durée. Or, s'ils avaient connu la précession des équinoxes, ils au-
raient pu la considérer comme I'effet, sensible a la longue, d'un mouvement lent
des étoiles par rapport eux points équinoxiaux et solsticiaux. Mais, de méme que
tous les anciens jusqu’a Hipparque, Philolaiis et ses adhérents ignoraient la préces-
sion. C’est pourquoi, pour compléter leur nombre dix des révolutions célestes, de
méme qu'ils avaient inventé Pantichthone invisible, ils imagintrent pour les fixes,
d’occident en orient, une révolution lente et entitrement insensible pour nous,
parce que, suivant eux, la terre et tous les corps celestes, excepté le feu central,
étaient emportés dans cette rotation lente de I'univers entier, mouvewment absoli,
(ui, €lant suppos€é commun a Lous cCs corps, ne devait constituer entre eux
aucun mouvement relatif. Cependant il parait que quelques disciples de Thi-
lolatis suppostrent que la terre et l'antichthone nc parlageaient pas ce mou-
vement, rendu insensible pour nous par son extréme lenteur, et qui contribuait
pour une part imperceptible a la longueur de nos jours. Du moins, telle fut
I'hypothese de quelques uns de ceux qui modifierent le systeme de Philolaiis en
substituant a la révolution diurne de la terre autour du feu central une ro-
tation diurne de la terre au centre du monde.

Ce systeme astronomique de Philolaiis était généralement trés-logique; mais il
¢tait sujet a de grandes difficultés. La plus grave et la plus insoluble résultait
des parallaxes énormes que la révolution diurne de la terre aurait dit produive,
sartout par rapport a la lune. Philolaiis et ses disciples se contentaient , pa-
rait—il, d’aflirmer que ces parallaxes devaient étre insensibles pour nous. Ils pou-
vaient diminuer la difficulté, en supposant qu'entre le feu central et Dantich-
thone et entre antichtone et la terre les distances €taient tres—petites en com-
paraison des distances de la terre 2 la lune ct aux autres corps célestes plus
cloignés du feu central.

Une autre difficulté¢ concernait la source de la lumitre dans 'univers. Il aurait
été logique de la chercher dans le feu central, d’apres les titres magnifiques
que Philolatis et ses disciples donnaient a ce feu, dans lequel résidait, suivant
eux, comme nous l'avons vu, le principe du commandement dans 'univers. Mais
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les phénoménes auraient protesté trop fortement contre cette hypothese, impuis-
sante a rendre compte soit des phases de la lune, soit du réle évident du soleil
dans la distribution de la lumiere. Pour expliquer les phases de la lune, Phi-
lolatis admettait, avec Pythagore, que la lune recevait sa lumiere du soleil. Mais,
si la face de la lune tournéde vers le feu central en un moment donné n’en re-
cevait qu'une lumitre trés—faible en comparaison de celle qui lui venait du soleil,
il ctait évident que le soleil, plus éloigné du feu central que la lune, devait
recevoir de ce feu moins de lumitre encore. Cependant Philolaiis voulait que
le soleil, comme les autres planttes, n'céit qu'une lumiere empruntée. Fored ainsi
de chercher en dehors du soleil, et en méme temps en dehors du feu central,
les sources principales de la lumitre et de la chaleur, il considérait le soleil
comme un immense globe de cristal qui concentrait en lui toute la lumitre
venue de toutes les parties de I'univers, y compris le feu central, mais sur-
tout la lumiére qui venait des régions supéricures, c’est—a—dire de 1'cuscmble
des dtoiles fixes. Ainsi auncun corps ne pouvait dclipser le soleil en s’interpo-
sant entre lui et la source de sa lumitre, comme la terre delipse la lune en
s'interposant entre elle et le soleil : pour Philolaiis, comme pour Pythagore ct
comme suivant la réalité, la lune seule pouvait produire pour les habitants de
la terre une éclipse de soleil. D'un autre c6té, Philolais n’attribuant au feu
central, notamment par rapport a la lune, qu'un réle trées—secondaire comme corps
delairant, l'cxplic:n tion des phases de la lune et de ses éclipses restait pour lui, du
moins dans sa généralité, ce qu'clle doit étre. Mais Philolaiis, bien loin d’étre capable
de calculer soit les éclipses de solcil, soit les éclipses de lune, ne comprenait
méme pas que ces dernitres, sans étre aussi fréquentes que celles de soleil pour
I'ensemble de la terre, devaient étre plus fréquentes que ces mémes cclipses pour
chaque point de la surface du notre globe. C'est pourquoi Philolaiis faisait interve-
nir mal & propos l'antichthone, pour expliquer la fréquence des éclipses de lune.

Philolatis voulait que la lune fut hahitable sur tout sou contour. Suivant lui,
c’était sculement dans la région terrestre que régnaicnt la génération, la cor-
ruption ct le changement, avec un mélange d’ordre et de désordre. Partout ail-
leurs, a proximité du feu central, seul immobile, comme dans les régions supc-
ricures de l'univers , devaient régner le mouvement régulicr et 'ordre absolu
sans génération et sans corruption. Placée sur les confins des régions terrestres
et des régions célestes, la lune dévait participer aux caractéres des unes et des
autres. Elle devait avoir des végétaux, mais beaucoup plus grands que ceux de
la terre; clle devait avoir des animaux, mais supéricurs a cceux de la terre en
grandenr, en force et en longévité. Ce que Philolaus avait imaginé faussement
pour la terre est vrai pour la lunc: clle a toujours la méme face tournde vers
intérieur de son orbite ct par conséijuent vers nous, comme on peut s’en aper-
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cevoir par une observation attentive, méme a I'ceil nu. Mais Philolaus observait
peu : il supposa (ue la lune présentait périodiquement an feu central, et par
conséquent a nous, tous les points de son contour. Cela posé, sila période (ui
ramenait un méme point du contour de la lune en face du feu central avait
€té €gale en durde a la période de la révolution de la lune autour de ce feu,
I'un des deux hémisphéres lunaives aurait va perpétuellement le soleil, au pé-
ribélie, comme a I’aphélié de lorbite lunaire, et I'autre hémisphere ne I'aurait
vu jamais, ni au périhélic ni a Paphélie. La lune n’aurait done pas éié habitable
surtout son contour, comme Philolaiis voulait (u’elle le fat. C’est pourquoi il
supposa qu'en un mois lunaire, en vertu de sa rotation combinée avec sa révo-
lution, la lune présentait deux fois au feu central chacun des points de son
¢quateur, et qu’ainsi tous les points de cet dquateur devaient voir également
le soleil. D’ aprés cela, les jours de la lune devaient avoir une durde égale a
un demi-mois lunaire , ¢’ est—a—dire a un peu moins de quinze de nos jours
terrestres. Or, suivant Philolaiis, tout devait étre proportionné et réglé par les
nombres. Les animaux de la lune devaient donc étre quinze fois grands ct forts
comme ccux de la terre.

Voila, en résumé, les points principaux de ce systeme. Les hypotheses s'y tien-
nent ct s’y enchainent étroitement les unes aux autres, mais avec trop pen d’é-
gards pour les phénomtnes observables, qui, loin de motiver les hypotheses ,
sont forcés violemment de se plier sous leur joug. Tel est le jugement général
d’Aristote sur le systeme astronomique de Philolaiis. Tel doit étre aussi celui
de la science moderne. Seulement ce systeme a un mérite, qu’ Aristote ne pou-
vail pas apprécier, et qu’une interprétation trop complaisante a exagéré dans les
temps modernes, mais que voici réduit a sa juste valeur : dans antiquité, cc
systeme, peu suivi, a cependant ¢branlé, pour quelques hommes, un préjugé trop
cher a Aristote et a presque tous les anciens, savoir, le préjugé de I'immobilité de la
lerre, et il a préparé ainsi la voie aux raves partisans qu'ont trouvds, dans l'anli-
quité méme, deux hypotheses vraies, que Philolaiis lui-méme n'avait pas proposées,
savoir: d’abord celle de la rotation diurne de la terre sur sou axe, ct plus tard
celle de la révolution annuclle de la terre autour du soleil. Dans les temps moder-
nes, les rénovateurs de ces deux hypotheses réunies, c’est—a—dire d’un systeme du
monde euseigné dans 'antiquité méme par Aristarque de Samos et par Seleucus
de Babylone, Copernic et Galilée, trompés par des textes antiques mal compris,
ont cru veproduire le systeme astronomique de Philolaiis.
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