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IL N'Y A PAS DE « PREHISTOIRE ».

La « section de synthése historique », du « Centre international
de Synthése » tout récemment fondé & Paris grace a ’heurcuse
initiative de M. H. Berr, a désigné une « Commission du voeabu-
laire », dont la tache est la discussion et la rédaction d’un voca-
bulaire historique. « La premiére préoccupation de la section
sera la rédaction d’un Vocabulaire historique, destiné a définir
rigoureusement les termes dont se servent les historiens, et &
fixer, autant que possibie, les notions fondamentales de leur
science, en donnant I'état des problémes théoriques e la hiblio-
graphie correspondante .» Cette commission, dans ses der-
nieres séances, a rédigé ses instructions *, et a commencé la dis-
cussion de certains termes?®,

La section de synthése historique a aussi entendu des commu-
nications de MM. de Halecki et Eisler sur la division tradition-
nelle de I'histoire en périodes : Antiquité, Moyen Age, Temps
Modernes *, a la suite desquelles on a discuté la valeur de ces divi-
sions tout arbitraires 5. A cette occagion, on a été tout naturelle-
ment amené a parler de la « préhistoire », et a définir ce mot.
Mais je constate, non sans étonnement, que si I'on en a fixé
le domaine selon I'opinion généralement admise, aucune objec-
tion n’a été faite sur son emploi méme, qui, mieux encore que
celui des mots « Antiquité, Moyen Age, Temps Modernes »,

1. Revue de synthése historique, 1925, no® 118-120, p, 5 sq. (Revue de U'Institut de
sociologie, VI, 1925-1926, p. 465).

2. Bulletin du Centre international de synthése, appendice de la Revue de synthése
historique, XLI, 1926, p. 28-29,

3. Ibid., p. 7 (Ex. « Canon »).

4, Ibid., p. 16 (HALeckl) ; p. 21 (EisLer),

5. Ibid., p. 19. 26.
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mérite d’étre critiqué et condamné, caril implique en lui-méme
une absurdité scientifique. Je m’étonne aussi, qu’avant de dis-
cuter les divisions de I'histoire, on n’ait pas commencé par
arréter le sens exact de ce dernier terme, évocateur de nombreuses
discussions passées et présentes.

*
E

La notion fondamentale de I’histuire ne découle point de con-
sidérations voulues arbitrairement par le savant : c¢’est celle du
temps, de la succession dans le temps, Est historique, tout ce
qui est soumis a 'action du temps, tout ce qui change, évolue.
L’histoire erbrasse indifféremment tout le passé, elle veut dire
« ce guau juste les choses ont été » (Ranke). « L’histoire s’occupe
de toutes les choses qui deviennent ce qu’elles sont par Peffet
du temps. Ce sont des faits qui se développent dans le temps »
(X¢énopol). Comme I’'ont montré de nombreux érudits (en parti-
culier X énopol), il y a deux gronds modes de connaitre la réalité :
celui gui s’attache aux éléments permanents, généraux, des faits,
aux phénoménes de répétition ; celui qui envisage dans ces faits
les différences les séparant les uns des autres, les éléments parti-
culiers, les phénoménes de succession ; le premier mode est plus
propre a la « science », le second & 1" « histoire ». Mais tout fait
peut étre considéré a ce double point de vue, dans ce qu’il a de
différentiel, de temporaire, de plus précisément historique, eu
dans ce quiil a de permanent, ramené & des lois générales. La
botanique est une science & proprement parler quand elle dis-
cerne les lois de la formation et de la croissance des végétaux ;
elle est une histoire quand elle montre comment ceux-ci se sont
constitués et ont évolué dans le temps. L'étude de I'art, qui
englobe les techniques et les Beaux-Arts, est une histoire, quand
elle cherche les genéses, les évolutions des formes pratiques et
émotives ; elle est une science, quand elle discerne les causes
universelles, les lois de ces phénoménes, indépendamment du
temps et de I'espace. Les deux points de vue ne peuvent se sépa-
rer I'un de Pautre ; la compréhension exacte des phénoménes
résulte de leur collaboration, de la répétition et de la succession,
du général et du particulier, du permanent et du transitoire,
du statique et du dynamique, et dans tout fait, naturel ou
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humain, on retrouve ce dualisme. Dans la controverse engagée
entre les théoriciens pour savoir si 'histoire est ou non une
science, les deux partis sont également intransigeants a tort,
alors que la vérité est dans la conciliation, car I'étude du passé
est tantot une histoire, tantot une science, selon I’angle par
lequel on 'aborde.

I’histoire n’est donc pas tant une discipline a champ délimité
comme matiére ou époque, quune méthode, une attitude de
I’esprit, un mode de coordonner les phénomeénes quels qu’ils
soient, en les envisageant dans leur apparition, leur changement,
leur dynamisme. Inutile de chercher & justifier rationnellement
les divisions qu’on veut y introduire, en choisissant le genre des
faits & étudier ; ces divisions sont toujours factices, il suffira
qu’elles soient commodes, mais il faudra au moins qu’elles ne
heurtent pas le bon sens, la logique.

En théorie done, tout fait passé, quel qu'il soit, est un fait
historique ; I'histoire totale comprend celle de I'univers dés ses
débuts, et méme avant, et jusqu'a nos jours. Astronomie, géo-
logie, minéralogie, botanique, zoologie, ete., sont des disciplines
qui peuvent étre étudiées non seulement au point de vue scien-
tifique, mais historique, ¢’est-a-dire au point de vue de la suc-
cession chronologique ', « Le domaine de la recherche historique
est idéalement infini » % On peut pratiquer dans cette unité des
divisions, en se rappelant qu’il n'existe pas entre elles des fossés
infranchissables : histoire du monde organique (astronomie,
astrogénie, astrographie, héliographie, géologie, mécanique
eéleste, minéralogie, météorologie, ete.); histoire du monde
végétal (botanique, ou phytologie, anatomie et physiologie
végétales, classification botanique, ete.); histoire du monde
animal, I’homme mis & part : zoologie, anatomie et physiologie
animales, etc.) ; histoire de 'espéce trés spéciale des étres animés
que sont les hommes (histoire de I'humanité, ethnographie,
démographie, ete.) 3. L’évolution des régnes de la vie humaine,
animale, végétale, puis celle de la terre, puis celle de I'univers
entier, ne sont-elles point historiques? pensent divers théoriciens

-

1. A. Navitre, Classification des sciences (3), 1920, p. 159, 218 sq., 167 sq., 212;
Norvau, Lesens de U histoire, p. 16 5q.; Xinoror, La théorie de Ulhistoire, P. 6 5q., ete.

2. Meven, Hist. de Pantiquité, trad. David, 1, 1912, p, 224,

3. NaviLLe, p. 209.
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(Xénopol, Nordau, ete.). Pourquoi faire une scission absolue
dans cette continuité qui va de la constitution de I'univers, aussi
vaste que nous pouvons I'entrevoir, & I'hypothétique nébuleuse
qui donne la Terre, a 'apparition de la vie sur celle-ci, jusque
dans sa forme la plus élevée, la vie humaine, a celle-ci non seu-
lement physique, mais spirituelle, créatrice des civilisations ?
Cosmologie, géologie, paléontologie, anthropologie, archéologie,
études des civilisations, etec., tout cela, c¢’est de 'histoire. Il y a,
de 'origine inconnue du monde & nos jours, une immense con-
tinuité historique.

*
* %

Mais cette définition, celle de la logique, n'est point celle de la
pratique, qui la restreint de diverses maniéres, cherchant des
divisions commodes.

On peut reprocher a de nombreuses définitions du mot « his-
toire », au lieu de prendre comme seul critére le temps et son
changement, d’en chercher de trés divers, qui n’ont rien & voir
avec l'essence méme de I'histoire, Ils sont fondés tantot sur
la nature de celui qui produit les faits historigues (homme) ; tantot
sur le degré d’importance de ces faits (civilisations supérieures
ou actuelles) ; tantot sur le genre de ces faits (politiques) ; tantdt
encore sur les moyens de parvenir d la connaissance historique
(écriture). Autant de ecritéres qui limitent arbitrairement le
champ de Ihistoire, qui varient suivant les historiens, et qui
prétent le flanc a la critique du simple bon sens.

*
* ®

a) La nature de U'agent qui produit les faits historiques. — En
général, qui dit « histoire » sans autre qualificatif, songe &
histoire de 'homme !, créateur de la civilisation. « L’histoire,
qui n’est que D'exposition de I'évolution spirituelle, devra
s’étendre sur tous les faits de Iesprit ; elle aura pour but de nous
faire comprendre le développement de I'homme, dans son entier,
comme étre spirituel ». « Les modalités et le progrés de la vie
sous la forme humaine, donc la société, voila 'objet propre de la

1. Xeéxoror, Théorie de Ihistoire, p. 419.
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science historique » ', L’histoire est « I'étude des faits humains
du passé. On élimine tout autre définition comme tendancieuse »
(Berr). « Les groupements humains, a la différence des groupe-
ments animaux, ont une évolution, et par suite une histoire » 2.
Aussi parle-t-on de «la Terre avant I’Histoire », c¢’est-a-dire
avant I'apparition de I'homme ® On remonte ainsi au moment
méme o1 'homme sort & peine de animalité, montre son carac-
tére spécifique, cette intelligence qui crée les outils, les tech-
niques, inaugure la civilisation, soit a I'origine de 1'Homo-
faber qu'ont célébré les Anciens bien avant Bergson. Dés que
I'’homme commence & créer, a étre I'homo additus naturae, le créa-
teur de I’ « ars », commence I’histoire qui se déroule jusqu’a nos
jours.

Cependant, si vaste que soit déja cette définition, elle semble
trop restreinte encore, car elle limite I'histoire a 'étude de
I’homme intellectuel. Or cette capacité de créer la civilisation,
il I'a acquise sans doute par I'évolution de son intelligence, mais
aussi par I’évolution de son corps, qui a pris la station debout,
qui a libéré sa main, « I'instrument des instruments ». L’his
toire intellectuelle ne se sépare pas de celle du corps humain,
et la paléontologie humaine, I'anthropologie somatique des
époques « préhistoriques », est la préface nécessaire de I'étude
de la civilisation. L’histoire tout entiére de I'homme, physique
et spirituel, n’est-elle pas une anthropologie, au sens le plus vaste
du mot? « La vie universelle, qui se succéde de genre en genre,
d’espéce en espéce, de cataclysme en cataclysme, se continue
en lui et devient histoire » (Quinet). Et ne trouve-t-on pas déja
dans les espéces animales les rudiments de 'intelligence et des
techniques, un acheminement & la civilisation humaine?

Ramener I'histoire & celle des faits humains, n’est-ce pas, on
I'a constaté plus d'une fois, un de ces nombreux résultats de
'anthropocentrisme qui nous est instinctif %, au méme titre que
de croire la terre seule planéte habitable a priori, et de glorifier
« la place de 'homme dans I'univers » 5 ?

1. H. Benn, in PERRIER, op. L,p. X1, XV1;Se1c8080s, Reo. phil., 1887, 24, p. 3-4.

2. Mever, op. I, 1, p. 93,

3. Pernier, La Terre avant I'Histoire, 1920.

4, Nompau, ap. L, p. 92 sq. ; H. Bern, in PErrien, op. L, p. XXVIL

5. Warnace, La place de Uhomme dans I Univers, trad. Barbey-Boissier, 1903,
P- 243 sq.
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*
* %
b) Le degré d’importance des faits historiques. — Dans cette

histoire humaine, les érndits pratiquent de nouvelles restrictions.
Pour certains d’entre eux, I'histoire n'englobe que les civilisa-
tions « importantes » ; elle ne regarde que «les civilisations
supérieures, comme en suppose toute connaissance historique »
(Meyer). « Les civilisations, dit M. Cavaignac, sont-1'objet des
études historiques. Clest avee raison qu'on n’étend méme pas
la tache de I'historien aussi loin que I'étude de 'homme civilisé
en général... » Les populations ne sont pas historiques, elles le
deviennent, quand elles s’élévent a ce degré de supériorité. Mais
qu’est-ce qu’une civilisation «supérieure », quand commence-
t-elle & le devenir? Ses humbles origines ne le laissent pas pré-
voir ; il faut fixer un moment précis o elle aura su gagner ce
grade. Nous la voyons « supérieure », parce qu'avec le recul des
siccles nous embrassons d’un seul coup d’ceil son évolution ;
celle-ci nous serait moins bien connue, pour des raisons quel-
conques, n’aurait-elle plus droit & ce titre? La Gréce offre certes
une civilisation supérieure ; cependant les premiers siécles de
son histoire ne la laissent guére prévoir, et elle est dans la bar-
barie de tous les peuples débutants. Parler de supériorité, de
grandeur, d’importance, c¢’est introduire un élément subjectif,
une notion de valeur, qui varient suivant les appréciations per-
sonnelles et temporaires, mais qui n’ont pas l'universalité et
I'objectivité que réclame la science.

D’autres font commencer I'histoire avec les civilisations non
seulement « importantes », mais dont «Pintérét est encore
actuel », et qui se relient 4 la notre de fagon continue. Parlant
de la période paléolithique, M. Cavaignac s'exprime ainsi:
« Partout on il y a eu cessation prolongée de I'effort et rupture
ecompléte de la tradition, 'historien n’a pas la parole. Ne relévent
de lui que les civilisations dont intérét est encore actuel ». Mais
y a-t-il jamais rupture de la tradition? Nous ne croyons plus aux
cataclysmes qui séparent par un fossé infranchissable les dges
les uns des autres, et nous savons que la transition, la tradition
est partout. L’évolution n’est-elle pas précisément la résultante
de la tradition et de 'innovation? Aujourd’hui encore, les paléo-
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lithiques vivent dans certaines classes de nos sociétés qui en ont
la mentalité, et ot Panthropologie reconnait peut-étre méme
leurs descendants ; de multiples survivances nous raménent a
eux ; toute notre technique, notre outillage si perfectionné, ne
peuvent s'expliquer que par la cascade d’inventions qui a subs-
titué apres des milliers d’années le canon moderne & la hache de
silex. Tout se tient ; I'histoire est une chaine dont on ne saurait
détacher quelques maillons pour les examiner a4 part. Ne vouloir
retenir que Pactualité, c’est arriver a limiter I’histoire, comme
I'ont fait certains théoriciens, aux quelques siécles précédant
le notre, qui en effet 'expliquent de la fagon la plus immédiate.
Et ¢’est introduire en histoire un élément pragmatique, un critére
d'utilité qui est éminemment peu scientifique.

*
* ¥

¢) Le genre des fails. — L’historien a souvent aussi voulu faire
un choix parmi les activités humaines qu’il étudie. Depuis
Thueydide, et pendant des siécles, I'histoire a été concue avant
tout comme I'exposé de la vie politique des Etats. Mais aujour-
d’hui, nul ne conteste que I'histoire politique, si elle peut avoir
un role prépondérant, si elle fournit en quelque sorte le cadre
dans lequel s'insérent les autres faits de I'humanité, ne saurait
a elle seule constituer Ihistoire entiére ; que celle-ci doit englober
les activités humaines dans leur totalité, des plus humbles aux
plus élevées ; que la vie réelle n’est pas strictement séparée entre
des activités spéciales, mais que, complexes, celles-ci se pénétrent
les unes les autres. « On ne saurait admettre qu’il existerait...
deux disciplines historiques diflérentes, I'histoire politique et
’histoire dite eulturale » (Hinze). Tout choix dans la somme des
activités humaines est arbitraire. Aussi bien, on pourrait réduire
PPhistoire & étre celle de la religion, de I'économie, des Beaux-Arts,
et répéter avec Voltaire : « Quiconque pense, et, ce qui est
encore plus rare, quiconque a du goiit, ne compte que quatre
sitcles dans I'histoire du monde. Ces quatre dges heureux sont
ceux ou les arts ont été perfectionnés, et qui servent d’époques
& la grandeur de I'esprit humain, sont I'exemple de la prospé-
rité. » 11 n'est, & dire vrai, pas plus arbitraire de restreindre
I'histoire & une activité déterminée que de la restreindre
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aux civilisations « importantes », « supérieures », ou «encore
actuelles ». Ce sont toujours des choix subjectifs. Mais 'impar-
tialité du savant ne peut faire de telles distinctions entre les
activités humaines, pas plus quentre les époques grandes ou
mesquines, actuelles ou inactuelles. Partout ce sont les mémes
facteurs qui déterminent les faits humains les plus divers, et
'unité réside dans 'homme qui en est le créateur. « La marche
générale suivie par I'histoire de la littérature et des arts plas-
tiques est régie par les mémes facteurs qui déterminent la marche
globale de la civilisation » (Meyer).

*
* %

d) Les moyens de parvenir a la connaissance des faits historiques .
— La définition la plus arbitraire qu’on puisse donner de I’his-
toire, et c’est le point spécial sur lequel je veux insister, consiste
& prendre comme critére les moyens de parvenir a la connatssance
des faits historiques. On dit : « L’histoire se fait avec des docu-
ments. Les documents sont les traces qu’ont laissées les pensées
et les actes des hommes d’autrefois. Pas de documents, pas d’his-
toire » (Seignobos). Certes, les documents sont indispensables ;
mais un peuple qui par miracle n’en aurait laissé aucun aurait
quand méme eu une histoire, par le seul fait qu’il aurait vécu ;
nous l'ignorerions, mais elle n’existerait pas moins en soi, en
dehors de nous ; oserions-nous affirmer qu'une étoile n’existe
pas, parce que nos télescopes ne 'ont pas encore découverte?

Mais, pour beaucoup d’historiens, tous les documents ne sont
pas aptes a I’histoire : celle-ci ne commence qu'avec les textes
éerits *. Que ce soit I’histoire d’une civilisation «supérieure »,
celle des faits politiques, ete., il faut, pour qu’elle soit « histoire »,
qu’elle soit connue par des documents écrits. On pourrait citer
de nombreux exemples de cette définition généralement admise.
On dit volontiers : « La période historique proprement dite est
celle pour laquelle nous disposons d’abondants documents
écrits, surtout de documents contemporains des événements.
Longtemps, les anciens peuples n’ont été connus que par I'his-
toire » (Dussaud). M. Eisler répéte tout récemment a la section

1. Xg&noror, op. L, p. 457 ; ¢f. Deoxna, L'archéologie, son domaine,son but, p.250.
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de synthese historique : « L’aube de I’histoire apparait, lorsque
la tradition orale épique d’un peuple commence a étre fixée par
éerit » 1.

Toute I'évolution humaine avant 'apparition des documents
écrits est done « en dehors de 1'histoire ». C’est, en remontant
de proche en proche :

La protohistoire, pour laquelle les textes ne font pas entiére-
ment défaut, mais sont encore rares, postérieurs, légendaires,
ou proviennent de sources étrangeres, la connaissance de cette
époque étant surtout donnée par les monuments matériels des
techniques et des beaux-arts. « La préhistoire de la Gaule com-
prend d’ailleurs la période pour laquelle les écrivains de I'anti-
quité classique ne nous procurent sur cette région du monde
barbare que des renseignements clairsemés et fragmentaires.
Cette période, que nous nommons protohistoire, s'arréte a Jules
(ésar, conquérant et historien des Gaules » (Déchelette). La
civilisation égéenne est tout entiére « protohistorique » 2, Ce mot
est de création récente ; je ne crois pas qu'on en ait fait usage
avant 1900.

Au dela de la protohistoire, ¢’est la préhistoire, dont la con-
naissance est uniquement obtenue par les objets matériels,
« archéologiques ». Par elle, le savant s’aventure «hors des
limites de I’histoire » (Dussaud). Cest, « au dela de ’histoire, une
immense préhistoire » (Boule). Dans la récente discussion qui
eut lien & la section de synthése historique, M. Eisler s’exprime
ainsi : « La préhistoire est tout simplement le passé dont la
mémoire exacte et directe est a tout jamais perdue, faute d’'une
tradition orale ou écrite.... Entre la préhistoire et histoire, le
principe de délimitation est done trés clair. » La préhistoire est,
« par excellence période « anépiquer, c’est-a-dire sans aucune
tradition orale. » L’histoire est «la mémoire collective de I'huma-
nité» 3. M. de Halecki partage I'opinion de M. Eisler que I’écri-
ture constitue un eritére trés important pour distinguer I’his-
toire de la préhistoire 4.

Le mot « préhistoire », si usuel aujourd’hui, n’est pas treés

. Bulletin, p. 23.

. Dussaun, Les civilisations préhelléniques (2), p. 1X, 1.
. Bulletin, p. 23-24,

. Ibid., p. 27.
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ancien. [adjectif parait seul d’abord. Littré mentionne « pré-
historique » (les temps préhistoriques), mais non le substantif.
De Mortillet intitule son ouvrage classique « Le préhistorique,
antiquité de 'homme » (1883), et ne fait que rarement usage du
mot préhistoire 1. Aux débuts, on hésita méme entre les termes
antéhistorique et préhistorique ; le second a prévalu, le préfixe
ante pouvant signifier « contre » aussi bien que «avant » .
En 1865, lors de la fondation du Congrés international d’an-
thropologie et d’archéologie préhistoriques, on a proposé le mot
« paleeethnologie » ethnologie des peuples anciens, étude des
temps préhistoriques *. Ce terme, abrégé parfois en « palethno-
logie », est encore employé par divers auteurs, concurremment
au précédent 4. Bien que moins usité, et moins euphonique, il a
en lavantage d’éviter I'inconvénient du mot préhistoire, et de
n’insister que sur la notion de temps 5. Les autres langues offrent
le méme dualisme de termes ; les Italiens connaissent « paletno -
logia v et aussi « preistoria» ; les Allemands ont « Urgeschichte »,
« Urzeit », et aussi « Praehistorie », « praehistorisch »...

*
* %

Veut-on quelques exemples des inconséquences qu’entraine
cette définition de I'histoire par les documents écrits, opposée
a la protohistoire et & la préhistoire?

Il parait tout d’abord étrange que les préhistoriens aient sans
cesse a la bouche le mot « histoire » qu'ils devraient pourtant
bannir de leur vocabulaire. Ils écrivent « I'histoire de 'homme
primitif » ; ils racontent « les premiéres périodes de son histoire »
ils retrouvent « leur histoire nationale » et « I'histoire primitive
de 'humanité ». On ne craint pas d’accoupler dans la méme
phrase ces deux termes contradictoires, on parle d’ « une pré-
histoire qui est, de par sa nature, une histoire de la civilisation » %.

1. De MogrTiLLer, Le préhistorique, p. 2. Marche ascendante de Ihistoire a la
préhistoire.
Thid.
ITbid., p. 1, 2, 15.

4. Ex. Moxtasnon, Bibliographie générale des travaux palethnologiques et archéo-
logiques (époques préhistorique, ru.mm)f!'s.run'qru' et gallo-romaine), 1, 1917,

5. Dg MowriLer, ap. L, p. 16 : « La palmethnologie esl I"histoire de 1'homme
avant les documents éerils ».

6. Sopuus Murien, L' Europe préhistorigue, trad. Philipot, p. 1.

2.
t:
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«Ces découvertes préhistoriques (dit la traduction francaise
de Meyer), nous ouvrent un apercu sur Ihistoire, au progrés
lent, des outils, des armes, des habitations, de la nourriture, du
commerce, des usages funéraires ». Ainsi, on reconnait que la
« préhistoire » est partie intégrante -de 1" « histoire ». A cette
critique, M. Eisler répond : « Quand on parle de peuples sans
histoire, il ne s’agit pas de peuples qui n'ont pas vécu d’événe-
ments décrétés historiques.... De méme, la préhistoire n’est pas un
passé sans grands événements historiques » 1. Nous sommes tous
d’accord sur le fond ; mais pour la forme, de grice, n’affirmons
pas en méme temps que des peuples ont vécu des événements
historiques, et qu'ils sont quand méme en dehors del'histoire!

L’écriture n’est pas un principe de classification des cultures,
comme le eroient certains auteurs, tel M. de Morgan, qui en font
la marque distinctive de la civilisation. Ce critére, dit entre
autres M. Steinmetz, obligerait & mettre au rang des civilisés des
sociétés trés inférieures, par exemple les Battas qui possédent
une écriture proprement dite, et le haut moyen age *. Ce critére
fait entrer dans « I'histoire » des peuples souvent parvenus a un
degré de eivilisation moins avancé que d’antres peuples qui
I'ignorent, et qui pour cela en sont exclus. Les Péruviens ne
semblent avoir connu aucun genre d’éeriture proprement dite %
or ils sont parvenus & un haut degré de civilisation en architec-
ture, agriculture, céramique, etc. On se rappellera que le degré
de développement d’un peuple est donné non par un seul élé-
ment de sa civilisation, mais par la résultante de tous.

Il résulte aussi de cette définition que les débuts chronolo-
giques de I'histoire varient d'un pays a4 un autre, suivant que
Iécriture y est usitée plus ou moins tardivement. L’histoire
commence dans nos contrées avee Jules César ; dans le Nord
plus tard encore ; dans I'Orient elle est antérieure de plusieurs
milliers d’années. Les Egéens sont encore relégués au seuil de
I’histoire, dans la « protohistoire », alors que les Egyptiens, avec
qui ils sont en contact régulier depuis le néolithique, sont, eux,
dans I'histoire. A un méme moment du temps, certains peuples

1. Bulletin, p. 23.

2, Année sociologique, 111, 1898.9, p. 115-116.

3. Brucnat, Manuel d'arch. américaine, p. 691 ; of. FoviLLie, Psychologie du
peuple francais, 1898, p. 70.
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sont donc historiques, alors que d’autres, aussi avancés, ne le
sont pas ; et cependant ils sont en contact les uns avec les autres.
ils ont entre eux des relations commereiales, ils s’influencent les
uns les autres. Ils sont, les uns par rapport aux autres, comme le
monsieur décoré vis-a-vis de celui qui ne I'est pas encore et qui
aspire & cet honneur.

Que les prétérités se rassurent : Préhistoriques ou proto-
historiques aujourd’hui, ils peuvent devenir brusquement histo-
riques. Un événement imprévu d’une fouille, une meilleure con-
naissance des documents, peuvent produire ce miracle! Les
Egéens sont « protohistoriques », dit-on, parce que leur brillante
civilisation n’est connue que par les monuments de I'archéologie,
et par quelques traditions de I'époque elassique. On croyait
jadis qu’ils ignoraient 1’écriture, parce qu’Homeére n’en fait pas
encore mention. Aujourd’hui, nous avons un grand nombre de
leurs documents écrits ; ils sont encore indéchiflrables ; peut-étre
contiennent-ils surtout des comptes ; mais le disque de Phaistos
est peut-étre aussi un traité, suivant une des multiples hypo-
theéses qui le concernent, donc par excellence un document
« historique ». Et peut-étre que le déchiffrement de ces textes, —
dont il ne faut pas désespérer, puisque la langue des inscriptions
égyptiennes a été déchiffrée — apportera de nouvelles Iumiéres
sur ces peuples et les rendront « historiques ». Peut-étre qu’un
jour les populations « préhistoriques » de I’dge de la pierre le
deviendront aussi, puisque les théoriciens actuels de 'alphabet
font dériver les écritures classiques des signes alphabétiformes
de I'dge du renne,

Inversement, si nous prenons les textes comme critére, nous
devons restituer a la préhistoire ou a la protohistoire des périodes
considérées comme historiques. Que savons-nous des premiers
temps de la Gréce, depuis les débuts de I'dge du fer, soit depuis
I'invasion dorienne, jusque vers le vii® siecle? Rien de contem-
porain, et il faut attendre les renseignements souvent légendaires
que nous fournissent les plus anciens textes grecs, les poémes
homériques, dont la date est placée par la critique actuelle assez
bas 1, et par les inscriptions & partir de 600 environ. Par consé-

1. « L'histoire proprement dite ne commence pour la littérature grecque qu'avec

les poémes homériques, aucune ceuvre plus ancienne n'étant parvenue jusqu'a nous »
(Cro1seT).
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quent, rangeons les quelques siécles qui précédent dans la proto-
histoire ou la préhistoire, ce que I’on ne fait pas.

Le document écrit est donc la lampe merveilleuse d’Aladin
qui ouvre aux peuples la porte de I'histoire. Mais quelle étrange
confusion que de prendre un des moyens qu’a trouvés I’homme
pour exprimer ses actes et sa pensée, pour cette pensée et ces
actes eux-mémes, en négligeant les autres moyens analogues
auxquels il a recours ! L’homme qui parle, qui construit, qui
dessine, qui sculpte, qui élabore ses diverses techniques, est hors
de Thistoire ; il suffit qu’il exprime ces mémes besoins, ces
mémes actes autrement, par quelques signes d’écriture, pour qu'il
y entre. Le langage écrit n’est pas un critére déeisif ; les monu-
ments matériels sont eux aussides écrituressousune autre forme,
et I'éeriture elle-méme n’a-t-elle pas été & ses débuts une sculpture,
un dessin, un geste? Au lieu de définir I'histoire par son essence
méme, on la définit par un des moyens qu'on a de la connaitre.

Qu’on n’invoque pas, comme on le fait parfois, pour justifier
la scission de ces deux disciplines, la « préhistoire » et I’ « his-
toire » (Dussaud), une différence radicale, parce que la premiére
utilise avant tout les données fournies par la géologie, I'ethno-
graphie, I'archéologie. L’histoire compléte, a toute époque, se
sert tout autant de I'archéologie, de I'ethnographie, de la géo-
graphie, etc., et elle ne se limite pas aux textes, mais elle cherche
a connaitre 'homme par toutes ses activités, on I'a dit plus haut.
De son coté, la protohistoire, et cela résulte de la définition
qu'on en donne, cherche secours dans les rares textes ultérieurs ;
quant & la préhistoire, il faut bien qu’elle se passe de documents
écrits, et qu'elle recoure a la géologie, & la stratigraphie, & la
paléontologie, & 'archéologie, ete. Mais, s'il y a des différences
de procédés, par suite de la présence ou de I'absence de certaines
sources de connaissances, des différences de moyens d’études
pour un moment donné, en quoi cela implique-t-il une différence
d’essence, de but de la recherche historique, qui est d’atteindre
’lhomme dans son évolution? Un préhistorien le reconnait en
disant : « Les méthodes d’investigation et de classification dont
I'archéologie préhistorique fait usage ne différent nullement,
comme on I'a parfois prétendu, des méthodes de I'archéologie
classique » (Déchelette), cette derniére étant pourtant une disei-
pline nettement historique.

R. 8. H. — T. XLII, no* 124-126. 6
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%
* *

En employant ces termes, « préhistoire, protohistoire », on
ne peut éviter les contradictions et les inconséquences. Il faut
done les bannir du vocabulaire scieniifique, car ils ne sont pas
simplement conventionnels, commodes, ils sont erronés. Je suis
persuadé qu’un jour viendra ou les érudits francais les trouve-
ront aussi surannés que les mots jadis usuels, aujourd’hui aban-
donnés, d’antédiluvien, de diluoien, pour signifier « préhisto-
rique ». L'homme avant le déluge, ou 'homme avant I’histoire,
¢’est tout un. Il n’y a pas de préhistoire, il n’y a que de I'his-
toire ; la préhistoire serait une période soustraite a I'action du
temps, notion fondamentale de I’histoire, une période impos-

sible méme A concevoir.
W. DeEonNA.

1. Dans son aper¢u historique des progrés de la « préhistoire s, & propos des
travaux de Lartet, Cartailhac s’exprime ainsi : « Nous touchons au moment oi les
mots «diluvinm », « antédiluvien », seront rayes de la terminologie rigoureuse ».
GanraiLaac, La France préhistorigue, 1889, p. 22,
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