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335

Zalmoxis.
Von Gawril Kazarow.

Der getische Zalmoxis mit dem an denselben ankaiipfenden Un-
sterblichkeitsglaube der alten Geten hat mchrmals die Aufmerksamkeit
der Gelehrten auf sich gelenkt: es geniigt hier nur dic Namen von
Miillenhoff, Tomaschek und besonders Rohde zu erwiithnen. Wenn wir
uns erlanhen auf diese I‘rage hier noch einmal zuriickzukommen. so ge-
schieht es in der Absicht. die Resultate der mneueren [Forschung aus-
zunittzen, um das Wesen des Gottes deutlicher zu erkennen.

Das wichtigste Zeugnis fiber Zalmoxis verdanken wir Herodot
(IV 94—496)'). dev scine Kunde iiber die Geten von den hellespontischen
und pontischen Griechen erhalten hat?).  Seine Erziihlung hrauchen wir
hier nicht wiederzugehen; nur der Satz: obroc oi adrol Apijixes xai Tpos
BOOPTHr T& %€l GOTOETN’ TOZECOITES o)y TPOC TOF 0TParor Cmetléors
T0) ey, ovdéra dllor Feor rouilorres ehva € uy Tov cgérepor hedart
ciniger Bemerkungen.  Es handelt sich ndmlich darum, wie wir das
Wort 7e) decd hinter dmxeciéoror zu verstehen haben.  Gewshnlich nimnt
man an®), da unter 7o) 9eer Zalmoxis selbst gemeint ist und daf folg-
lich Zahnoxis ein Himmelsgott ist. Dagegen meint Rolde?), dall ro 9
sich auf den L Himmel® beim Gewitter heziehe, ,nach gewdhnlichem
griechischen, hier auf die Geten nicht gesehickt angewendeten Sprach-
gebrauch®.  In der Tat steht der oben zitierte Passus in keinem Zu-
sammenhang mit der tibrigen Erzihlung: er Iilt sieh davaus entfernen,
ohne damit dec Kontinuitiit zu schaden. Hecodot hat unter anderem er-
kundet, dal die Geten dic Gewolmbeit hatten, gegen das Gewitter Pfeile
zu schieen und hat diese Nachricht in dic Mitte sciner Erziihlung iiber
Zalmoxis cingeschaltet.  Indem er wufite, daBl Zabnoxis der Haupteott
der Geten war, crkliarte er diesen Braueh vom griechischen Standpunkte

1) Zur Ergénzung Strab. VII p. 2971f.

2) Uber die ethnographischen Nachrichten Herodots vgl. A. Grassl Herodot
als Ethnologe, Mimnch. Diss. 1904,

3) Vgl 2. B. Stein in seiner erklirenden Aunsgabe des Herodotos Bd. IT, 2,
4. Aufl. 8. 41

4) Psyche T3 S. 28 Anm. 2. Auch Millenhoff Dewtsche Alt. TIT 127
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356 Gawril Kazarow,

aus: die Geten drohen dem Zeus (dem Himmel), weil siec meinen, es
gabe keinen anderen Gott als den ihrigen?).

Den Brauch, gegen die Wolken zu schieBen, win das Gewitter zu
brechen, finden wir anch bei vielen anderen Viélkern.  Zu den von Rolde?2)
angefithrten Parallelen wollen wir einen interessanten bulgarischen Brauch?®)
hinzufiigen. Beim drohenden Gewitter geht aus dem Dorfe cine alte, nackte*)
Irau hinaus, verschen mit einer angeziindeten Kerze, diec man am Christ-
abend gehraucht hat, cinigen am Kardonnerstag rotgefirbten Eiern und
einem Sich; sie lduft gegen dic Wolke und ruft:  kehrve zuriick, kehre
zuriick, du Wolke, Germane5), und gehe in den wiisten Wald, wo dic
wilden Tiere hausen. wo kein Menseh sitzt. wo kein Hahn kriht, wo
kein Lamm blockt“. Gleichzeitig wird im Dorf Stroh angeziindet, man
1aBt die Schweine quicken und endlich schieBt man gegen die Wolke.
um das Gewitter, sowie die dasselhbe angeblieh anfiihvenden AdlerS) zu
verscheuchen.

Herodot herichtet, dall einige von den Geten denselben Zalnoxis
anch Gebeleizis?) genannt haben. Es ist schwierig, diese doppelte Be-
nennung zu crkliren; nach Miillenhoff wire der Zalmoxis dem haheren
(iott Giebeleizis substituiert. Man kinnte vielleicht den Geheleizis nur als
tatxdyors des Zalmoxis auffassen und annchmen, daB heide Namen ver-
schicdenen Bevdlkerungsstufen angehdren, die sich im getischen Gebiete
gemischt haben$).

1) Bessel de rebus Geticis p. 44 und Xénopol Hisloire des Roumains S. 301
verfallen in den ehler in der thrakischen Religion einen Dualisinus zu suchen.

2) A a. 0. 113 28; vgl. auch Sehwtz Urgesch. der Kultur 596.

3) Nach Lithenow Baba Ega S. 87 (bulg.).

4) Die Nacktheit vertreibt den hosen Geist des Gewitters: vgl. Daolaure-
Kraull Die Zeugung im Gluuben, Sitten und Briucken der Vilker 167 und die dort
citierte Literatar. Heckenbach de nuditale sacra 531,

5) Der Geriman spielt eine Rolle auch bei der Regenbeschworang: vgl
meine Bemerkung in Klio VI (1906) S. 169 ff. und Kostow i Bull. de la soc.
archéol. Bulgare 111 S. 1081f.

6) Zu diesem Glanben vgl S. Reinacli Rerue Archéol. 1907 11 591t Con-
ferences aw Musee Guimel 1907 S. 81, Klinger in den Mitteil. der Univers. Iiew
1909 Nr. 10 S. 55 (russ.).

7) Die Literatur ither Gebeleizis ist angegeben (aber unvollstindig) von
Waser bei Panly Wissown RE VII8M; dazu noch Millenhoff Deuésche Alt. TUL 129;
Tomascliek Die allen Thyraker 11,1,62. Roesler Rowdn. Studien 60; Brandis bei
Helmolt Wellgesch. IV 83.

8) Es sprechen anclh andere Indizien dafiy, dafl bei den Geten dic
herrschende Bevilkernng rassenverschieden von der unterworfenen gewesen ist;
Artemidorns (Oneirocr. T 9) sagt: fotilorro mapa toig Opubiy or evyerel muideg,
nape St toig I'itarg of dordor; aus Herodot (V 6) wissen wir, daB die Tihtowierung
als ein Vorrecht des Adels galt. Das Zeugnis Artemidors liht sich erkliren.
wenn man annimmt, dal die getischen Evoberer die Titowiexong nicht geiibt
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Zalmoxis. 357

Aus dem Bericht Herodots geht deutlich hervor, daf Zalmoxis cin
Gott der Unterwelt war: er wohnt in einer Hohle, wohin auch die ver-
storbenen Geten gelangen, um mit ihrem Gott in ewiger Trunkenheit
cin seeliges genuBvolles Leben zu fithren).  So erklirt sich, warum die
Griechen?) den  Zalmoxis dem  Kronos gleichsetzen  konnten:  heide
herrsechen im Jenseits ither die Geister der Seligen.

Uber den getischen Unsterblichkeitsglauben, den auech Herodot
deutlich erkannt hat, brauchen wir nach den Ausfithrungen Rohdes3)
nicht ausfiithrlich zu reden.  Rohde hat auch das Mirchen, dall die
pontischen Griechen iiher Zahnoxis erziihlten, erklirt.  Wenn Zalmoxis
als Sklave und Schitler des Pythagoras erscheint, so hat das seinen
Grund darin, dal die dem Pythagoras zugeselirichene Seclenwanderungs-
lchre von den Grieehen im  thrakischen Unsterblichkeitsglauben wieder-
erkannt wurde. ,Es fallt auf, sagt v. Sybel?). daB in der Uberlieferung
(auBer in ganz spiter und handgreiflich getriibter) nirgends eine Secle
untersehieden wird, sondern immer mur von den Personen schleehthin
dic Rede ist, dal ,sie” nicht sterben, zu Zalmoxis gehen, wiederkehren®.
DaB wir es hier mit primitiven Vorstellungen zu tun hahen, hat besonders
A. Dieterich3) betont.

Die Gricehen, die diesen Glauben in ausgeprigter IForm hei den
Geten gefunden haben, konnten natirlich nieht zugeben, daB derselbe
bei den Barbaren unabhiingig vom fremden EinfluB entstanden ist,” und
so haben sie den Zahmoxis mit Pythagoras in Verbindung gehracht.

Zu dem getischen Unsterblichkeitsglauben gibt es  keine hessere
Parallele als den  bhekannten  Hyperboreerglauben.  Die  Hyperboreer,
dieses gliickliche. irgendwo iiber den Bergen im Himmel wolinende, ein
seeliges Leben fithrende Geschlecht. sind eigentlich die gerechten (eister
der Verstorbenen. Schiroeder$) hat erwiesen. dall der Hyperboreerglaube
urspriinglich thrakisel ist. nachher von den Griechen, zuerst in Boiotien,
iibernommen und weiter ausgebildet wurde. Die Ahnlichkeit zwischen den

haben, dagegen die von ilinen unterworfenen und versklavten Thraker ihren
alten Branch heibehalten haben: vgl. 11 Hurt Die Indogermanen I1 460; P. Perdrizet
Bull. Corr. Hell. 1911 S. 110ff.

1) Vgl. Dieterich Nekyia 3. v.Sybel Christliche Antike I 56.

2) Mnaseas Fragm. hist. Grace. III 153 fr. 28: mapd T'ireug tor Kgovor
npaotar xai xaletoar Zapor&er.

3) Vgl. noch Perdrizet Culles et mythes du Pangce (Annales de U Est 24 année —
fage. 1) S. 99, der sich mit Recht gegen Kern (Pauly-Wissowa V 1014) aus-
gesprochen hat.

4) A 0. 0. I 57,

5) Mutter Erde 83, 56. Vgl. Pokorny Mitl. der Anthropol. Gesell. XXXVIII
(1908) S. 37.

G) Areh. fiir Religionswiss. VIII (1004) 6911, dazu O. Gruppe Die mytholoy.
Liter. 1898—1906, S. 520,

Klio, Beitviige zur alten Geschichte XIT 3. 24



358 Gawril Kazarow,

Hyperboreern and den Iérew d%arariZorres, die zu Zalmoxis ecingchen.
springt in dic Augen: Schrocder hemerkt ganz riehtig, dal der Gott der
Thraker, die an dic Hyperhoreer glaubten. dem  Zalmoxis oder dem
Dionysos dhnlich gewesen soin wird.

Doch wir wollen zu Zalmoxis zuriickkehren.  Nach Strabos!) Er-
zihlung wohnte Zalmoxis in einer Hohle im Berge Kogaionon?).  In dieser
Hinsieht gleieht der Gott dem Edonischen Rhesos, der gleichfalls in ciner
Hohle des Pangiosgebirges hauste?®).  Aber aueh darin sind sic cinander
Ahnlich, daf sie beide Heilgdtter sind: Rhesos schiitzte vor der DPest,
Zalmoxis lelnte seine Priester (oder hesser Medizinmianner), wie Leib
und Scele des Menschen zn heilen sind (5. unten)?).

Diese Analogic kann uns sogar noch weiterfithren.  Rhesos war
gleichzeitig Jagdgottd), wie der thrakische Heros (9eoc “Ipwr) der. wie
bekannt, als eine chthonische Gottheit zu gelten hat6).  Selbst Dionysos
erscheint auf dem Relief von Melnik in der Gestalt cines Reiters?).  Man

1) VIT 3,5 p. 297 .

2) Wir miéchten daraut anfmerksam  machen, daffi im  nordistlichen
Bulgarien (also im alten getischen (tebicte) sich vicle kimstliche Hohlen he-
finden, die sicherlich als Heiligtiimer der alten Thraker gedient haben und
spitter teilwoise in Kirchen umgewandelt worden sind.  Leider sind diese
Haohlen noch sehr wenig erforseht; vgl. C. Jivecok, Reisen in Bulgaricen 869
(hulg.); K. Skovpil in den Milleil. des russ. arele Insl. in Konstanlinopel X 3831f.

3) Rohde Psyche T* 161 Anm. 2; IT 80; Jessen hei Roschor Lerx. der
griech-rim. Mythol. s. v. Rhesos; Perdvizet Culles el Mylthes du DPangce 1311,

4) Pordrizet a. a. 0. 2.

5) Jessen a.a. 0. S. 1031, Perdrizet 19.

G) Vel z B. Furtwingler Semmlung Sabonrof] T 86G; Usener Giétlernamen
2481, Rohdo Psyche TT 84811,

7)) Pevdrvizet Rew. rel. 1904 I, Q0; Culles du Pungee 21, Bessere Be-
schreibung des Reliefs bel Rostowzew, Das Heiligtwm der thrak. Gitler in Ai-Todor
2 (in den Izeestija der kaiserl. arvch. Komm. 1lett 40). TUber Dionvsos als “Hpomg
vgl. zuletzt 8. Wide drel. f. Religionswiss. X 262, 8. Wide meint, daff in Thrakien
sich dio alto Sitte erhalten habe, das heroisierto Weib “Hpe zn hencnnen und
berutt sich dabei auf dio Inschritt Dumont, Ieser. ol Monvwm. de la Thrace No. 82:
Kepio Nowi, “Upar .. . Alrov Tedleog evyip; anf dem Reliet ist dargsstellt
ein Reiter, vor dem eine weibliche Figur in langem Gewand stelit (nach Wide die
Gattin des Heros, die nor). Teh kann diese Meining nicht teilen. Dio in
Frago kommende Inschrift ist so zu lesen (Dumont-Howmolle, Melanges d'archéologie
332 Nr. 35): auf dem oberen Rahmen steht: Kvgio “Hpwi. aut dem unteren:
Noailg] Aviovrpdleog evypr; Hoails ist also weiblicher Bigenname. Es kommt
also anch der Umstand hinzu, daBl in den zahlreichen Reliefs des thrakischen
Reiters, die in Bulgarien zum Vorschein gekommen sind, die Benennung foe
gar nicht vorkommt., Ubrigens ist die Fran auf dem oben ecrwithnten Relief
als Adorantin anfzutassen; sehr oft finden siech vor dem Reiter zwei oder
nehrere Irancngestalten: vgl z B.odas von mir publizierte Relief in dem Bull.
de la sociele archéol. Bulgare T (1910) 8. 112 Abh. 1 (bulg.).
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Zalmoxis. 359

ist versucht zu vermuten, dafl aueh die Geten sich ihren Zahnoxis — der
ja dem Dionysos wesensverwandt ist — in dieser Weise vorgestellt haben.

Auf den Miinzen von Odessos, der im Gebiete der Krobyzen?), die
ehenfalls d9wrarilorres waren?), lag, warde der thrakische Reiter den
gricchischen 902 wéyes, dem lerrseher der Unterwelt, assimiliert und
mit dem Fillliorn als Attribut verschen®).  Wir haben auch cin anderes
Zeugnis fir diese Wechselwirkung  zwischen der thrakisehen und  helle-
nischen Religion: es ist cin Relief, das im alten getischen Gebiete (in
Schwmen, Nordbulgarien) ge-
funden  worden st | jetzt im
Nationalmuscum zu Sofial. Da
dasselhe fast  unhekannt ist,
wird seine Beschreibung liier
nicht itbertlitssig sein.

Marmorplatte 0.30 m hoch.
0.25 m breit. 0,04 m dick. Der
Reiter  birtig. mit  lockigem
ITaar. bekleidet mit Chiton und
Clilamys sprengt nach rechts:
in seiner rechten and hilt er
cin Fillhorn.  Das Plerd setzt
scinen reehten Vorderfull auf
cinen rundlichen Altar: hinter
demselben erseleint ein Eber.
dessen Maul von cinemr JTunde
gebissen wird: (vel. Abhild.).

Dicser Reitergott ist offen-
bar cin ehthonischer Gott, der
auch als Spender aller Naturgaben verchrt wurde; darum ist scine Ver-
schmelzung mit dem 9ens wéyas ganz in der Ordnung?),

Pick®) ist zwar geneigt, den urspriinglich - chthonischen  Charakter
des  thrakischen Reiters zu leugnen,  weil derselbe  auf  den  dlteren
thrakisclien Minzen den Eindruek ecines Kriegsgottes mache und  weil
diec Bezeichnung “Topwz sich erst in spiterer Zeit finde.  Dieser Meinung
kann ich nicht beipflichten.  Ist denn die Eigensehaft des Kriegsgottes

!
i
3
{
{
)

1) Tomaschek. Die alien Thraker | 7. J. Weils, Die Dobrudscha im Alterinm
(Zwr Kunde der Balkanhalbinsel, Heft 12) 8. 25.

2) Die Zeugnisse bei Rohde a.a. 0. II 29,

3) Pick, Jahrbuch des d. areh. Inst. X111 (1898) 161 ff.

4) Uber den Ursprung des $ebe uiyag vgl. jetzt die wichtige Untersnehung
Rostowzews: diec Maleve: des im Jahre 1891 in Kerisch entdeckien Grabes in dem
LSbornik zu Elven Bobrinskys (vuss.) S, [32f.

5) A a O S, 163.
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mit der cines Unterweltgottes anvercinbar?  Im Gegenteil: der Kriegsgott
konnte schr wohl auch Totengott scin. za dem die gefallenen  Krieger
gelangen); es mag hier nwr erinnert werden, dall J. Grimm?) den
Zalmoxis mit Odhin verglichen hat.  Auch der  keltische  Stammgott
Teutates erscheint als Mars und Saturnus®).

Wir miissen hier noeh der Meinung von MaaB1) gedenken. der die
Behauptung aufgestellt hat, dall Zalmoxis genau dem hellenischen Orpheus
entspreche®).  ,Orpheus wie Zalinoxis haben das Hadesjenseits geschaut
und nach einer Weile wieder verlassen ditefen, um seinen Gliubigen zu
verkiinden, was sie dort geschen haben.  Wie die Geten nach dem Tode
zum Zalmoxis gingen, so auch die Orpheusgliubigen - zum Orpheus in
diec  Unterwelt.  Maall  konstatiert in Thrakien zwei entgegengesetste
Jenseitsreligionen, die dionysische und die an Zahnoxis ankniipfende.

Maassens Meinung hat bei Rohde®) berechtigten Widersprueh ge-
funden.  Tn der Tat hat Orpheus mit Zalmoxis keine Ahnlichkeit: am
wenigsten 1aBt sich die getische Sitte. cinen Boten zum Zalmoxis jedes
fiinfte Jahr zu senden, mit der orphischen Sitte, den Gestorbenen  be-
sehrichene Téfelehen ins Grah mitzageben, vergleichen, wie Maall getan
Iiat.  Beide Sitten verfolgen versehiedene Zweeke: der Bote wurde zum
Zalmoxis geschickt, wn demselben die Wiinsche seiner  Gliaubigen  zu
itherbringen?); jene Tiifelchen dagegen enthielten Anweisungen fiir den
Geweihten, wie er sich in der Unterwelt zu verhalten und was er zu
sprechen hittte, wn der Erlosung teilhaft zu werden8).

DaBl die Erzihlung von Zalmoxis sich mit den Erziihlungen von
der Hadesfahrt des Orpheus, Pythagoras usw. Dberithrt, kann nieht

1) Roesler Romim. Studien 59 meint sogar, dall der thrakisclie Ares des
Herodot (V 7) eben der getische Zabnoxis sei.

2) Deutsche Mythol. 1. 1205 wmelnr bei Ridgewny The early age of Greece
I 520 1.

3) Dottin Manuel pour servir a Uelwde de Uant. Celtiyue 2315 Jullian Hislolre
de la Gaule 11 121.

1) Orpheus 15811,

5) Auch Gruppe Griech. Mythol. 1T 1030 meint, die Hadestalirt des Zalmoxis
wire nach dem Muster des Orpleus ordichtet.

6) Kleine Schriften 11U 106G .

7) Auch andeve thrakische Stimme waren berzeugt, daff s moglich ist,
mit der Gottheit in divekten Verkelnr zu treten; vgl. folgende Erzithlung Polyaens
(Strat. VII 22): Bpcewe thry Keponrioo xai Xxapbar. Hapd totrog vipog tig
“Hoag 1o iepels yysudrag fger. Cly «lrolg iepetc xel wyeumy Kogiyyag. ()
foaxeg otz tredbloyory. 1) Kogiyyuag ediumecs molddg zi peyddag  Eviivas
NYEI0E, OUIElS GAhag EX dhieug, xai Mhyog Gy £g TOY 01QurOr QraFNsETen xarepdy
neos Ty THpar tor Bpugxdyr o anedolviov. OL i, oic 8y Opixee &roytor e
&royor, Seicarteg Tyv €5 olpwrdy TOV NyEubrOg avefaoiy, IRITEVGQr xai GoGRY
3§y tReeotorsta niont @@Tot toic meostdy sy

8) A. Dieterteh Nehyia 844
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wandernehmen: alle diese Personen spiclen ja ecine Rolle in der orphiseh-
pythagoreischen Legende!).  Aber die Zalmoxislegende wurzelt im  tat-
siichlichen Glauben der Geten an den Aufenthalt des Gottes in ciner
Hohle wnd an seine periodische {aegerere anf der Oberwelt, wie Rohde?)
gezeigt hat.  Das Schicksal des Gottes ist auch fiir dasjenige seiner
Glaubigen vorbildlich®): auch sie werden nach dem Tode zuriickkehren
in der eigenen oder in ciner anderen (restaltd).

Wir haben schon mehrmals das Senden des Botens zum Zalmoxis
erwihnt. das in barbarvischer Weise geschah.  Offenbar handelt es sich
hier wm cin Menschenopfer. das alle vier Jahre dem Gott dargebracht
wurde.  Menschenopfer bei den Geten erwiihnt aneh Ovid?).  Auch hei
anderen tlakischen Stimmen fehlten Menscehenopfer nieht: die Apsinthier
opferten naeh heimisehiem Brauweli ihrem Gott Pleistoros den gefangen
genommenen  Oiobazos8),  Der thrakische Konig Diegylis opferte  bei
seiner Hochzeit zwei griechische Jiinglinge?).  Florus (I 26) erzihlt. dal
die Moeser in ihrem Kampfe gegen M. Crassus statim ante aciem immo-
lato cqio concepere voline ut cacsorion cxtis duciom el litarent et vesce-
rentur®). In diesen Zusammenhang gehoren anch die dem Dionysos
muyorye dargebrachten Menschenopfer?).

Beachtung verdient.auch die cigentiimliche Weise in der das Opfer
dem Zalmoxis dargebracht wurde. Sie erinnert uns an die Menschenopfer
am Erntefest der Alt-Mexikaner!?). Es seien aweh die groBen Menschen-
opfer erwithnt, mit denen die Kelten alle fimf Jahre ihre Gotter hechrten).

1) A. Dieterich a. a. 0. 180, — 2) Puyche I 30.

3) Vgl Dietervich Eine Mithrasliburgie 173.

4) Schneider (Anzeiger der Akad. dev Wiss. in Krakau 1905 Ny, 3—5 & 101f)
meint, Zalmoxis hedeute cinen Drachen, der in einer kistlichen unterivdisclhien
Grotte haust. Zalmoxis ebenso wie (vebeleizis stammen vom Orient; der letztere
ist eine Gottheit, die aut’ Gebirgshohen unter der (restalt eines Sticres verehrt
wurde.  Upsprimglich sind die zwei Gétter verschicden gewesen, mit der Zeit
aber wurden sie unter phonikisclien Einflufl ideutifiziert. Diesen Austitlnungen
sowie den gewagten IStymologien Schueiders kann ich nicht folgen.

5) Er Ponlo 4,9,84: fiat an humanum vietima dira caput.

6) Herod. IX 119. Tomaschek Thraker TI1,42.

7) Diod. XXXILL 14; Willrich bei Pauly-Wissowa RE V 475.

8) Vgl auch Hieroxym. epist. 3 ad Heliodorum: Bessorum teritas et pelli-
torum turba populorion, qui mortnorum quondam inferiis homines immolabant,
stridoremm in dulce Christi fregerunt melos,

9) Rohde Psyche 11 46; Harrison Prolegonena 485; Kern bei Pauly-Wissowa
V 1033; Nilsson Griech. Feste 306; Perdrizet Culles dw Pangee 3.

10) Preull Newe Julwbh. f. das klass. All. IX (1906) S, 167.

11) Diod. V 82,6: dxoloilws 0 1 #air aizore dypibtnti xai mepi tee $raig
FRIOTWE (GEBOTOL. TOlQ Y&y xx0boyove xutd mevTaeTnoide uiddartes (vasxoinifovar
Tolg Heols zai wer  dhlwy molidv amagyer eclayifover, mreds meuueyiSers
#0TAGREVALOVIES. 70OrTar Sk 2al TOIE (lypel. bt we lepeloi mpog Tag ToY Yedy Tipde.
Vil Jullian a. a. . IT 102, 158; Dottin Manuel 255; Niese bei Panly-Wissowa VII 630,
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Ridgeway ). der auf den analogen Cnsterblichkeitsglauben hei den
Kelten und Geten und auf ihre periodischen  Mensehenopfer hingewiesen
hat, hiilt sogar dic Geten und Trausen fiir keltisehe Stimme, die aus
Zentral-Europa in die Balkanhalbinsel ecingewandert und sich mit der
altangesessenen  thrakischen Bevolkerung gemiseht haben.  Die hervor-
gchobenen analogen Erscheinungen in den Religionen der beiden Volker
sind  beachtenswert: aneh 8. Reinach?) hat auf gewisse Bezichungen
zwischen den Kelten und Thrakern aufmerksam gemacht: aber das geniigt
lange nicht, den keltischen Charakter der Geten zu erweisen.

Die orgiastischen  Elemente.  dic den  thrakischen  Dionysoskult
charakterisicren, fehlen auch im Kult des Zalmoxis nicht®).  An der be-
kannten platonischen Stelle (Chearm. 156D, vgl. 158 B) spricht Sokrates
iiher die thrakisehen Arate. die die Scele mit Zauberliedernt) heilen,
welehie sie von ihrem gottlichen Konig Zalmoxis gelernt haben.  Diese
thrakisehen  Arzte  eontsprechen genan  den Medizinménnern der Natur-
volker. die die Heilkunst ausithen. Zauberei treiben und die 1Fihigkeit
besitzen. sich in Exstase zu versetzen. um mit der Geisterwelt in Gemein-
schaft zu treten®).  Diese Medizinmiinner werden  manchmal  fiie iiber-
natirliche Wesen gebalten and genielen sogar gottliche Ehren®),  Auch
bei den Geten war es nichts anderes: den Oberpriester des  Zalmoxis
nannte man Gott?).  Wenn uns Strabo weiter heriehtet. dall der Ober-
priester in ciner Hohle wohnte, welehe nur dem Kénig und  einigen
Dienern zugiinglich war. so crimnert das an cinen afrikanischen  Gott-
mensceh (in Matebeleland). der in einer Hoble. von Niemandem geschen,
hauste8).

Mit dem Orgiasmus ist eng verbunden die Mantik: tatsiichlich ¢r-
scheint aneh Zalmoxis als perree?). ebenso wie Dionysos.

Wenn endlich der Oberpriester dem Zalmoxis gleichgesetzt wurde
und selbst Gott hiel, so weist auch das auf den enthusiastisehen Kult
des Gottes hin (Rohde).

In der Legende ist Zalmoxis in cinen Menschen der Vorzeit ver-
wandelt worden.  In der oben angefithrten platonischen Stelle ist Zalmoxis

1) A a. O. 1519 — 2) Cultes Mythes et Religions 11 GAAL

8) Rohde, Psyche II 80.

4 Uber die Zauherlieder (emodes) s. M. Nilsson. Griech. Feste 9911, Uher
thrakische frwdai and gdoucea Avvian. FHG 11T 593 fr. 31

5) Vgl Schurtz Urgesch. der Kultur G024, Th, Achelis Ilie Kastase 241

G) Trvazer Lectures on the carly history of the Kinyship 130.

7) Strab. VII 3, 5.

8) Irazer a.a. O. 135.

0) Strab. VII 8, 5: caaveihvra 8'ele tipe olzeier snovdagihirar mapd tole
WYEHOGE 2 TG FrEn Tpoiéyorte tis fmigguasias ete. Vgl XVI 2,89 . 762 nnd
Porphyr. vita Pythay. 14,
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cin groBer Lehnneister: bei Diodor?) steht er als Nomothete neben
Zoroaster und Moses.  Porphyrios?) fiihrt dic Einrichtung des getischen
Gottesdienstes auf il zuriick.  Aus dem Zeugnis des Dionysophanes
(bei Porphyr. Vita Pythag. 14) divfen wir folgern. daB die Geten sich
ihren Gott sogar titowiert vorgestellt haben, wie die Thraker den Aves.

Dieser Legende mag iibrigens insofern ein tatsiichlicher Kern zu-
erunde liegen. als es wohl moglich ist, daB der Gott Zalinoxis aus cinem
hesonders zaubergewaltig gewesenen Menschen hervorgegangen ist?).

Belehrend fiir den Kult des Zalmoxis ist cine Notiz des Ilesyehios:
Néduofe o Kooroe, xai opyyisie zai ody.  Nach Tomaschek?) herubt
diese Notiz auf einer Komédie in der ein getischer Schwerttanz (xoZedgrouos)
aufgefithrt wurde.  Zutreifender bemerkt Millenhofi3), da diesclbe ,sich
aus den Anrnfungen des Gottes bei den ihm zu Ehren angestellten
Tianzen und Geséingen erklirt*.  Als ecine ganz nabeliegende Parallele
konnen wir das Sitalkaslied anfiihren. das von Xenophon8) in seiner
Schilderung der thrakischen Orehestik erwihnt wird.  Xenophon heschreibt
nimlich einen thrakischen Waffentanz. nach dem cine Kampfesszene folgt:
es wird cin Thraker verwwundet und sinkt seheinbar tot auf die Erde
nieder.  Der Sieger nimmt dem Gefallenen seine Ristung ab und geht
den Sitalkas singend von dem Platze hinweg: die anderen tragen den
Gefallenen hinaus.  Hier also haben wir cin Lied Sitalkas. das wahr-
seheinlieh zu Ehren des Gottes Sitalkas?) gesungen wurde.

1) T 9 map wer tole “lparole ZaYoatoryy aropoter tov Ayaor Saiuove
To0sTOLGar TOvS vogpory (it Sibral, aepd dt tole Ovouatoplrog it dna-
Serarifovar Zitduofny woaltme T ooy Lotiar, mepe 8¢ toic Tovdaioig Moveyr
tor Tuo saiecrotueror ey, Vel Jordan, Get. 89, Tomaschek (Thraker TI 1, 65)
vermutet. dak die thrakischen Stimme auch eine Hestia verehrt haben. deren
thrakischer Name unbekannt ist. Tndefl gentigt Diodors Zeugnis nicht, dicser
Vermutung  als Stitze zu diencn; anders erkliet dieses Zeugnis Roesler
Silzunysber. Wien. Akad. phil-hisl. Klasse Bd. 45 (1864), 866,

Q) Vita Pythagor. 14. Uher den bei Porphyrios erwithnten Beinamen des
Zalmoxis Oaiye, sowie fiber “dorpriog (erwiihmt bei Anton. Diogencs, Erolici
seripl. ed. Flivschig p. 509) vel Tomaschek Thraker 1T 1, 66, MillenhofV' Dewlsehe
Al TIT 129, Mit der Notiz von Suidas: Zéuold&is® Fylxae® orowe Yeig ist nichts
anzutangen; es existierte vielleicht cine weibliche Hypostase des Zalmoxis mit
demselben Namen; vieltaclie Spuren der Vorclirung des chtonischen Gottes wnd
seinos weiblichen Korrelats fehilen in Thrakien nicht, vegl. Rostowzew a.a. O, S, 134

3) R. Lasch Der Eid S. 6 sagt: .viele dieser Urgitter werden woll aus
besonders zaubergewaltis gewesenen Menschen hervorgegangen scin, wis itber-
hanpt nach den neneren Torselnmgen der Enhemerismus wieder zu seinem
Rechte kommt mnd wirklich grofie charakteristische Gottertyvpen wenigstens
bei den Naturvolkern sich fast ohne Ausnahme mit dem Ahnen- und Tleroenkalt
in Zusammenhang bringen lassen®.

4) Die allen Thraker I1 1, 67. -— 5) Dewdsche AlL. TIT 180, — 6) dnab. VI 1.

T . Fries Studien 2w Odyssee T 2581E bringt Sitalkas in Zusammenhang
mit Apollon Sitalkas: ,er bezeichnet den thrakischen Lichtgott und der Sitalkas,
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Zum Schluf} eriibrigen noch ecinige Bemerkungen iiber die Etvmologice
des Namens Zalmoxis.  Was zuniichst die Namensform betrifft. so sehwankt
sie zwischen Xiuoae Zidpode und Zauoidie Zeduwoidz (diese Formen
meistens bei den spiiteren Schriftstellern)?).  Die erstere Form verdient
jedenfalls den Vorzug, wie es auch der Zusammenhang mit dem Element
“Stdtye -Seduee -cedues zeigh. das als Kompositum in thrakischen Personen-
namen hiufig vorkommt®).  Einen Anhaltspunkt fiir die Erklirung des
Namens gibt Porphyrios Berieht (Vita Pythag. 14): Zaduodie yr orouc,
exel 7erryrte alrer dopd dpxror Exeginy Ty yap dopar ot Aodx s
Swipor zadotor®). G Meverd), ausgehend von der Form caiu- oder
gt Zu-. vergleicht altind, ¢arman (Schutzfell) got. hilms.  Fick?) nimnt
als Grundlage die Namensforin Zedg-o023c und stellt den ersten Teil zu
griech. yiepr-c, den zweiten zu e4xes  (lit. vilkti zichen, kleiden):
Ziwdporie (fir Zerwo-Foigc) bedeute also Fell- oder Manteltriiger©).
Andere Etymologien iibergehen wir?). weil sie noch unsicherer als die
schon erwithnten sind und weil wir uns in etymologischen Fragen kein
cigenes Urteil zatrauen diirfen. Wenn auf den oben angefiithrten Berieht
des Porphyrios etwas zu geben ist8), so kinnte man vielleicht in Zalmoxis
cinen Biérengott vermuten®) und hierin eine Spur vom altthrakischen
Totemismus erblicken. von dem auch andere Spuren nicht fehlen?). Aber
das bleibt vorldufig cine Vermutung, die einer sicheren Stiitze entbehrt.

Sofia.

den jener Thraker sang., war eben ein Hymnus an den Gott, dessen Sieg er
chen selhst vielleicht dargestellt hatte, —  Sitalkas ist ein  wohlbekannter
thrakischer Eigenname (Tomaschek Thraker 11 2,438} es ist wohl moglich, dath
auch cin Gott Sitalkas existiert hat. dessen Name ant Menschen ithertragen
worden ist; vgl meine Bemerkung in Klio VI 169

[) Vel 1 Stein zu Hevod, TV M,

9) Tomaschek Thraker 1T 2. 39, Uher den Weehsel von a mit e (Jeig-
Cenae) vyl Kretschimer Eieleibing in die Geseh. dey gricelh. Spr. 222,

3) Unrviehtig ithersetzt Tomaschek a. a. O, 11 1,66 Zedpde mit Birentell;
nach Porphyrius bedeutet Zeinde blofi Fell, nicht Birenfell.

4) Beitrige zur Kunde der Indogerm. Spr. XX 122,

5) Die ehemalige Spracheinheit der Imdogerm. 418. Vgl Ilehn-Schrader
Kultwrpflanzen wnd Hausliere T 544,

6) Dazu Rohde Psyehe TT 8 A,

7) Unhalthare Vermutungen bei Cuno Forsch. im Gebicte dev alten Viilker-
hunde T 341,

8) Vgl Hehn-Schrader a. a, O, 511,

9) S, Reinach Culles Mythes 1 205 O, Keller Trie anl. Tievwelt T 176: Well-
mann in Pauly-Wissowa 11 2761,

10y S, Reinach, Colles T1 8540 Perdrizet Culles of Mylhes du Pangée 39,
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