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DIE SCHMUCKUNG DER HELENA.

Helena, unter den Frauengestalten des Alterthums die von Kiinstlern und Dich-
tern gefeiertste, war oftmals () vermshlt: mit Menelaos und Paris, mit The-
seus (*) und mit Deiphobos (*), nach ihrem Tode sogar mit Achill auf der Se-
ligen Eiland, das man am Ausfluss des Istros zu Leuke erkannte (*). Die my-
thologische Erudition fiigt diesen verschiedenen Gatten der Helena noch eine
zahlreiche Liste ihrer Freier hinzu (*j, ohne mit Euripides und den rémischen
Dichtern Helena’s guten Ruf auf's Spiel zu setzen; der Forschung geniigt es,
aus Namen und Schénheit, Webstuhl und Zauberkiinsten, Sagen und Kultus-
spuren in Helena eine Mondgéttin nachzuweisen (°), deren simmtliche Minner
und Buhlen wol gar fiir eben so viele urspriingliche Lichtheroen griechischer
Gétterdienste gehalten werden (7). Anders die Dichter und Kiinstler, die mit
Helena’s Schinheit ein reizendes Spiel zu treiben und, wo es deren Begeg-
nissen galt, fiir einen oder den andern ihrer Gatten Partei zu ergreifen lieb-

(1) Drei- oder fiinfmal, als 7pravwo oder meyvraléxrwg: Lycophr. 851. 143.

(2) Theseus: Plutarch. Thes. 31. Paus. II, 32, 7. Von Helena Iphigenia’s Vater, nach Stesichoros
und Andern (Paus. 11, 22, 7. Tzetz. Lycophr. 143. 851), oder des Euphorion (Ptol. Heph. 4).

(3) Deiphobos: Jacobi mythol. Worterbuch 8. 228 f.

(1) Achilles: Paus. 111, 19, 11. 24, 7. Schol. Eurip. Andr. 228. Kohler: Sur les iles de la course
d’Achille (Mém. de 'Acad. de St. Petersbourg. X) p. 531 fl. Nebenher, schon in den Kyprien
(Tzetz. Bekker p. IX), ging die Sage einer friilheren Vereinigung beider durch Aphrodite und
Thetis, worauf man sogar ein Fragment (v i 14 Anm. 2{. Henrichsen p. 66) zu deuten versuchte.

(5) Helena’s Freier: Paus. I, 20, 9. Inschriftspiegel bei Inghir. Gall. Omer. I1, 141. Vgl. meine
Abh. Ueber die Metallspiegel (Berl, Akad. 1836) Anm. 117.

(6) Helena eine Mondgéttin wie Artemis (Hom. Od. IV, 122 Expl. Pind. p. 164), Selene und He-
kate laut Namen (Welcker Kret. Kol. 8. 13), Schénheft (vgl. Kallisto, Artemis ¢ z«le: Miiller
Dor. I, 372), Webstuhl (Hom. Od. IV, 131 cf. 122), Zauber (Herod. 11, 113), Entfithrungssagen
(Uschold Troj, Krieg S. 145 fi.) und Kultusspuren (Therapnd: Isocr. Helen. 27). Vgl Creuzer
Symb. II, 150 ff.

(7) Uschold Vorhalle 1, 558 ff. Wogegen beschrinkend Creuzer Griech. Thongefisse S. 17 f
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ten. Leser der Odyssee und des theokritischen Brautgesangs (]) mégen He-
lena's Anmuth am liebsten zur Seite des Menelaos sich denken; in der Ilias
erscheint sie als troische Fiirstin uns liebenswiirdig (°). So auch die Kunst-
denkmiler, denen Helena ein vorziiglich willkommener Gegenstand war ('").
Ergiebig an Darstellungen ihrer Person und Sage sind theils die Werke der
Malerei, die hauptsichlich auf Gefissen weiblicher Bestimmung Helena’s Bild
uns vorfihren ('), theils und hauptsichlich die metallenen Spiegel etruskischer
Kunst (*?), die fiir Frauenhinde bestimmt in der Schénsten der Frauen und
Schwester der Dioskuren (**) eine ihrer hiufigsten Verzierungen fanden. Mehr
denn ein Hundert auf Helena beziigliche Zeichnungen wiirde aus dieser bil-
derreichen Klasse von Kunstdenkmilern ohne Schwierigkeit sich nachweisen
lassen; weder die letzte im Reich der Seligen spielende Periode von Hele-
na’s Sagenkreis (**), noch vollends das vielbesungene Verhiltniss mit Menelaos
und Paris ist dabei unbetheiligt geblieben. Dieselbe Gétterhuld, durch welche
Menelaos begliickt erscheint, zeigt ein andermal in ganz #hnlicher Weise,
beidemal unter besonderem Beistand der Liebesgottin, dem Paris sich zuge-
wandt (°); dass aber dieses letzteren Vermihlung mit Helena ein entschiede-
nes Uebergewicht bei den Bildnern erhielt, mag ausser dem Reiz der Verfiih-
rung, die Paris iibte, hauptsiichlich durch das kyprische Gedicht veranlasst
worden sein, welches, der Sage nach von Homer selbst verfasst, im epischen
Kyklos cine so ansehnliche Stelle einnimmt ().

(8) Hom. Od. 1V, 121 ff. Theocr. XVIII, welches Gedicht laut den Scholien aus Stesichoros
schépfte, der auch den Brautzug besang (Stesich. fragm. 46. Athen. I1I, 81 D.). Vgl Kleine
Stesich. p. 88.

(9) Hom. IL III, 121 ff. VI, 323 ff.

(10) Miiller Archiol. §. 415.

(11) Gerhard Rapporto volc. pag. 153 f Vgl. Creuzer Griech. Thong. S. 22 ff.

(12) .Gerhard Abh. iiber die Metallspiegel (Berl. Akad. 1836) S. 23 ff.

(13) Haufige Darstellung der Dioskuren: Etrusk. Spiegel Taf. XLV—LIV.

(14) Helena im Reiche der Seligen ist Gegenstand des grossen Durandschen Inschriftspiegels
(Mon. d. Inst. II, 6. De Witte Cab. Dur. no. 1972), dessen Obertheil den Herkules im Olymp
zeigt. Auf die Vermihlung mit Achill, der nicht vorhanden ist, scheint Memnon’s leidenschaft-
liche Bewegung hinzudeuten,

(15)- Zu vergleichen zwei einander dhnliche Spiegel, der eine (Inghir. Mon. etc. 11, 47) mit Menle,
Turan, Elina; der andre (Cab. Dur. 1968) mit Elina, Turan, Elsntre.

(16) Homer’s Hochzeitsgabe (Ael. V. H. IX, 15), durch Proklos niher bekannt (Bekker Tzetz. p.



— 5

Zwei Momente des Paris- und Helenamythos, die in den Kyprien aus-
fiilhrlich behandelt waren, liegen zwei Kunstdarstellungen vorziiglichen Anse-
hens zu Grunde. Erstens die Zusammenfithrung Helena's mit ihrem Buhlen
durch Aphrodite im Hause des eben nach Kreta geschifften Menelaos ('),
dann nach gliicklich vollfihrter Flucht die férmliche Vermihlung Helena’s mit
Paris zu Troja (**): Den ersten dieser Momente stellt unter oberstem Schutze
der Ueberredungsgéttin Peitho ein mehrfach wiederholtes Relief griechischer
Kunst (*) und im Einklang damit auch die Aldobrandinische Hochzeit (*°) dar.
Die Reihe griechischer Hochzeitsgebriuche, in welcher der Moment vollstin-
diger Zueignung der Braut an den Briutigam durch die Brautmutter alle an-
dre Feierlichkeit beschliesst, ward durch jenen Gewaltstreich Aphroditens ver-
kiirzt, von Seiten der Dichtung aber durch Annahme einer mit asiatischer
Pracht zu Troja gefeierten Hochzeit vollstindig ausgeglichen. Hier mochte
denn obenan eine briutliche Schmiickung besungen werden, welche, durch
Aphroditens und anderer Géttinnen(*') Pflege vollfithrt, die Schénheit der sparta-
nischen Helena tiberbot, indem sie die neue Vermihlung derselben mit géttlichem
Reiz ausstattete. Freudig ergriff auch die bildende Kunst einen so wohlge-
falligen Gegenstand. An Belegen dafiir sind die auf uns gekommenen Kunst-
denkmiler keineswegs arm. Dass manches dahin gehorige Kunstwerk bisher

VIL). Vgl Henrichsen De carm. Cypriis. Havn. 1828. Miiller De cyclo epico. Havn. 1829. Welcker
Zeitschr. f. Alterth. 1834. no. 3—6. 15. 16. Epischer Cyclus S. 300 fi. Engel Kypros 1, 609 fi.
(17) Proklos: &v roirmy dr 'dypodtin ovvayer v Eksvny 1¢p Akekavlpm, xed pera mhy ulfiy ra

nheTore xriuare dvHEusvoe vuxrds enonléovot.... xal dnondevoes (6 ALEEavdpog). . .

(18) Proklos ebd.: xai anonleboas elc “Ihoy pimovs 13s ‘EAéwng Inerédeosy.

(19) Millin Gall. 173, 540: Appodizy, Ekevy, v, Alskuvdpos. Vgl Neapels Bildw. S.69 ff. Eine
antike Replik bei Guattani Mon. 1785 p. XLI und im Marmorgefdss bei Millin Gall. 159, 541.

(20) Beschreibung von Rom I, 2. S.13.

(21) Chariten mit den Horen und dann wieder mit Nymphen werden in den zwei schonen Frag-
menten genannt, die aus dem ersten Buche der Kyprien bei Athenaeus XV, 30 stehen. Im elf-
ten Buch (& 743 1, wic irrig geschrieben ist. Vgl. Anm. 4) war kein Platz fiir sie; im ersten
(¢v 165 .1, Heyne's Berichtigung) konnte die dort beschriebene Schmiickung auf Aphroditens Vor-
stellung vor Paris, allenfalls auch auf Helena’s erste Erscheinung vor diesem, gehen. Jenes
ist die von Heyne gebilligte und auch von Welcker (Zeitschr, f. Alt. S. 37) unterstiitzte Ansicht,
die jedoch nur ‘mit der ihm selbst missfilligen Emendation xaii(ggov: 07 ’Aypodiry zu erlan-
gen ist. Ich bleibe bei oir—&aro (Vgl. Anm. 29), und deute beide Fragmente auf die Schmiik-
kung zum troischen Béilager'Helena’s, der Aphrodite ihr eigenstes Gewand immerhin leihen
durfte; sclbst der Gesang auf dem Ida ist, etwa als Vorspiel zum Epithalamios, damit nicht
unvereinbar.
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anders gedeutet, dass Helena (*) mit Aphroditen, der Zeitpunkt der in Troja
vollzogenen Vermihlung mit den Einschiffungsscenen nach Troja's Zerstorung (**)
verwechselt ward, darf uns an der Anerkennung eines poetisch so wohl be-
grindeten Gegenstandes nicht hindern, dessen im Alterthum vermuthlich be-
riihmte Kunstdarstellung theils in Vasenbildern theils auch in sechs noch
erhaltenen etruskischen Spiegeln sich findet und in dem schonsten derselben
uns vorliegt (**).

Im Vordergrund einer von zwei ionischen Siulen gestiitzten Halle, iiber
deren selfsam verziertes Gebilk (*) ein bacchischer Dimon herabschaut, ist
eine Frauenscene dargestellt, in deren unterstem Feld ein gefliigelter Knabe,
dem Liebesgott 4hnlich, mit einem blattformigen Ficher (*®) tindelt. Auf einem
von zierlichen Fiissen gestiitzten, mit leuchtenden Nigeln beschlagenen (*'),
Sessel, dem eine Fussbank zur Seite steht, thront eine bereits angekleidete
und reichlich geschmiickte Frau, an deren Putz zwei sorgsame Géttinnen so
eben die letzte Hand anlegen. Es ist Helena, die mit gewohnter Zierlichkeit
das Obergewand linkerseits iiber die ziichtig bekleidete Schulter herauf zieht,

(22) So auf dem gefilligen Bild einer als ,, Toilette de Vénus‘ gedeuteten Schale (De Witte Cab.
Magnoncour no. 3), deren Gegenbild (,Les Nymphes Méliades*) wiederum als hochzeitliches
Apfelpfliicken fiir Helena (Kvddwie pijle morégdtnrovy: Stesich. fragm. 46) sich deuten ldsst, und
auf Helena findet selbst das ,,Cyréne“ oder ,Ergane* benannte Innenbild einer Spinnerinn seine
besonders passende Anwendung. In Zhnlicher Verrichtung erscheint sie in der Odyssee (IV,
131) und auf anderen Vasenbildern (Tischb. 1. 10, Vgl. Bottiger Vasengem. III, 56 fl.); eine
Spindel eher als eine Borse hilt sie auch auf dem von De Witte beschriebenen Spiegel no.
1960 des Cabinet Durand.

(23) So ist cin schdnes, bei Prinz Anglona fiir mich gezeichnetes, Vasenbild von Raoul-Rochette
(Mon. pl. 49 A. p. 279 fi). und Jahn (Polygn. S. 7) verstanden worden, wegen unleugbarer
Aehnlichkeit der Hauptgruppe mit der aus Polygnots Unterwelt bekannten (Paus. X, 25, 2:
Helena, Panthalis, Elektra ¢nodei). Ungefidhr dieselbe Gruppe findet, auf die Unterwelt eben
so wenig anwendbar, in der Kollerschen Schale (Berlins Bildw. no. 1129. Antike Bildw. Taf.
XXXIV) sich wieder.

(24) Hiezu die beigehende Zeichnung eines aus Clusium herrithrenden Spiegels, welcher sich im
Besitz des Herausgebers befindet.

(25) Zu vergleichen iiber einem #hnlichen Gebilk die im oberen Geschoss zu denkende ruhende
weibliche Figur, etwa Dejanira’s, oberhalb einer Scene, welche den bacchischen Rausch des
Herkules darstcllt: Etrusk. Spiegel Taf. CXLIX.

(26) Wie er auf Hermaphroditenbildern (Gemme bei Hirt Bilderb. XXXI1, 8) und auch auf der
Aldobrandinischen Hochzeit bemerkt wird, Vgl. Béttiger Aldobr. S, 97.

(27) Badwos coyuponiog: Hom. I, XVIII, 389, Od. VII, 162 und sonst.
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mit Armbindern, Ohiringen und zwiefachem Halsband, sammt Amuleten (),
bereits geschmiickt ist und nur die letzte ihr Angesicht krénende Zierrath noch
erwartet. Blumenduft von Aphroditens Naturgewand (*), kostliche Salben (¥)
und kiinstliche Firbung der Augenbrauen (*'), nebenher die Anwendung des
Spiegels (*%), pflegen bei dhnlichen Frauenscenen nicht gespart zu sein; hier
aber hat der verstindige Kiinstler sich begniigt, nur den letzten Moment der
Schmiickung darzustellen, in welchem statt allen Zubehérs die obersten Géttin-
nen weiblichen Reizes fir Helena’s Schénheit die Hand anlegen. Vor ibr
stehend driickt Aphrodite, mit einer perlengeschmiickten Stirnkrone geziert, eine
ghnliche nur noch reichere Stephane iber der Stirn ihr fest und unterstiitzt
mit der andern Hand Helena’s Kinn, wihrend von der entgegengesetzten Seite
Peitho das Band hilt, mit welchem der prangende Stirnschmuck fester gezo-
gen werden soll. Mit abgestreiftem Gxewand, in unverhiillter Schénheit Aphro-
diten gegeniiberstehend und anmuthsreich. wie diese Helenen zugewandt, ist
die Géttin der Ueberredung, von der Liebesgéttin nur durch geringeren Schmuck
unterschieden, indem beide Géttinnen an Hals (**) und Ohren geschmiickt sind,
Stirnschmuck und Armspangen aber Aphroditen zur Unterscheidung héheren

<Xl
und spihet rechts vom Beschauer im Hintergrund dieser Scene nach Helena's

Ansehns gereichen. Noch eine vierte Person, ein Jiingling, ist gegenwiirtig

Reizen. Mit einer Chlamys leicht angethan, lorbeerbekrinzt und mit der rech-
ten Hand einen Lorbeerstamm haltend, wihrend die Linke herabgesenkt ist,
kann er seiner Erscheinung nach fiir Apollo, den blihenden Schutzgott Ilions,
gehalten werden. Da jedoch Helena's Schmiickung nach aller sonstigen Analo-
gie der Kunstdarstellungen auf ihre Vermihlung mit Paris beziiglich ist, so ist

(28) Eines der wenigen Zeugnisse fiir die etruskische Abkunft dieses sebr griechisch gedachten
Kunstwerks. Aehnlich die Bulla des Apollo im Semelespiegel meines Besitzes: Etrusk. Spie-
gel Taf. LXXXIIL

(29) Wie im gedachten (Anm. 21) Fragment der Kyprien: of 'Aqgodiry dpwis mavioiag tedvoudve
slpore Earo, wo Egro in der Bedeutung des aoristischen Pflegens schon von Welcker geschitzt ist.

(30) So auf Vasenbildern; dagegen Cab. Durand no. 1970 richtiger ein Spiegel als ein Salbgefiss
erkannt worden wire,

(31) Darauf beziiglich ist der Griffc] den eine der Chariten hilt, im Durandschen Spiegel no. 1969
Vgl. die florentinische Gemme bei Miiller Denkm. d. a. K. 1I, 288. Becker Charikles II, 235.

(32) De Witte Cab. Durand no. 1969. 1970.

(33) Auffallend ist das reichere Halsband Peitho’s; soll es durch angehingte Amulete die grdsse-
ren Zaubermittel der Ueberredungsgéttin andeuten?
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es ungleich natiirlicher, in jener vierten Person den auf Helena harrenden Paris
zu erkennen, der seinen Beschiitzer Apoll in Gestalt und Attributen auch ander-
wirts véllig gleichgesetzt ist (**).

Das hiemit beschriebene Bild findet gedachtermassen sich in fiinf an-
deren ihnlichen Denkmilern wieder, deren Vergleichung unsrer Erklirung
theils bis hieher zu Statten kam, theils zu deren Vervollstindigung wird ge-
reichen kiénnen. Wiederholt ist in allen diesen Spiegelzeichnungen, wenn
auch mit grosser Verschiedenheit in Umgebung und Kunstwerth, die Figur
der thronenden und mit ihrer Schmiickung beschiftigten Helena. Dem be-
schriebenen Bilde am i#hnlichsten ist ein zu Rom gezeichneter Spiegel (*),
der unsre vier Hauptfiguren mit der Besonderheit wiederholt, dass Paris in
seiner Linken eine Kithar hilt. Verschiedener von dem unsrigen, in Figuren-
zahl, Reichthum der Darstellung und inschriftlichem Beiwerk demselben vorzu-
ziehen, ohne doch eine gleiche Eleganz zu bekunden, ist ein dritter ansehnli-
cher Spiegel, der aus der Durand’schen Sammlung in das Cabinet Pourtalés (**)
iibergegangen ist. Helena's Schmiickung durch zwei Frauen ist im Wesent-
lichen dort wiederholt, nur dass diese beiden Frauen, in gleicher Tracht ein-
ander entsprechend, fiir die beiden Grazien zu halten sind, ausser denen noch
eine dritte verschieden geschmiickte (*') Figur, vielleicht Artemis (*), und im
Hintergrund Aphrodite, durch Myrtenzweig, Taube und Schwan bedeutsam
bezeichnet, das Personal dieser Scene bilden. Von besonderer Wichtigkeit
sind die etruskischen Inschriften jenes Spiegels; sie gewihren den unbezwei-
felten Namen der Venus, drei andre bis jetzt unerklirte Namen fiir die Ge-
fahrtinnen Helena'’s, und einen fiinften, dessen Beziehung auf Helena bei son-
stiger Dunkelheit unbestritten ist. Statt ihres auch in Etrurien giiltigen (*)

(34) So der mit Scepter und Kithar versehene Paris im Parisurtheil der Kollerschen Schale (An-
tike Bildw. Taf. XXXIII. Berlins Bildw. no. 1129.)

(35) Aus Bomarzo; bei dem Priester Carosi gezeichnet.

(36) De Witte Cab. Durand no. 1969. Mit den Inschriften: Eris (,,Utie"), Hinthiach, Malafisch,
Munthuch, Turan. Vgl. Anm. 49. :

(37) Der hohe belorbeerte Haaraufsatz entspricht dem Kalathos, den Artemis auf Vasenbildern
trigt (Rapp. Volc. not. 347).

(38) Am Feste der Artemis ward Helena von Theseus geraubt (Plut. Thes. 31); die spartanischen
Gefihrtinnen Helena’s waren ihr und Athenen vorzugsweise zugeeignet (Theocr. XVIII, 36).
Vgl. oben Anm. 6.

(39) Elina, Elinai, Elinei. Vgl. Ueber die Metallspiegel Anm. 235.



Eigennamens ist Helena hier mit dem Beinamen ,Malafisch“ bezeichnet, wel-
cher seitdem als Benennung einer Schonen auch auf einem andern Spiegelbild
verschiedenen Gegenstandes zum Vorschein gekommen ist(*), Als Beiname
Helena’s aber findet jener Name auch auf den drei iibrigen Denkmilern sich
vor, in denen die Helenaschmiickung unsres Spiegels sich wiederholt. Einer
dieser Spiegel, ebenfalls aus der Durand’schen Sammlung (*'), hat ausser der
Besonderheit des gedachten Namens in Kunst und Darstellung “nur geringen
Werth; schéner ist ein andrer in England verschwundener (**), wo wiederum
Venus, durch Namen bezeichnet, Helena’s Stirnschmuck befestigt, und etwa
Peitho, mit Blumen und Kranz versehen, daneben steht; endlich noch einer,
der uns aus Rom bekannt ist (**), stellt die mit demselben Namen bezeich-
nete Helena in zweier Frauen Umgebung dar, die man nicht umhin kann auf
ihnliche Weise zu deuten, wenn auch die Befliigelung beider Frauen dabei
auffallt. '

Es bleibt uns iibrig die Nebenfiguren niher zu betrachten, die, an un-
scheinbaren Stellen #hnlicher Spiegel verzierungsweise vertheilt, nicht unbe-
achtet bleiben diirfen, wenn niichst dem Hauptgegenstand, der die Hshe und
Breite des Bildes fiillt, auch der Anlass festgestellt werden soll, durch wel-
chen das ganze Kunstwerk hervorgerufen ward. In dem uns vorliegenden Spie-
gel ist dies nicht minder verstiindlich als einfach, mitten innen zwischen dem
Griff und dem Hauptbild (*), durch die Gestalt des Fliigelknaben geschehen,
der mit einem Ficher tindelnd und der gewéhnlichen Bildung des Liebes-
gottes entsprechend, Helena’s Liebreiz auszusprechen und auf die vormalige
Besitzerin dieses Metallgeriths iiberzutragen bestimmt war. Wie aber dieser
Fligelknabe auf Reiz und Schmiickung der oben briutlich erscheinenden Sché-
nen hinweist, hat auch der von der Héhe des Bildes auf die Hauptscene her-

(40) Mit gering variirender Schreibart (Mlacuch) neben Herkules (Herecel!) auf einem im Britti-
schen Museum von mir besichtigten Exemplar des auf Minerva, Dejanira oder auch auf eine
Amazone zu deutenden Reliefspiegels (Etrusk. Spiege] Taf. CLIX, CLX).

(41) De Witte Cab. Durand no. 1970: Malacisch oder Malavisch. Vgl. oben Anm. 30.

(42) Von Hra. Campanari im Jahre 1838 nach London zum Verkauf gebracht, mit den Inschrif-
ten: Reschualc, Malavisch, Turan.

(43) Inschrift: Malavisch. Statt der Stephane eine Stirnbinde. Vgl. unten (60)

(43) An der iiblichen Stelle bildlichen oder architektonisch verzierenden Nebenwerks: Etrusk.
Spiegel Taf. XXIV_-XXiX. ’

2
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abblickende Silenskopf, nicht sowohl der eines liisternen Lauschers (**) als viel-
mehr das Akratosgesicht ehrwiirdiger Tempelsitte (*°), seine dem Ehesegen
jeder Vermihlung entsprechende Bedeutung. Diese Bedeutung ist begriindet
theils durch die Idee schwellender Naturfiille, die allem bacchischen Wesen
zu Grunde liegt, theils durch den Begriff von Vermihlungsgottheiten, der zu-
gleich mit dem Gétterkreis Hera’s und Leto’s auch den nicht selten hinzuge-
zogenen (") Gottheiten der Mysterien Dionysos und Kora zukommt (*3).

Wie nun solchergestalt unsre Darstellung durch den Amor im unteren
Felde als briutliches, durch den Silenskopf im oberen als Vermihlungsbild be-
zeichnet ist, driickt das verwandte ihnliche Spiegelbild des Cabinet Pourtalés
dieselbe Doppelbeziehung theils in einer Gruppe listerner Thierfiguren (*%),
theils und hauptsichlich in einer Figur aus, welche durch Gestalt und Bewe-
gung jenem erotisch-bacchischen Doppelausdruck vollstindig entspricht. Es ist
die Figur eines ihnlichen nackten Knaben, der einen bacchischen Efeukranz
zur Einfassung des ganzen Bildes mit beiden Hinden zierlich gefasst hilt.
Der mangelnden Befliigelung ungeachtet, die bei der letztgedachten Figur durch
eine Umgiirtung mit Amuleten in italischer Weise (*°) ersetzt wird, kann man
nicht umhin, diese iibrigens einander so sehr entsprechenden Figuren in glei-
cher Weise zu deuten: nicht sowohl als Liebesgétter bekanntesten Schlages,
welche Erklirung im Bilderkreis der etruskischen Spiegel ohnehin manche
Schwierigkeit findet (°'), sondern, wofiir auch die derb gedrungene Gestalt bei-
der Knaben spricht, in der Bedeutung eines bacchischen Dimons der Erden-

(45) Etwa wie Pan oder ein Satyr (Etr. Spiegel Taf. CVIIl) bei Frauenbidern lauscht.

(46) Akratosgesicht zu Athen: Paus. 1, 2, 4 Ein &hnliches des Dionysos Paidyy, nicht Kegaddiy,
zu Methymna (Paus. X, 19, 2). Vgl. Creuzer Symb. 111, 216 ff.

(47) Nimlich als Gottheiten der mit der Vermihlung oftmals zugleich gefeierten mystischen Weihe;
vgl. Bottiger Aldobr. S. 144 ff, Archiol. d. Mal. S. 230.

(48) Das heiderseitige Personal am vollstindigsten auf der Vase von S. Martino (Gerhard Bildw.
Taf, LIX).

(49) Hahn und Henne, wie auf zwei einander entsprechenden Schalen des Tleson im Konigl. Mu-
seum; mit Helena’s Beinamen mevzaléxtwp (Lycophr. 143) wohl stimmend. In_der franzdsi-
schen Erklarung (Cab. Durand 1969) als zwei Kampfhihne bezeichnet.

(50) Wie an beriihmten, seit Passeri (De puero etrusco 1771) oftmals besprochenen etruskischen
Erzfiguren (Creuzer Abbild. z. Symb. Taf. XLIX S. 59), am etruskischen Spiegel der Bacchus-
geburt (Etr, Spieg. LXXXIIL. Vgl. ebendas. XXiX, 17) und selbst an Marmorstatuen romischer
Votivknaben (Visconti Pio-Clem. III, 22) bemerklich ist Vgl. meinen Prodr. §. 39, 108 fi.

(561) Die Knabenbildung mit Flugeln driickt auf etruskischen Spiegeln, besonders des spiteren
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tiille, wie in Griechenland Iacchos und Plutos (°®), in Italien der etruskische
Tages (**) ein Dionysos &pdnrwe (), und wie in der That auch der ilteste
Eros einer war. Die Befliigelung, welche diesem Gott spiter ausschliesslich
anheimfiel, ward in der Bildungszeit griechischer Kunst gerade fiir solche Da-
monen mannigfach angewandt (*); Eros erhielt sie vermuthlich erst darum,
weil er denselben in ihrer unreifen Bildung doppelt wondersamen Dimonen
angehorte.  Dafiir spricht seine urspriingliche rohe Gestalt (°°), dafiir sein Ver-
hiltniss zu Dionysos und Pan (*"), dafiir die nicht durchaus knabenhafte Ge-
stalt, in welcher #hnliche Knaben mit iltlichem, ja kahlkopfigem Haupte sich
zeigen (*9). '

In zwei anderen Wiederholungen unsrer Helenaschmiickung ist die be-
deutsame Stelle an der Miindung zum Griff des Spiegels mit Sphinxen und
Hippokampen, Unterwelts- und Wassersymbolen, verziert, die eine Ueber-
tragung des urspriinglich auf Paris und Helena beziiglichen Bilds auf Helena’s
Vermihlung mit Achill im Seligen-Eiland wahrscheinlich machen. Auch die
gefliigelten Frauen, die, an Schicksalsddmonen erinnernd (**), statt Aphroditens
und deren Dienerinnen Helena's Schmiickung auf einem der obenerwihnten
Spiegel (*) vollenden, sprechen zu Gunsten dieser Deutung. Dass dieselbe dem
hergebrachten Ideenkreis kiinstlerischer Darstellung allzu fern liege, kann nicht
woh! eingewandt werden, da bildliche Hinweisungen auf die Sagen von Leuke

Styls, zwar &fters den Liebesgott (Etr. Sp. Taf. CXIll, CXVIII, CXIX), aber auch den agoni-
stischen Eros (Taf. L1V, 3. CXX, 1. 2) aus und wird selbst auf Bilder der Dioskuren (Taf. LII
—L1V), ja auf die Darstellung des Adonis als aphrodisischem Dimons iibergetragen (Taf. CXVI).
Vgl. meine Abh. Ueber die Metallspiegel S. 21. Anm. 86ff. Ueber die Fliigelgestalten (Berl.
Akad. 1838) S. 11 fi.

(52) lacchos und Plutos: Gerhard Prodr. S. 52 ff.

(53) Braun Tages. Miinchen 1839. fol.

(54) Mit Epaphos verglichen von Creuzer Symb. 11, 934.

(55) Wundersame Knabenbildung: Prodr. S. 54.

(56) Eros zu Thespid: doyos 1i80¢ (Paus. 1X, 27, 1).

(57) Bacchischer Eros: Prodr, S. 233 ff. zu Bildw. Taf. XIX.

(58) Zu vergleichen der von Herkules getragene Fliigelknabe im grossen Durandschen Spiegel
(Anm. 14) und der fliigellose kahlkopfige des von Braun (Anm. 53) herausgegebenen Tagesspie-
gels im Konigl. Museum.

(59) So zeigt der grosse Durand’sche Spiegel (Mon. d. Inst. II, 6) mehrere Lasen in Umgebung
der bei den Schatten thronenden Helena.

(60) Oben Anm. 43.
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auch sonst vorhanden sind (*) und den etruskischen Bildnern #hnlicher Spiegel
im Allgemeinen eine iiberraschende Kenntniss des mythologischen Stoffes nach-
gewiesen werden kann. Diese Kenntniss erstreckt sich sogar auf die ideelle
Bedeutung mythischer Gestalten. Wen mdchte es nicht belremden, wenn auf
Geriithen, deren Zweck Frauenschmiickung war und deren Helenabilder die-
sem Zweck anmuthig eutsprechen sollten, selbst Helena nicht bloss als schine
Frau und begehrte Gattin, sondern auch in ihrer durch Poesie und Kunst frith-
zeitig verdringten Geltung als Géttin bezeugt ist? Hiefiir ist jedoch auf einem
der von uns berithrten Monumente in iiberraschender Weise gesorgt. Im
schmuckreichsten Bilde von Helena’s Brautputz, das wir erwihnten, in dem
Spiegel des Cabinet Pourtalés, ist die Verzierung von sieben Sternen und einer
Mondsichel beigefiigt: ein sprechendes Zeugniss, dass Helena mit ihrer poeti-
schen Herrschaft iiber Minnerherzen auch die, in Griechenlands Kultus be-
glaubigte, iiber Mond und Planeten verband.

(61) Ausser dem mehrerwihnten Durandschen Spiegel (Anm. 14. 58. 59) mehrere andre, welche aus
demselben sich erkliren: Inghir. Mon. Etr. II, 9. Cab. Durand no. 1973.

WINCKELMANN'S JAHRESTAG im Verein theilnehmender Kunst- und
Alterterthumsfreunde durch Mittheilungen aus dem Gebiet der von ihm ge-
griindeten Forschung zu feiern, finden wir uns wie in fritheren Jahren, aber in
steigendem Verhiltniss, berechtigt und aufgefordert. Monumentale Auszeich-
nungen, wie sie in mehr denn Einem Standbild dem Geschichtschreiber der
Kunst durch kénigliche Huld und deutscher Minner Vereinigung in unsrer
Hauptstadt bereitet werden, verbiirgen es uns, wie allwillkommen die Losung
von Winckelmanns Namen sei. In Pflanzstitten deutscher Bildung, wo die Liebe
zum klassischen Alterthum neue Wurzeln schligt, in Kiel und Greifswald,
Bonn, Breslau und Géttingen, ist der Gedichtnisstag Winckelmanns als Anlass
ergriffen worden den Studien alter Kunst und ihrer Forschung in vollen Zu-
hérerkreisen das Wort zu reden ('), und wie dessen Todestag, seinen Manen
zur Siihnung, die Einweihung eines Triester Museums bezeichnete, ist der
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Geburtstag: des Mannes, welchem das neue Rom die Erkenntniss seiner Denk-
miler dankt, vom Kapitol aus, im Institute das Preussens Kénig gegriindet,
zum bleibenden Jahresfest archiologischer Forschung geworden (*).

Mit gleicher Befihigung und mit gleichem Erfolge fiir Kunst- und Alter-
thumsforschung diesen Jahrestag zu feiern, wie es in Rom bereits zum sech-
zehnten Mal geschieht, ist diesseits der Alpen, vom Mittelpunkte des klassi-
schen Bodens entfernt, an keinem Ort zu erwarten. Aber auch die Vorziige
deutscher Wissenschaft haben ihr Recht, und die gesteigerte Leichtigkeit ar-
chiologischen Verkehrs machte es méglich, auch ausserhalb Italiens die Thi-
tigkeit des archiiologischen Instituts planmissig fortzusetzen. Fiir den gelehr-
ten Zweck archiologischer Annalen hat eine Pariser Section dieses Instituts,
aus den geachtetsten Alterthumsforschern Frankreichs gebildet, erfolgreich ge-
wirkt; fir den Zweck wechselseitiger Belehrung jedoch, in #hnlicher Art wie
aul dem Kapitol wochentlich geschieht, eine regelmissige Form archiologischer
Mittheilung zu begriinden, blieb unsrer Hauptstadt und dem germanischen
Zweige des Instituts aufbehalten, welcher von hier wohnhalten Mitgliedern
des Instituts ausgegangen in unsrer archiologischen Gesellschaft besteht. An-
dre gelehrte Friichte als das ihren Verhandlungen dienende Monatsblatt der
Oeffentlichkeit zu iibergeben, hat diese Gesellschaft nicht in Absicht; wohl
aber liegt die Verbreitung archiologischer Kenntnisse im weiten Kreis aller
wahrhaft Theilnehmenden ihr am Herzen ().

Das Bewusstsein dieses ihres Hauptzwecks lebendig zu erhalten, feiert
die archiologische Gesellschaft den Jahrestag Winckelmanns. Sie fiihlt bei
der heutigen Feier sich doppelt verpflichtet ihrer Bestrebung das Wort zu
reden, wenn sie in ausgezeichneten Giisten die hochachtbaren Vereine mit sich
verbunden sieht, die in Griechenland oder Italien, in den wissenschaftlichen
Interessen der Kunst oder in den geschichtlichsten aller Kunstwerke, den
Miinzen, in den allgemeinen Zwecken der Humanitit oder ganz insbesondere
im Andenken Winckelmanns, hiesigen Ortes den Gegenstand ihrer Vereinigung
finden. Thnen allen ist, jedem auf seinen Standpunkt, Winckelmanns Name oder,
um richtiger zu reden, der zwiefache Genius werth, der von jenem Namen ge-
tragen alles Gedeihen der Kunst und ihrer Forschung in sich schliesst. Ein-
mal der Genius echter Kunstbeschiitzung, ohne welchen weder die Kunst noch
die Erkenntniss ihrer Schépfungen gedeihen kann; derjenige Geist, der Win-
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ckelmann’s Schritte bis Rom und in Rom geleitete —, der Geist, den die ké-
nigliche Huld unsres Monarchen in Kunstschépfungen und Kunstsammlungen,
in wissenschaftlichen Erforschungsreisen und, unserer Betrachtung am nichsten,
in der Erhaltung des von Ihm gegriindeten archiologischen Instituts glorreich
bekundet. Aber auch den selbstthitigen Geist echter Anschauung und Erfor-
schung der Kunst mégen wir bei jeder Nennung von Winckelmanns Namen
gern uns vergegenwirtigen. Hervorgerufen von Winckelmann hat jener Geist
der vereinigten Kunst- und Alterthumsstudien in seinen neuesten Leistungen
den Standpunkt des vorigen Jahrhunderts allerorts iiberragt. Statt akademi-
scher Kunstideale hat er das Wesen der Kunst an ihrer Quelle in Anschauung
der Natur ergriffen; statt der verzirtelten Nachahmung einiger Wunderwerke
Alexandria’s und Roms ist in den Kunstiiberresten des freien Griechenlands die
héchste Schopfung der Kunst ihm klar geworden; die Analyse der schénen
Form hat er durch Resultate der Forschung belebt, die auf wenige Marmor-
werke und Gypse sich nicht begriinden liess, aus unserm jetzigen Antikenschatz
aber in iiberschwenglicher Fiille hervorgeht. Dem strebenden Kiinstler nicht
weniger als dem Alterthumsforscher befreundet, ist jener erhabene Geist von
Winckelmanns Forschung auch ohne Bevorwortung unsrer Gesellschaft will-
kommen; bevor wir es aber wagten einige archiologische Gaben ihm zu wid-
men, schien es uns angemessen, als Agathoddmon ihn zu begriissen,

(1) WmckeLMANNSFESTE, Seit dem Jahre 1829 feiert das archiologische Institut zu Rom den
Jahrestag Winckelmann’s mit der Verpflichtung iiber den Fortschritt archdologischer Entdeckungen
und Leistungen sich und dem Publikum Rechenschaft zu ertheilen. Diese romische Jahresfeier ist
seitdem zum hiufigen Anlass geworden, dem klassischen Alterthum und dessen Kunstiiberresten einen
warmen und vielfachen Antheil zu sichern; man brauchte dem schonsten jener Feste, das 1836 im
Marmorsaale der Villa Albani gefeiert wurde, nicht beigewohnt zu haben, um von Uebertragung des-
selben auf deutschen Boden einen guten Erfolg zu verhoffen.

Das Verdienst einer solchen Uebertragung in einer dem Anlass des Tages entsprechenden litte-
rarischen Form diirfen die Kieler Archdologen Forchhammer und Jahn sich zueignen, deren im
Jahre 1840 gefeiertes Winckelmannsfest den theilnehmenden Zuhgrerkreis zur Griindung einer Samm-
lung von Gypsabgiissen aus eigenen Mitteln bewog; in gleicher Weise und mit gleichem Erfolg ha-
ben zu Greifswald im Jahre 1843 die Herren Jahn und Schémann dies Fest gefeiert.

In Berlin erfolgte diese litterarische Feier zuerst im Jahre 1841 durch ein Programm (Ger-
hard. Festgedanken an Winckelmann. 2 Taf. A. Zum Besten des altmiirkischen Winckelmanns-
Denkmals), welches dem von altmirkischen Vaterlandsfreunden &fter an diesem Tage begangenen



Festmahl verkniipft ward, in den nichstfolgenden Jahren aber durch eine von dhnlichen Programmen
eingeleitete litterarische Sitzung. Der Vertbeilung des Programms , Phrizos der Herold' folgten im
Jabre 1842, zugleich mit Vorlegung archiologischer Prachtwerke, verschiedene Abbandlungen der
Herren Panofka, Waagen, H. W. Schuls und Curtius; und ebenso ward im Jahre 1843 die Festver-
sammlung durch das Programm ,Die Heilung des Telephos“ und dessen Verfasser eingeleitet, wo-
rauf Vortrige der HH. Panofka, Curtius und von Quast folgten. (Vgl. Arcbiolog. Zeitung no. 3. u. 12))

Wie an den gedachten Orten wurden sodann auch in mehreren anderen deutschen Stidten Deutsch-
lands dhnliche Festversammiungen an gleichem Tag und in gleichem Sinne gehalten. Im Jahre 1842
zuvorderst zu B onn, durch Veranstaltung des Prof. Urlichs, unter Vorsitz und mit einer Rede des
Hrn. von Schlegel; ferner 2o Breslau durch Professor Ambrosch, und durch eine im Druck er-
schienene Rede des Prof. Petersen auch zu Hamburg., Im darauf folgenden Jahre 1843 haben jene
Versuche in den genannten Stidten keinen Fortgang gehabt, dagegen ausser Greifswald im Jahre
1843 auch im ehrwiirdigen Musensitz Ggttingen, durch gelehrte Ausstattung der Herren Her-
mann und Wieseler, ein wiirdiges Winckelmannsfest gefeiert wurde. (Vgl. Archéol. Zeitung no. 12).

Diesen deutschen Winckelmannsfesten steht an den Grenzen Italiens noch die schon am 8. Juni
1843 erfolgte Einweihung des Triester Museums gegeniiber, deren in der Archiologischen Zeitung
no. 13 ausfiihrlicher gedacht ist.

(2) Ancunarorociscues Ixsrtrrur zu Rom. Durch Se. Majestit den regierenden Konig von Preussen
im Jahre 1829 gegriindet und von diesem ihrem erhabenen Beschiitzer bis auf die neueste Zeit gross-
miithigst unterstiitzt, ist diese Anstalt in ununterbrochener Thitigkeit mit der Herausgabe ihrer Jahr-
biicher und andern Mitteln archidologischer Belehrung fortwihrend beschiftigt. Sie besteht unter
dem Prisidium Sr. Durchlaucht des Firsten von Metternich, und unter der in den Hauptstadten Eu-
ropa’s vertbeilten Direction der Herren Bunsen, Gerhard, Kestner, Duc de Luynes, Millingen, Pa-
nofku, Welcker, Graf Borghesi, Braun und Lepsius; rémischer Geschiftsfiihrer ist Dr. Em:l Braun.

Eine franzdsische Section dieses Instituts hat seit dem Jahre 1836 zu Paris die Heraus-
gabe eines Theils der archiologischen Annalen Uibernommen. Sie besteht unter Vorsitz des Duc de
Luynes aus den Herren Lajard, Lenormant, Letronne, Quatremere de Quincy und De Witte.

Vgl. Gerhard, Notice sur ['Institut archeologique. Rome 1840. 8.

(3) Arcraeoroctscue GeserrscHarr zu Berpin. Diese Gesellschaft ist seit Anfang des Jahres 1842
durch zwel Mitdirektoren des rgmischen Instituts gebildet und im Februar 1843 in folgender Weise
festgestellt worden:

1. Die archiologische Gesellschaft ist zur Verbreiinng archiologischer Kenntnisse nach dem
Vorbild des rémischen archiologischen Instituts hiesigen Ortes entstanden und unter Mitwirkung
desselben fortgefilhrt worden.

2. Sie besteht hauptsichlich aus Alterthumsforschern und Kiinstlern, unter welchen die hier an-
wesenden Mitglieder des gedachten romischen Instituts die Interessen der Gesellschaft besonders
zu fordern verheissen.

3. Sie versammelt sich am ersten oder zweiten Donnerstag jeden Monats, mit Ausnabhme der
Monate August bis Oktober, und hilt eine Festversammlung am 9. December als am Geburtstage
Winckelmanns.

4. In den Versammlungen werden neue archiiologische Schriften und Abbildungen, kunstge-
schichtliche Abhandlungen und Erklérungen von Kunstdenkmilern, auch motivirte Fragen archiolo-
gischen Inhalts mitgetheilt.

5. Die Ergebnisse jeder Versammlung werden in einem Protokoll zusammengefasst; ausserdem
sind ein Monatsblatt ,,Archiologische Zeitung* und ein Festprogramm der Publicitit der Gesellschaft
dienstbar.
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6. Von den vorgetragenen Mittheilungen wird ein schriftlicher Auszug fiirs Protokoll alshald
erwartet; vorgelesene druckbare Aufsétze erscheinen in der , Archiologischen Zeitung.*

7. Die Thatigheit der Gesellschaft wird von zwei Sekretaren geleitet. Zweckdienliche Mit.
theilungen werden von allen Mitgliedern, hauptsichlich aber von denen erwartet, welche auch dem
romischen Institut angehoren.

8. Fiir Speisegelder und sonstige Kosten der Gesellschaft 2ahlt jedes Mitglied j3hrlich 4 Tha-
ler. Die Kosten der Festversammlung werden besonders berechnet.

9. In der ersten Sitzung des Jahres wird die bisherige Verwaltung allgemeiner Priifung unter-
worfen und das Beamtenpersonal, mit oder ohne Erweiterung, neu gewéhlt.

10. Personen, deren Antheil der Gesellschalt Ehre und Belehrung verheisst, kénnen jederzeit zu
Mitgliedern aufgenommen werden, nachdem ihr Wunsch schriftlich beantragt und durch ein Drittheil
simmtlicher Mitglieder genehmigt worden ist; doch soll ohne dringenden Grund die Gesammtzahl
von 50 Micgliedern nicht iiberschritten werden.

Dermalige Mi(glieder der Gesellschaft sind, ausser den vorsitzenden Herren Gerhard und Pa-
ngfka, die Herren Asmus, Bellermann I und If, Gral von Beust, Béckh, Bétiicher, Balan, Brandt,
Brilggemann, Curtius, Dirksen, W. Grimm, Gruppe, G. und J. Friedlinder, Hesse, Horlel, von Kli-
ber, Kopisch, Kortiim, Kramer, Lackmann, son Ledebur, Lohde, Meincke, von Olfers, Parthey, von
Peuker, Pinder, von Quast, Ranke, Remy, Reumont, Stier, Baron von Stillfried, Strack, Stiiler,
Tiek, Trendelenburg, Waagen, Waltenbach, Wichmann, Wiese, Zakn, Zinkeisen, Zumpt.

Lilterarische oder artistische Miltheilungen sind wahrend des Bestehens der Gesellschaft theils
von den Vorstehern derselben, theils von den Herren Batticher, Curtius, G. Friedli < der, Gruppe,
Kramer, Pinder, von Quast, Stier, Waagen, Wiese, Zahn, Zinkessen und Zumpt erfolgt. Von Ge-
lehrten, welche der Gesellschaft nicht angehéren, haben die Herren Forchhammer aus Kiel, Franz
und Kiepert aus Berlin, Preller aus Dorpat, Schiiler aus Jena, H. W. Schulz aus Dresden, Troyon
aus Neuchatel, Walx aus 1iibingen, Wieseler aus Gottingen die Versammlungen derselben mit anzie-
henden Beitriigen ausgestatiet.

Die oben beriihrte von E, Gerhard herausgegebene Archidologische Zeitung, welche im
Reimerschen Verlag monatlich mit je einer archaologisch wichtigen Abbildong versehen erscheint,
hat einen Theil der Verhandlungen dieser Gesellschalt veréfentlicht und ausscrdem iiber deren Thi-
tigkeit fortwihrenden Bericht abgestattet. Ausser der Mitwirkung obengenannter Gelehrten hat die
gedachte Zeitschrift anch noch eines thitigen Antheils von Seiten der HH. Braun zu Rom, Gittling
zu Jena, von Prokesch.Osten und Ross za Athen und Welcker zu Bonn sich erfreut.

Zu Mittheilungen fir die Versammlung vom neunten December dieses
Jahres haben ausser dem Verfasser dieses Programms sich erboten: die Herren
Curtivs, Horkel, Panofta, Tolken, Wiese und Zahn,




