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GLOZEL A L'INSTITUT 

PREMIÈRE PARTIE 

L'assaut des Glozéliens 
à l'Académie des Inscriptions 

De même que, dans l 'ordre des sciences mathématiques. 
et physiques, les découvertes sont enregistrées à l'Acadénlie 
des Sciences, les trouvailles archéologiques et épigraphi­
ques, les mémoires d'histoire ancienne et médiévale, ou ceux 
de philologie, prennent le chemin de l'Académie des Ins­
criptions et Belles-Lettres. 

Cette compagnie fut fondée par Colbert en 1663, mais 
elle ne reçut son titre actuel qu'en 1716. Instituée tout d'a- ­
bord pour conserver à la postérité les _principaux événe­
ments du règne du Roi, elle vit ses attributions étendues 
en 1786 par l'esprit de la Révolution. Le nouveau règl~ment 
spécifiait que, l'objet principal et direct de l'Académie 
étant l'histoire, elle devait s'attacher principalement aux 
sujets suivants : 

1°) A l'étude des langues, et particulièrement des langues 
orientales et des langues grecque et latine. 

2°) A celle des monuments de toute espèce, médailles, 
inscriptions, etc ... 1 concernant l'histoire ancienne et l'his­
toire du moyen âge. 

3°) A l'éclaircissement des titre~, diplômes et antiquités 
de l'histoire de France et de l'histoire des autres nations. 

4°) « La chronologie et la géographie étant les deux 
bases de l'histoire, l'Académie aura s'oin d'avoir toujours 
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dans son corps quelques personnes connues pour avoir 
cultivé ces deux sciences avec le plus de succès et pour être 
en état d'en résoudre les difficultés. )) 

5°) Une attention particulière était demandée pour l'étude 
des sciences, arts et métiers des anciens en les comparant 
avec ceux des modernes. 

6°) « Aucun genre de littérature . n'est étranger à l'Acadé­
mie des Belles-Lettres; ainsi à l'érudition qui rassemble les 
faits et les autorités, elle joindra la critique qui sait les 
choisir, les comparer et les apprécier, et à la critique qui 
discute les faits, elle joindra celle qui entretient et épure le 
goût par l'examen approfondi des meilleurs maîtres. )) 

A la fin du X VIlle siècle on ignorait tout de la préhis­
toire; mais celle-ci s'insère parfaitement dans ce programme 
soit au § 4, comme appui à la chronologie, soit au § 5 dans 
l'étude des arts et métiers. 

A plus forte raison quand les documents préhistoriques 
portent de l'écriture, sont-ils de la compétence de l'Acadé­
mie. C'était précisément le cas, au dire des inventeurs, pour 
les monuments découverts à Glozel; ces objets devaient 
naturellement être soumis à l'Académie des Inscriptions, 
et il était du devoir de celle-ci d'étudier les documents pour 
« résoudre les difficultés l) qu'ils soulevaient. 

Comment a été faussé et n'a pu fonctionner le jeu nor­
mal de l'institution,"généralement si accueillante, si large­
ment ouverte aux idées nouvelles qu'est l'Académie des 
Inscriptions? Nous nous proposons ici de le montrer. 

Les découvertes, qu'on annonçait de Glozel dès la fin de 
1925, ne se présentaient pas dans des conditions de sécurité 
telles qu'on pût se hasarder à en parler publiquement à l'A­
cadémie. M. Joseph Loth, qui s'en était occupé un des pre­
miers, attendait que la fouille ait pris plus de développement. 
M. Camille Jullian cherchait une explication. M. Espérandieu 
avait écrit à la Société d'Émulation du Bourbonnais, qui 
l'avait consulté: « C'est du latin ou c'est faux. » 

La qu~stion était. donc à l'étude et aurait demandé à y 

• 
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rester encore quelque temps. Il fallait instituer des fouilles 
régulières (1), étudier les objets ou les faire étudier par des 
spécialistes. Mais sans attendre davantage, sans crier gare 
et au grand étonnement de M. Joseph Loth qui lui avait 
connu jusque-là d'autres sentiments, M. Salomon Reinach, 
comme s'il tenait à s'assurer une priorité (2) qu'il ne déte­
nait pas, fit, le 27 août 1926, une communication SUl' les 
décou vertes de Glozel, qui n'avait rien d'un exposé métho­
dique et qui sentait déjà la~poudre (3). 

Il faut -savoir que Le sayant érudit était saisi, au déclin de 
sa carrière, par l'esprit de destruction. « Il y a des savants, 
de vrais savants, dont l'ambition est de démolir les monu­
ments scientifiques si péniblement édifiés (4). )) M. Salomon 
Reinach, ainsi visé par quelqu'un qui le connaissait bien, 
a répondu par cet aveu : « Et quand ce sont des châteaux 
de cartes? (5) ;) Voilà le fond de la question, et c'est pour­
quoi dans la profession de foi mystique, qu'il apportait à 
l'Académie, passa comme l'éclat des trompettes qui, jadis , 
firent crouler les murailles de Jéricho. Le manifeste prélu­
dait à l'institution d'une méthode nouvelle: l( Incrédule 

(L) J 'a i dil que )1. ~Iorlel reconnaissail lui-mème <Iu'iL avait mal fouiUi'. 
Là-des us, g rande levée de bouclier. M. alomon Reinach, Ephémérides de Glo::el, 
p. 190 : « C'e~t là le comble ... de la bonne foi. » Je le rem 'oie au Mercure de 
France du 1" aYril 1!)27, p. 2 11 nole (Ephém ., p. 76) pour r ecueillir l'aveu cfe 
1\[, )lorlet . "a- t-il pas fallu attendre décembre 1927 et le rapport de la Com­
mission inlernalionale pour avoir, grâce à 1\1. Champion, un plan du sile? Pa ' 
de carnel de fouilles, nalureliemenL, pas d'invenLaire avant celui de )1. Champion . 

ucnne é tude sérieuse de' objets, mais du batLage cL .. des injures pour ceu x 
qui ne se laissaient pas embrigader dans l'enLrepri e. Je n'ai jamais demandé, 
comme me l'a fait dire le Quotidien du 8 novembre 19 27 , l'acquisition du champ 
de Glozel par l'État, mais l'acquisition des objets dont on n'a pas voulu non 
plus d 'ailleurs. )Iais l'erreur du Quotidien a soulevé de tels cris d'orfraie qu'elle 
m'a fixé sur bien des chose'. M. S. R. (Ephém., p. 165) en a parlé à l 'Élysée, fort 
inutile ment. Yoir ci-après, p. 19-20 . 

(2) Ce serait le cas de citer le mot de Renan sur. la « priorité dans l'erreur ». 
(3) Retenon , cependant, qu'il n'e t pas encore question de prèter du géni e 

au faussaire. M. Reinach, en effet , remarque que « les figures animales gravées » 
sont « d'un art m édiocre» et que ce sont « des dessins inexpérimentés ». Mais 
il ajoute, prévoyant l'objection: « faits d'après nature à la mode magdalénienne, 
non des copies de copies. » Il n'en savait naturellement rien; mais déjà la 
question n'était plus pour lui qu'un exercice de dialectique. 

(4) Rapporté par J. Lefranc, dans la Tribune de Genève du 15 novembre 1927' 
(5) Ephém. de Clozel, p. 17 '. 
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avant d'avoir vu et touché, je ne le suis plus du tout 
depuis que j'at touché et vu. » Que devenait, avec cette 
surprenante et peu originale formule, la méthode critique 
recommandée par notre règlement, la critique qui discute 
les faits? 

Quinze jours ne s'étaient pas écoulés que, le 10 septem­
bre, M. Salomon Reinach faisait une nouvelle communica­
tion sur des objets, soi-disant trouvés à Glozel, objets qu'il 
ne copnaissait que d'après des photographies, ce qui ne 
l'empêchait pas de lancer, d'une voix agressive, ce truisme: 
« Tout étant authentique (à Glozel), on ne peut ni suspec­
ter l'ensemble ni en suspecter une partie. » Avec de tels 
raisonnements et une pareille incapacité à étudier les 
objets (1), on ne côtoie pas l'erreur - privilège que 
M. Salomon Reinach réclame avec insistance (2) et que per­
sonne ne lui a jamais contesté, - on s'y emonce jusqu'au 
cou et on n'en sort plus. 

Le 24 septembre 1926 un flot de correspondance glozé­
lienne - deux lettres et une dépêche - s'abattit sur l'Aca­
démie. M. Espérandieu affirmait l'authenticité des trouvailles 
de Glozel. Puis une lettre écrite de Glozel même par 
M. Depéret, membre de l'Académie des Sciences et doyen de 
la faculté des Sciences de Lyon, à qui s'était joint M. Viennot, 
fut lue par M. Salomon Reinach. Ce dernier y ajouta cette 
conclusion péremptoire : « La question de l'authenticité 
intégrale des extraordinaires trouvailles de Glozel doit être 
considérée comme définitivement résolue. » 

Il est certain que l'intervention d'un savant comme 
M. Depéret, par le fait même qu'elle se produisait indépen­
damment, semblait-il, des éléments préhistoriques et épi-

(1) Et c'est m oi que M. Reinach taxe d 'aveu gle 1 
(2) Dan son discours présidentiel, à la séance publique annuelle du 25 novem ­

bre 1927, avec benoîte allu sion à la controverse « déj à célèbre» où les antago­
llistes auraient élevé la voix « au point que les bu tes des grands hommes qui 
nous entourent pouvaient se demander si nous parlion polilique». Cette image 
désuè te es t d 'autant m oins à sa place que, sauf le manque d'égards enver 
.\1. Jullian, à la suite de sa communication, les grands homme n 'avaient as i té 
à aucune discussion sur Glozel. L'Académie avait accu eilli les communications 
glozéliennes dans un silence glacial. 
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graphiques invoqués jusqu'ici, pesa du plus grand poids. 
Elle n'impressionna pas seulenlent les membres de l'Acadé­
mie des Inscriptions, mais aussi les préhistoriens de métier, 
comme M. l~abbé Breuil. On ignorait alors que le savant 
géologue qu'était M. Depéret avait son violon d'Ingres, dont 
il avait tiré déjà quelques sons discordants à Solutré. Aussi 
ceux d'entre nous qui avaient été mal impressionnés par 
les publications fantaisistes et tapageuses du Dr Morlet - en 
collaboration avec Émile Fradin - se sentirent tenus de 
prêter plus d'attention à Glozel. J'étais dans ce cas puisqu'on 
m êlait les Phéniciens à l'affaire. 

Mais il n'y avait pas que le violon d'Ingres. Le particu­
larisme régional dont M. Depéret est féru - ceux qui ont 
l'imprudence de préconiser une telle régression, contre 
laquelle proteste toute notre histoire, peuvent méditer cet 
exemple, - l'empêchera plus tard, malgré toutes les preu­
ves qu'on lui apportera, de se rendre à l'évidence. Il main­
tiendra ses observations mal contrôlées, promènera même 
un galet faux (celui qu'on lui a fait trouver à Puyravel), 
et on l'entendra affirmer sans la moindre ironie: {( Voilà 
la vérité! L'école lyonnaise aura eu la gloire de l'avoir 
maintenue et proclamée! (1) » Quand on porte un débat 
scientifique sur ce terrain, on s'interdit résolument d'y voir 
clair. 

Je dois donc à M. Depéret d'avoir regardé de plus près 
les inscriptions qui, en effet, portaient maintenan t des carac­
tères phéniciens et d'examiner les tableaux dressés pour 
démontrer que l'écriture de GLozel avait donné naissance à 
l'alphabet phénicien (2). Je m'aperçus vite de l'impossibi-

(1) Le Progrès de L yon, du 5 décembre 1927, d'après Éphém. de Glo::el, p . 194. 
(2) :M. l orle t a prétendu, dans sa pseudo-réfutation, que j e n'avais pas lu 

l 'esse ntiel de ce qui a été écrit sur Gloze!. Que pouvais·je lire de mieux que 
ses propres articles e t brochure qu'il m 'envoyait poncLuellement avec dédicace 
comme celle·ci : « A Mon ieur H. Dussaud, con en 'aLeur au ~lusée du Louvre, 
en r espectueux e t r econnaissant hommage. Vichy, le 1 0 juille t 1926. » Et encor e­
pIns Lard : « En sincère e t r espectueux hommage. » J 'a i lu tout ce qu'un 
éLran ger, indifférent à nos querelles, appelle die halb kindlichen, ha lb grotesken 
Darlegungen des Dr. Morlet (Vossische Zeitung, 8 novembre J9 27)' Je tiens à en 
garder le m érite. 
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lité d'admettre une pareille thèse puisque, sauf deux ou 
trois caractères, introduits après que le premier tableau 
comparatif eut été dressé, les lettres phéniciel}nes de l'écri­
ture de Gtozel appartenaient toutes à l'alphabet phénicien 
de basse époque. Mon opinion s'exprima nettement dans la 
lecture que je fis, au cours de la séance publique annuelle 
du 19 novembre 1926, sur La Civilisation phénicienne d'après 
les jouilles récentes (J). 

Le II octobre 1926, M. Depéret fait enregistrer à l'Acadé­
mie des Sciences cette observation - reconnue erronée par 
la suite, mais qui télnoigne de l'incertitude du dessin, -
que le fameux galet gravé de Glozel, déclaré faux du pre­
mier coup par 1\.1. Marcellin Boule, ne figure pas un renne, 
mais un daim au troisième bois. M. Salomon Reinach 
s'empressa de transmettre ce faux renseignement à l'Acadé­
mie des Inscriptions sans, d'ailleurs, que nos Comptes ren­
dus en aient gardé trace, pas plus qu'ils ne signalent que 
M. Salomon Reinach nous communiqua la publication de 
M. Rutot sur les fouilles de Lequeux à Spiennes (Belgique), 
en affirmant que l'analogie avec ]es découvertes de Glozel 
était telle que ces dernières en étaient, à nouvcau, authen­
tifiées (2). 

Bientôt on apprit que Lequeux avait fabriqué de toutes 
pièces les an tiquités dites de Spiennes. Mais le plus surpre­
nant, -car les faux .sont la monnaie courante en préhistoire, 
c'est qu'à feuilleter Vopuscule de M. Rutot on n'y trouve 
aucun monument rappelant de près ou de loin les objets de 
Glozel. 

Le 15 octobre 1926, l'Académie des Inscriptions entendit 
une lecture de M. Joseph Loth sur l'interprétation qu'il 
proposait pour les têtes néolithiques sans bouche. Elles 

(1) Voir ci après, p. 31. 
(2) Dans ses Ephémérides de Glozel, p. 220, M. Salomon Reinach g lisse trop vite 

sur ce point. S'il ne se fût agi que du svastika, il n'eût pas pu dire que les 
statuettes de Spiennes appuyaient l'authenticité de Glozel. En tout cas, il a une 
foi s de plus, avec la brochure Rutot, apporté des documents faux à l'Académie 
sans signaler ensuite la méprise . L'index des Éphém. de Clozel n'enreg istre pas 
Spiennes. On peut l'y ajouter avec la mention des pages 14 l, ct 220. 



L'ASSAUT DES GLOZÉLIENS A L'ACAlJÉMlE DES INSCRIPTIONS II 

auraient servi de double symbole au silence et à la mort. 
Il faut rendre cette justice à M. Salomon Reinach et à 

M. Joseph Loth qu'ils évitèrent d'entretenir l'Académie des 
idoles bisexuées. Du moins quan'd passaient les mots d'idole 
néolithique, étions-nous incapables de comprendre de quoi 
il s'agissait. Comment de graves personnages se sont-ils 
laissé prendre à celte manifestation d'érotomanie à laquelle 
ne manquent jamais de sacrifier les faussaires? Il est vrai 
que le professeur SchloUmann, le défenseur des Moabilica, 
n'avait pas reculé devant l'apparition d'une «( Astarté à la 
pipe ». M. Salomon Reinach n'a pas reculé devant la pro­
gression des idoles d'abord asexuées, puis sexuées, bisexuées, 
enfin «( bisexuée à masque postérieur (1) )). Qu'aurions­
nous vu, justes cieux, si la Commission internationale n'a­
vait pas mis fin à cet exercice? D'une particularité constante 
de ces idoles, il résulte, paraît-il, que les Glozéliens néolithi ­
ques étaient gauchers. M. Salomon Reinach enregistre avec 
intérêt cette conclusion du Dr J. Herber (2) sans remarquer 
que Loutes les empreintes de mains fournies par Glozel sont 
celles de mains droites. Dans ces conditions, si les conclu­
sions du Dr Herber doivent être acceptées, la discordance 
n'appuie pas l'authenticité (3). 

Les séances des 5 et 12 novembre 1.926 furen t remplies 
par deux captiva ntes communications de ~1. Camille Jullian. 
Pour la preluière fois on entendit un exposé scientifique d e 
la question. Le 5 novembre, la description des pratiques 

(1 ) ~J.J.Lo th, L'esprit de Clo=el (Les Cahiers de Glo:::el, n ° 2), p . II, qui décrit 
ces di,'c rs « é la ls », a déco uyerl la sig nifica tion m ylhique de loutes ces combi­
na ison s glozéliennes . 11 paraît qu'il u 'exisle pas d ' idoles a ù'( se ins croisés co mme 
un ,'isile nr de la colleclion ~1o rle l anil cru le disce rn er . J e le r egre lte, car cela 
eûl co mplé lé la sé rie. Pour co mprendre l'in digna lion d e M . Salom on Reinach à 
l 'idée d' une idole se drapa nt ainsi dans sa dignilé, il faut savoir que, plu in gé­
nieu x. que Broca qui a inventé l 'indice céphalique, le savant arch éolog ue a 
imaginé pour la sta tuaire anlique l'indice mammaire, qu ' il es l d 'ailleurs seul à 
prendre au sérieux. Il s'es t offusqué d 'ayoir à co mpler un indice mammaire 
n égatif. 

(2) Éphém. de Clozel, p . 19 - 199. 
(3) Dans le m èm e ordre d 'idées, 1\[, Vayson de Pradenne, op . cit., p . 27, fi g . 5, 

a r eleyé l'erreur du fau ssaire qni a figuré le se xe par un lriang le ayec la poinle 
en haut. 
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magiques qui rattachait le bric-à-brac glozélien à l'officine 
d'une sorcière gallo-romaine parut ouvrir la voie à la solu­
tion du problème. Un peu de lumière tombait sur ce chaos 
dont s'accommodaient les esprits brumeux, et si Glozel 
avait pu, en tout ou partie, être sauvé, il l'aurait dû à la 
parole et à l'ingéniosité de l'éminent historien des Gaules. 
Mais Glozel n'offrait pas le moindre vestige préhistorique 
ou simplement antique qu'il fût loisible de retenir. Aussi le 
12 novembre l'éminent historien se trouvant aux prises avec 
les dures réalités de l'épigraphie et, malgré sa virtuo­
sité incomparable, ' on sentit s'écrouler la démonstration. 
Les Glozéliens, se remettan t d'une si chaude alarme, repri­
rent nussitôt l'avantage, mais de façon peu académique. 
Cette attitude fut accentuée dans des lettres particulières, 
dans des interviews et certains écrits. On conçoit que 
M. Camille Jullian, savant à l'esprit délicat et aux manières 
affables, en ait été marri. Les Glozéliens voulaient rester 
maîtres sans conteste, à l'Académie, de la question de Glozel 
et ils n'hésitaient pas à employer la manière forte. 

L'hiver et certaines instances personnelles calmèrent ce 
zèle brouillon; mais tandis que le silence se faisait à l'Aca­
démie, le faussaire, de cet air absent qu'on lui connaît, 
médiLnit un coup décisif. La préparation l'occupa pendant 
le printemps 1927 - où l'on se garda de convier les fouil­
leurs de marque - et la surprise éclata à l'entrée de l'été. 

,Comme intermède, le 29 mai 1927, M. Joseph Loth offrait 
à l'Académie les quatre fascicules du docteur Morlet concer­
nant les fouilles de Glozel : Une nouvelle station préhistori­
que (1925-1927)' Cette présentation fut accompagnée d'élo­
ges, que les Comptes rendus de l'Académie ont eu la pru­
dence d'écarter, mais dont M. Salomon Reinach a pieusement 
conservé trace (1) en notant que M. Loth avait fait « l'éloge 
de la méthode et de la conscience de Morlet». M. Salomon 
Reinach ajoute cette citation textuelle: « IL (Morlet) a fait 
prendre aux Fradin.l'engagement de ne vendre leur collec-

(1) Éphém. de Gloze l, p . 88-89 . 
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ti~n qu'à un musée français, auquel il fera .don lui-même 
de sa ' collection. » Il est bien regrettable que M. Salomon 
Reinach ait découragé ce geste, en déclarant à plusieurs 
reprises qu'il ne voulait pas de ces objets pour le musée des 
Antiquités nationales de Saint-Germain (1). 

Dans la séance de l'Académie des Inscriptions du 17 juin 
1927, M. Espérandieu lut une note de M. Morlet sur la 
découverte des deux tombes 1 et II. On avait pris soin de 
n'ouvrir que la première tombe et on conviait les membres 
de l'A cadémie à assister à l'ouverture de la seconde. :M. Salo­
mon Reinach a conservé pour la postérité les paroles rné­
m.orables qu'il laissa tomber de ses lèvres présidentielles et 
que le Secrétaire pèrpétuel négligea de recueillir: « A ci nq 
heures de Paris, nous constatons des trouvailles exception­
nelles qui occuperont les savants pendant un siècle (2). )) 
Boursouflure, aurait dit Taine, vaticinée, d'ailleurs, sans 
examen préalable des objets. 

La seconde tombe de G Lozel est ouverte le 21 juin en 
présence ùe MM. Espérandieu, Audollent, Nourry (SainLyves) 
et Mme Nourry, MM. de Klercker et Janse. Les conditions 
suspectes de la trouvaille qui apparurent à quatre de ces 

(1) ne première foi, à ma connai sance, M. Salomon Reina h a assuré que 
10 Con oil do :\Iuséo no consonLirait jamais à aCCJuérir de pièco d'un i faible 
inLér ~L arListique. Le Conseil de ;)lusées a bon dos. A m oi-mèm o, M. S. R. m 'a 
dit, a,'ec ccl air pudique indéfini ablo qui surprend à son âgo : « La colloclion 
es L in xpo able ». Allusion à co id oles bisexu éos qui fon l l e su ccès du mu ée 
do Glozel. « Il . uIDrait d'expo or les lable lles, lui ai-je r épondu; c'es t le plus 
importanl. » ne au lre fois, pressé par un h aut p erso nnage, 1. Salomon Rei­
nach a confié que le lex Les le plus longs n'ayaienL probablement p a en core 
é té d6coU\'erLs e t qu'il falla it aLLendre. Hélas! ce t espoir es t d éçu. Depui les 
consLatations de la Commission inLernaLionale l'acLhiLé céramique, jadis floris­
sanLo, a cessé . EL puis, l'affaire esL lan cée, les enLrées au musée d e Glozel riYa­
lisonL avec celles des Mu sées rationaux, point n'es L b esoin d e lant d e p e in e ; on 
a j usle le Lemps de sacrifier encore à l'indusLrie du gale t. La ques lion pouvait 
donc è tre po ée à nouveau. A force de chercher, I. 'alomon 110inach a finale­
menL lrouvé la r éponse lopique : il e lime que les pièces lrom ' ~e dans l'Allier 
doi,'enl res ler dan l'Allier (Ép hém. de Clozel, p. 148) . Devant ce magnanime e prit 
de sacrifice, il n 'y a plus CJu'à demander à M. Reinach cl'expo cr de moulages 
ou de pholographie à ainL-Germain. Il manque à Lou s ses devoir en privant 
le million de Français, groupé en Seine et eine-et-Ois, du b é néfice de la 
plu gTande découyerLe du siècle. 

(2) Éphém. de Clozet, p . ~)2. Tran po ilion du lhème : « Du haul de ces p ra­
mides ... » 
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personnes ont été décrites par M. Saint yves dans des termes 
qui ne laissent aucun doute sur la supercherie (1). Toute­
fois, je m'abstiendrai d'en faire état ici. Je me contenterai de 
ce qu'a noLé 8ur ce sujet, délicat entre tous, M. Salomon 
Reinach : 

« Juin 24. - Espérandieu, revenu à Nîmes, reçoit la visite de 
l'ancien professeur suédois de Klercker, qui lui dit: (t Tout ce que 
« j'ai vu le 2 1 était faux)), et ajou te que tout le monde pensai t de 
même. Par précaution, Espérandieu télégraphie à l'Académie de 
surseoir à la lecture de son rapport et demande le renvoi de son 
manuscrit. Le même jour il écrit aux assistants: « Il m'a paru, 
« mardi dernier, que nous étions tous d'accord ... mais je voudrais 
« en être sûr. » Toules les réponses furent favorables; les réserves 
de Nourry (27 juin) furent strictement confidpntielles ( ~ ) . » 

C'est M. Salomon Reinach qui ouligne ces deux mots. 

Les réserves de M. Nonrry étaient d'une telle graYité 
qù'elles auraien t dû inciter M. Espérandieu à quelque pru­
dence dans la rédaction du nouveau rapport qu 'il expédia 
à l'Académie le 29 juin et qui fut lu le 1 er juillet. Ni lui ni 
M. Reinach n'en jugent ainsi; cela les regarde. Mais le public 
ne peut plus avoir la moindre confiance dans des rapports 
rédigés avec celle légèreté. On ne peut être surpris si, au 
lendemain de cette belle trouvaille, M. Vayson de Pradenne 
put passer le bras tout entier entre les pierres de la tombe et 
la terre qui aurait dû les contrebuter. Sans connaître l'opi­
nion de M. de Klercker et de M. Noùrry, M. Vayson de Pra­
den ne décelait un des élérnen ts les plus éviden t8 du tru­
quage. Les constatations de la Commission internationale, 

(1) Le Éphémérides de Glozel, P.159, escamotent l'importante relaLion de 
SainLyves, Mes deux visites à Clozel (non mi e dans le commerce), où l 'essen Li el 
de mon r écit dans Autour des Inscriptions de Glozel e L confirmé (ma grande 
erreur e t d'avoir qualifié de Belge un savan t suédoi). Le lecteur n'a qu'à 
comparer les deux Lex.Les pour juge r la bonne foi de M. alomon Reinach lors­
qu'il affirme que j'ai compris tou t de travers ce que m'avait raconté M. Sain­
tyves. Mais ceLLe pirouette permet au conservateu r du musée de ainL-Germain 
d'esquiver toute explication su r des faits qu'il ne peut conLe ter. Il esL amll-
ant - et singulièrement sugges Lif - de voir les ménagement donL l\1. Salo­

mon Reinach entoure M. aintyves, parce qu'il r edou te qne ce dernier, se ravi­
sant, ne lance sa brochure dans le commerce . 

(2) Éphém. de Glozel, p. 92-93. 
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comme celles qu'on peut faire encore aujourd'hui (1) obli­
gent à regretter que, sans la moindre atténuation (2), les 
Comples-rend[lS de l'Académie aient servi à authentifier une 
mascarade. 

Le 13 juillet 1927, M. Salomon Reinach met sous les yeux 
de ses confrères la photographie de la pierre au renne cou­
ché. Il n'avait pas vu l'objet ni même regardé à loisir la 
photographie, car il néglige de signaler que les Néolithiques 
glozéliens appliquaient déjà les principes de perspective. 

Le 22 juillet nouvelle communication de M. Salomon Rei­
nach; c'est l'encyclique « Une fois de plus ... )). A la vérité, 
c'était la seconde foi s qu'il prenait le train pour Vichy dans 
l'intention de se rendre à Glozel. Belle imagination que 
celle qui, pour deux ou trois dents et autant de fragments 
d'os, peut écrire: « Le petit plateau (3) de Glozel a reçu des 
ossements humains (4), les uns déposés, par exception, dans 
de yéritables tombes, les autres, en majorité, ensevelis dans 
1e soL .. )) . « En majorité )) est une perle, nlais hélas! morte 
déjà, car aujourd'hui les Glozéliens déclarent que le pré­
tendu « champ des morts )) est un sanctuaire. M. René 

(1) Voir ci-après, p. 32 . 
(2) A l 'opportun ité que je signalais, Autour des In scriptions de Glozel, p.43, 

d'insérer une atténuation de ce genre ( j 'éYitais le mot rectification pour no 
choquer person ne) dans nos Comptes-rendus, M. S. R. (Éphém. de Glo;;el, p. 155, 
note 2) me répond avec son urbanit~ coutumière : « Ils (les Comptes rendus) n e 
sont pas r édigés chez ou pour les portières. » Je n'ai qu'à prendre acto de son 
peu de souci scien tifique. Dans le m êm e passage il dénature mon texte. Je n 'ai 
pas écrit: « Le président était»;. mais « Le président est informé de tous ces 
faits. » Autrement dit, j e l'en i1lforme. 

(3) En réalité, un bas-fond; ce n'est un « pla Leau » que pour la Commedia 
dell' arle qui s'y donne sous le titre d'Il Truffatore, ayec sous-tiLre : Una turlupi­
natura di primo cartello. 

(4) Dans Autour des Inscriptions de Glozel, p. 54, j'ai écrit e t j e maintiens « que 
pas un cadavre n'a jamais été enseveli ou incinéré dans le champ des morts de 
Glozel ». M. Salomon Reinach , Éphém., p. 155, nole 8, a ce tte remarque inno­
ce nLe qui voudrait ê Lre un piège : « Alors les ossemen ts humaîns de Glozel 
proviennenL de sépultures violées? » Nou s répondrons à cette qu es Lion quand 
nous serons définitivemenL fi xés, ce qui ne tardera pas. En a ttendan t, j e puis 
apprendre à M. Salomon Reinach que, lor s de la perquisition r écen te dans la 
ferme des Fradin, on a trouvé une canti ne contenant des hardes et ... un crâne 
humain . Il m'es t loisible d'en parler puisque les policiers surchar gés n'ont 
pas cru utile de saisir ce débris humain. C'est à M. Salomon Reinach, qui a ses 
libres enLrées à Glozel, à s'enqu érir et à nous dire, puisque ce crân e n'est pas 
sorti du « champ des morls », d 'où il provient. 
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Benjamin y a vu pratiquer un véritable culte; serait-ce une 
survivance (I)? En tout cas, les Néolithiques n'auraient pas 
reconnu leur idole. 

A l'Académie, ces offensives répétées commençaient à 
agacer les plus indulgents. Passe encore si on nous avait 
apporté des considérations mûries et des mémoires érudits; 
mais on nous submergeait d'affirmations d'autant plus 
tranchantes qu'elles étaient plus invraisemblables. Sous ces 
airs d'audace on sentait, toutefois, quelque désarroi qui se 
rnanifeslait, notamment, par le besoin constant d'identifier 
des pièces que personne ne contestait. Le 3 septembre, 
j'écrivis à M. de Varigny pour le mettre en garde contre la 
solution vers laquelle il penchait et je le prévins que je 
comptais intervenir à l'Académie. L'occasion ne se fit pas 
longtemps attendre . 

. Le 9 septembre, M. le Secrétaire perpétuel infligea un 
véritable rappel à l'ordre au Dr Morlet qui, dans sa publi­
cation, prétendait que l'Académie des Inscriptions avait 
délégué M. Espérandieu pour as.sister à l'ouverture de la 
seconde tombe. Puisque Glozel fai ea it parler de lui, j'inter­
vins pour déclarer qu'ayant étudié les fameuses tablettes, 
j'étais aux ordres de l'Académie pour en discuter. Citant 
un précédent, je demandais que ce fût en comité secret. 
L'Académie décida de porter cette question à l'ordre du 
j9ur" du vendredi suivant. 

Le comité secret sur Glozel se tint donc le 16 septembre. 
M. Salomon Reinach, qui présidait, enregistre à celte occa­
sion dans ses Éphémérides de Glo:el, p. 117 : « L'Académie 
paraît très émue des assertions de Dussaud; il Y a quelque 
agitation à la sortie (2). Dussaud: pour se créer un alibi 
{car, avant la séance, il avait préparé un résumé de sa 
comrnunication pour les journalistes), se rend à la campa-

(1) Bené Benjamin, La Liberlé du 3 mai 1928 ct jours suivants, qui a nettement 
perçu l'inexpérience du « Comité d'études» d'avril 1928 e t le néant des résul­
tats que cc dernier a prétendu obten ir. 

(2) Comprenez que la plnpart de mes collègues présents vinrent m'apporter 
leur approbatioll. M. Salomon Reinach a confié à un de se amis qu'il avait eu 
l e sentiment, à la séance du comité secret, d'ètre seu l de son avis. 
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gne. » M. Reinach répète la. leçon de son inspirateur, 
M. Morlet, qui a inventé cette histoire de toutes pièces. Je 
n'ai remis aucun papier à la presse parce que M. Cagnat 
estimait qu'il valait mieux n'en pas remettre. Je l'ai 
regretté par la suite, car on ne m'etH pas prêté des erreurs 

. dont les Glozéliens ont facilement triomphé. L'assertion de 
1\1. Reinach (1) que ma brochure (2) reconnaît la remise de 
ce papier, témoigne à quel point la passion ne lui permet 
plus de comprendre ce qu'il lit. Après la séance, je suis 
rentré comme tous les soirs chez moi, à Bellevue, d'où je 
repartais chaque jour pour prendre mon service au musée 
du Louvre. « Alibi )), n'a pas le moindre sens ici; mais 
M. Salomon Reinach nous a habi tué, à lancer des mots de 
cette sorte: « coupable, complice, faussaire, rnenteur », qui 
se trompent volontairement d'adresse et qui font de ses 
stupéfiantes Ephémérides de Glozelle parfait manuel d'inci­
vilité puérile et déshonnête qu'on pouvait attendre d'un tel 
maître. 

Accusé par M. Morlet d'avoir voulu ~ attenter à son 
honneur )) et som mé par lui d'avoir à présen ter publique­
ment mes arguments, je publiai avec toute la diligence 
possible la brochure : Autour des Inscriptions de Clozel, où 
je répondais au ton discourtois de M. Morlet par ces paroles 
conciliantes: « Je n'attaque ni ne suspecte personne et je 
ne doute pas que M. Morlet ne cherche comme- moi la 

. lumière. Je lui li \Te mes constatations avec le ferme espoir 
qu'elles lui seront utiles en cet instant décisif (3). )) 

J'avais écrit à M. Salomon Reinach pOUl' trouver avec lui 
une solution équitable et, même après avoir essuyé de 
nombreuses injures, je déclarai: « Nous ne réclarnions pas 
la mort du pécheur, ni même la fermeture du musée, qui 
aurait pu devenir le Musée Grévin de la préhistoire, nous 
demandions simplement que, d'un commun accord, ce 

{1) Éphémérides de Glo:el, p. 151. 

(2) Autour des Inscriptions de Glo:el) p. :J 1. 

{3) Ibid., p. 26-27' 

2 
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bric-à-brac, notamment l'écriture, disparût de la scène 
scien tifique et que les Comptes rendus de l'Académie des 
Inscriptions ne se vissent plus imposer des relations de 
fouilles truquées et de's inventaires d'objets faux (T). )) 

Ces propos modérés et courtois déchaînèren t de nouvelles 
violences. On tenta de me discréditer par toutes sortes de 
manœuvres et d'insinuations. L'auteur des JJ;phémérides de 
Glozel, qui boude Tite-Live, invoque Tacite pour trouver le 
courage de résumer ma brochure (2). 

Si la communication du 16 septembre me valut un tor­
rent de basses injures (3) et des rnenaees - notamment les 
menaces écrites de M. Salomon Reinach, à qui j e répondis 
pour le rappeler au calme au nom de la fonction de prési­
dent qu'il remplissait si mal, - du moin s assura-t-elle quel­
que répit à l'Académie où les Glozéliens, fortement touchés, 
s'abstinrent dorénavant de se manifester aYec leur indiscré­
tion coutumière. A peine, le 30 septembre, entendi t-on la 
lecture d 'une lettre embarrassée de M. Depéret qui insinuait, 
gratuiternent, qu'il faudrait au moins vingt ans au terrain 
de Glozel, s'il était remanié, pour reprendre sa consistance. 

(1) Ibid., p. 53. 
(2) Pour l'édificaLion du lecteur, je suis obligé de citer Éphém. de Clozel, 

p. 151 : « Fidèle à la devise empruntée à Tacite sur le Litre du présent volume, 
on croit devoir ré umer longuement un écrit qui, au jugement de plus d'un, 
ne fait' pas honneur à la science ct Lémoigne d'un médiocre souci de la 
vérité. » )1. S. H. a Lort d'appeler l'aLtention sur la devise imprimée sur la cou­
verture, car on 'aperçoit que la traduction est rédigée en matlYais français. 
Tacite ne parle pa de « ceux qui disent ou font le mal par la crainLe de la 
postérité et de la fléLrissure », mais il pense qu'un des mérites ùe l'hi Loire est 
d' « effrayer, par la crainte de la postérité et de la fléLrL ure, ceu~ qui disen t 
ou font le mal ».)1. alomon Reinach appelle donc la fléLri ure non sur les 
faussaires, qu'il 'a coutume de couvri r de son autorité, mais ur ceux: qui les 
dénoncent. Dont acle. 

(3) Le Glozélien vous injurient en proportion de la vérité qu'on découvre. 
Dans se Éphémérides, M. Salomon Reinach l'emporte en violence sur ~l. Morlet. 
)lon saYant confrère lai sait jusqu'ici un doule enLre les qualificatif « aveugle» 
ou « malhonnète ». Il insinue mainLenant, et préci ément à mon propos 
(Éphém., p. 106, note 1) : « on peut cumuler ». A toules ces injure eL à bien 
d'autres qu'on dit et qu'on . n'écrit pas, mais qu'on me rapporle, à celles dont 
on émaille des leUre particulière qu'on me fait lire, je réponds simplement: 
« Quoi qu'il fa scnL pour prouver le conLraire, soyez assuré que la bonne foi 
de Ml\1. )lorleL et alomon Reinach est enLière. ~fais qu'elle soit une et indivi­
sible, les objeL n'en sont pas moins faux et cela démontre que la compéLence 
de l'un égale celle de l'autre. » 
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Une pareille assertion causa un~ cruelle déception à ceux 
qui, jusque-là, avaient eu foi dans la clairvoyance ùu savant 
lyonnais. 

Le peu de faveur qui avait accueilli la leUre de M. Depé­
ret, engagea les Glozéliens à se transporter à l'Académie des 
Sciences où, le 24 octobre 1927, M. Salomon Reinach se 
procura le plaisir rare de venir entendre la communication 
du seul partisan qu'il comptait dans cette compagnie. 
M. Depéret, qui a ce privilège, n'hésita pas dans sa lecture 
à discuter des écritures anciennes a ec la compétence que 
lui conféraient ses états de service comme géologue. Le 
succès fut tel que, depuis lors, l'Académie des Sciences a 
relégué les communications sur GlozeL dans le panier où 
disparaissent les mémoires sur la quadrature du cercle. 

Le mois de novembre 1927 marqua l'apogée des espoirs 
glozéliens. La Commission internationale s'était promis de 
ne rien révéler de ses travaux avant de les avoir consignés 
par écrit, après mûre réflexion. Elle tint parole. Cette atti­
tude fut exploitée par les Glozéliens, qui déchaînèrent une 
audacieuse campagne de presse. Un communiqué, qu'on 
m'a dit avoir été rédigé et adressé aux journaux par le 
Comité d'initiative de Vichy, acheva de donner le change. 

Le matin même où ils débarquaient du train de Vichy, 
retour de Glozel, MM. Labadié et Bringuier, envoyés par 
le Quotidien et le Journal, accoururent pour m'annoncer 
la défaite. J'écoutai avec intérêt leurs explications, les en 
remerciai et leur répondis: « Maintenant que le gisement 
a été examiné, nous allons pouvoir passer à l'étude des 
objets. M. Morlet, qui a son certificat de bonne foi en poche, 
ne peut plus considérer cette étude sous l'angle d'une sus­
picion à son égard. » J'eus alors la surprise d'apprendre 
que M. Morlet avait interdit à la Commission d'emporter, 
pour les examiner à loisir, les objets qu'elle avait découverts. 
M. Labadié convenait' de la légitimité de ma demande; il 
craignait, cependant, que M. Morlet ne s'y prêtât pas. Alors 
je lui dis: « Nous allons donc en être réduits à demander 
nous-mêmes l'acquisition par l'État des objets de Glozel. » 
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J'ai toujours déclaré que les fouilles de contrôle, dans un 
terrain truffé, ne pouvaient qu'induire en erreur les fouil­
leurs inexpérimentés et qu'il était plus sûr d'étudier les 
objets eux-mêmes. C'était si bien le sujet de notre conver­
sation que M. Lahadié me fit observer que l 'acquisition par 
l'État serait difficile, étant donné le prix que vaudrait la 
collection authentifiée (1). « Le musée de Saint-Germain n'a 
pas besoin de tout acquérir, lui dis-je. Les tabletLes ou quel­
ques tàblettes lui suffiraient et il pourrait laisser les idoles 
au musée de Vichy qu'on projette d'installer (2). » 

M. Salomon Reinach, qu'on avait dû prévenir que tout 
n'allait pas aussi bien qu'on le disait, répondit simplement 
au coup de téléphone de M. Labadié : « Je suis saLisfait sans 
être surpris. IL n'était nullement hesoin d'une Commission 
internationale pour constater qu'il faiL jour en plein midi. » 

Bien qu'attendant le cneilleur effeL de cette parole sur le 
public , it noLe sur ses tablettes, si j'ose dire: « Pourtant, 
les esprits critiques lit s'agit de M. S. R. lui-même] ne 
remarquent pas sans inquiétude qu 'au lieu d'exprimer sa 
conviction tout de suite, la Commission s'est ajournée à un 
mois (3). » 

Le 23 décembre au matin, M. Salomon Reinach eut le 
pr.ivilège d'être le premier informé, comme il lui arriyaiL 
fréquemment, par un coup de téléphone du journal Le 
Temps, que la décision de la Commission internationale 
était radicalement et à l'unanimité défavorable à Glozel. Il 
concentra ses pensées et rédigea une formule à laquelle il 
donne volontiers le nom de Déclaration-Galilée. Il la rendit 

(1) A ce que rapportent les entrées du musée de GlozeI, on peut eslimer, en 
effet, que les propriétaires ne feraient pas une bonne affaire en cédant leur 
colLedion pour quelque million de francs. 

(2) Il élaU que lion à ce moment de l'acquisilion par la Sociélé l' rmière de 
Vichy. Xe achant si je plai an lais, M. Labadié me demanda: ({ Pourquoi?»­
({ Parce que le malade pourront dorénavant ,"enir à Yichy e oigner non au­
lementle foie, mais au i la rale. li i j e rapporle ces propos familiers, ç'a t pour 
monlrer que ({ le triomphe des Glozéliens» ne m'impressionnait guère et que 
M. Labadié, en écrivant dan le Quotidien du 8 noyembre 1927, que je deman­
dai « l'acquisilion par l 'État du champ de GIozeI », a jeté inutilement le dé ar­
r oi chez les triomphaleur ; voir ci-dessus, p. 7, note 1. 

(3) Ephém. de Glo:el, p. 165 . 
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publique à l'issue de la séance de l'Académie qu'il présidait. 
Ce texte indigent autant que solennel, ainsi que les condi­
tions de sa remise à la presse, attristèrent ses meilleurs 
amis ([). 

Pour m 'en tenir à ce qui concerne directement l 'Acadé­
mie , j e passe sur les allusions, soigneusement balancées et 
destinées à égarer le public en lui laissant croire que les 
paroles discourtoi ses étaien t notre fait. M. Salomon Reinach 
se permit cette -entorse à la vérité dan s ses discours prési­
dentiels lors de la séance publique annuelle, en novembre 
1927, et au début de la séance du 6 janvier 1928. A vrai 
dire , depuis le comité secret du 16 septembre 1927, l'Aca­
démie avait obtenu qu 'on cessât de vouloir la prendre 
d'assaut. 

Les Glozéliens essuyaient, alors, défaite sur défaite e.t 
ils ne se sentaient plus suffisamment en selle pour repren­
dre les procéd és d 'in ti midation qui leur avaient r éussi jus­
qu'alors. Après le verdict de la Commission internationale, 
ce fut le rapport Champion paru le 19 janvier 1928, puis)a 
réunion de la sous-commission des Monuments historiques 
qui, le 28 janvier 1928 , ota à l'unanimité, moins la voix 
de M. Salomon Reinach, que la station n'avait aucun intérêt 
préhistorique. 

Du côté glozélien, on affecta d'accueillir le déclassement 
de Glozel comme un bienfait des dieux ; et on se promit 
d'effacer les échecs répétés, qu'on venait d e subir, par une 

(1) Ergo lage dans Éphémérides de Glo::el, p. 20 1. L'auteur n 'a pas, dit-il , offert 
copie de la Déclaration-Galilée, on la lui a demandée . Il l'avait donc r édigée e t 
fait signer par deux de es confrère pour la garder dan s sa poch e ? Dan ce 
cas, comm ent les j ournali les ont-ils connu son ex isten ce e t ont-ils eu l 'idée 
de la demander? Je suis en é lat dû préciser les faiLs, car le r édac teur d e l 'In­
transigeant s'e t d'abord adres é à m oi e t m 'a demandé m on opinion sur le ver­
dict de la commission. Je lui a i r épondu: « J e ne puis que m 'en r e m e LLre 
aux conclu ion de la Commis ion inlerna tionale. )} - « Et qu'en pense ~I. Rei­
nach ? )} - « Allez le lui demander . )} - « Vou s croyez que j e puis m e r is­
quer? )} - « N'h ésitE'z pa 1 » Et le r édacteur s'en vint poser la ques tion atf 
président qui de cendait de on faute uil. M. Reinach , sans r épondre, lendit le 
papier qu'il avait préparé. Le r édacleur r evint ver s moi e t m e donna à lire la 
Déclaralion-Galilée . Nous eù me la m èm e exclamation: « :Énorme! )} Le bruit 
s'en répandit aussitôt et ce fut un succès de pe u d 'es time . 
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démonstration en règle à laquelle préludèrent les fouilles 
du Matin, dans le champ des Fradin, et les fouilles de 
M. Depéret dans le souterrain de Puyravel. Des galets sorti­
rent de terre, comme par enchantement, à quelque douze 
ou quatorze cents mètres de Glozei dans un champ appar­
tenant à M. Mercier. Enfin, on annonça de Porto (Portugal) 
la découverte, faite à Alvao, d'un tesson portant l'écriture 
de Glozel. 

Le vent enflait à nouveau la ·voile glozélienne et M. Joseph 
Loth insista auprès du président de l'Académie pour lire 
une longue notice dont, après pourparlers, le titre fut 
ainsi arrêté: « Le souterrain de Puyravel en Ferrières-sur­
Sichon et l'écriture néolithique dans le Bourbonnais en 
dehors de Glozel. » Cette lecture commença le 4 avril I928 
et le Temps du 6 avril en donna le résumé suivant: 

M. J. Loth énumère les découvertes d'objets préhistoriques mis 
au jour dans le Bourbonnais - en dehors de Glozel- et en parti­
culier ceux qui ont été trouvés dans le souterrain de Puyravel en 
Ferrières-sur-Sichon dans des conditions qui ne laissent, dit-il, 
« aucune place au doute ou à la suspicion ». Ces objets ont été 
décrits et éludi és dans diverses revues savanles. Quelques-uns 
confiés au laboratoire de chimie de Lyon et à l'institut minéralo­
gique d'Oslo y ont été soumis à des analyses qui ont établi leur fos­
silisation. 

Ces divers objets porlent des signes mystérieux gravés qui sont 
des signe alphabétiques que l'on retrouve dans les alphabets 
linéaires du bassin de la Méditerranée. Il n'est pas douteux qu'il 
n'ait existé dans le Bourbonnais à l'époque néolithique une écri­
ture linéaire accompagnée d'un art animalier, héritage plus ou 
moins lointain de l'art de la gravure des chasseurs de rennes. 

M. Lolh en réunissant tous les signes ainsi découverts arrive au 
total de 233 caractères, qui se réduisent en raison des répétitions 
et des variantes à un alphabet de 44 caractères. L'origine de cette 
écriture se place à l'époque paléolithique, à l' époque magdalé­
nienne. 12 signes gravés à cette époque, 13 autres d'une époque de 
transition se rallachent plu tôt au paléolithique, en tout 25 carac­
tères prénéolithiques se retrouvent dans l'écriture du Bourbonnais. 

Les caractères des écritures linéaires du bassin de la Méditerranée 
rem.ontent eux aussi à l'époque paléolithique. 

Sur 44 caractères, l'écriture du Bourbonnais en a 20 d'identiques 
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avec les signes gravés de l'Égypte préhistorique, auxquels il faut 
ajou ter 6 signes de la première dynastie (3300 avant notre ère); il 
est donc irr1i">0ssible de supposer une évolution indépendante. Il 
faut au contraire envisager une origine commune remontant à une 
époque très ancienne dont on ne peut songer à hasarder une date 
même approximatiye. 

Les signes préhistoriques d'Égypte élant isolés et ne constituant 
pas une écriture, c'est le Bourbonnais qui semblerait avoir la prio­
rité, mais on peut faire à celte théorie des objections sérieuses; 
aussi est-il prématu ré de se prononcer aujourd'hui. 

C'est avec l'écriture d'Alvao (Portugal), qui remonte à la fin du 
néolithique ou au début de l'époque du métal, et avec l'alphabet 
ibérique que l'écriture du Bourbonnais' a la plus étroite parenté. 

La brusque disparition de l'écrilure et de l'art animalier du 
Bourbonnais, dont on ne trouve plus trace après l'époque néoH­
thique, ne peut s'expliquer - dit en finissanl M. Lolh - que par 
une invasion étrangère, vraisemblablement celle des constructeurs 
de monuments mégalithiques. 

A. l'issue de cette lecture, qui se termina le 20 avril 1928, 
je demandai la parole pour présenter, comme il est d'usage, 
quelques observations. Interrompu à chaque instant par 
M. Loth, je fus finalement arrêté par le président sous pré­
texte que le nom de Glozel ne devait pas être prononcé. 
Voici, d'ailleurs, l'incident rapporté exactement par le Jour­
nal des Débats du 22 avril 1928 : 

Un incident. - M. René Dussaud demande la parole, à pro­
pos de cetle communication: 

- Nous devons remercier, dit-il, l'éminent celtisant ... 
- On me jette constamment au visage, interrompt, avec viva-

cité, M. Joseph Loth, ma qualilé de celtisant. On pourrait recon­
naître aussi que j'ai quelque compétence en préhistoire ... 

- Nous devons alors remercier, reprend M. Dussaud, l'éminent 
préhistorien et celtisant qu'est M. Joseph Loth ... 

- Je ne prétends pas au titre de préh~storien, interrompt de 
nouveau M. Joseph Loth ... 

- Nous devons donc remercier le savant Monsieur Joseph Loth 
d'avoir dressé un répertoire des caractères trouvés dans la région 
bourbonnaise, riposte avec calme M. Dussaud. Mais il ne s'ensuit 
pas que ces caractères constituent l'origine de l'écriture humaine 
et les éléments de l'alphabet. Il faudrait pouvoir établir la valeur 
phonétique de ces signes. Un alphabet véritable est le fruit d'une 



GLOZEL A L'INSTITUT 

longue expérience et nous avons la preuve que l'origine phénicienne 
de l'alphabet est solidement fondée et reste inlacte ... 

M. Dussaud faisant une pause, M. Loth croit qu'il a fini de parler 
et répond qu'il n'a pas songé à la valeur phonétique, mais simple­
mBnt à la forme graphique des signes qu'il a étudiés. 

M. Dussaud va reprendre la parole; mais le président, s'adres­
sant à M. Joseph Loth: 

- -- Laissez parler M. Dussaud, lui dit-il, et prenez des notes; 
vous lui répondrez, après, tout à loisir. 

- Je croyais qu'il avait fini, et, d'ailleurs, je ne répondrai plus, 
ditM. Loth. 

M. René Dussaud reprend: 
- En ce qui concerne l'écriture de Glozel. .. 
- Arrêtez, s'écrie le président, il ne saurait être question ici de 

Glozel. 
- Comment? dit M. Dussaud étonné, mais il ne s'agit pas d'au­

tre chose que de récriture de Glozel. .. 
- Non, l'ordre du jour indique nettement qu'il s'agit du souter­

rain de Puyravel en Ferrières-sur-Sichon et de l'écriture néolithique 
dans le Bourbonnais en dehors de Glozel .. . 

- Mais c'est la même chose ... 
- Non, il ne sera pas question de Glozel. .. 
- Alors le nom de Glozel est tabou (1) dans cette salle! Pour-

tant, nous sommes à l'Académie des inscriptions, et il s'agit d'ins­
criptions ... 

- Il ne saurait être question de Glozel. 
)1. René Dussaud déclare que, puisqu'on l'empèche de parler, il 

va se retirer~ 
M. Salomon Reinach demande par deux fois que l'on mette la 

chose aux voix et que l'Académie se prononce sur l'opportunité de ' 
prolonger la discussion. l\1ais M. le président Glotz semble ne pas 
entendre cetle suggestion et il interdit de nouveau à l\1. Dussaud 
de parler de Glozel. 

M. Dussaud répond alors dignement qu'il « regret~e de ne pou­
voir faire, comme il le voulait, la preuve de l'inauthenticité de l'écri­
ture de Glozel n, et la séance est levée, malgré la protestation indi­
gnée du doyen d'élection de l'Académie, M. Gustave Schlumberger. 

J'observais que c'était la première fois qu'un membre de 
l'Académie se voyait retirer la parole sur un sujet scienti­
fique et j'en prenais acte . . 

(1) L'observation sur le tabou dont é tait frappé le nom de Glozel m'est aLlri­
buée par erreur; elle es t de M. Salomon Reinach. 
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Même si le président avait imposé à mon savant confrère 
de ne pas parler de Clozel, la subtile interprétation que ce 
dernier ayait donnée au vocable « Bourbonnais » m'auto­
risait à lever l'interdiction. Les journalistes présents à la 
séance n'ayaient pu s'empêcher de noter l'étrangeté de l'in­
cident, et ils laissèrent entendre, avec la discrétion qu'ap­
porte toujours la presse de l'Institut, que M. Loth avait . 
joué sur les mots. 

Celte unanimité des comptes rendus· de. presse déplut à 
M. Loth, qui 'écrivit une longue lettre au Malin, insérée le 
22 avril sous la forrne suivante: 

A la suite du compte rendu que nous avons publié, hier matin, de 
la séance de l'Académie des inscriptions et belles-lettres de vendredi 
et de l'incident survenu au sujet de Clozel entre MM. Loth et Dus­
saud, nous avons reçu de 111. Joseph Loth la lettre suivante: 

Monsieur le rédacteur en chef, 

Permetlez-moi deux. remarques au sujet du compte rendu de ma 
communication à la séance d'hier de l'Académie de~ inscriptions. 
que je lis dans votre numéro de ce matin. 

La question capitale était celle-ci : la découverte faite par 
M. Depéret, doyen de la faculLé des sciences de Lyon, mem bre de 
l'Académie des sciences, professeur de géologie, dans l'intérieur 
du souterrain de Pllyravel-en-Ferrières-sur-Sichon (Allier), d'un 
galet gravé sur une face d'une tête de cheval accompagnée de onze 
signes alphabétiformes et, sur l'au tre face, d'une inscription de 
trente signes, ainsi que d'un galet sphérique de granulite dure, 
dont. la surface est ornée également de signes alphabétiformes, 
sous un plancher formé de blocs anguleux de schistes métamorphi­
ques éboulés du plafond et cimentés par de l'argile d'altération, 
plancher très compact et intact (expression de M. Depéret), EST-ELLE 

AUTHE~TIQUE? Si elle l'est - ce que personne n'a osé contester -
ma thèse de l'existence dans le Bourbonnais. à l'époque néolithi­
que, d'une écriture linéaire est démontrée. 

Mon savant collègue, M, Dussaud, a voulu porter la discussion 
sur le terrain de l'authenticité de Glozel, dont je m'étais formelle­
ment engagé envers le président, M. Glotz, et le bureau à ne pas 
parler. La question, d'ailleurs, n'était pas entière: il y a eu récem­
ment de nouvelles fouilles faites avec une méthode impeccable et 
il y a de nouvelles expertises en cours. 

J'ai d'ailleurs déclaré à mon collègue, M. Dussaud, que j'étais 
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tout disposé à discuter cette question d'authenticité le jour où l'A­
cadémie déciderait de la meUre à son programme. 

Sur la question de la comparaison avec d'autres alphabets linéai­
res, j'ai apporté un fait prouvant que les alphabets linéaires du bas­
sin de la Médi terranée, y compris celui du Bourbonnais, avaient 
une origine commune: il y a 53 signes alphabétiques ou alphabé­
tiformes communs entre l'Égypte (41 de l'époque préhistorique 
7000-5000 ans avant Jésus-Christ), la Carie et l'Ibérie. M. Dussaud 
a cru devoir objecter que, pour affirmer la parenté d'une langue 
avec une autre, il faut non seulement qu'il y ait parenté entre les 
lettres de leur alphabet, mais encore que l'on connaisse la valeur 
phonétique de ces caractères. Aussi n'ai-je pas prétendu que les 
Égyptiens, les Cariens, les Ibères et les Bourbonnais parlassent la 
même langue. Il y a bon nombre de langues dont les alphabets 
sont authentiques et à peu près identiques avec d'autres, sans que 
nous connaissions le moins du monde la valeur phonétique de 
leurs caractères et, par conséquent, que nous puissions affirmer 
leur paren té linguistique. 

Les alphabets linéaires du Bourbonnais et les alphabets linéaires 
du bassin de la Méditerranée ont une origine commune, un ensem­
ble de signes alphabétiformes semblables: c'est tout ce que j'ai 
voulu démontrer. 

Celte lettre surprendra ceux qui ont quelque connaissance 
de ces questions. Je relève simplement ici - car l'erreur de 
Inéthode sera exposée dans la seconde partie de cet opuscule 
- que je n'ai point parlé de « langue ». J'ai dit que pour 
déri ver deux caractères . d'écriture l'un de l'autre, il fallait 
d'abord s'assurer de leur identité phonétique. Prenons par 
exemple les marques de tâcherons du moyen âge. Ce sont 
des combinaisons de lignes droites où vous retrouverez faci­
lement - en dehors des lettres en usage à cette époque -
le triangle dont vous pourrez faire un della grec; les deux 
barres en potence et à angle droit qui vous rappellent le 
gamma, la croix égale qui est l'ancien tau, etc. Mais comme 
les tailleurs de pierre du moyen âge ne donnaient pas à ces 
signes une valeur phonétique, il n'y a pas lieu à comparai­
son. On s'étonne vraiment d'avoir à présenter des observa­
tions aussi élémentaires. 

D'autre part, M. Loth affirme que personne n'a contesté 
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le galet de Puyravel, découvert par M. Depéret dans des 
conditions qui ne lui laissent aucun doute. M. Loth pourra 
s'informer auprès de M. Depéret, qui lui dira qu'un de nos 
meilleurs préhistoriens de la génération qui suit celle de 
M. l'abbé Breuil, préhistorien qui est en même temps le 
disciple et l'ami de M. Depéret , n 'a pas caché son sentiment 
à son maître au sujet de l'authenticité du galet de Puyravel. 
D'ailleurs, quand on connaîtra les conditions réelles dans 
lesquelles ce galet fut trouvé, le mystère sera éclairci, mais 
je crains que, ce jour-là, il ne reste plus une corde au « vio­
lon d'In gres l) de M. Depéret. 

En somme, le g'alet, trouvé par M. Depéret et acquis par 
lui, est faux. C'est à quoi j'avais abouLi de mon côté et par 
une autre voie et ce que je voulais démontrer à l'Académie. 
A la suite de la lettre de M. Loth , je d us fixer ma position, 
d'où l'insertion du papier suivant dans le ftfafin du 24 avril 
19 28 : 

A la suite dn compte rendu que nous avons publié samedi, de la 
séance de l'Académie des inscriptions et belles-lettres, marquée pal' 
des incidents au sujet de Glozel et de Puyravel, nous avons publié une 
lellre de M. Joseph. Loth, membre de l'Institut, projess2Ul' au Collège 
de France, précisant sa position. M. Dllssaud, Inembre de l'Institut, 
projesseur à l'École da Louvre. nous adresse à son tour la lettre 
suivante: 

Monsieur le rédacteur en chef, 

Voulez-vous me permettre une observation concernant la lettre 
de M.. Joseph Loth que vous publiez aujourd'hui et où je suis mis 
en cause? 

J'ignorais que M. Loth se fût engagé à ne pas parler de Glozel et 
que le mot Bourbonnais - grâce à une entorse géographique con­
sentie par le président, car Glbzel est en Auvergne - devait tourner 
la difficulté. En réalité, il ne s'agissait que de Glozel et personne 
ne s'y est trompé. Mon savant confrère a même pu à son aise, 
décrire les fouilles du Matin sur le terrain des Fradin. Mais, comme 
tout le monde somnolait à cette lecture un peu longue, le président 
ne s'est pas aperçu que M. Loth se promenait sur le terrain de Glo­
zeL à proximité des fils de fer barbelés. 

Il eût suffi de me prévenir qu'il valait mieux ne pas répondre et 
je me serais incliné; mais dès l'instant qu'on me donnait la parole, 
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je devais pouvoir utiliser tout le matériel épigraphique disponible. 
Quel va être le résultat immédiat de cet incident quelque peu 

ridicule? Ce sera d'authentifier par la voie des Comptes rendus de l'A­
cadémie les textes sortis ces mois derniers des environs immédiats 
de Glozel, textes dont le moins qu'on puisse dire c'est qu'ils sont 
éminemment sùspects. Ce sera aussi d'authentifier le nouveau tes­
son d'Alvao, qui est un faux certain, sur lequel j'ai prié ~1. Mendes 
Correa de faire une nouvelle enquête. 

Après tout, cela vaut peut-être mieux ainsi. L'étendue du mal 
peu t seule amener une réaction salu taire. Quand on s'apercevra 
que nous sommes devenus l'Académie des inscriptions fausses, on 
éprouvera le besoin de réagir. Ce jour-là je serai occupé à d'autres 
travaux et ne risquerai plus de me voir retirer la parole. 

J'ai dû insister sur cet incident pour montrer l'acharne­
ment avec lequel les Glozéliens ont fait le siège de la place 
forte qu'il leur importait le plus de surprendre. Par trois 
fois, j'ai protesté contre la documentation la plus frelatée 
qu'on ait jamais introduite à l'Académie des Inscriptions. 
Ma dernière protestation n'a pu prendre l'ampleur que 
je désirais; elle n'en a pas rnoins porté. En effet, pour la 
seconde fois, dans cette séance du 20 avril 1928, j'ai arrêté 
net le nouvel assaut glozélien, car il y a tout lieu de croire 
que Glozel est dorénavant et définitivement mis à la porte 
de l'Institut. Il ne méritait pas davantage; mais la leçon 
sera vivement ressentie par MM. Salomon Heinach, Loth, 
Depéret et Espérandieu. 



SECONDE PARTIE 

Inauthenticité de l'écriture de Glozel 

Démonstration interrompue dans la séance du 20 avril 1928 
de l'AcadénlÎe des Inscriptions (1) 

1. COlnment on doit comparer deux écritures. 

Nous devons remercier l'éminent celtisant (2) qu'est 
M. Joseph Loth d'avoir pris la peine de réunir et d'étudier 

.l'ensemble des documents épigraphiques trouvés dans le 
Bourbonnais hors de Glozel. Je souhaite qu'il publie cet 
important travail, car on disposera alors d'un matériel peu . 
accessible ou même enco~e inédit. 

Ne les ayant pas eus sous les yeux, je ne suis pas en état 
d 'é mettre un avis sur les tableaux dressés par notre savant 
confrère, qui englobent. non ' seulement les caractères décou­
verts sur le terrain Mercier, à Puyravel, à Alvao, mais 
encore l'écriture attribuée à l'époque magdalénienne, les 
signes égyptiens préhistoriques, les écritures crétoises , et 
même l'alphabet phénicien. Toutefois, je ne vois pas quelle 
conclusion on pourra raisonnablement tirer de ces rappro­
chements (3). 

(1) Nous donnons ici les arguments qui constiluaient notre réponse à la com­
munication de ~I. Joseph Lolh. Nous nous con ten lons d ;y aj ou ter quelques notes 
au bas des pages pour guider le lecteur dans cette discussion. 

(2) Voir ci-dessus, p. 23. 
(3) Pourquoi i\I. Lolh s'es t-il arrèté si près d e nous et n 'a-t-il pas poussé en 

Mésopotamie et jusqu'en Chine où les caractères des écritures archaïques lui 
auraient fourni auss i des termes de comparaison? Peu t-è lre ce lle randonnée 
lui aurait-elle ouvert les yeux sur l'inanité de son système. 
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Pour aboutir à un résultat., la comparaison des anciennes 
écritures doit se plier à des règles critiques qui ont été 
exposées par Emmanuel de Rougé dans son M~moire sur 
l'Origine égyptienne de l'alphabet phénicien, publié après sa 
mort en 1874 . 

Avant de comparer deux signes d'écritures de peuples dif­
férents, il faut s'assurer qu'ils ont la même valeur phoné­
tique. Si, en plus de l'identité d'articulation , ces signes 
présentent des formes analogues ou faciles à déduire l'une 
de l'autre, alors, mais alors seulement, on aura établi la 
dérivation. 

On ne pose pas exactement le problème quand on ima­
gine que la difficulté qu'offre l'institution d'une écriture 
réside dans l'invention d'un certain nombre de .signes. 
Ceux-ci sont aisés à combiner, et, quand on les trace au 
mO'yen d'un petit nombre de droites, on retombe fatalement 
sur les mêmes combinaisons (croix, triangle, zigzag de deux, 
trois, qua lre trai ts, etc ... ). La difficulté que présente 'l'orga­
nisation d'une écriture réside dans la décomposition de la ' 
parole en articulations déterminées. Une seule fois on est 
parvenu à noter la parole uniquement au moyen de carac­
tères représentant des sons simples; ce fut l'invention de 
l'alphabet. 

Il est bien évident qu'une si remarquable simplification 
de l'écriture est le fruit d'une longue expérience et qu'elle 
ne peut se placer à l'origine, comme on nous le propose. 

La meilleure preuve que l'invention de l'alphabet est 
l'œuvre des Sémites - et, dans ce cas, on accordera que ce 
sont les Phéniciens, - résulte du fait que les inventeurs 
n'ont pas éprouvé le besoin de noter les voyelles. Ce n'est 
pas, comme on le répète depuis Lepsius, parce que les 
langues sémitiques ont un système vocalique inconsistant. 
Bien au contraire, c'est parce que - les voyelles ne faisant 
pas partie de ce que nous appelons.la racine - leur système 
vocalique est méthodiquement organisé et conditionné par 
la phrase elle-même. Une langue sémitique ne nécessite pas 
la notation des voyelles parce que le contexte fixe la voca-
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lisation. De nos jours encore, bIen qu'ifs possèdent un jeu 
de notation des voyelles, les Arahes s'abstiennent couram­
ment de les noter dans l'écriture. 

Le fait seul que M. Loth puisse rapprocher les signes égyp­
tiens prédynastiques des lettres de l'alph~bet phénicien, qui 
est de quelques millénaires plus récent, montre le danger 
de s'attacher uniquement à l'analyse des formes. On sup­
pose donc que les signes n'évoluent pas au cours des Inil­
lénaires? D'autre part, nous ignorons si ces signes égyptiens 
prédynastiques avaient une valeur phonétique. On admet 
généralement que ce sont de simples marques de potiers, et 
personne jusqu'ici n'avait prétendu qu'ils constituaient un 
alphabet. 

Je n'insiste pas. Je voulais simplement indiquer que, 
comme je l'avais déclaré devant l'Académie dans sa séance 
publique annuelle du 19 novembre 1926, et déjà par allu­
sion aux théories qu'on développait autour de Glozel, l'ori­
gine phénicienne de l'alphabet est solidement fondée et 
reste intacte. Ce ne sont pas des tableaux dressés sans une 
critique suffisante qui pourront la remettre en cause (1). 

Puisque notre savant confrère a posé devant l'Académie 
la question de l'authenticité de l'écriture de Glozel, il vou­
dra bien me ~ermettre d'en discuter à mon tour (2). 

2. Les fouilles de contrôle. 

Je rn'abstiendrai de reprendre par le détail telle ou telle 
fouille dont vous avez entendu le récit complaisant et pitto-

(1) La r épon e de 1. Loth fournie par sa lettre reproduite plus haut (ci-de us, 
p. 25) atteste qu'il n'a pas saisi la question. Probablement, s'écartait-elle trop 
de sa pécialité. Il n'e t pas plus heureux quand il croit pouvoir parler géo­
logie e t qu'il explique la gélatine décelée par :M. Boule dans les creux de la gra­
vure du galet au r enne, en avançant que, « par suite de la composition de la 
terre, il se dépose fréquemment, sur les objets, une sorLe d'enduit organique» 
(Le Temps, du 2[, novembre 1927)' Comme pavé de l'ours pour expliquer le pati­
nage au purin de la ferme, on ne peut trouver mieux. 

(2) Je fus arrêté à ceLLe phrase ; voir ci-dessus, p. 23-24. 



GLOZEL A L'INSTITUT 

resque. Il serait aisé de montrer, cependant, que le bois inex­
tricable (1) dans lequel ont opéré deux fouilleurs bénévo­
les (2), en dehors du champ ordinaire des trouvailles, n)a 
nécessité l'arrachage que d'un arbuste. Ce n'est pas que les 
deux fouilleurs, qui, comme l'a dit M. Loth, ont fait leurs 
preuves dans les tranchées, aient reculé devant la besogne 
c'est qu'il n'y avait pas d'autre arbuste à arracher. 

Je pourrais aussi montrer que telle observation faite par 
la Commission internationale sur la tombe explorée le 
21 juin 1927 et dont nos comptes rendus relatent toujours, 
sans la moindr:e atténuation, la merveilleuse trouvaille, se ' 
vérifie chaque jour davantage. 

Quand j'eus l'occasion d'examiner attentivement cette 
tombe le 12 septen1bre 1927 (3), aucunc dénivellation ne 
se remarquait, mais la végétation était, à l'aplomb de la 
tombe, différente de ce qu'on voyait tout autour, et c'est 
ce que je déclarais à l'Académie le 16 septembre suivant, en 
exprimant l'avis que la Lombe avait été construite tout 
récemm~nt. 

Depuis, la Commission internationale a observé que la 

(1) Ex.pression dont s'était servi M. Loth dans la lecture à laquelle j e deman­
dais à r épondre. 

(2) Il s'agit des fouilles du Matin, conduites par Ml\I. GuiLet-Yauquelin et Clé-
ris e. 

(3) Que n'a-t-on r aconté sur celle Yi ite à Glozel? J 'ai été le seul à n'en ·pas 
parler; aussi me permetLra-t-on d'en dire un mot. Après avoir yersé les droit 
d'entrée et reçu un ticket pour deux, j e demandai )1. Bmilè Fradin. On me 
répondit qu'Émile ct le ])" Jlorlct ayaient foui llé en emble la veille et qu'ils 
n'étaient là ni l'un ni l'autre. Une œur d'Émile Fradin nous montra, à ma 
femme et à moi, le peLit mu. ée et j'admirai la préci ion a ,-ec laquelle cette 
jeune fille r écitait les brochures du ))' i.\Iorlet. Je lui fis compliment de son 
sayoir; elle r épondit nlOde toment : « Oh! mon frère connaît cela beaucoup 
mieux que moi. » Pui ~llle Fradin, aprè quelque hésitation - car Bmile avait 
emporté la clé de l'enclos, - voulut bien nous conduire sur le « champ des 
morts » où nou. d scendimes par l'escalier Salomon Reinach et passàmes entre 
les fils de fer barbelés. J e fis les observation qui m'importaient, é troitement 
surveillé d'ailleurs. Puis, la conversa tion ayec JI11e Fradin s'anima. « Comme 
ce doit ètre amusant, :Mademoiselle, lui di -j e, de trom-er toutes les belles cho­
ses que vous ayez dans votre musée! A votre place j e pas erai toutes mes jour­
nées à gratter la terre e t j 'au rais tot fait de déblayer tout ce t espace! » « Ah! 
l\lonsieur, me r épondit-ellc, j'ai beaucoup fou illé au début; mais comme je 
n'ai jamais rien trouvé, j e me suis découragée. Il n'y a que mon frère qui 
trom-e . » Et en plaisantant, je répliquai: « ""oyez-yous, le mauvais frère! » 
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surface de la tombe s'était légèrement affaissée par suite de 
l'entraînement de la terre entre les joints des pierres. Au-. 
jourd'hui, ce n'est plus une dénivellation peu sensible à 
l'œil, c'est une véritable cuvette (1) : la fameuse tombe n'a 
pas résisté au prernier hiver de son existence. 

Ne voulant pas retenir plus de quelques minutes l'atten­
tion de l'Académie, je laisse de côté tous ces détails pour 
examiner rapidement si la méthode d'àuthentification par 
des fouilles de contrôle constitue une méthode suffisante. 

Certainement non, puisque nous voyons constamment 
reprendre les mêmes recherches dans le même terrain avec 
des résultats contradictoires. Pourquoi s'acharner à un pro­
blème de g'éologie sur lequel on ne s'entend pas, alors que 
ce qui importe vraiment, c'est de déterrniner si les objets 
sont authentiques ou non? s'Hs ont été fabriqués dans l'an­
tiquité ou de nos jours? 

Il est bien évident qu'il ne suffit pas de trouver un objet 
en terre pour le déclarer authentique et se dispenser de l'é­
tudier. Labiche le savait déjà. 

N'a-t-on pas cherché à authentifier les Moabilica (2 ) en pra­
tiquan t des fouilles de contrôle qui, toutes, ont · réussi? 
Combien pourtant il était plus difficile de transporter des 
antiquités de Jérusalem, où on les ' fabriquait, au pays de 
Moab, où on les enterrait, que de Glozel à Puyravel! 
N'était-il pas décisif aussi le rapport du délégué, M. Weser, 
que le gouvernement prussien chargea de vérifier sur place 
si on trouvait vraiment. au pays de Moab des antiquités 
identiques à celles acquises par le musée de Berlin: « En 
août 1872, déclarait M. Weser, nous avons avec mes com­
pagnons Duisberg et Schapira, près de Madeba, sorti de 
terre avec nos mains douze figurines et des tablettes ins­
crites, sans que la place nous ait été indiquée par notre 

(1) On le constate même sur les photographies que j e complais m onlrer à 
l 'Académie. 

(2) Sur ce tte ques tion , voir notre article dans le Figaro du 2 novembre )~)2 7 

(supplém ent littéraire). 

3 
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guide Selim et sans qu'il ait 'pu précédemment préparer 
Vemplacement (1). )} 

L 'expérience de M. 'Weser, à qui on faisait ainsi décou­
vrir des objets faux, nous montre que la Inéthode préconi­
sée est pour le moins insuffisante. La preuve en est' encore 
qu'on répète, pour la dixième fois aujourd'hui, les fouilles 
de contrôle sans convaincre personne. On a beaucoup cri­
tiqué la Commission internationale de ne pas avoir poussé 
les recherches dans le boqueteau qui fait suite le long du 
Vareille au terrain défriché, jadis, par le grand-père Fradin. 
Il est évident que les Néolithiques n'ont pas dû limiter 
leur activité au lopin entouré de fil de fer barbelé. La 
nouvelle Commission, qui vient d'opérer les 12, 13 et 14 

avril, a attaqué le boqueteau; mais elle y a éprouvé un 
échec complet. On n'a rien, absolument rien trouvé dans 
le boqueteau. 

Force nous est donc d'en revenir à l'étude des objets. Je 
n'ai aucune compétence pour y procéder, d'autres s'en &ont 
chargés et s'en chargent encore. On ignore en ce moment 
ce que donneront les recherches de M. Bayle; mais il devient 
urgent que de p~issants moyens d'investigation soient mis 
à la disposition des archéologues par les laboratoires. Le 
prix élevé qu'atteint tout objet ancien est une telle prime à 
la frélude, la facilité avec laquelle on berne des savants en 
renom est un tel encouragement (2), que l'étude matérielle 
des objets, du point de vue de leur authenticité, doil 
nécessairement entrer dans une voie nouvelle qui mettra 
fin aux temps héroïques et incertains que nous aurons 
connus (3). 

_ (1) ZeitschriJt d. deutsch. Mo/'genland. Gesellschaft, XXVIII (1876), p. 67 5. 
(2) A ce propos un de mes confrères me disait récemment qu'un des nôtres 

étàit devenu « un 1léau public ». - « Vous exagérez, lui ai-je répondu, ce 
n 'e t que le fl éau de l'archéologie . » 

(3) La rés islance qu'ont toujours opposée les Glozéliens à l'étude directe des 
objets n'est pa faite pour mettre en évidence leur bonne foi. La plaisanterie de 
la « dentine d'aigle de mer » ne j eUera pas beaucoup de lustre sur la science 
de M. Bjorn, l'auteur célèbre du Credo glozélien : ( il faut être aveugle ou 
malhonnète ... ». 



INAUTHENTICITÉ DE . L '.ÉCRITURE DE GLOZEL 35 

3 .. L'examen épigraphique. 

Dans le cas présent, nous , ne sQrnmes cependant pas 
aussi démunis qu'il peut paraître, car nombre de pièces 
portent des inscriptions et, dès lors, à côté de l'étude intrin­
sèque des objets inlervient l'étude de récriture. Or, l'exa­
Inen épigraphique présente non seulement l'avantage d'être 
indépendant des conditions du gisement et de toute consi­
dé:.;ation sur l'authenticité des objets - ce qui explique 
que nous ne nous arrêtions ni à l'une ni aux autres, -
mais il se révèle d'une précision supérieure à tuut autre 
moyen (1) puisqu'il perme,t de démontrer que les préten­
dues inscriptions trouvées à Glozel sont fausses, sans 
exception,· et qu 'il atteste encore qu'en dépit des change­
ments amenés pour les besoins de la cause et les progrès 
du scribe. cette écriture est l'œuvre d'une seule main. 

, Aucun signe d'écriture n'a été trouvé à Glozel ni avant, 
ni pendant l'exploration du four (four à frit,ter d'après 
M. Franchet) de verrier qui eut lieu en mars 1924, ni immé­
diatement après. Le 9 juillet 1924, M. l'instituteur Clément 
entre en relations avec le jeune Fradin. lui parle préhistoire, 
lui montre le nodule en schiste marqué d'une flèche et des 
lettres S T X, la hache gravée d'une sorte de croix de Saint­
André, dont M. Joseph Loth nous a entretenus dans l'avant­
dernière ' séance. 'Ces documents sont estimés authentiques 
par les préhistoriens; mais ils sont d'époque indéterminée. 
Il n'est point certain que les caractères n'aient pas été gra­
vés après coup. 

M. Vayson 'de Pradenne publiera prochainement (2) les 

(1) M. Mendes Correa (Journal des Débats, 30 avril }'928) ne croit pas si bien 
dire quand il écrit: « L'épigraphie, dorit la méthode primerait, selon son opi­
nion, celle des autres branches scientifiques ... » Elle prime radicalement les 
s'cienoes que les Glozéliens map,ipulent à leur façon pour instaurer des théories 
eI:ronées ou masquer leurs erreurs; elle s'accorde avec les mêmes sciences, en les 
complé tant, quand celles-ci sont l'obj e t de r echerches objectives, comme celles 
d 'un Marcellin Boule ou d'un abbé Breuil. 

(2) Son mémoire vient de paraître; il cons titu e le n° } de La Controverse de 
. Glo::el, sous le titre : L'affaire de Clozel. 
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dates d'apparition de ces premiers épigraphes d'après la cor­
respondance échangée depuis 1924; on y suivra la progres­
sion très lente du truquage. Le 13 octobre 1924 seulement, 
M. Clément signale que le jeune Fradin vient de lui mon­
trer un galet gravé, le premier galet gravé de Glozel; il 
porte les lettres S TX; c'est le premier faux que suivront 
quelques combinaisons du même genre tout aussi timides. 

Nous groupons ci-après ces premiers essais sur galets qui 
sont limités aux caractères communiqués par M. Clément et 
qui contrastent si fortement avec les truquages postérieurs. 

Nodule en schiste Clément .. J,.J T X 

Premier galet gravé de Glozel 
(oct. 1924).. . . . . . . . . . . . . . . ç X A.. 

Autre galet de Glozel. . . . . . . l' X. ~ 

Galet au renne . . . . . . . . . . . . . J T X 

Autre galet de Glozel..... . . ~ 'f. r 
Variantes: 

id. id ................. . 

Rondelle en terre cuite ..... . 

YXI' 
X ) Y 

Galet gravé .............. : . ~ T X -) 

l or fase., fig. 19 bis . 

2" fase., fig. 4. 

2" fa se ., fig. 10. 

2 e fase ., fig . 6. 

2 e fase., fig. 2. 

1 er fase., fig. 12. 

2" fase., fig. 7. 

id. id.. ............... (Î J /' r ) X \ '" 2
0 fase., fig. 9· 

Hache en pierre polie Clé-
ment .. .. ............ . 

Aiguisoir avec trou de sus-
pension .............. . 

Tranchet ... . ........... . 

1 er fase., fig. 15. 

1 er fase., fig. 16. 

La liste des découvertes faites à Glozel, avant la venue de 
M. Morlet en avril 1925, est fournie par une lettre d'Émile 
Fradin, datée du II mars 1926. Une seule brique 'y est 
signalée, celle qui fut montrée en janvier 1925 à M. Clé-
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ment. Les caractères gravés sur cette brique appartiennent à 
un autre système que les caractères des galets (1). Ce n'est 
que 'plus tard qu'on s'avisera de faire concorder l'écriture 
des galets avec celles des tablettes d'argile. 

Si nous examinons ces dernières, nous serons amené par 
quatre fois à démontrer leur inauthenticité. 

4. La brique 1 et les briques 2, 3, 4. 

La première il1scription sur argile, la seule qui soit gra­
vée après cuisson, utilise une brique même du four de Yer­
riel' découvert en mars 1 92l~ (2). Mais personne n'a vu l'ins­
cription avant janvier 1925, date à laquelle le jeune Fradin 
annonce à M. Clément qu'il vient de la découvrir en 
relournant les briques qui avaient été apportées du four à 
la ferme (3). 

M. Peyrony, conservateur du musée des Eyzies, qui a 
examiné à loisir cette première inscription sur argile, m'a 
écrit à la date du 16 janvier 1928 : «( Cette brique m'a paru 
très cuite et d'une ressemblance frappante avec les briques 
du four de verrier dont plusieurs spécirnens sont dans les 
collections Fradin-Morlet. De plus, les caractères paraissent 
frais et tracés sur la brique cuite. Pas une autre tablette 
n'a cet aspect. Pour moi le faussaire, qui s'amusait au début, 

(1) C'es t ce que r emarque ~1. ~lorle t, Mercure de France, 15 sept. 1927, p. 597 : 
« Des carac lères linéaires se r encontrent sur -des gale ls qui n e se trou vent sur 
aucune lable tte d'arg ile. » Mais rien ne l'autorise à conclure : « ce sont des 
signes archaïques ». 

(2) Sur l'arg umenlalion qu 'ont imaginée les défen seurs d e l 'authenticité d e 
Glozel, voir nolre brochure, A ulour des Inscriptions de Glo:::el, p . 24 - 25, e t ayson 
de Pradenne, op . cil., p . 1 2 . 

(3) Personne n 'a j amai pré lendu que les briques du four de ve rrier é taient 
d e fabricalion récente . . \u s i s'es t-on moqué de l\1. oderman, a llach é au er­
yi ce d'identilé judiciaire de Lyon, quand on l'a convié à co mpar e r le e mpreinle 
di O' ilale de cerlain de no contemporains avec les lrace rel \'ées ur le briqu es 
du four . Mais, peul-ètre, dans le rapport qu'iL a établi à ce uj e l c l q ui court 
sou s le manleau pour impre sionner les gens peu au couranl d e ces d é lail , 
M. oder man "esl-il lui-mème moqué du public ? 



38 GLOZÉL A ' L'INSTITUT 

a griffonné des signes quelconques sur une des briques du 
four. l) 

Je me suis demandé si, en dehors de quelques lettres 
majuscules de notre alphabet, cette inscription (fig. 1) ne 

V \/1 

n / ("> '7 t+.-À (J-
I l,) 7 't j 'f 

! " 
~~i -+-

Fig. I. - Inscription sur la brique n° 1. 

constituait par une réminiscence de nos chiffres arabes, En 
dehors des barres d'unité, on peut reconnaître un 3 renversé 
et déformé au début de la quatrième ligne, peut-être un 4 
d'ancienne forme si la photographie est fidèle, un 5 déformé, 
un ou deux 6 ou 9 retournés, une douzaine de 7 sans barre 
transversale et souvent retournés. Le hiéroglyphe de la 
deuxième ligne pourrait être la combinaison d'un 7 retourné 
et de plusieurs barres d'unité. On relève encore, semble-t-il, 
deux zéros. Une vérification de cette hypothèse serait four­
nie par la ligne cinq où on peut lire 757 == 'trois signes 
déformés. Le signe -= qui fait ici son apparition d'une 
manière logique se retrouvera tout au long de l'épigraphie 
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glozélienne avec la disposition dyssymétrique qui souligne 
l'unité de main. On voit aussi le signe - et le signe X. 

Je n'insiste d'ailleurs pas sur l'hypothèse des chiffres arabes 
déformés; elle demande à être vérifiée sur l' orig'inal (1). 
Par contre, il est certain que ce premier texte ne renferme 
aucun caractère particulier aux alphabets anciens. Quoi 
qu'on ait prétendu, ce n'est à aucun degré de l'écriture 
phénicienne; l'Académie ep jugera sur cette photogra­
phie (2). Le seul signe qui pourrait être confondu avec une 
lettre phénicienne est celui qui termine les lignes 5 et 6; 
mais un œil quelque peu averti saisira immédiatement que 
nous n'ayons pas là un tav archaïque. 

L'opinion du plus compétent d'entre nous en ces matiè­
res, M. l 'abbé J .-B. Chabot, sera utile à rappeler : « J'ai 
reçu de M. de Saint-Rillier, a-t-il déclaré, il "Y a deux ans à 
l'Académie, la photographie d'une des briques, couvertes 
de caractères [il s'agi t de la brique 1], trouvée à Glozel, près 
de Ferrières-sur-Sichon (Allier). Cette photogTaphie était 
accompagnée d'un essai de déchiffrement et de traduction. 
Comme on a déjà fait dans la presse quelques articles 
bruyants sur les (( inscriptions phéniciennes de Glozel » , il 
me semble opportun de déclarer ne pas r econnaître sur la 
brique un seul signe de l'alphabet phénicien, et que l'essai 
de traduction, quelle que puisse. être la valeur des caractè­
res, est dénué de vraisemblance (3). )) 

(1) Depuis que j'ai discuté de celle brique dans Autour des Inscriptions de Clo­
zet, elle se cache modestem en t dans U11 coIfre-fort du Crédil L onnais. Plusieurs 
savan ts, dont sir Arthur E \'ans, qui ont demandé à l'examiner, n'ont pas YU leur 
vœu exaucé. 

(2) L'Académie ne put en juger. 
(3) Comptes rendus, 1926, p. 201. Cela n'empèche pa ~1. Salomon Reinach de 

prendre à son compte, Ephém. de Glo:-el, p. I l,G, l'affirmation de )1. )Iorlet que, sur 
52 caractères, cette inscription ur brique compte 23 signes phéniciens. Il est 
vrai que )1. Salomon Reinach a composé, pour convaincre se lecteurs, un alpha­
bet phénicien (Clo:-el, chez Kra, 1\)2 8, pl. 111) qui est en partie truqué, car il ne 
comprend pas seulement des lettres tracées par une main inexpérimentée (le 
bel, le da le t, le nO[lIl, le phé, etc ... ) mais aussi des lellres qui ne sont nullement 
phéniciennes et simplement glozéLiennes, comme ce rlain lamecl et le mem à cinq 
branche' égales. Les autres écrilures sémi tiques ne sont pa mieux traitées. )Iais 
si les spécialistes ont besoin de quclqnc alten tion pour les reconnaître, par 
contre les profanes y gagn~n t des facilités pour la comparaison ayec l'écrilure 
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Les premiers essais de gravure sur galets n'avaient servi 
à rien, pas même à obtenir la modeste subvention d 'une 
société locale; la prernière brique dont des estampages 
furent soumis à divers savants ne provoqua pas davantage 
d'intérêt , aussi constate-t-on un arrêt complet de l'activité 

~\ ir i A)\ 0\--\ 

3 9 J ~ ~ U~ 
~~1 
/~ 'l. 3/// F 

Y X n 
Fig. 2. - Signes relevés dans l}ouvrage de Levistre. 

épigraphique à Glozel. Celle-ci ne reprendra qu'en avril 
1925 lorsque l'association Morlet-Fradin ouvrira la perspec­
ti ve de quelque gain. 

On ne pouvait plus utiliser les briques bien cuites sorties 
du four, car elles avaient été à nouveau examinées. On dut 
se contenter de façonner les briques. 2, 3 et 4 à l'imitation 

de GiozeI, et ainsi on aura réussi la grande opération qu'on se propose: confon­
dre la « science officielle »! 
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des briques du four de verrier, notamment des briques à 
cupules (1), mais on ne parvin t pas à les cuire complètemen t 
et cette imperfection caractérisera toutes les pièces cérami­
ques de Glozel. Ainsi s'explique que, sur les 95 tablettes et 
les 35 fragments de tablettes prétendus trouvés à Glozel, 
une seule pièce, et la première signal~e, soit vraiment bien 
cuite. 

Je viens de fournir à l 'Académie les dates exactes, déter­
minées par les témoignages et les écrits cont.rôlés de ceux 
qui ont suivi dès le début, dès mars 1 92~, la découverte 
du four de verrier. Seul, M. Morlet, qui n'est intervenu à 
Glozel qu'en avril 1925 affirme que la première inscription 
a été découverte le 2 mars 1924. On a écrit que cette date 
du 2 mars 1924 me gênait beaucoup dans ma démonstra­
tion (2). 

Cela me -gêne si peu que j'accorde, pour un instant, que 
la première brique ait, dès le 2 Iuars 1924, porté son inscrip­
tion; j'accorde même, toujours pour un instant, que les bri­
que inscrites 2,3 et 4 sont authentiques, c'est-à-dire qu'elle 
n'ont pas été fabriquées en 1925, qu'en résulte-il? Tou·t 
comme la brique l, ces briques sont manifestement contem­
poraines du four de verrier; même en les supposan t authen­
tiques, elles ne peuvent donc être ni préhistoriques ni de 
l'époque romaine. 

(1) ~I. alomon Reinach, Ephémérides de Glo::el, p. 62, écrit: « Le 23 (octobre 
J 926), Loth va eul aux. fouilles avec lorlet; il lrouve une br.ique à cinq cupu­
le ayec caraclè r0s de l 'aukc côlé, la première de ce O'enre. » C'e t une erreur, 
ca r, dan 1 1" fasc. verl (paru le 23 septembr e ]925), p. ]6, parlant de la deuxième 
brique à signes découverle à Clozel, ~I. ~lorlet dit : « Alor que la première 
rappell e un carreau de dallage, cetle deuxième brique r essemble plutôt à celles 
à cupules qui en traient dans la composition des murs. D'ailleurs elle porte an 
r evers, ayec trois signes, six cupules profondes et deux sur un cô té. » 

(a) Il s'agit de M. Salomon Reinach, Ephémérides 'de Glo::el, qui écrit, p. 19 : 
« ~lars 2. - Émile découvre, à am 50 de la fosse, une brique ayec s ignes et la 
met à écher dans le jardin de la ferme. » 

Et qui commente: 
« Cette découverte, qui gène la thè, e de ~f. Du aud, a 'lé, ans l'ombre de 

raison, contestée par lui . » Ce que j'ai con lesté cc n'est pa la découverte de 
la brique, c'est la découverte à la daLe du 2 mars du lexte porté par celte bri­
que. Or, M. Salomon Reinach lui-mème es t obligé de constaLer, p. 24 : « Jan­
vier 5. Ayant r emarqué, au début de l 'année, qu'une de briques qu'il avait 
transférées dans son jardin portait des signes, Émile la donna à -Clément, e tc ... » 

---------------------------------------------~----------------------
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Si nous considérons les signes (fig. 3) gravés sur les bri­
ques 2, 3 et 4, ils marquent un certain progrès sur ceux de la 
brique 1 et cela s'explique puisque M. Clément, qui initiait 
de plus en plus Émile Fradin à la préhistoire, lui avait com­
muniqué divers livres et brochures répandus dans la région, 
notamrnent l'ouvrage de Levistre sur les monuments méga­
lithiques de la contrée de Ferrières-sur-Sichon, où l'auteur 
croyait avoir relevé des signes phéniciens. Malgré cela, pas 

i Li 
) C y 
\' '} ----, l 
-\vV\l] 

,y-

Fig. 3. - Inscriplion grayé ur la brique 2. 

plus que sur la première, on ne trouve sur les briques 2, 

3 et 4 de lettres phéniciennes vraiment caractéristiques. Il 
est possible, toutefois, comme l'a pensé M. Peyrony, que les 
signes recueillis par Levistre et que nous groupons ici (fig. 2) 
aient été utilisés en partie pour l' écriture des premières bri­
ques. 

Des observations qui précèdent nous conclurons qu'il 
n'a été découvert à Glozel, tout au début, aucun texte ancien 
qui aurait suggéré la fraude subséquente. Les quatre pre­
mières briques ne peuvent être antérieures au four de ver-
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riel' auquel elles se rattachent étroitement. Or, la céramique 
surcuite (creusets et cales de creusets) trouvée dans ce four 
ne permet pas de lui attribuer une date plus ancienne que le 
XVI~ siècle de notre ère (1). L'évolution que nous allons 
constater dan s l 'écriture démontrera que le scribe est notre 
contemporain . 

5. Apparition des lettres phéniciennes 
(tablettes 5-21 et 22-30). 

La deuxième démonstration de l'inauthenticité des textes 
de Glozel est celle que j'ai eu l'honneur de présenter à l'A­
cadémi e le 16 septembre 1927' Je n'y reviendrai pas , car la 
démonstration res te entière (2) . Je n'ai qu'un mot à y chan­
ger : au lieu de tableau d 'Emmanuel de Rougé rernanié par 
Maspero , il faut di re « r emanIe par François Lenor­
mant )) (3) . La démon stration y gagne en precIsIon, à pro­
pos du tel phénicien ar~haïque qui m anque sous sa forme 
exacte dans Maspero, alors qu'il avait é té ingénieu sem ent 
res titué par Lenormant (fig. 6) d'après les anciens alph abets 
g recs (6 ). 

(r) Les Glozélien insistent beaucoup ur le fail que cette céramique surcuite 
ne se lrouve que dans la couche de le r re végétale. Ils admettenl donc qu'elle 
n'es t pas pré hi torique. 

(2) La réfutalion qu'a tentée JI. :\lorIet, Jfercure de France, l·r décembre 1927, 
p. 25ï - sauf deux ou tl'Oi renseiO'nements utilisable et qui confirment me 
déductions - porle à fau\. parce qu'elle ne s'attache qu'à relever les contradic­
t ion enlre ma brochure Autour des Inscriptions de Glo::el et l'ar ticle du Joumal 
(1 septembre 19 2ï) donl l'auteur, JI. Bringuier , avait cependant prévenu que 
j e n'en avai pas la responsab ilité. J'a i suffisamment exposé moi-mème mes 
arguments pour qu'on 'en lienne aux expressions direc tes de mon opinion. Je 
dis cela aus i pour JI. Reinach qui s'applique à tr iompher d'erreurs qui ne sont 
pa de mon faiL. Quant aux attaques personnelles au\:quelles se liHe ~I. :\Iorlel, 
elles n'atteiO'nent que leur auteur. Je di cela au si 'pour l\1. alomon Reinach 
qui juslifie une foi de plu le p ro\'erbe : « Qui se res emble, s'assemble . » 

(3) TOU en regi trons cette rectifica lion : le tableau de Lenor mant a été 
emprun té, comme M. Jlorle t le di t, au Dictionnaire des Antiquités de aglio, ar ti­
cle alphabelum. :\l ais JI. aLomon Reinach, Ephémérides de Glo::el, p. 162, se lrompe 
quand il avance que JI. ,Lorlet n'a vu ledit Dictionnaire qu'au débu t de 1926, 
pui que la comparai on que lu i a inspir ée l 'ar ticle alphabetum é tait achevée el 
arrè lée le 28 décembre 19 5. 

(lI) Ce tet es t la seule le tlre ca rac téristique de l 'alphabo t d'Ahiram q u 'on t rou ve 
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A ux quatre premiers textes sur argile don t nous venons 
de parler, le second semestre 1925 ajoute 16 nouvelles tablet­
tes, ce qui porte à 21 le total des tablettes in cri tes à la fin 
de 1925. 

Nous avons dit que l'inscription 1 était unique en son 
genre, pour nombre de ses caractères aussi bien que comme 
technique (gravure après forte cuisson). Les inscriptions 2-4 
fOrInent un lot de transition qui nous achemine vers le 
groupe des tablettes 5- 21. Sur ces dernières apparaissent 
pour la prernière fois les lettres caractéristiques des alpha­
bets anciens, notamment de l'alphabet phénicien. Mais, fait 
remarquable, ces lettres appartiennent toutes à l'écriture 
phénicienne de basse époque. On n'y trouve aucune des 
lettres anciennes qui caractérisent la stèle de Mésa (IXe siècle 
av. J .-C.) ni aucune des lettres archaïques du sarcophage 
d'Ahiram (Xnre siècle av. J.-C.). Pour s'en assurer, il suffit 
de consulter le tableau comparatif des écritures égyptienne, 
phénicienne et glozélienne dressé par le Dr Morlet à la 
page 24 de son deuxième fascicule vert, cl 'après les 21 pre­
mières tablettes et arrêté à la date du 28 décembre 1925 
(fig. 4). 

La théorie de l'origine occidentale de l'alphabet phéni­
cien, qu'on prétendait ainsi établir, aurait réclamé, tout au 
moins, qu'on trouvât dans l'écriture glozélienne non les 
formes les plus récentes de l'alphabet phénicien, mais les 
plus anciennes. 

Cette imperfection tient à l'ignorance du faussaire. Ins­
tinctivement, comme il arrive toujours, il va chercher à 
améliorer son œuvre et, par là, il apportera lui-même la 
confirmation de son truquage. 

En effet, s'apercevant, dans le tableau dressé au 28 décem­
bre 1925 par le Dr Morlet, de l'insuffisance de certains rap-

dans ces premier tableaux. On voit comment il s'y e t introduit et comment 
\1. alomon Reinach, Ephémérides de Glo=el, p. 217, peut écrire: « Iorlet ne 
connai sait que l'arLicle alphabelllm de Lenormant. Les caracLères d'Ahiram e 
sont trouvés à Glozel avanL la divulgaLion du LexLe. » Il yeut dire avant que 
'VI. Morlet n'ait connu ce texLe, car je l 'ai publié dès 192~. 
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~bleau compa~tif de Lenormanr 
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Fig. 4. - Tableau comparatif des écritures. 
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prochements entre le phénicien et l'écriture de Glozel, il se 
hâte, sous la forme de 9 nouvelles tablettes, d'apporter quel­
ques correctifs que le Dr Morlet pourra encore insérer dans 
sa brochure sous la forme d'un additif arrêté au 18 février 
1926. Le tableau de l'écriture glozélienne s'enrichit ainsi du 
vav et du kaph de l'inscription de Mésa et du tet phéni­
cien archaïque. Ces trois formes nouvelles. sont simplement 
empruntées au tableau (colonne de l'alphabet phénicien 
établie par Lenormant) dressé par M. Morlet et arrêté au 
28 décembre 1925 (fig. 4). 

6. Les constatations de 1\1. Camille Jullian. 

Je passe à la troisième démonsLration de l'inauthenticité 
des textes glozéIiens; elle est due à M. Camil1e Jullian. Vous 
sa vez que, dès le premier jour, notre éminent confrère a 
compris que l 'écriture qu'on nous présentait ne pouvait 
remonter très haut. Il a tenté de la résoudre à l'aide de la 
cursive latine. Je n'ai pas à apprécier ici les résultats aux­
quels M. J ullian a abouti; je constate simplement qu 'il avait 
institué un système - bon ou mauvais, peu importe pour 
ma démonstration - qui lui donnait satisfaction (1). 

Ce système de lecture, établi d'après les première.s tablet-
·tes, ne peut plus être appliqué aux tableltes qui apparais­
sent dès le milieu de 1926. En effet, à partir du nloment où 
l'on connaît les résultats auxquels aboutit M. Jullian, les 
tablettes se dépouillent de la plupart des signes cursifs pour 

(1) Com m e il lui arrive cons ta mmen t - le moyen es t un peu gros, - 1\1. Salo­
mon Reinach, Ephéméride de Glo:::e l, p. 1 80, affec te de ne pa comprendre ct, 
découpant a rtificieusement mon tex te, induit le lec teu r en erreur . i, co mme 
c'est mon cas, on n'admet pas les lec tures do :\1. Juilian, ses ré ultats n'en on t 
que p lus dignes de r emarq u e pour ma démon tration du fau x. Je concluai 
dans ma le ttre publiée par les Débats du 20 novembre J 927 : « En m e ttant en 
é ,-idence. la transformation que subit l'écriture de Glozel, l 'ém inent savant [il 
s'agit de ?II . Camille Jullian] a r endu à la vérilé le plus écla tant ervice.» Celte 
phrase fut un co up droit, car :M. Reinach., ibid. , p. 181 note J , sort à ce LLe 
occa ion sa formule d'anathème, à la vérité un peu u sée à force de servir: « Au 
point de yue scientifique, ccci es t p eut-ê tre cc qu'on a· écrit de pire au cours 
d e toute l'affair e . » M. alon10n Reinach, pour une fois, s'oublie lui-mème. 
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se charger presque uniquement de caractères phéniciens, 
grecs, ibériques et même berbères. 

Le changement est si net que M. Canlille J uHian n'hésite 
pas à déclarer que les nouvelles tablettes sont l'œuvre d'un 
faussaire. C'est l'évidence même. Toutefois, on doit remar­
quer que les nouveaux textes sont toujours de la même main 
et que la technique des tablettes n'a pas changé. Dès lors, 
les premiers ' textes qui s'étaient prêtés à une interprétation 
par la ' cursive latine sont tout aussi faux que les suivants. 

7. Les textes de Glozel 
ne recouvrent aucune langue. 

A ces trois démonstrations de l'inauthenticité des tablettes 
inscrites de Glozel, j 'ajouterai une observation d'un ordre 
plus général qui fournira une quatrième preuve de la mys­
tification épigraphique. 

Cette écriture offre des répétitions de caractères deux à 
deux, mais pas plus de deux répétitions de caractères trois 
à trois (1) - dont ST X dont on sait l'origine - ni de répé­
titions d'un plus grand nombre de caractères (2). M. Buta­
vand, qui connaît bien l'écriture de Glozel puisqu'il la lit 
aussi aisément qu'il lit l'étrusque, a signalé une répétition 

. de quatre signes et une répétition de cinq signes. Les réfé­
rences sont prohablement inexactes, car, en lue reportant 
aux publications, je n'ai pas retrouvé ces répétitions. Mais 
existeraient-elles qu'elles ne feraient que souligner la rareté 
des répétitions de groupes de signes. 

Or, dans toute lang'ue écrite, que l'écriture soit-alphabéti­
que, syllabique ou idéographique, on constate la répétition 
de groupes de signes amenée notamment par la répétition 

(1) Cela tient au nombre de combinaisons possibles: combinéiisons deux à 
deux: 120 X lIg = 14. 280 ; trois à trois: 120 X Ilg X 118 = i.686.040; quatre 
à quatre: 120 X Ilg X 118 X II? = 197.069.680. 

(2) Voir :\iorle t, De quelques groupements dans les inscriptions de Glo::el, Mercure 
de France, 15 sept. 1927' 
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des nOlns propres, des titres, la répétition des formules 
consacrées ou simplement celle des mots les plus courants. 
Ces répétitions devraient être d'autant plus fréquentes à 
Glozel que tout le matériel épigraphique, d'après les inven­
teurs eux-mêmes, se réfère à un même site, à une même 
époque et à une même population. 

L'absence de répétitions de groupes de caractères prouve 
que l'écriture glozélienne ne recouvre aucune langue et 
qu'il est absolument illusoire de tenter un déchiffrement 
quelconque. Cette particulari té permet aussi de reconnaître 
que le scribe moderne n'a pas copié des textes anciens, qui 
auraient fatalement comporté des répétitions de ce genre, et 
qu'il ne s'est pas laissé en.traÎner à .copier des tablettes pré­
cédemment établies. 

Le graveur moderne, après les commencements difficiles 
et hési.tants que nous avons constatés, a élargi sa manière 
grâce aux tableaux d'alphabets mis à sa disposition. Il a 
piqué les lettres au hasard dans ces tableaux en prenant 
soin, t.outefois, d'enrichir sa collection d'après les documents 
nouveaux sur lesquels son attention était appelée. 

C'est ainsi, pour ne prendre qu'un exernple, que nous 
trouvons le tet phénicien sous trois formes : récente, 
ancienne et archaïque. Le lel phénicien de la plus basse 
époque apparaît dans le second semestre de 1925 : peu après, 
dès le début de 1926, s'y ajoute le let le plus ancien, celui 
d'Ahiram emprunté, nous l'avons vu, au tableau de Lenor­
mant, et, enfin, vers le milieu de 1926, les grandes tablettes 
portent le tet phénicien d'un type intermédiaire, celui de la 
stèle de Mésa. 

Le faussaire travaille donc dans une ignorance complète 
de la paléographie sémitique, ce qui ne serait pas le cas 
s'il avait reçu l'aide d'une personne expérimentée. 

La manière incohérente dont il procède explique que le 
faussaire n'ait pas utilisé dans leur entier les divers alphabets 
mis à sa disposition. M. Salomon Reinach a signalé que le 
B latin manquait au répertoire glozélien et il en a tiré argu­
ment en faveur de l'analogie entre l'écriture g'lozélienne et 
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les alphabets ibériques. Le rapprochement serait plus signi­
ficatif si, dès l'apparition de celte épigraphie, nous y trou­
vions le B ibérique en forme de huit. Mais, au début celui-ci 
manque également; il n'apparaît à Glozel qu'à partir du 
milieu de 1926, au moment où l'attention est attirée sur les 
inscriptions d'Alvao et qu'il y a nécessité à appuyer le rap­
prochement. 

Le B n'est d'ailleurs pas la seule lettre de l'alphabet latin 
qui [nanque aux textes de Glozel. On n'y trouve pas davan­
tage - du moins dans les tableaux des quatre fascicules 
verts - le D, ni le P. Cela prouve simplement que le faus­
saire ignorant travaille sans esprit de système. De même, 
l'arabe Sélim el Qari, utilisant l'alphabet phénicien pour 
établir à Jérusalem les centaines de textes des Moabitica, a 
omis, Lout comme son émule glozélien, d'employer trois des 
lettres de cet alphabet. II ne viendra à l'idée de personne 
d'en tirer argument en faveur de l'authenticité des Moabitica~ 

8. Les textes glozéliens en dehors de Glozel. 

Je m'excuse de ces longs raisonnements, mais ils étaient 
indispens~bles pour fixer notre position à l'égard des textes 
découverts en dehors de Glozel et qu'on assure offrir la 
même écriture. M. Loth a cherché à démontrer que cette 
écriture était attestée par les découvertes du Matin (à six 
mètres des fils de fer barbelés), par celles de Chez Mercier 
(à la surface du sol) (1) et par les découvertes de M. Depéret 
à Puyravel, également par le tesson récemment publié 
d 'Alvao. 

(1) M. Salomon Reinach sait ~rès bien que les gale ts de Chez Mercier n'ont pas 
é té trouvés dans une fouille. C'est donc sciemment qu'il induit, une fois de 
plus, le lec teur en erreur quand il écrit, Éphém. de Glo:el, p. 249 : « Les paysans 
de la r égion de Glozel creu sent à l'envi . L'un d'eux, Mercier, du village de 
Guerrier, commune de )Iayet de )fonLagne, a trouvé, e tc ... » Le lecteur serait 
moins impressionné par ce tte érudition géographique si on lui disait tout sim­
plement que le champ )lercier, qui a fourni deux gale ts g ravés avec figures 
animales et signes glozéliens, es t en vue et à proximité de Glozel. 
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Après ce que nous venons d'exposer, si, comme on l'af­
firme, les galets découverts dans le champ Mercier et dans 
la grotte de Puyravel portent l'écriture de Glozel, aucun 
doute n'est permis: les gravures de ces galets sout fausses. 

La conclusion pour la découverte récente d'Alvao ne peut 
être différente. 

Il y a trente-quatre ans, deux moines fouillèrent à Alvao, 
dans le voisinage de dolmens, et trouvèrent des inscriptions 
qui, à tort ou à raison, furent suspectées et le sont encore. 
Les mêmes moines ont apporté en janvier dernier à M. Men­
des Correa deux objets avec signes gravés que des paysans 
auraient également trouvés à Alvao. L'une des pièces, un 
galet, est à t~l point retouchée, ::lU dire du sayant professeur 
de Porto, qu'il l'écarte et qu'il ne retient comme authentique 
que le tesson couvert de caractères (l'. 

Ce tesson est intéressant à plus d 'un titre. Ainsi on a 
assuré que l'écriture d'Alvao était très analogue à l'écriture 
de Glozel, au point qu'elle devait servir à authentifier cette 
dernière. Je n'ai jamais eu cette impression. Les tablettes 
glozéliennes de 1925 et celles du premier semestre 1926 
n'ont pas plus de rapport avec les anciens textes d 'Alvao 
qu'avec toute autre écriture alphabétique (2). Il en va autre­
rnent à partir du milieu de 1926, où s'introduit à Glozel le 
B en forme de huit. C'est aussi le Inoment où apparaissent 
les galets à cupules imités de ceux d'Alvao (3). 

(1) :\1 ndes Correu, SUI' Hne inscripl ion p rolo- ibérique d'A lvào, ex lr. du fasc. I V 
du vol. IH des Trabalhos da Soc . P arl. de Anlrop. e Elnologia, Porlo, 1928. 

(2) On en peut juger sur les r e produc tions don nées par:\1. S. Heinach , Ephém . 
de Glo::el, pl. Xl V. Les p la nch es suivan tes g rou pent le é lran ges d es ins d 'AlYào 
e l les pierres à cupule. • 

(3) On sait qu e ~1. Champion a r em arqué qu e les cupules de ces gale ts de 
Glozel a "aient l e m èm e « pa », ce qui Cl \m onlré qu'e lles onl é té creu ées n on 
avec un s ilex, m ais avec un oulil d e m '· laI. .\uLrem enL dit ces gale ts so nt tru­
q u é , ce do nt lémoig ne en cor e l 'ab sen ce to lale de pal in e cla os les cupules . Ceci 
es t très imporlan t pour p re ndre en flagran t déli t d'i llu sion collective :\1. :Morlct 
e t :\1. Salo m on Heinach : « Ce sont ces gale ts gravés, a écrit ce dernier dan s 
R evue archéo log ique, 1 ~)2 , l , p . 2lJ, p lus encore q ue les inscriplions, qui m 'ont 
r appelé Ahào e t c'es t alors seulem enL que j 'a i cn\'oyé P ortugalia an D' }Iorle t. » 
Empruutant les termes m è m es de :\1. Salo mon Heinac ~l, j e m e tais, n e voulan t ' 
p a clire to ute m a p e nsée SHr so n éga re m en t. - Los Ephémérides de Glo::el r en­
ch érisse nt, à ce suj et, sur la R evlle archéo logique, c t c'es t là q u 'on peut juger à 
quel p oint le s ty le c'es t l 'h omme. 
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Mais même à partir de ce moment, si des caractères d'A 1-
vao ap·paraissent sur des tablettes de Glozel, par contre 
jamais des caractères spécifiquement glozéliens n'avaient été 
relevés à A1vao. Il en va tout autrement avec le nouveau 
tesson publié par M. Mendes Correa. Nous y trouvons des 
signes indubitablement glozéliens comme l'M à cinq bran­
ches, l'échelle à quatre échelons, le signe =. 

,Je suis d'accord avec M. Mendes Correa quand, au sujet 
de ce tesson, il observe que, si les affinités avec l'alphabet 
ibérique sont rares et encore moins sensihles celles avec 
l'alphabet phénicien, (( on constate, par contre, des affinités 
très nombreuses avec l'alphabet de Glozel )). 

Ainsi, il y a trente-quatre ans, les textes découverts à Alvao 
n'offraient aucun des signes spécifiquement glozéliens, 
et voici surgir tout à coup, en janvier 1928, au. plus fort 
de la tourmente, une nouvelle inscription d'Alvao qui porte 
les caractères glozéliens les plus caractéristiques. Je n'ai pas 
besoin d'en savoir davantage pour conclure que ce tesson 
est aussi faux que le galet gravé qui a été écarté par M. Men­
des Correa lui-même et qui faisait partie du même lot. 

Par lettre datée du 22 mars 1928 (I),j'avais courtoisement 
fait part à M. Mendes Correa des remarques que je viens de 
résumer et j'ajoutais : « Je vous serai particulièrement 
reconnaissant si vous aviez l'obligeance de mettre ces obser­
vations sous les yeux des PP. José Brenha et Rafael Rodri­
gues et si vous vouliez bien me communiquer les réflexions 
qu'elles pourront leur suggérer. » En réponse, M. Mendes 
Correa m'annonçait qu'il écrivait à ces respectables moines. 

Aussi ai-je été très surpris de lire dans le Journal des 
Débats du 30 avril 1928, et aussi dans le Malin de la même 
date, une lettre dont je ne puis accepter le ton et où, au 
lieu de nous informer des résultats de l 'enquête demandée, 
M. Mendes Correa se livrait contre moi à une attaque glo­
zélienne. 

(1) Les quatre paragraphes qui suiYent cons LiLuent une addition à mes noLes 
destinées à l 'Académie . 



GLOZEL A L'INSTITUT 

On ne peut plus glozélien est l'argument d'authenticité 
du tesson qui repose sur l'honorabilité des · Pères qui ont 
apporté les deux objet.s au professeur de Porto. Cet argu­
ment est d'autant moi~ valable ici que les Pères en ques­
tion ne sont pas responsables de la découverte du fameux 
tesson. Ils le tiennent des mêmes paysans qui ont retouché 
le galet, au dire même de M. Mendes Correa - falsifié est 
probablement plus juste. 

M. Mendes Correa me reproche de ne pas me fier « à ses 
facultés d'observation, à son sens critique, à sa connais­
sance non seulement de l'Archéologie, mais aussi des g'ens 
de la contrée». Je ne m'y fie pas, en effet, parce que toutes 
ces qualités réunies ne peuvent rien conlre un maquillage 
aussi complet que celui qui consiste à couvrir un objet 
d'encre d'imprimerie. Car, c'est l'état dans lequel M. Mendes 
Correa a vu le tesson (1). Un tesson à inscription couvert 
d'encre d'imprimerie par un des deux moines, un galet 
retouché par les paysans, voilà le matériel que nous offre 
le sens critique de M. Mendes Correa pour nous convaincre 
de l'authenticité des inscriptions de Glozel. Je laisse le lec­
teur juge de la valeur d'une telle documentation; pour moi, 
je dois déclarer qu'elle est nulle, et je crois que cette nou­
velle supercherie servira moins à convaincre les esprits 
impartiaux - dont je prétends être, malgré ce qu'en pense 
M. Mendes Correa - de l'authenticité de Glozel, que de les 
remplir de doule pour les trouvailles d'Alvâo d'il y a trente­
quatre ans. ' 

(1) Mendes Correa, op. cil. , p. 8. 



CONCLUSION 

De ces considérations, il résulte que la soi-disant écriture 
de Glozel ne résiste pas à une étude critique des découvertes 
opérées à Glozel même, qu'elle porte en elle tous les vices 
inhérents à une fabrication moderne par un ignorant qui 
a cependant accès, mais successivemen.t, à certains docu­
ments. 

Il nous est donc impossible d'accepter pour authentique 
l'écriture de Glozel. Autrement dit, tous les textes de Glo­
zel sont faux et également tous ceux d'écriture analogue 
trouvés en dehors 'de Glozel et qui n'ont été inventés que 
pour authentifier l'écriture de Glozel. 
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