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GLOZEL A L’INSTITUT

PREMIERE PARTIE

L'assaut des Glozéliens
a I'Académie des Inscriptions

De méme que, dans I'ordre des sciences mathématiques
el physiques, les découvertes sont enregistrées & I’Académie
des Sciences, les trouvailles archéologiques et épigraphi-
ques, les mémoires d’histoire ancienne et médiévale, ou ceux
de philologie, prennent le chemin de '’Académie des Ins-
criptions et Belles-Lettres.

Cette compagnie fut fondée par Colbert en 1663, mais
elle ne recut son titre actuel qu'en 1716. Instituée tout d’a-
bord pour conserver a la postérité les principaux événe-
ments du régne du Roi, elle vit ses attributions étendues
en 1780 par I'esprit de la Révolution. Le nouveau réglement
spécifiait que, l'objet principal et direct de I'’Académie
étant I'histoire, elle devait s’attacher principalement aux
sujets suivants : -

1°) A I'étude des langues, et particulitrement des langues
orientales et des langues grecque et latine.

2") A celle des monuments de toute espdce, médailles,
inscriptions, elc..., concernant I'histoire ancienne et ’his-
toire du moyen dge.

3°) A l'éclaircissement des titres, diplomes et antiquités
de I'histoire de France et de I'histoire des autres nations.

4°) « La chronologie et la géographie étant les deux
bases de l'histoire, '’Académie aura soin d’avoir toujours
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dans son corps quelques personnes connues pour avoir
cultivé ces deux sciences avec le plus de succés et pour étre
en état d'en résoudre les difficultés. »

5°) Une attention particuliére était demandée pour I'étude
des sciences, arls et métiers des anciens en les comparant
avec ceux des modernes.

6°) « Aucun genre de littérature n'est étranger a I'Acadé-
mie des Belles-Lettres; ainsi & I'érudition qui rassemble les
faits et les autorités, elle joindra la critique qui sait les
choisir, les comparer et les apprécier, et a la critique qui
discute les faits, elle joindra celle qui entretient et épure le
gotit par I'examen approfondi des meilleurs maitres. »

A la fin du XVIII® siecle on ignorait tout de la préhis-
toire; mais celle-cis'insére parfaitement dans ce programme
soil au § 4, comme appui & la chronologie, soil au § 5 dans
I'étude des arts et métiers.

A plus forte raison quand les documents préhistoriques
portent de l'écriture, sont-ils de la compétence de I'Acadé-
mie. C’était précisément le cas, au dire des inventeurs, pour
les monuments découverts a Glozel; ces objets devaient
naturellement étre soumis a 1'Académie des Inscriptions,
et il étail du devoir de celle-ci d’étudier les documents pour
« résoudre les difficultés » qu’ils soulevaient.

Comment a été faussé et n'a pu fonctionner le jeu nor-
mal de l'institution, généralement si accueillante, si large-
ment ouverte aux idées nouvelles qu'est I'Académie des
Inscriptions? Nous nous proposons ici de le montrer.

Les découvertes, qu'on annoncait de Glozel dés la fin de
1926, ne se présentaient pas dans des conditions de sécurité
telles qu’'on piit se hasarder & en parler publiquement & I'A-
cadémie. M. Joseph Loth, qui s'en était occupé un des pre-
miers, attendait que la fouille ait pris plus de développement.
M. Camille Jullian cherchait une explication. M. Espérandieu
avait écrit & la Société d’Emulation du Bourbonnais, qui
I'avait consulté : « C'est du latin ou c'est faux. »

La question était. donc a l'étude et aurait demandé a y
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rester encore quelque temps. Il fallait instituer des fouilles
réguliéres (1), étudier les objets ou les faire étudier par des
spécialistes. Mais sans attendre davantage, sans crier gare
et au grand étonnement de M. Joseph Loth qui lui avail
connu jusque-la d’autres sentiments, M. Salomon Reinach,
comme s'il tenait & s’assurer une priorité (2) qu'il ne déte-
nait pas, fit, le 27 aoit 1926, une communication sur les
découvertes de Glozel, qui n'avait rien d'un exposé métho-
dique et qui sentait déja la’poudre (3).

I1 faut savoir que le savant érudit était saisi, au déclin de
sa carriére, par l'esprit de destruction. « Il y a des savants,
de vrais savants, dont 'ambition est de démolir les monu-
ments scientifiques si péniblement édifiés (4). » M. Salomon
Reinach, ainsi visé par quelqu'un qui le connaissait bien,
a répondu par cet aveu : « Et quand ce sont des chiteaux
de cartes? (5) » Voila le fond de la question, et c’est pour-
quoi dans la profession de foi mystique, qu'il apportait 3
I'Académie, passa comme l'éclat des trompettes qui, jadis,
firent crouler les murailles de Jéricho. Le manifeste prélu-
dait a l'institution d’'une méthode nouvelle : « Incrédule

(1) Yai dit gque M. Morlet reconnaissail lui-méme qu'il avait mal fouillé.
La-dessus, grande levée de houeliers. M. Salomon Reinach, Iz‘phr{!r:ﬁr'in‘f-.-: de Glozel,
p.1go : « C'est la le comble... de la bonne foi, » Je le renvoie au Mercure de
France du 1* avril 1927, p. a1 nole (Ephém., p.76) pour recueillir 'aveu db
M. Morlel. N'a-t-il pas fallu atlendre décembre 1927 el le rapport de la Com-
mission internationale pour avoir, grice & M, Champion, un plan du site? Pas
de carnel de fouilles, naturellement, pas d'inventaire avant celui de M. Champion.
Aucune élude sérieuse des objels, mais du baltage el... des injures pour ceux
qui ne se laissaient pas embrigader dans l'enlreprise. Je n'ai jamais demandd,
comme me I'a fait dirve le Quotidien du 8 novembre 1927, P'acquisition du champ
de Glozel par I'Etat, mais acquisition des objels dont on n’a pas voulu non
plus d'aillenrs. Mais erreur du Quotidien a soulevé de tels eris d'orfraie qu'elle
m’a fixé sur bien des choses. M.S. R. (Ephénm., p. 165) en a parlé a I'Elysée, forl
inutilement. Voir ci-aprés, p. 1g-20.

(2) Ce serail le cas de ciler le mot de Renan sur_la « priorilé dans l'erreur .

(3) Retenons, cependant, qu'il n'est pas encore question de préter du génie
aun faussaire. M. Reinach, en effet, remarque que « les figures animales gravées »
sont « d'un arl médiocre » et que ce sont « des dessins inexpérimentés ». Mais
il ajoute, prévoyant 'objection : « fails d'aprés nature & la mode magdalénienne,
non des copies de copies. » Il n'en savail naturellement rien; mais déja la
question n'était plus pour lui qu'un exercice de dialectique.

(4) Rapporté par J. Lefranc, dans la Tribune de Genéve du 15 novembre 1927,

(5) Ephém. de Glozel, p. 178,
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avant d'avoir vu et touché, je ne le suis plus du tout
depuis que j'ai touché et vu. » Que devenait, avec cetle
surprenante et peu originale formule, la méthode critique
recommandée par notre réglement, la critique qui discute
les faits?

Quinze jours ne s'étaient pas écoulés que, le 10 seplem-
bre, M. Salomon Reinach faisait une nouvelle communica-
tion sur des objets, soi-disant trouvés a Glozel, objets qu'il
ne connaissait que d’aprés des photographies, ce qui ne
I'empéchait pas de lancer,d’une voix agressive, ce lruisme :
« Tout étant authentique (& Glozel), on ne peut ni suspec-
ter 'ensemble ni en suspecter une partie. » Avec de tels
raisonnements et une pareille incapacité & étudier les
objets (1), on ne cdtoie pas l'erreur — privilege que
M. Salomon Reinach réclame avec insistance (2) et que per-
sonne ne lui a jamais contesté, — on s'y emfonce jusqu'au
cou et on n’en sort plus.

Le 24 septembre 1926 un flot de correspondance glozé-
lienne — deux lettres et une dépéche — s’'abattit sur 1'Aca-
démie. M. Espérandieu affirmait I'authenticité des trouvailles
de Glozel. Puis une lettre écrite de Glozel méme par
M. Depéret, membre de I'’Académie des Sciences el doyen de
la faculté des Sciences de Lyon, & qui s’était joint M. Viennot,
fut lue par M. Salomon Reinach. Ce dernier y ajouta celle
conclusion péremptoire : « La question de Tauthenticité
intégrale des extraordinaires trouvailles de Glozel doit étre
considérée comme définitivement résolue. »

Il est certain que lintervention d'un savant comme
M. Depéret, par le fait méme qu’elle se produisait indépen-
damment, semblait-il, des éléments préhistoriques et épi-

(1) Et ¢’est moi que M. Reinach taxe daveugle!

(2) Dans son discours présidentiel, a la séance publique annuelle du 25 novem-
bre 1927, avec benoile allusion & la controverse « déji célébre » ot les antago-
nistes anrawnl élevé la voix « au poinl que les busles des grands hommes qui
nous entourent pouvaient se demander si nous parlions politique ». Cette image
désuéte est d'aulanl moins 4 sa place que, sauf le manque d'égards envers
M. Jullian, & la suile de sa communication, les grands hommes n'avaient assisté
i aucune discussion sur Glozel. L'Académie avail accueilli les communications
glozéliennes dans un silence glacial.
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graphiques invoqués jusqu’ici, pesa du plus grand poids.
Elle n'impressionna pas seulement les membres de 1'Acadé-
mie des Inscriptions, mais aussi les préhistoriens de métier,
comme M. I'abbé Breuil. On ignorait alors que le savant
géologue qu’était M. Depéret avait son violon d'Ingres, dont
il avait tiré déja quelques sons discordants & Solutré. Aussi
ceux d'enlre nous qui avaient été mal impressionnés par
les publications fantaisistes et tapageuses du D Morlet — en
collaboration avec Emile Fradin — se sentirent tenus de
préter plus d’attention & Glozel. J'élais dans ce cas puisqu’on
mélait les Phéniciens a 'affaire.

Mais il n’y avait pas que le violon d’'Ingres. Le particu-
larisme régional dont M. Depéret est féru — ceux qui ont
Iimprudence de préconiser une telle régression, contre
laquelle proteste toute notre histoire, peuvent méditer cet
exemple, — l'empéchera plus tard, malgré toutes les preu-
ves qu'on lui apportera, de se rendre a I'évidence. Il main-
tiendra ses observalions mal contrdlées, proménera méme
un galet faux (celui qu'on lui a fait trouver a Puyravel),
et on 'entendra affirmer sans la moindre ironie : « Voila
la vérité! L’école lyonnaise aura eu la gloire de l'avoir
maintenue et proclamée! (1) » Quand on porte un débat
scienlifique sur ce terrain, on s’interdit résolument d’y voir
clair.

Je dois donc & M. Depéret d’avoir regardé de plus prés
les inscriptions qui, en effet, portaient maintenant des carac-
téres phéniciens el d'examiner les tableaux dressés pour
démontrer que l'écriture de Glozel avait donné naissance a
I'alphabet phénicien (2). Je m’apercus vite de I'impossibi-

(1) Le Progrés de Lyon, du 5 décembre 1927, d'aprés f:‘}ah(‘m‘ de Glozel, p. 194.

(2) M. Morlet a prétendu, dans sa pseudo-réfutation, que je n'avais pas Iu
I'essentiel de ce qui a été éeril sur Glozel. Que pouvais-je lire de mieux que
ses propres arlicles et brochures qu'il m'envoyait ponctuellement avee dédicace
comme celle-ci @ o A Monsieur K. Dussaud, conservaleur au Musée dua Louvre,
en respecluenx el reconnaissanlt hommage. Vichy, le 1o juillel 1926, » El encore
plus tard : « En sincére el respectuenx hommage. » Jai lu toul ce qu'un
élranger, indifférent & nos querelles, appelle die halb kindlichen, halb grotesken
Darlegungen des Dr. Morlet (Vossische Zeitung, 8 novembre 1ga7). Je tiens i en
garder le mérite.
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lité d'admettre une pareille thése puisque, sauf deux ou
trois caracteres, introduits aprés que le premier tableau
comparalif eut été dressé, les lettres phéniciennes de 1'écri-
ture de Glozel appartenaient toutes & l'alphabet phénicien
de basse époque. Mon opinion s’exprima nettement dans la
lecture que je fis, au cours de la séance publique annuelle
du 19 novembre 1926, sur La Civilisation phénicienne d’aprés
les fouilles récentes (1).

Le 11 octobre 1g26, M. Depéret fait enregistrer & 1'Acadé-
mie des Sciences cette observation — reconnue erronée par
la suite, mais qui témoigne de l'incertitude du dessin, —
que le fameux galet gravé de Glozel, déclaré faux du pre-
mier coup par M. Marcellin Boule, ne figure pas un renne,
mais un daim au troisidme bois. M. Salomon Reinach
s’empressa de transmelire ce faux renseignement 2 I'Acadé-
mie des Inscriplions sans, d’ailleurs, que nos Comples ren-
dus en aient gardé trace, pas plus qu'ils ne signalent que
M. Salomon Reinach nous communiqua la publication de
M. Rutot sur les fouilles de Lequeux & Spiennes (Belgique),
en affirmant que 'analogie avec les découverles de Glozel
était telle que ces dernieéres en élaient, & nouveau, authen-
tifiées (2).

Bientot on apprit que Lequeux avait fabriqué de toules
pitces les antiquités dites de Spiennes. Mais le plus surpre-
nant, car les faux sont la monnaie courante en préhistoire,
c’est qu'd feuilleter I'opuscule de M. Rulot on n'y trouve
aucun monument rappelant de prés ou de loin les objets de
Glozel.

Le 15 octobre 1926, ’Académie des Inscriplions entendit
une lecture de M. Joseph Loth sur Pinterprétation qu’il
proposait pour les tétes néolithiques sans bouche. Elles

(1) Voir ci aprés, p. 31,

(2) Dans ses Ephémérides de Glozel, p. 220, M. Salomon Reinach glisse trop vite
sur ce poinl. 8'il ne se ft agi que du svastika, il n'eft pas pu dire que les
staluettes de Spiennes appuyaient I'aulhenticilé de Glozel. En loul cas, il a une
fois de plus, avec la brochure Rutol, apporté des documents faux a I'Académie
sans signaler ensuite la méprise. L'index des Ephém. de Glozel n'enregistre pas
Spiennes. On peut I'y ajouter avec la mention des pages 144 el 220
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auraient servi de double symbole au silence et & la mort.

Il faut rendre cette justice & M. Salomon Reinach et &
M. Joseph Loth qu’ils éviterent d’entretenir I'Académie des
idoles bisexuées. Du moins quand passaient les mots d’idole
néolithique, étions-nous incapables de comprendre de quoi
il s'agissait. Comment de graves personnages se sont-ils
laissé prendre a celte manifestation d’érolomanie a laquelle
ne manquent jamais de sacrifier les faussaires? Il est vrai
que le professeur Schlottmann, le défenseur des Moabilica,
n'avail pas reculé devant I'apparition d'une « Aslarté a la
pipe ». M. Salomon Reinach n’a pas reculé devant la pro-
gression des idoles d'abord asexuées, puis sexuées, bisexuées,
enfin « bisexuée & masque postérieur (1) ». Qu'aurions-
nous vu, jusles cieux, si la Commission internationale n’a-
vail pas mis fin & cet exercice? D'une particularité constante
de ces idoles, il résulte, parait-il, que les GGlozéliens néolithi
ques étaient gauchers. M. Salomon Reinach enregistre avee
intérét cette conclusion du D* J. Herber (2) sans remarquer
que toules les empreintes de mains fournies par Glozel sont
celles de mains droites. Dans ces conditions, si les conclu-
sions du D' Herber doivent étre acceplées, la discordance
n'appuie pas 'authenticité (3).

Les séances des 5 et 12 novembre 1926 farenl remplies
par deux captivantes commuanicalions de M. Camille Jullian.
Pour la premitre fois on entendit un exposé scientifique de
la question. Le 5 novembre, la description des pratiques

(1) M. J. Loth, .",'r's.m'l‘f de Glozel (Les Cahiers de Glozel, n®2), p. 1, qui déeril
ces divers « élals », a déconverl la significalion mythigue de toules ces combi-
Hiennes, 1 parail qu'il n'existe pas d'idoles aux seins croisés comme
le la eollection Morlet avail eru le discerner. Je le regretle, car cela
efit complélé la série. Pour comprendre Uindignation de M. Salomon Reinach a
lidée d'une idole se drapanl ainsi dans sa dignité, il faul savoir que, plus ingé-
nieux que Broca qui a invenlé lindice céphalique, le savanlt archéologue a
imaginé pour la staluaire antique Uindice mammaire, qu'il est d'ailleurs seul &
prendre au sérieux. Il s'esl offusqué d'avoir & compter un indice mammaire
négalif.

(2) Ephém. de Glozel, p. 198-199.

(3) Dans le méme ordre d'idées, M. Vayson de Pradenne, op. eil., p. 27, ig. 5,
a relevé lerrenr du faussaire qui a figuré le sexe par un triangle avec la poinle
en haut.

naisons gloze
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magiques qui rattachait le bric-a-brac glozélien a l'officine
d’une sorciere gallo-romaine parul ouvrir la voie a la solu-
tion du probléeme. Un peu de lumicre tombait sur ce chaos
dont s’accommodaient les esprits brumeux, et si Glozel
avait pu, en tout ou partie, étre sauvé, il l'aurait di a la
parole et & l'ingéniosilté de I'éminent historien des Gaules.
Mais Glozel n’offrait pas le moindre vestige préhistorique
ou simplement antique qu’il [t loisible de retenir, Aussi le
12 novembre I'éminent historien se trouvanl aux prises avec
les dures réalilés de I'épigraphie et, malgré sa virtuo-
silé incomparable, on sentit s'écrouler la démonstration.
Les Glozéliens, se remellant d'une si chaude alarme, repri-
rent aussitdt I'avantage, mais de facon peu académique.
Celte altitude ful accentuée dans des lettres particulieres,
dans des interviews et cerlains écrils. On con¢oil que
M. Camille Jullian, savant & I'esprit délicat el aux maniéres
affables, en ait élé marri. Les Glozéliens voulaient rester
mailres sans conleste, & I’Académie, de la question de Glozel
et ils n’hésitaient pas a employer la maniére forte.

L’hiver et certaines instances personnelles calmérent ce
zéle brouillon; mais tandis que le silence se faisait & I'Aca-
démie, le faussaire, de cet air absent qu’on lui connait,
méditait un coup décisif. La préparation 'occupa pendant
le printemps 1927 — ou l'on se garda de convier les fouil-
leurs de marque — et la surprise éclata a U'entrée de I'été,

Comme intermeéde, le 29 mai 1927, M. Joseph Loth offrait
a I'’Académie les quatre fascicules du docteur Morlet concer-
nant les fouilles de Glozel : Une nouvelle slation préhistori-
que (1925-1927). Celle présentation fut accompagnée d’élo-
ges, que les Comples rendus de 1'Académie ont en la pru-
dence d’écarter, mais dont M. Salomon Reinach a pieusement
conservé trace (1) en notant que M. Loth avait fait « I'éloge
de la méthode et de la conscience de Morlet ». M. Salomon
Reinach ajoule celte citation textuelle : « Il (Morlet) a fait
prendre aux Fradin.l'engagemenl de ne vendre leur collec-

(1) Ephém. de Glozel, p. B8-Rq.
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tion qu'a un musée frangais, auquel il fera don lui-méme
de sa collection. » 11 est bien regrettable que M. Salomon
Reinach ait découragé ce geste, en déclarant a plusieurs
repriges qu'il ne voulait pas de ces objets pour le musée des
Antiquités nationales de Saint-Germain (1).

Dans la séance de I’Académie des Inscriptions du 17 juin
1927, M. Espérandieu lut une note de M. Morlet sur la
découverte des deux tombes I et IT. On avail pris soin de
n’ouvrir que la premitre tombe et on conviait les membres
de I'Académie a assister a I'ouverture de la seconde. M. Salo-
mon Reinach a conservé pour la postérilé les paroles mé-
morables qu’il laissa tomber de ses lévres présidentielles et
que le Secrétaire perpétuel négligea de recueillir : « A cing
heures de Paris, nous constatons des trouvailles exception-
nelles qui occuperont les savants pendant un siécle (2). »
Boursouflure, aurait dit Taine, vaticinée, d'ailleurs, sans
examen préalable des objets.

La seconde tombe de Glozel est ouverte le 21 juin en
présence de MM. Espérandieu, Audollent, Nourry (Saintyves)
el Mme Nourry, MM. de Klercker el Janse. Les conditions
suspectes de la trouvaille qui apparurent & quatre de ces

(1) Une premiére fois, & ma connai sance, M. Salomon Reinach a assuré que
le Conseil des Musdes ne consenlirail jamais & acqudérir des pidéees d'un si faible
intérél artistique. Le Conseil des Musées a bon dos. A moi-méme, M. 5. R, m'a
avee cel air pudigue indéfinissable qui surprend 4 son dge : « La collection
esl inexposable »n. Allusion & ces idoles bisexudes qui fonl le suceds du musée
de Glozel. « 11 suffirail d’exposer les lableltes, lui ai-je répondu; e'est le plus
important. » Une autre fois, pressé par un haul personnage, M. Salomon Rei-
nach a confié¢ que les textes les plus longs n'avaient probablement pas encore
é1é¢ découverts el qu'il fallail atltendre. Hélas! cel espoir est dégu. Depuis les
conslatations de la Commission internalionale I'activité céramique, jadis floris-
sanle, a cessé, EL puis, affaire est lancée, les entrées au musde de Glozel riva-
lisent avee celles des Musées Nationaux, point n'est besoin de tanl de peine; on
a jusle le temps de sacrifier encore & U'industrie du galel. La question pouvait
done étre posée & nouveau. A force de chercher, M, Salomon Reinach a finale-
ment trouvé la réponse lopique : il estime que les pidces trouvées dans 'Allier
doivent rester dans 'Allier (Ephém. de Glozel, p. 148). Devanl ce magnanime esprit
de sacrifice, il n'y a plus qu'a demander & M. Reinach d'exposer des moulages
ou des pholographies i Saint-Germain, Il manque i lous ses devoirs en privant
les millions de Francais, groupés en Seine el Seine-el-Oise, du bénéfice de la
plus grande déconverle du sidele.

(2) Ephém. de Glozel, p. ga. Transposition du théme : « Du haut de ces pyra-
mides... »
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personnes ont été décrites par M. Saintyves dans des lermes
qui ne laissent aucun doute sur la supercherie (1). Toute-
fois, je m’abstliendrai d’en faire état ici. Je me contenterai de
ce qu'a nolé sur ce sujet, délicat entre tous, M. Salomon
Reinach :

« Juin 24. — Espérandieu, revenu & Nimes, recoit la visile de
I'ancien professeur suédois de Klercker, qui lui dit : « Tout ce que
« j'ai vu le 21 étail faux », et ajoute que tout le monde pensait de
méme. Par précaulion, Espérandieu télégraphie 4 1'Académie de
surseoir & la leclure de son rapport et demande le renvoi de son

manuscrit. Le méme jour il écrit aux assistants : « Il m’a parn,

* « mardi dernier, que nous étions tous d'accord... mais je voudrais

« en étre stir. » Toules les réponses furent favorables: les réserves
de Nourry (27 juin) furent strictement confidentielles (). »
C’est M. Salomon Reinach qui souligne ces deux mots.

Les réserves de M. Nourry étaient d’une telle gravité
qu’elles auraient dii inciter M. Espérandieu & quelque pru-
dence dans la rédaction du nouveau rapport qu'il expédia
a 'Académie le 29 juin et qui fut lu le 1* juillet. Ni lui ni
M. Reinach n’en jugent ainsi; cela les regarde. Mais le public
ne peut plus avoir la moindre confiance dans des rapports
rédigés avec cette légéreté. On ne peut étre surpris si, au
lendemain de celte belle trouvaille, M. Vayson de Pradenne
pul passer le bras lout enlier entre les pierres de la tombe et
la terre qui aurait dd les contrebuter. Sans connaitre I'opi-
nion de M. de Klercker et de M. Nourry, M. Vayson de Pra-
denne décelait un des éléments les plus évidents du tru-
quage. Les consltatations de la Commission internationale,

(1) Les Ephémérides de Glozel, p. 15y, escamotent I'importante relation de
Sainlyves, Mes denx visiles a Glozel (non mise dans le commerce), ot 'essentiel
de mon récit dans Autour des Inseriptions de Glozel est confirmé (ma grande
erreur est d'avoir qualifié de Belge un savanl suédois). Le lecteur n'a gu'd
comparer les deux textes pour juger la bonne foi de M. Salomon Reinach lors-
qu’il affirme que j'ai compris toul de travers ce que m'avail raconté M. Sain-
tyves. Mais celte pirouette permet an conservateur du musée de Saint-Germain
d’esquiver loule explication sur des fails qu'il ne peul conlester. Il est amu-
sant — el singulitrement suggestif — de voir les ménagements dont-M, Salo-
mon Reinach entoure M. Saintyves, parce qu'il redoute que ce dernier, se ravi-
sant, ne lance sa brochure dans le commerce.

(2) Ephém. de Glozel, p. ga-93.
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comme celles qu'on peut faire encore aujourd’hui (1) obli-
gent a regreller que, sans la moindre atténuation (2), les
Comples-rendus de I'’Académie aient servi a authentifier une
mascarade.

Le 13 juillet 1927, M. Salomon Reinach met sous les yeux
de ses confreres la photographie de la pierre au renne cou-
ché. Il n’avait pas vu l'objet ni méme regardé a loisir la
photographie, car il néglige de signaler que les Néolithiques
glozéliens appliquaient déja les principes de perspective.

Le 22 juillet nouvelle communication de M. Salomon Rei-
nach; c’est 'encyclique « Une fois de plus... ». A la vérité,
c¢’était la seconde fois qu'il prenait le train pour Vichy dans
'intention de se rendre a Glozel. Belle imagination que
celle qui, pour deux ou trois denls et autant de fragments
d’os, peut écrire : « Le pelit plateau (3) de Glozel a regu des
ossements humains (4), les uns déposés, par exception, dans
de véritables tombes, les autres, en majorité, ensevelis dans
le sol... ». « En majorité » est une perle, mais hélas! morte
déja, car aujourd’hui les Glozéliens déclarent que le pré-
tendu « champ des morts » est un sanctuaire. M. René

(1) Voir ci-aprés, p. 3a.

(2) A l'opportunité que je signalais, Aatour des Inseriptions de Glozel, p. 43,
d'insérer une alténualion de ce genre (j'évitais le mot reclification pour ne
choquer personne) dans nos Comples-rendus, M. S. R. fﬁ."‘hfu"nr. de Glozel, p. 153,
note 2) me répond avee son urbanité coutumiére : « Ils (les Comptes rendus) ne
sont pas rédigés chez ou pour les portiéres. » Je n'ai qu'a prendre acle de*son
peu de souci scienlifique, Dans le méme passage il dénalure mon lexte. Je n'ai
pas éerit : « Le président élait »; mais « Le président est informé de lous ces
faits. » Aulrement dit, je l'en informe.

(3) En réalité, un bas-fond ; ce m'est un « plalean » que pour la Commedia
dell’ arte qui s’y donne sous le titre d'Il Truffatore, avec sous-titre : Una turlupi-
natura di primo cartello.

(4) Dans Autour des Inscriptions de Glozel, p. 54, j'ai écril et je maintiens « que
pas un cadavre n'a jamais élé enseveli ou incinéré dans le champ des morts de
Glozel ». M. Salomon Reinach, Ephém., p. 155, nole 8, a celle remarque inno-
cente qui voudrail élre un piége : « Alors les ossements humains de Glozel
proviennent de sépultures violées? » Nous répondrons a celle question quand
nous serons définilivement fixés, ce qui ne lardera pas. En atlendant, je puis
apprendre & M. Salomon Reinach que, lors de la perquisition récente dans la
ferme des Fradin, on a trouvé une cantine contenant des hardes el... un erine
humain. Il m'est loisible d'en parler puisque les policiers surchargés n'onl
pas cru ultile de saisir ce débris humain. C'est & M. Salomon Reinach, qui a ses
libres entrées & Glozel, & s'enquérir el & nous dire, puisque ce crine n'est pas
sorti du « champ des morls », d'o1 il provient.
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Benjamin y a vu pratiquer un véritable culte; serait-ce une
survivance (1)? En tout cas, les Néolithiques n'auraient pas
reconnu leur idole,

A l'Académie, ces offensives répétées commengaient &
agacer les plus indulgents. Passe encore si on nous avait
apporté des considérations muries et des mémoires érudits:
mais on nous submergeait d’affirmations d’autant plus
tranchantes qu’elles étaient plus invraisemblables. Sous ces
airs d’audace on sentait, toutefois, quelque désarroi qui se
manifestait, notamment, par le besoin constant d'identifier
des pieces que personne ne conlestait. Le 3 septembre,
j'écrivis & M. de Varigny pour le meltre en garde contre la
solution vers laquelle il penchait et je le prévins que je
complais intervenir & I'Académie. L'occasion ne se fit pas
longtemps attendre.

Le g septembre, M. le Secrétaire perpétuel infligea un
véritable rappel & 'ordre au D" Morlet qui, dans sa publi-
cation, prétendait que l'Académie des Inscriplions avait
délégué M. Espérandieu pour assister a l'ouverture de la
seconde tombe. Puisque Glozel faizait parler de lui, jiinter-
vins pour déclarer qu'ayant étudié les fameuses tablettes,
j'étais aux ordres de I’Académie pour en discuter. Citant
un précédent, je demandais que ce fit en comité secret.
L’'Académie décida de porter celte question & l'ordre du
jour du vendredi suivant.

Le comilé secret sur Glozel se tint done le 16 septembre.
M. Salomon Reinach, qui présidait, enregistre a celle occa-
sion dans ses Ephémérfc.(cs de Glozel, p. i g SELE L'Académie
parait trés émue des assertions de Dussaud: il y a quelque
agitation a la sortie (2). Dussaud, pour se créer un alibi
(car, avant la séance, il avait préparé un résumé de sa
communication pour les journalistes), se rend a la campa-

(1) René Benjamin, La Liberlé du 3 mai 1928 el jours suivants, qui a netlement
percu Uinexpérience du « Comité d'études » d'avril 1928 el le néanl des résul-
tals que ce dernier a prétendu oblenir,

() Comprenez que la plupart de mes collégues présents vinrent mapporter
leur approbation. M. Salomon Reinach a confié & un de ses amis qu'il avait eu
le sentiment, & la séance du comité secrel, d'élre seul de son avis.
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gne. » M. Reinach répéte la lecon de son inspirateur,
M. Morlet, qui a inventé cette histoire de toutes piéces. Je
n'ai remis aucun papier A la presse parce que M. Cagnat
estimait qu'il valait mieux n’en pas remeltre. Je lai
regretté par la suite, car on ne m'efit pas prété des erreurs
_dont les Glozéliens ont facilement triomphé. L'asserlion de
M. Reinach (1) que ma brochure (2) reconnait la remise de
ce papier, témoigne a quel point la passion ne lui permet
plus de comprendre ce qu'il lit. Aprés la séance, je suis
rentré comme tous les soirs chez moi, a Bellevue, d’ol je
repartais chaque jour pour prendre mon service au musée
du Louvre. « Alibi », n'a pas le moindre sens ici; mais
M. Salomon Reinach nous a habitué, a lancer des mots de
cette sorte : « coupable, complice, faussaire, menteur », qui
se trompent volontairement d’adresse el qui font de ses
stupéfiantes Ephémérides de Glozel le parfait manuel d'inci-
vilité puérile et déshonnéte qu'on pouvait attendre d'un tel
maitre.

Accusé par M. Morlet d’avoir voulu « altenter a4 son
honneur » et sommé par lui d’avoir a présenter publique-
ment mes arguments, je publiai avec toute la diligence
possible la brochure : Aulour des Inseriplions de Glozel, ou
je répondais au ton discourtois de M. Morlet par ces paroles
conciliantes : « Je n’attaque ni ne suspecte personne et je
ne doute pas que M. Morlet ne cherche comme moi la
lumiére. Je lui livre mes constatations avec le ferme espoir
qu’elles lui seront utiles en cet instant décisif (3). »

J'avais écril & M. Salomon Reinach pour trouver avec lui
une solution équitable et, méme aprés avoir essuyé de
nombreuses injures, je déclarai : « Nous ne réclamions pas
la mort du pécheur, ni méme la fermeture du musée, qui
aurait pu devenir le Musée Grévin de la préhistoire, nous .
demandions simplement que, d'un commun accord, ce

(1) Ephémérides de Glozel, p. 151.
(1) Autour des Inscriptions de Glozel, p. a1.
(3) Ibid., p. ab-27.
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bric-a-brac, notamment 1'écriture, disparit de la scéne
scientifique et que les Comples rendus de |'Académie des
Inscriptions ne se vissent plus imposer des relations de
fouilles truquées et des inventaires d'objets faux (1). »

Ces propos modérés et courtois déchainérent de nouvelles
violences. On tenta de me discrédiler par loutes sorles de
manceuvres et d’'insinuations. L’auteur des Ephémérides de
Glozel, qui boude Tite-Live, invoque Tacite pour trouver le
courage de résumer ma brochure (2).

Si la communication du 16 septembre me valut un tor-
rent de basses injures (3) et des menaces — notamment les
menaces écrites de M. Salomon Reinach, & qui je répondis
pour le rappeler au calme au nom de la fonction de prési-
dent qu'il remplissait si mal, — du moins assura-t-elle quel-
que répit & I'Académie ou les Glozéliens, fortement touchés,
s’abstinrent dorénavant de se manifester avec leur indiscré-
tion coutumigre. A peine, le 30 septembre, entendil-on la
lecture d'une lettre embarrassée de M. Depéret qui insinuait,
gratuitement, qu'il faudrait au moins vingt ans au terrain
de Glozel, s'il étail remanié, pour reprendre sa consistance.

(1) Ibid., p. 53.

(2) Pour Iédification du lecteur, je suis obligé de ciler Ephém. de Glozel,
p. 151 : « Fidéle i la devise empruntée & Tacite sur le titre du présent volume,
on croit devoir résumer longuement un éeril qui, au jugement de plus d'un,
ne fait pas honneur a la science el témoigne d'un médiocre souci de la
vérilé, » M. S. R. a tort d'appeler I'atlention sur la devise imprimée sur la cou-
verture, car on s’aper¢oil que la traduction est rédigée en mauvais francais.
Tacite ne parle pas de « ceux qui disenl ou fonl le mal par la crainle de la
postérité et de la Nétrissure », mais il pense qu'un des mérites de histoire est
d’ « effrayer, par la crainie de la postérité el de la fétrissure, ceux qui disent
ou font le mal ». M. Salomon Reinach appelle done la flétrissure non sur les
faussaires, qu'il a coutume de couvrir de son autorilé, mais sur ceux qui les
dénoncent. Donl acle.

(3) Les Glozéliens vous injurient en proportion de la vérité qu'on découvre.
Dans ses Ephémérides, M. Salomon Reinach 'emporte en violence sur M. Morlet.
Mon savanl confrére laissait jusqu'ici un doule entre les qualificatifs « aveugle »
ou « malhonnéle ». Il insinue mainlenant, el précisément &4 mon propos
(Ephe‘m.. p. 136, nole 1) : « on peul cumuler ». A toules ces injures el & bien
d'aulres qu'on dit et qu'on n'¢eril pas, mais qu'on me rapporte, & celles dont
on émaille des letires particuliéres qu'on me fait lire, je réponds simplement :
« Quoi qu'ils fassenl pour prouver le contraire, soyez assuré que la bonne foi
de MM. Morlet et Salomon Reinach est entiére. Mais qu'elle soil une el indivi-
sible, les objels n’en sont pas moins faux et cela démonire que la compétence
de I'un égale celie de 'aulre. »
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Une pareille assertion causa une cruelle déception a ceux
qui, jusque-13, avaient eu foi dans la clairvoyance du savant
Iyonnais.

Le peu de faveur qui avait accueilli la lettre de M. Depé-
ret, engagea les Glozéliens a se transporter a I'Académie des
Sciences ou, le 24 octobre 1927, M. Salomon Reinach se
procura le plaisir rare de venir entendre la communication
du seul partisan qu'il comptait dans cette compagnie.
M. Depéret, qui a ce privilege, n’hésita pas dans sa lecture
a discuter des écritures anciennes avec la compétence que
lui conféraient ses états de service comme géologue. Le
succes fut tel que, depuis lors, I'Académie des Sciences a
relégué les communications sur Glozel dans le panier ou
disparaissent les mémoires sur la quadrature du cercle.

Le mois de novembre 1927 marqua l'apogée des espoirs
glozéliens. La Commission internationale s'était promis de
ne rien révéler de ses travaux avant de les avoir consignés
par écrit, aprés mire réflexion. Elle tint parole. Cette atti-
tude fut exploilée par les Glozéliens, qui déchainérent une
audacieuse campagne de presse. Un communiqué, qu'on
m’a dit avoir été rédigé et adressé aux journaux par le
Comité d’initiative de Vichy, acheva de donner le change.

Le matin méme ot ils débarquaient du train de Vichy,
retour de Glozel, MM. Labadié¢ et Bringuier, envoyés par
le Quolidien et le Journal, accoururent pour m'annoncer
la défaite. J'écoutai avec intérét leurs explications, les en
remerciai et leur répondis : « Maintenant que le gisement
a €été examiné, nous allons pouvoir passer a l'étude des
objets. M. Morlet, qui a son certificat de bonne foi en poche,
ne peut plus considérer cette étude sous I'angle d’une sus-
picion a son égard. » J'eus alors la surprise d’apprendre
que M. Morlet avait inlerdit & la Commission d’emporter,
pour les examiner & loisir, les objets qu’elle avait découverts.
M. Labadié convenait de la légitimité de ma demande; il
craignait, cependant, que M. Morlet ne s’y prétit pas. Alors
je lui dis : « Nous allons donc en étre réduits & demander
nous-mémes I'acquisition par I'Etat des objets de Glozel. »




20 GLOZEL A L'INSTITUT

J'ai toujours déclaré que les fouilles de contrédle, dans un
terrain truffé, ne pouvaient qu'induire en erreur les fouil-
leurs inexpérimenlés et qu'il était plus sir d'étudier les
objets eux-mémes. C’élait si bien le sujet de notre conver-
sation que M. Labadié me fit observer que 'acquisition par
I'Etat serait difficile, étant donné le prix que vaudrait la
collection authentifiée (1). « Le musée de Saint-Germain n’a
pas besoin de tout acquérir, lui dis-je. Les tablettes ou quel-
ques tablettes lui suffiraient et il pourrait laisser les idoles
au musée de Vichy qu’on projette d'installer (2). »

M. Salomon Reinach, qu’on avait di prévenir que tout
n'allait pas aussi bien qu’on le disait, répondit simplement
au coup de téléphone de M, Labadié : « Je suis satisfait sans
étre surpris. Il n’était nullement besoin d'une Commission
internationale pour constater qu’il fait jour en plein midi. »

Bien qu’attendant le meilleur effet de cette parole sur le
public, il note sur ses tablettes, si j'ose dire : « Pourlant,
les esprits critiques [il s’agit de M. S. R. lui-méme] ne
remarquent pas sans inquiétude qu'au lieu d'exprimer sa
conviction tout de suile, la Commission s'est ajournée & un
mois (3). » :

Le 23 décembre au malin, M. Salomon Reinach eut le
privilege d’étre le premier informé, comme il lui arrivail
fréquemment, par un coup de téléphone du journal Le
Temps, que la décision de la Commission internationale
était radicalement et a V'unanimilté défavorable a Glozel., 11
concentra ses pensées et rédigea une formule a laquelle il
donne volontiers le nom de Déclaration-Galilée. 11 la rendit

(1) A ce que rapportenl les entrées du musée de Glozel, on peut estimer, en
effet, que les propri¢laires ne feraient pas une bonne affaire en cédanl leur
collection pour quelgques millions de francs.

(2) I étail question & ce momenl de Pacquisition par la Sociélé fermidre de
Vichy. Ne sachant si je plaisanlais, M. Labadié me demanda : « Pourquoi? » —
« Parce que les malades pourront dorénavant venir & Vichy se soigner non seu-
lement le foie, mais aussi la rate. » Si je rapporte ces propos familiers, ¢'est pour
montrer que « le triomphe des Glozéliens » ne m’impressionnail guére et que
- M. Labadi¢, en écrivant dans le Quotidien du 8 novembre 1947, que je deman-
dais « Pacquisition par 1'Etat du champ de Glozel », a jeté inulilement le désar-
roi chez les triomphateurs; voir ci-dessus, p. 7, note 1.

(3) Ephém. de Glozel, p. 105,
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publique a I'issue de 1a séance de I'Académie qu’il présidait.
Ce texte indigent aulant que solennel, ainsi que les condi-
tions de sa remise & la presse, aliristérent ses meilleurs
amis (1).

Pour m'en tenir & ce qui concerne directement 1'Acadé-
mie, je passe sur les allusions, soigneusement balancées et
destinées a égarer le public en lui laissant croire que les
paroles discourloises étaient notre fait. M. Salomon Reinach
se permit cette entorse a la vérilé dans ses discours prési-
dentiels lors de la séance publique annuelle, en novembre
1927, et au début de la séance du 6 janvier1928. A vrai
dire, depuis le comité secret du 16 septembre 1927, I'Aca-
démie avait oblenu qu'on cessit de vouloir la prendre
d’assaut.

Les Glozéliens essuyaient, alors, défaite sur défaite et
ils ne se sentaient plus suffisamment en selle pour repren-
dre les procédés d'intimidation qui leur avaient réussi jus-
gqu’alors. Aprés le verdict de la Commission internationale,
ce ful le rapport Champion paru le 19 janvier 1928, puis la
réunion de la sous-commission des Monuments historiques
qui, le 28 janvier 1928, vota & 'unanimité, moins la voix
de M. Salomon Reinach, que la station n’avait aucun intérét
préhistorique.

Du cOté glozélien, on affecta d'accueillir le déclassement
de Glozel comme un bienfait des dieux: et on se promit
d’effacer les échecs répélés, qu'on venait de subir, par une

(1) Ergolage dans f:‘pﬂ'n"mr‘n'uh's de Glozel, p. 201. L'auteur n'a pas, dit-il, offert
copie de la Déclaralion-Galilée, on la Iui a demandée. 11 lavail donc rédigée el
fait signer par deux de ses confréres pour la garder dans sa poche? Dans ce
cas, comment les journalistés onl-ils connu son existence el onl-ils eu Uidée
de la demander? Je suis en élal de préciser les fails, car le rédacteur de I'In-
transigeant &'est d’abord adressé & moi el m'a demandé mon opinion sur le ver-
diet de la commission. Je Iui ai répondu : « Je ne puis que m'en remetire
aux conclusions de la Commission inlernationale. » — « Et qu'en pense M. Rei-
nach? » — « Allez le lui demander. » — « Vous croyez que je puis me ris-
quer? » — « N'hésitez pas! » EL le rédacteur s'en vint poser la question af
président qui descendail de son fautenil. M. Reinach, sans répondre, tendil le
papier qu'il avail préparé. Le rédacleur revint vers moi el me donna i lire la
Déclaration-Galilée. Nous efimes la méme exclamation : « Enorme! » Le bruit
s'en répandit aussitot et ce ful un succés de peu d'estime.
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démonstration en régle a laquelle préludérent les fouilles
du Matin, dans le champ des Fradin, et les fouilles de
M. Depéret dans le souterrain de Puyravel. Des galets sorti-
rent de terre, comme par enchantement, & quelque douze
ou quatorze cents metres de Glozel dans un champ appar-
tenant & M. Mercier. Enfin, on annon¢a de Porto (Portugal)
la découverte, faite a Alvio, d'un tesson portant I'écriture
de Glozel.

Le vent enflait & nouveau la voile glozélienne et M. Joseph
Loth insista auprés du président de I’Académie pour lire
une longue notice dont, aprés pourparlers, le titre fut
ainsi arrété : « Le souterrain de Puyravel en Ferriéres-sur-
Sichon et I'écriture néolithique dans le Bourbonnais en
dehors de Glozel. » Cette lecture commenca le 4 avril 1928
et le Temps du 6 avril en donna le résumé suivant :

M. J. Loth énumére les découvertes d'objels préhistoriques mis
au jour dans le Bourbonnais — en dehors de Glozel — et en parti-
culier ceux qui ont été trouvés dans le souterrain de Puyravel en
Ferriéres-sur-Sichon dans des conditions qui ne laissent, dit-il,
« aucune place au doule ou a la suspicion ». Ces objels ont été
décrils el éludiés dans diverses revoes savanles. Quelques-uns
confiés au laboratoire de chimie de Lyon et & U'institut minéralo-
gique d'Oslo y onl éLé soumis & des analyses qui ont élabli leur fos-
silisation.

Ces divers objels porlent des signes mystérieux gravés qui sont
des signes alphabéliques que l'on retrouve dans les alphabets
linéaires du bassin de la Méditerranée. Il n’est pas douteux qu'il
n’ait existé dans le Bourbonnais & 1'époque néolithique une écri-
ture linéaire accompagnée d'un art animalier, héritage plus ou
moins lointain de I'arl de la gravure des chasseurs de rennes.

M. Loth en réunissant tous les signes ainsi découverts arrive an
total de 233 caractéres, qui se réduisent en raison des répétitions
et des variantes & un alphabel de 44 caractéres. L'origine de cette
écriture se place a ]’épuque p(iI{'-olillnique, a I'époque magdalé-
nienne. 12 signes gravés a cetle époque, 13 autres d'une époque de
transition se rallachent pluldt au paléolithique, en tout 25 carac-
téres prénéolithiques se relrouvent dans I'écriture du Bourbonnais.

Les caractéres des écritures linéaires du bassin de la Méditerranée
remonlent eux aussi & 1'époque paléolithique.

Sur 44 caractéres, 'écriture du Bourbonnais en a 20 d'identiques
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avec les signes gravis de I'Egyple préhistorique, auxquels il faut
ajouter 6 signes de la premiére dynastie (3300 avant notre ére); il
est donc infpossible de supposer une évolution indépendante. Il
faut au contraire envisager une origine commune remontant & une
époque trés ancienne dont on ne peut songer a hasarder une date
méme approximalive.

Les signes préhistoriques d'Egypte élant isolés et ne constituant
pas une écrilure, c'est le Bourbonnais qui semblerait avoir la prio-
rité, mais on peut faire & celte théorie des objections sérieuses ;
aussi est-il prématuré de se prononcer aujourdhui.

C'est avec 'écriture d’Alviio (Portugal), qui remonte a la fin du
néolithique ou au début de I'époque du métal, et avec I'alphabet
ibérique que 1'écriture du Bourbonnais a la plus étroite parenté.

La brusque disparition de l'écriture et de l'art animalier du
Bourbonnais, dont on ne trouve plus trace aprés 1'épogue néoli-
thique, ne peut s’expliquer — dit en finissant M. Loth — que par
une invasion étrangére, vraisemblablement celle des constructeurs
de monuments mégalithiques.

A T'issue de cette lecture, qui se termina le 20 avril 1928,
je demandai la parole pour présenter, comme il est d’usage,
quelques observalions. Interrompu & chaque instant par
M. Loth, je fus finalement arrété par le président sous pré-
texte que le nom de Glozel ne devait pas élre prononcé.
Voici, d’ailleurs, I'incident rapporté exactement par le Jour-
nal des Débats du 22 avril 1928 :

Un incident. — M. René Dussaud demande la parole, & pro-
pos de cetle communication :

— Nous devons remercier, dit-il, I'éminent celtisant...

— On me jette constammenl au visage, interrompt, avec viva-
cité, M. Joseph Loth, ma qualité de celtisant. On pourrait recon-
naitre aussi que j'ai quelque compélence en préhistoire...

— Nous devons alors remercier, reprend M. Dussaud, I'éminent
préhistorien et cellisant qu'est M. Joseph Loth...

— Je ne prétends pas au titre de préhistorien, interrompt de
nouveau M. Joseph Loth...

— Nous devons donc remercier le savant Monsieur Joseph Lolh
d’'avoir dressé un répertoire des caractéres trouvés dans la région
bourbonnaise, riposte avec calme M. Dussaud. Mais il ne s’ensuit
pas que ces caractéres constituent l'origine de I'écriture humaine
el les éléments de I'alphabet. Il faudrait pouvoir élablir la valeur
phonétique de ces signes. Un alphabet véritable est le fruit d’une
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longue expérience et nous avons la preuve que 'origine phénicienne
de I'alphabet est solidement fondée et reste intacte...

M. Dussaud faisant une pause, M. Loth croit qu'il a fini de parler
et répond qu’il n'a pas songé a la valeur phonélique, mais simple-
ment a la forme graphique des signes qu'il a étudiés.

M. Dussaud va reprendre la parole; mais le président, s'adres-
sant 4 M. Joseph Loth :

— Laissez parler M. Dussaud, lui dit-il, et prenez des notes;
vous lui répondrez, aprés, tout a loisir.

— Je croyais qu'il avait fini, et, d'ailleurs, je ne répondrai plus,
dit M. Loth.

M. René Dussaud reprend : :

— En ce qui concerne I'écriture de Glozel...

— Arrétez, s'écrie le président, il ne saurait étre question ici de
Glozel.

— Comment? dit M. Dussaud ¢tonné, mais il ne s'agit pas d’au-
tre chose que de I'écriture de Glozel...

— Non, l'ordre du jour indique nettement qu'il s’agit du souter-
rain de Puyravel en Ferriéres-sur-Sichon et del'écriture néolithique
dans le Bourbonnais en dehors de Glozel...

— Mais c’est la méme chose...

— Non, il ne sera pas question de Glozel...

— Alors le nom de Glozel est tabou (1) dans cette salle! Pour-
tant, nous sommes a 1'Académie des inscriplions, el il s'agit d’ins-
criptions...

— 1l ne saurait étre question de Glozel.

M. René Dussaud déclare que, puisqu’on I'empéche de parler, il
va se relirer.

M. Salomon Reinach demande par deux fois que I'on mette la
chose aux voix et que I’Académie se prononce sur 'opportunité de
prolonger la discussion. Mais M. le président Glotz semble ne pas
entendre celle suggestion et il interdil de nouveau a M. Dussaud
de parler de Glozel.

M. Dussaud répond alors dignement qu'il « regretie de ne pou-
voir faire, comme il le voulait, la preuve de I'inauthenticité de I'écri-
ture de Glozel », et la séance est levée, malgré la protestation indi-
gnée du doyen d'élection de I'Académie, M. Gustave Schlumberger.

J’observais que c'était la premidre fois qu'un membre de
I'’Académie se voyail retirer la parole sur un sujet scienti-
fique et j'en prenais acte.

(1) L'observation sur le tabou dont élail frappé le nom de Glozel m’est allri-
buée par erreur; elle est de M. Salomon Reinach.
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Méme si le président avait imposé & mon savant confrére
de ne pas parler de Glozel, la subtile interprétation que ce
dernier avail donnée au vocable « Bourbonnais » m’auto-
risait & lever l'interdiction. Les journalistes présents a la
séance n’avaient pu s’empécher de noter I’étrangeté de l'in-
cident, et ils laissérent entendre, avec la discrétion qu’ap-
porte toujours la presse de I'Institut, que M. Loth avait
joué sur les mols.

Celte unanimité des comples rendus de presse déplut a
M. Loth, qui écrivit une longue lettre au Malin, insérée le
22 avril sous la forme suivanle :

A la suite du comple rendu que nous avons publié, hier matin, de
la séance de U'Académie des inscriptions et belles-leltres de vendredi
et de l'incident survenu au sujel de Glozel entre MM. Loth el Dus-
saud, nous avons regu de M. Joseph Loth la lellre suivante :

Monsieur le rédacleur en chef,

Permellez-moi deux remarques au sujet du compte rendu de ma
communication & la séance d’hier de 1'Académie des inscriplions,
que je lis dans volre numéro de ce matin.

La queslion capitale était celle-ci : la découverte faite par
M. Depéret, doyen de la facullé des sciences de Lyon, membre de
I'’Académie des sciences, professeur de géologie, dans l'intérieur
du souterrain de Puyravel-en-Ferriéres-sur-Sichon (Allier), dun
galel gravé sur une face d'une téte de cheval accompagnée de onze
signes alphabéliformes el, sur l'autre face, d'une inscription de
trenle signes, ainsi que d'un galet sphérique de granulite dure,
dont la surface est ornée également de signes alphabétiformes,
sous un plancher formé de blocs anguleux de schistes métamorphi-
ques éboulés du plafond et cimentés par de l'argile d’altération,
plancher trés compact et intact (expression de M. Depéret), EsT-ELLE
AuTHENTIQUE? Si elle I'est — ce que personne n’a osé contester —
ma thése de I'existence dans le Bourbonnais, & I'époque néolithi-
que, d'une écriture linéaire est démontrée.

Mon savant collegue, M. Dussaud, a voulu porter la discussion
sur le terrain de l'authenticité de Glozel, dont je m’étais formelle-
ment engagé envers le président, M. Glotz, et le bureau a ne pas
parler. La question, d'ailleurs, n’était pas entitre : il y a en récem-
ment de nouvelles fouilles faites avec une méthode impeccable et
il y a de nouvelles experlises en cours.

Jai d'ailleurs déclaré & mbn collégue, M. Dussaud, que j'élais
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tout disposé a disculer cette question d’authenticité le jour ou I'A-
cadémie déciderait de la mettre & son programme.

Sur la question de la comparaison avec d’autres alphabets linéai-
res, j’ai apporté un fait prouvant que les alphabets linéaires dv bas-
sin de la Méditerranée, y compris celui du Bourbonnais, avaient
une origine commune : il y a 53 signes alphabétiques ou alphabé-
tiformes communs entre 'Egypte (41 de I'époque préhistorique
7000-5000 ans avant Jésus-Christ), la Carie et I'Ibérie. M. Dussaud
a cru devoir objecter que, pour affirmer la parenté d'une langue
avec une autre, il faut non seulement qu'il y ait parenté entre les
lettres de leur alphabet, mais encore que l'on connaisse la valeur
phonétique de ces caractéres. Aussi n'ai-je pas prétendu que les
Egypliens, les Cariens, les Ibéres et les Bourbonnais parlassent la
méme langue. Il y a bon nombre de langues dont les alphabets
sont aulhentiques el & peu prés identiques avec d’aulres, sans que
nous connaissions le moins du monde la valeur phonétique de
leurs caracléres et, par conséquent, que nous puissions affirmer
leur parenlé linguistique.

Les alphabets linéaires du Bourbonnais el les alphabets linéaires
du bassin de la Médilerranée ont une origine commune, un ensem-
ble de signes alphabétiformes semblables : c’est tout ce que jai
voulu démontrer.

Celte lettre surprendra ceux qui ont quelque connaissance
de ces questions. Je reléve simplement ici — car 'erreur de
méthode sera exposée dans la seconde partie de cet opuscule
— que je n'ai point parlé de « langue ». J'ai dit que pour
dériver deux caractéres d’éeriture I'un de autre, il fallait
d’abord s’assurer de leur identité phonélique. Prenons par
exemple les marques de ticherons du moyen dge. Ce sont
des combinaisons de lignes droites ot vous retrouverez faci-
lement — en dehors des lettres en usage a cetle époque —
le triangle dont vous pourrez faire un della grec; les deux
barres en potence et & angle droit qui vous rappellent le
gamma, la croix égale qui est l'ancien (au, ete. Mais comme
les tailleurs de pierre du moyen ége ne donnaient pas a ces
signes une valeur phonétique, il n'y a pas lieu & comparai-
son. On s’étonne vraiment d'avoir & présenter des observa-
tions aussi élémentaires.

D’autre part, M. Loth affirme que personne n'a contesté




L'ASSAUT DES GLOZELIENS A L'ACADEMIE DES INSCRIPTIONS 27

le galet de Puyravel, découvert par M. Depéret dans des
conditions qui ne lui laissent aucun doute. M. Loth pourra
s'informer auprés de M. Depéret, qui lui dira qu’'un de nos
meilleurs préhistoriens de la génération qui suit celle de
M. I'abbé Breuil, préhistorien qui est en méme temps le
disciple et 'ami de M. Depéret, n’a pas caché son sentiment
a son maitre au sujet de 'authenticité du galet de Puyravel.
D'ailleurs, quand on connaitra les conditions réelles dans
lesquelles ce galet fut trouvé, le mystére sera éclairci, mais
je crains que, ce jour-la, il ne reste plus une corde au « vio-
lon d'Ingres » de M. Depéret.

En somme, le galet, trouvé par M. Depéret et acquis par
lui, est faux. C’est & quoi j'avais abouli de mon cOté et par
une autre voie et ce que je voulais démontrer & 1"Académie.
A la suite de la lettre de M. Loth, je dus fixer ma position,
d’ott l'insertion du papier suivant dans le Matin du 24 avril
1928 :

A la suite du compte rendu que nous avons publié samedi, de la
séance de U Académie des inscriptions et belles-lellres, marquée par
des incidents au sujet de Glozel el de Puyravel, nous avons publié une
lettre de M. Joseph Loth, membre de Ulnstitul, professzur au Collége
de France, précisant sa position. M. Dussaud, membre de Ulnstitul,
professeur @ UEcole du Louvre, nous adresse  son lour la leltre
suivante :

Monsieur le rédacteur en chef,

Voulez-vous me permettre une observation concernant la letlre
de M. Joseph Loth que vous publiez aujourd'hui et ot je suis mis
en cause?

Jignorais que M. Loth se ft engagé & ne pas parler de Glozel et
que le mot Bourbonnais — grice a une entorse géographique con-
sentie par le président, car Glozel est en Auvergne — devail tourner
la difficulté. En réalité, il ne s’agissait que de Glozel el personne
ne s'y est trompé. Mon savant confrére a méme pu & son aise,
décrire les fouilles du Matin sur le terrain des Fradin. Mais, comme
tout le monde somnolait a celle lecture un peu longue, le président
ne s'est pas apergu que M. Loth se promenail sur le terrain de Glo-
zel & proximité des fils de fer barbelés.

11 edt suffi de me prévenir qu'il valait mieux ne pas répondre et
je me serais incliné; mais dés l'instant qu'on me donnait la parole,
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je devais pouvoir utiliser tout le matériel épigraphique disponible.

Quel va étre le résultat immédiat de cel incident quelque peu
ridicule? Ce sera d’authentifier par la voie des Comptes rendus de I'A-
cadémie les texles sorlis ces mois derniers des environs immédiats
de Glozel, textes dont le moins qu’on puisse dire c'est qu'ils sont
éminemment suspects. Ce sera aussi d’authenlifier le nouveau tes-
son d’Alvio, qui est un faux certain, sur lequel j'ai pri¢ M. Mendes
Correa de faire une nouvelle enquéte.

Aprés tout, cela vaut peut-&tre mieux ainsi. L'étendue du mal
peut seule amener une réaction salutaire. Quand on s'apercevra
que nous sommes devenus I'’Académie des inscriptions fausses, on
éprouvera le besoin de réagir. Ce jour-la je serai occupé a d'aulres
travaux et ne risquerai plus de me voir retirer la parole.

J'ai di insister sur cet incident pour montrer I'acharne-
ment avec lequel les Glozéliens ont fait Ie sitge de la place
forte qu'il lear importait le plus de surprendre. Par trois
fois, j'ai prolesté contre la documentation la plus frelatée
qu'on ail jamais introduite & 1'Académie des Inscriptions.
Ma derniére protestation n'a pu prendre l'ampleur que
je désirais; elle n’en a pas moins porté. En effet, pour la
seconde. fois, dans celte séance du 20 avril 1928, j'ai arrété
net le nouvel assaut glozélien, car il y a tout lieu de croire
que Glozel est dorénavant et définitivement mis a la porte
de I'Institut. Il ne méritait pas davantage: mais la lecon
sera vivement ressentie par MM. Salomon Reinach, Loth,
Depéret et Espérandieu.




SECONDE PARTIE

Inauthenticité de l'écriture de Glozel

Démonstration inlerrompue dans la séance du 20 avril 1928
de UAcadémie des Inscriptions (1)

1. Comment on doit comparer deux écritures.

Nous devons remercier I'éminent celtisant (2) qu'est
M. Joseph Loth d’avoir pris la peine de réunir et d'étudier
J'ensemble des documents épigraphiques trouvés dans le
Bourbonnais hors de Glozel. Je souhaite qu'il publie cet
important travail, car on disposera alors d'un matériel peu
accessible ou méme encore inédil.

Ne les ayant pas eus sous les yeux, je ne suis pas en état
d’émeltre un avis sur les tableaux dressés par notre savant
confrére, qui englobent non seulement les caractéres décou-
verts sur le terrain Mercier, & Puyravel, a Alvio, mais
encore l'écriture attribuée & l'époque magdalénienne, les
signes égypliens préhistoriques, les écritures crétoises, et
méme l'alphabet phénicien. Toutefois, je ne vois pas quelle
conclusion on pourra raisonnablement tirer de ces rappro-
chements (3).

(1) Nous donnons ici les arguments qui constiluaient notre réponse & la com-
munication de M. Joseph Loth. Nous nous contenlons d’y ajouler quelques noles
au bas des pages pour guider le lecteur dans celle discussion.

(2) Voir ci-dessus, p. 23.

(3) Pourguoi M. Loth s'est-il arrélé si prés de nous el n'a-t-il pas poussé en
Mésopotamie el jusqu'en Chine ol les caractéres des écritures archaiques lui
auraient fourni aussi des lermes de comparaison? Peul-¢lre celle randonnée
lui aurait-elle ouverl les yeux sur U'inanité de son systéme.
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Pour aboutir & un résultat, la comparaison des anciennes
écritures doit se plier a des régles critiques qui ont été
exposées par Emmanuel de Rougé dans son Mémoire sur
U'Origine égyplienne de Ualphabel phénicien, publié aprés sa
mort en 1874.

Avant de comparer deux signes d'écritures de peuples dif-
férents, il faut s’assurer qu'ils ont la méme valeur phoné-
tique. Si, en plus de l'identité d’articulation, ces signes
présentent des formes analogues ou faciles & déduire 1'une
de l'autre, alors, mais alors seulement, on aura établi la
dérivation.

On ne pose pas exactement le probléme quand on ima-
gine que la difficulté qu'offre linstitution d'une écriture
réside dans l'invention d'un certain nombre de signes.
Ceux-ci sont aisés a combiner, et, quand on les trace au
moyen d'un petit nombre de droiles, on retombe fatalement
sur les mémes combinaisons (croix, triangle, zigzag de denx,
trois, quatre traits, ete...). La difficulté que présente 'orga-
nisation d'une écriture réside dans la décomposition de la*
parole en articulations déterminées. Une seule fois on est
parvenu & noter la parole uniquement au moyen de carac-
téres représentant des sons simples; ce fut l'invention de
I'alphabet.

Il est bien évident qu'une si remarquable simplification
de 1'écriture est le fruit d'une longue expérience et qu’elle
ne peut se placer a I'origine, comme on nous le propose.

La meilleure preuve que l'invention de I'alphabet est
I'cuvre des Sémites — et, dans ce cas, on accordera que ce
sont les Phéniciens, — résulte du fait que les inventeairs
n'ont pas éprouvé le besoin de noter les voyelles. Ce n’est
pas, comme on le répete depuis Lepsius, parce que les
langues sémiliques ont un systéme vocalique inconsistant.
Bien au contraire, c’est parce que — les voyelles ne faisant
pas partie de ce que nous appelons la racine — leur systéme
vocalique est méthodiquement organisé et conditionné par
la phrase elle-méme. Une langue sémilique ne nécessite pas
la notation des voyelles parce que le contexle fixe la voca-
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lisation. De nos jours encore, bien qu'ils possédent un jeu
de notation des voyelles, les Arabes s’abstiennent couram-
ment de les noter dans I'écriture,

Le fait seul que M. Loth puisse rapprocher les signes égyp-
tiens prédynastiques des lettres de 1'alphabet phénicien, qui
est de quelques millénaires plus récent, montre le danger
de s’attacher uniquement & I'analyse des formes. On sup-
pose donc que les signes n’évoluent pas au cours des mil-
lénaires? D’autre part, nous ignorons si ces signes égyptiens
prédynastiques avaient une valeur phonétique. On admet
généralement que ce sont de simples marques de potiers, et
personne jusqu’ici n'avait prétendu qu’ils constituaient un
alphabet.

Je n'insisle pas. Je voulais simplement indiquer que,
comme je l'avais déclaré devant ’Académie dans sa séance
publique annuelle du 19 novembre 1926, el déja par allu-
sion aux théories gu'on développait autour de Glozel, 'ori-
gine phénicienne de l'alphabet est solidement fondée et
reste intacle. Ce ne sont pas des tableaux dressés sans une
critique suffisante qui pourront la remetire en cause (1).

Puisque notre savant confrére a posé devant I'Académie
la question de I'authenticilé de I'écriture de Glozel, il vou-
dra bien me permeltre d’en discuter & mon tour (2).

2. Les fouilles de controle.

Je m’abstiendrai de reprendre par le délail telle ou telle
fouille dont vous avez entendu le récit complaisant et pitto-

(1) La réponse de M. Loth fournie par sa lettre reproduite plus haut (ci-dessus,
p. 25) atteste qu'il n'a pas saisi la question. Probablement, s'écartait-elle trop
de sa spécialilé, Il n'est pas plus heureux quand il croil pouvoir parler géo-
logie et qu'il explique la gélatine décelée par M. Boule dans les creux de la gra-
vure du galet au renne, en avangant que, « par suite de la composition de la
terre, il se dépose fréquemment, sur les objets, une sorle d’enduil organique »
(Le Temps, du 24 novembre 1ga7). Comme pavé de I'ours pour expliquer le pati-
nage au purin de la ferme, on ne peut trouver mieux.

(2) Je fus arrélé a celle phrase; voir ci-dessus, p. 23-24.

I T —
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resque. Il serait aisé de montrer, cependant, que le bois inex-
tricable (1) dans lequel ont opéré deux fouilleurs bénévo-
les (2), en dehors du champ ordinaire des trouvailles, n’a
nécessilé I'arrachage que d'un arbuste. Ce n’est pas que les
deux fouilleurs, qui, comme 1'a dit M. Loth, ont fait leurs
preuves dans les tranchées, aient reculé devant la besogne :
c’est qu’il n'y avait pas d’autre arbuste & arracher.

Je pourrais aussi montrer que telle observation faite par
la Commission internationale sur la tombe explorée le
21 juin 1927 et dont nos comples rendus relatent toujours,
sans la moindre atténuation, la merveilleuse trouvaille, se
vérifie chaque jour davantage.

Quand j'eus l'occasion d’examiner atlenlivement celle
tombe le 12 septembre 1927 (3), aucune dénivellation ne
se remarquait, mais la végétation élait, a I'aplomb de la
tombe, différente de ce qu'on voyait tout autour, et c'est
ce que je déclarais a I'Académie le 16 septembre suivant, en
exprimant l'avis que la tombe avait été construite tout
récemment.

Depuis, la Commission internationale a observé que la

(1) Expression dont s'était servi M. Loth dans la lecture & laquelle je deman-
dais & répondre.

(2) Il s'agil des founilles du Matin, conduites par MM. Guitet-Vauquelin et Clé-
risse.

(3) Que n'a-t-on raconté sur cetle visite & Glozel? J'ai &1 le senl & n’en ‘pas
parler; aussi me permellra-l-on d'en dire un mot. Apris avoir versé les droils
d'entrée el recn un lickel pour deux, je demandai M. Emile Fradin, On me
répondit qu'Emile et le D Morlel avaient l'-l_lliHi" ensemble la veille el qu'ils
n'étaient 1a ni 'un ni Pautre, Une r d'Emile Fradin nous montra, & ma
femme el & moi, le petit musée el jadmirai la précision avec laquelle cette
jeune fille récitail les brochures du D® Morlet. Je lui lis complimenl de son
savoir; elle répondil modestement : « Oh! mon fréve connail cela beaucoup
mieux que moi. » Puis Mlle Fradin, apres quelque hésitation — car Emile avait
emporté la clé de 'enclos, — voulut bien nous conduire sur le « champ des
morts » on nous descendimes par U'escalier Salomon Reinach ¢l passimes entre
les fils de fer barbelés, Je fis les observalions qui m’importaient, étroitement
surveillé d'ailleurs, Puis, la conversation aveec Mlle Fradin sanima. « Comme
ce doit étre amusant, Mademoiselle, Iui dis-je, de trouver toutes les belles cho-
ses que vous avez dans volre musée! A volre place je passerais toutes mes jour-
nées a gratler la terre et jaurais Lot fail de déblayer toul cet espace! » « Ah!
Monsieur, me répondit-elle, j'ai beaucoup fouillé au débul; mais comme je
n'ai jamais rien trouvé, je me suis découragée, Il n'y a que mon frére qui
trouve. » El en plaisantant, je répliquai : « Voyez-vous, le mauvais frére!»
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surface de la tombe s’était l1égeérement affaissée par suite de
I'entrainement de la terre enlre les joints des pierres. Au-
jourd’hui, ce n'est plus une dénivellation peu sensible a
I'eeil, c’est une véritable cuvette (1) : la fameuse tombe n’a
pas résisté au premier hiver de son existence.

Ne voulant pas retenir plus de quelques minutes 1’atten-
tion de I'Académie, je laisse de cblé tous ces détails pour
examiner rapidement si la méthode d’authentification par
des fouilles de contrdle constitue une méthode suffisante.

Certainement non, puisque nous voyons constamment
reprendre les mémes recherches dans le méme terrain avec
des résultats contradictoires. Pourquoi s’acharner a un pro-
bleme de géologie sur lequel on ne s’entend pas, alors que
ce qui importe vraiment, c'est de détlerminer si les objets
sonl authentiques ou non? s'ils ont été fabriqués dans 'an-
tiquité ou de nos jours?

Il est bien évident qu’il ne suffit pas de trouver un objet
en terre pour le déclarer authentique et se dispenser de l'é-
tudier. Labiche le savait déja.

N'a-t-on pas cherché a authentifier les Moabilica (2) en pra-
tiquant des fouilles de contrdle qui, toutes, ont réussi?
Combien pourtant il était plus difficile de transporter des
antiquités de Jérusalem, ou on les fabriquait, au pays de
Moab, ot on les enlerrait, que de Glozel & Puyravel!
N'était-il pas décisif aussi le rapport du délégué, M. Weser,
que le gouvernement prussien chargea de vérifier sur place
si on trouvait vraimenl au pays de Moab des antliquités
identiques a celles acquises par le musée de Berlin : « En
aoit 1872, déclarait M. Weser, nous avons avec mes com-
pagnons Duisberg et Schapira, prés de Madeba, sorti de
terre avec nos mains douze figurines et des tablettes ins-
crites, sans que la place nous ait été indiquée par notre

(1) On le constate méme sur les photographies quesje complais montrer a
I'Académie.

(2) Sur cette question, voir notre article dans le Figaro du 2 novembre 192y
(supplément littéraire).

3
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guide Selim et sans qu'il ait pu précédemment préparer
l'emplacement (1). »

L’expérience de M. Weser, & qui on faisait ainsi décou-
vrir des objets faux, nous montre que la méthode préconi-
sée est pour le moins insuffisante. La preuve en est encore
gu'on répete, pour la dixieme fois aujourd’hui, les fouilles
de contréle sans convaincre personne. On a beaucoup cri-
tiqué la Commission internationale de ne pas avoir poussé
les recherches dans le boqueteau qui fait suite le long du
Vareille au terrain défriché, jadis, par le grand-pére Fradin.
Il est évident que les Néolithiques n'ont pas dit limiter
leur activité au lopin entouré de fil de fer barbelé. La
nouvelle Commission, qui vient d'opérer les 12, 13 et 14
avril, a atlaqué le boqueteau; mais elle y a éprouvé un
échec complet. On n’a rien, absolument rien trouvé dans
le boqueteau.

Force nous est donc d’en revenir a I'étude des objels. Je
n’ai aucune compélence pour y procéder, d’'autres s’en sont
chargés et s'en chargent encore. On ignore en ce moment
ce que donneront les recherches de M. Bayle ; mais il devient
urgent que de puissants moyens d’investigation soient mis
a la disposition des archéologues par les laboratoires. Le
prix élevé qu’atteint tout objet ancien est une telle prime a
la fraude, la facilité avec laquelle on berne des savants en
renom est un tel encouragement (2), que I'étude matérielle
des objets, du point de vue de leur authenticité, doit
nécessairement entrer dans une voie nouvelle qui mettra
fin aux temps héroiques el incertains que nous aurons
connus (3).

(1) Zeitsehrift d. deutsch. Morgenldnd. Gesellschaft, XXVIII (1874), p. 475.

(2) A ce propos un de mes confréres me disait récemment qu'un des ndtres
élait devenu « un fléan public ». — « Vous exagérez, lni ai-je répondu, ce
n'est que le fidan de 'archéologie. »

(3) La résistance qu'ont toujours opposée les Glozéliens 4 'étude direcle des
objets n'est pas faite pour mellre en évidence leur bonne foi. La plaisanterie de
la « dentine d’aigle de mer » ne jetlera pas beaucoup de lustre sur la science
de M. Bjorn, l'auteur célébre du Credo glozélien : « il faul étre aveugle ou
malhonnéte... ».,
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3. L’examen épigraphique.

Dans le cas présent, nous ne sommes cependanl pas
aussi démunis qu'il peut paraitre, car nombre de pitces
portent des inscriptions et, dés lors, a coté de 1'étude intrin-
seque des objets inlervient 1'étude de 1'écriture. Or, 'exa-
men épigraphique présente non seulement 'avantage d’étre
indépendant des conditions du gisement et de toute consi-
dération sur l'authenticité des objets — ce qui explique
que nous ne nous arrétions ni & I'une ni aux autres, —
mais il se réveéle d'une précision supérieure a tout autre
moyen (1) puisqu'il permet de démontrer que les préten-
dues inscriptions ftrouvées a Glozel sont fausses, sans
exceplion, et qu'il atteste encore qu'en dépit des change-
ments amenés pour les besoins de la cause el les progres
du scribe, cette écriture est I'ceuvre d'une seule main.

Aucun signe d'écriture n'a été trouvé a Glozel ni avant,
ni pendant I'exploration du four (four a fritter d’apres
M. Franchet) de verrier qui eut lieu en mars 1924, ni immé-
diatement apreés. Le g juillet 1924, M. I'instituteur Clément
entre en relations avec le jeune Fradin, lui parle préhistoire,
Iui montre le nodule en schiste marqué d'une fléeche et des
lettres S' T X, la hache gravée d'une sorte de croix de Saint-
André, dont M. Joseph Loth nous a entretenus dans I'avant-
derniére séance. Ces documents sont estimés authentiques
par les préhistoriens: mais ils sont d'époque indéterminée.
Il n’est point certain que les caractéres n'aient pas été gra-
vés aprés coup,

M. Vayson de Pradenne publiera prochainement (2) les

(1) M. Mendes Correa (Journal des Débats, 30 avril 1928) ne croit pas si bien
dire quand il éerit : « L'épigraphie, dont la méthode primerait, selon son opi-
nion, celle des aulres branches scientifiques... » Elle prime radicalement les
sciences que les Glozdliens manipulent & leur fagon pour instaurer des théories
erronées ou masquer leurs erreurs; elle s'accorde avec les mémes sciences, en les
complétant, quand celles-ci sont I'objet de recherches objectives, comme celles
d'un Marcellin Boule ou d'un abbé Breuil. ]

(2) Son mémoire vient de paraitre; il constitue le n' 1 de La Controverse de
Glozel, sous le titre : L'affaire de Glozel.
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dates d'apparition de ces premiers épigraphes d’aprés la cor-
respondance échangée depuis 1924 ; on y suivra la progres-
sion trés lente du truquage. Le 13 octobre 1924 seulement,
M. Clément signale que le jeune Fradin vient de lui mon-
trer un galet gravé, le premier galet gravé de Glozel; il
porte les lettres STX ; c’est le premier faux que suivront
quelques combinaisons du méme genre tout aussi timides.

Nous groupons ci-aprés ces premiers essais sur galets qui
sont limités aux caractéres communiqués par M. Clément et
qui contrastent si fortement avec les truquages postérieurs.

Nodule en schiste Clément . . T i
Premier galel graveé de Glozel
(OCt-TPaL): i e ( X A 1°f fasc., fig. 1g bis.
Autre galet de Glozel . ...... X < a°® fasc., fig. 4.
Galet anrenne.....c.coe. s B AL) 2¢ fasc., fig. 10,
Autre galet de Glozel, ..... a1 N i a® fasc., fig. 6.
Variantes :
AN, = e T yxs 2¢ fasc., fig. a.
Rondelle en terre cuite.. .... bl B 4 1* fasc., fig. 12.
~~
GRleb DPAVS . ... L o vovnisiomdins A=) 2* fasc., fig. 7.
T e 3 L SR L))‘;/‘ T))(TX 2° fasc., fig. g.

Hache en pierre polie Clé-

¢ L0 L S . ><-

Aiguisoir avec trou de sus-
ension....... e 5
P £l << - — 1 fasc., fig. 15,

Tranchet...... ST =¥F )'_ J - 1 fasc., fig. 16.

La liste des découvertes faites & Glozel, avant la venue de
M. Morlet en avril 1925, est fournie par une lettre d'Emile
Fradin, datée du 11 mars 1926. Une seule brique y est
signalée, celle qui fut montrée en janvier 1925 & M. Clé-
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ment. Les caractéres gravés sur cetle brique appartiennent a
un autre sysléme que les caractéres des galets (1). Ce n’est
que plus tard qu'on s'avisera de faire concorder 'écriture
des galets avec celles des tablettes d’argile.

Si nous examinons ces derniéres, nous serons amen¢ par
quatre fois & démontrer leur inauthenticilé.

4. La brique 1 et les briques 2, 3, 4.

La premiére inscription sur argile, la seule qui soit gra-
vée aprés cuisson, utilise une brique méme du four de ver-
rier découvert en mars 1924 (2). Mais personne n'a vu l'ins-
cription avanl janvier 1925, date & laquelle le jeune Fradin
annonce a M. Clément qu'il vient de la découvrir en
relournant les briques qui avaienlt été apportées du four a
la ferme (3).

M. Peyrony, conservateur du musée des Eyzies, qui a
examiné a loisir celle premitre inscription sur argile, m'a
éerit 4 la date du 16 janvier 1928 : « Celte brique m'a paru
trés cuite et d'une ressemblance frappante avec les briques
du four de verrier dont plusieurs spécimens sont dans les
collections Fradin-Morlet. De plus, les caracléres paraissent
frais et tracés sur la brique cuile. Pas une autre tablelte
n'a cel aspect. Pour moi le faussaire, qui s’amusaitau début,

(1) C'est ce que remarque M. Morlet, Mercure de Franee, 15 sepl. 1927, p. 5g7 :
« Des caracléres lindaires se rencontrent sur-des galets qui ne se trouvent sur
ancune lablette d'argile. » Mais rien ne l'aulorise & conclure : « ce sont des
signes archaiques n.

(2) Sur largumentalion qu'ont imaginée les défenseurs de l'authenticité de
Glozel, voir notre brochure, Autour des Inscriptions de Glozel, p. 24-25, et Vayson
de Pradenne, op. eil., p. 1a.

(3) Personne n'a jamais prétendu que les briques du four de verrier étaient
de fabricalion récenle. Aussi est-on moqué de M. Saderman, allaché au Ser-
vice d'identité judiciaire de Lyon, quand on I'a convié & comparer les empreintes
digitales de certains de nos contemporains avec les traces relevées sur les briques
du four. Mais, peul-étre, dans le rapport qu’il a élabli & ce sujet et qui court
<ous le manteau pour impressionner les gens peu au counranl de ces détails,
M. Soderman s'esl-il lni-méme mogué du public?

3’
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a griffonné des signes quelconques sur une des briques du
four. »

Je me suis demandé si, en dehors de quelques lettres
majuscules de notre alphabet, cette inscription (fig. 1) ne

RO DA \H
et |

1/\/k P

T —— —

%707%/\/11—/
7(3 7__.__. N AL

G A

Fig. 1. — Inscription sur la brique n® 1.

constituait par une réminiscence de nos chilfres arabes. En
dehors des barres d'unité, on peut reconnaitre un 3 renversé
et déformé au début de la quatrieme ligne, peut-étre un 4
d’ancienne forme si la photographie est fidéle, un 5 déformé,
un ou deux 6 ou g retournés, une douzaine de 7 sans barre
transversale et souvent retournés. Le hlelogl yphe de la
deuxiéme ligne pourrait étre la combinaison d’un 7 retourné
et de plusieurs barres d'unité. On reléve encore, semble-t-il,
deux zéros. Une vérification de cetle hypothése serail four-
nie par la ligne cing ou on peut lire 757 = trois signes
déformés. Le signe = qui fait ici son apparition d'une
maniere logique se retrouvera tout au long de I'épigraphie
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glozélienne avec la disposition dyssymétrique qui souligne
I'unité de main. On voit aussi le signe — et le signe .

Je n’insiste d'ailleurs pas sur I'hypothése des chiffres arabes
déformés; elle demande a élre vérifiée sur l'original (1).
Par contre, il est certain que ce premier texte ne renferme
aucun caraclére particulier aux alphabets anciens. Quoi
qu'on ait prétendu, ce n'est @ aucun degré de l'écrilure
phénicienne; I'’Académie en jugera sur celte photogra-
phie (2). Le seul signe qui pourrait étre confondu avec une
lettre phénicienne est celui qui termine les lignes 5 et 6;
mais un ceil quelque peu averti saisira immédiatement que
nous n'avons pas la un tav archaique.

L'opinion du plus compétent d'entre nous en ces matie-
res, M. I'abbé J.-B. Chabot, sera utile & rappeler : « Jai
recu de M. de Saint-Hillier, a-t-il déclaré, il y a deux ansa
I’Académie, la photographie d'une des briques, couvertes
de caracteres [il s'agit de la brique 1], trouvée a Glozel, prés
de Ferrieres-sur-Sichon (Allier). Cette photographie était
accompagnée d'un essai de déchiffrement et de traduction.
Comme on a déja fait dans la presse quelques articles
bruyants sur les « inscriptions phéniciennes de Glozel », il
me semble opportun de déclarer ne pas reconnaitre sur la
brique un seul signe de 'alphabet phénicien, et que I'essai
de traduction, quelle que puisse. étre la valeur des caracte-
res, est dénué de vraisemblance (3). »

(1) Depuis que j'ai disenlé de celle brigque dans Awtour des Inseriptions de Glo-
zel, elle se cache modestement dans un coffre-fort du Crédit Lyonnais. Plusieurs
savants, dont siv Arthur Evans, qui ont demandé & 'examiner, n'onl pas va leur
Vel exance,

(2) L'Académie ne pul en juger.

(3) Comples rendus, 1926, p. 201, Cela n’empéche pas M. Salomon Reinach de
prendre & son comple, Ephém.de Glozel, p. 146, Faflirmation de M. Morlet que, sur
Ha caractéres, celle inscription sur brique comple 23 signes phéniciens. 11 est
vreai que M. Salomon Reinach a composé, pour convainere ses lecleurs, nn alpha-
biet ]'Ihi."ll‘l{'lll‘ll (Glozel, cher Kra, 1928, pl L) qui est en partie truqué, car il ne
comprend pas seulement des letres tracées par une main inexpérimentée (le
bet, le dalet, le noun, le phé, ele...) mais aussi des lettres qui ne sonl nullement
phéniciennes el simplement glozéliennes, comme certain lamed et le mem i cing
branches égales. Les autres deritures sémiliques ne sonl pas mienx traitées. Mais
si les e~I|I"|’iali‘-ll.‘.~i ont besoin de quelgque attention pour les reconnaitre, par
contre les profanes y gagn@nt des facilités pour la comparaison avee 'éeriture
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Les premiers essais de gravure sur galets n'avaient servi
a rien, pas méme a obtenir la modeste subvention d'une
société locale; la premiére brique dont des estampages
furent soumis a divers savants ne provoqua pas davantage
d'intérét, aussi constate-t-on un arrét complet de l'activité

1T A AXT

Fig. 2. — Signes relevés dans l'ouvrage de Levistre.

épigraphique a Glozel. Celle-ci ne reprendra qu'en avril
1925 lorsque l'association Morlet-Fradin ouvrira la perspec-
tive de quelque gain.

On ne pouvait plus utiliser les briques bien cuiles sorties
du four, car elles avaient été & nouveau examinées. On dut
se contenter de fagonner les briques 2, 3et 42 'imitation

de Glozel, el ainsi on aura réussi la grande opération qu’on se propose : confon-
dre la « science officielle »!
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des briques du four de verrier, notamment des briques a
cupules (1), mais on ne parvint pas a les cuire complétement
et celte imperfection caractérisera toutes les pigces cérami-
ques de Glozel. Ainsi s’explique que, sur les gb tablettes et
les 35 fragments de tabletles prétendus trouvés a Glozel,
une seule pitce, el la premiére signalée, soit vraiment bien
cuite.

Je viens de fournir a 'Académie les dates exactes, déter-
minées par les témoignages et les écrils conltrdlés de ceux
qui ont suivi deés le début, dées mars 1924, la découverte
du four de verrier. Seal, M. Morlet, qui n’est inlervenu a
(Glozel qu'en avril 1920 affirme que la premiere inscription
a ¢té découverte le 2 mars 1924. On a éerit que cette date
du 2 mars 1924 me génait beaucoup dans ma démonstra
tion (2).

Cela me-géne si peu que j'accorde, pour un instant, que
la premiére brique ait, dés le 2 mars 1924, porté son inscrip-
tion; j'accorde méme, loujours pour un instant, que les bri-
ques inscrites 2, 3 et 4 sont authentiques, ¢’est-a-dire qu’elles
n‘ont pas été fabriquées en 1925, qu'en résulte-il? Tout
comme la brique 1, ces briques sont manifestement contem-
poraines du four de verrier; méme en les supposant authen-
tiques, elles ne peuvent donc étre ni préhistoriques ni de
I'époque romaine.

(1) M. Salomon Reinach, Ephémdérides de Glozel, p. 6a, deril : « Le 23 (octobre
1926), Loth va seul aux fouilles avee Morlet; il trouve une brigue i cing cupu-
les avec caractéres de Paufre cdté, la premiére de ce genre. » C'est une erreur,
car, dans le 1** fasc. verl (paru le 23 septembre |!'|-;-.'r}. p. 16, parlant de la deuxié¢me
brique & signes découverte i Glozel, M. Morlet dit : « Alors que la premiére
rappelle un carreau de dallage, cette deuxiéme brique ressemble pluldl i celles
a cnpules qui entraient dans la composition des murs. D7ailleurs elle porte an
revers, avec trois signes, six cupules profondes et deux sur un cité. »

{(2) 1l s"agit de M. Salomon Reinach, Ephémérides de Glozel, qui derit, p. 19
« Mars 2. — Emile découvre, & 0”50 de la fosse, une brique avec signes et la
met & sécher dans le jardin de la ferme. »

Et qui commente :

@ Cetle découverte, qui géne la thése de M. Dussaud, a éié, sans l'ombre de
raison, contestée par Ini.»n Ce que j'ai contesté ce nest pas la découverte de
la brique, c'est la découverte a la dale du 2 mars du texle porté par cette bri-
que. Or, M. Salomon Reinach lui-méme est obligé de constater, p. 24 : « Jan-
vier 5. Ayanl remarqué, au débul de I'annde, quune des briques qu'il avait
transférées dans son jardin portait des signes, Emile la donna 4 Clément, ele.., »
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Si nous considérons les signes (fig. 3) gravés sur les bri-
ques 2, 3 et 4, ils marquent un certain progres sur ceux de la
brique 1 et cela s’explique puisque M. Clément, qui initiait
de plus en plus Emile Fradin & la préhistoire, lui avait com-
muniqué divers livres et brochures répandus dans la région,
notamment I'ouvrage de Levistre sur les monuments méga-
lithiques de la contrée de Ferriéres-sur-Sichon, ot l'anteur
croyait avoir relevé des signes phéniciens. Malgré cela, pas

N U

Fig. 3. — Inscriplion gravé sur la brigue 2
: 1

plus que sur la premiére, on ne trouve sur les briques 2,
3 et 4 de letires phéniciennes vraiment caractéristiques. Il
est possible, toulefois, comme I'a pensé M. Peyrony, que les
signes recueillis par Levistre et que nous grouponsici (fig. 2)
aient été utilisés en partie pour I'écriture des premiéres bri-
ques.

Des observations qui préceédent nous conclurons qu'il
n'a été découvert a Glozel, tout au début, aucun lexte ancien
qui aurait suggéré la fraude subséquente. Les quatre pre-
miéres briques ne peuvent étre antérieures au four de ver-
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rier auquel elles se rattachent étroitement. Or, la céramique
surcuite (creusets et cales de creusets) trouvée dans ce four
ne permel pas de lui attribuer une date plus ancienne que le
XVI® siecle de notre ére (1). L’évolution que nous allons
constater dans I'écriture démontrera que le scribe est notre
contemporain, :

b. Apparition des lettres phéniciennes
(tablelles 5-21 el 22-30).

La deuxiéme démonstration de I'inauthenticité des textes
de Glozel est celle que j'ai eu 'honneur de présenter a I'A-
cadémie le 16 septembre 1927. Je n’y reviendrai pas, car la
démonstration reste enliére (2). Je n’ai qu'un mot & y chan-
ger : au lieu de tableau d'Emmanuel de Rougé remanié par
Maspero, il faut dire « remanié par Francois Lenor-
mant » (3). La démonstration y gagne en précision, a pro-
pos du fel phénicien archaique qui manque sous sa forme
exacte dans Maspero, alors gu'il avait été ingénieusement
restitué par Lenormant (fig. 4) d’aprés les anciens alphabets
grecs (4).

(1) Les Glozéliens insistenl beaucoup sur le fail que celte céramique surcuite
ne se brouve gue dans la couche de lerre viégélale. Ils admetlent done qu'elle
n'est pas préhistorique.

(2) La réfutalion qu'a tentée M. Morlel, Mereure de. Franee, 1" décembre 1927,
p. 2567 — sauf deux ou lrois renseignements ulilisables el qui confirment mes
déductions — porte & faux parce qu'elle ne sattache qu'a relever les conlradic-
tions entre ma brochure Autour des Inseriptions de Glozel et V'article du Joupnal
(18 septembre 1g27) dont Pauteur, M. Bringuier, avait cependant prévenu que
je n'en avais pas la responsabilité, J'ai suffisamment exposé¢ moi-méme mes
arguments pour qu'on s'en lienne aux expressions directes de mon opinion. Je
dis cela aussi pour M. Reinach qui s'applique & triompher d'erreurs gqui ne sont
pas de mon fail. Quanl aux allagques personnelles auxquelles se livee M. Morlet,
elles n'atteignent que leur auteur. Je dis cela anssi pour M. Salomon Reinach
qui justifie une fois de plus le proverbe : « Qui se ressemble, s'assemble. »

(3) Nous enregistrons celle reclification ; le tablean de Lenormant a été
emprunté, comme M. Morlel le dit, au Diclionnaire des Antiquités de Saglio, arti-
cle alphabetum, Mais M. Salomon Reinach, Ephémérides de Glozel, p. 162, se trompe
quand il avance que M. Morlel n'a vu ledit Dictionnaire qu'au début de 19af,
puisque la comparaison que lui a inspirée 'article alphabetum était achevée et
arrétée le a8 décembre 1925,

(4) Ce tet est la seule lettre caracléristique de 'alphabel d'Ahiram gu'on trouve
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Aux quatre premiers textes sur argile dont nous venons
de parler, le second semestre 1925 ajoute 16 nouvelles tablet-
tes, ce qui porte & 21 le total des tablettes inscrites a la fin
de 1925.

Nous avons dit que l'inscription 1 était unique en son
genre, pour nombre de ses caractéres aussi bien que comme
technique (gravure aprés forle cuisson). Les inscriptions 2-4
forment un lot de transition qui nous achemine vers le
groupe des tablettes 5-21. Sur ces derniéres apparaissent
pour la premiére fois les lettres caractéristiques des alpha-
bets anciens, notamment de 'alphabel phénicien. Mais, fait
remarquable, ces lettres apparticnnent toules a I'écriture
phénicienne de basse époque. On n'y trouve aucune des
lettres anciennes qui caraclérisent la stele de Mésa (IX® siécle
av. J.-C.) ni aucune des lettres archaiques du sarcophage
d’Ahiram (XIII® siecle av. J.-C.). Pour s’en assurer, il suffit
de consulter le tableau comparatif des écritures égyptienne,
phénicienne et glozélienne dressé par le D Morlet a la
page 2/ de son deuxiéme fascicule vert, d'aprés les 21 pre-
miéres lablettes et arrété a la date du 28 décembre 1925
(fig. 4).

La théorie de l'origine occidentale de l'alphabet phéni-
cien, qu'on prétendait ainsi établir, aurail réclamé, tout au
moins, qu'on trouvit dans l'écriture glozélienne non les
formes les plus récentes de I'alphabet phénicien, mais les
plus anciennes,

Cette imperfection tient & l'ignorance du faussaire. Ins-
tinctivement, comme il arrive toujours, il va chercher &
améliorer son ceuvre et, par 1a, il apportera lui-méme la
confirmalion de son truquage.

En effet, s’apercevant, dans le tableau dressé au 28 décem-
bre 1925 par le D* Morlet, de I'insuffisance de certains rap-

dans ces premiers tableaux. On voit comment il sy est introduit et comment
M. Salomon Reinach, Ephémérides de Glozel, p. a1g, pent derire @ « Morlet ne
connaissait que article alphabetum de Lenormant, Les caractéres d’Ahiram se
sont lrouvés & Glozel avanl la divalgation du texte. » I1 veul dire avant que
M. Morlet n’ait connu ce texte, car je I'ai publié dés 1gah.
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Tableau comparatif de Lenormant
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Fig. 4. — Tableau comparalif des écritures.
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prochements entre le phénicien et I'écriture de Glozel, il se
hite, sous la forme de g nouvelles tableltes, d’apporter quel-
ques correctifs que le D* Morlet pourra encore insérer dans
sa brochure sous la forme d'un additif arrété an 18 février
1926. Le tableau de I'écriture glozélienne s’enrichit ainsi du
vav et du kaph de l'inscription de Mésa et du fel phéni-
cien archaique. Ces (rois formes nouvelles sont simplement
empruntées au tableau (colonne de l'alphabet phénicien
élablie par Lenormant) dressé par M. Morlet et arrété au
28 décembre 1925 (fig. 4).

6. Les constatations de M. Camille Jullian.

Je passe a la troisieme démonstration de I'inauthenticité
des textes glozéliens; elle est due a2 M. Camille Jullian. Vous
savez que, dés le premier jour, notre éminent confrére a
compris que l'écriture qu'on nous présentait ne pouvail
remonter trés haut. 1l a tenté de la résoudre a 'aide de la
cursive latine. Je n'ai pas & apprécier ici les résultats aux-
quels M. Jullian a abouti: je constate simplement qu’'il avait

institué un systéme — bon ou mauvais, peu importe pour
ma démonstration — qui lui donnait satisfaction (1).

Ce systéme de lecture, établi d’aprés les premiéres tablet-
‘tes, ne peut plus étre appliqué aux tablettes qui apparais-
sent dés le milieu de 1926. En effet, & partir du moment ot
l'on connait les résultats auxquels aboutit M. Jullian, les
tablettes se dépouillent de la plupart des signes cursifs pour

(1) Comme il lui arrive constamment — le moyen est un pen gros, — M. Salo-
mon Reinach, Ep.’n‘urr:f'l‘th'.\‘ de Glozel, P 180, affecle de ne pas comprendre et,
découpant artificicusement mon texle, induit le lecteur en erreur. Si, comme
c'est mon cas, on n‘admel pas les lectures de M. Jullian, ses résullals n'en sonl
que plus dignes de remarque pour ma démonslration du faux. Je concluais
dans ma lettre publiée par les Débats du 20 novembre 1927 : « En meltant en
évidence la transformation que subit I'écriture de Glozel, 'éminent savant [il
sagit de M. Camille Jullian| a rendu & la vérilé le plus éclalant service. » Cetle
phrase ful un coup droit, car M. Reinach., ibid., p. 181 note 1, sorl a4 celle
occasion sa formule danathéme, & la vérité un pen usée i force de servir; « An
point de vue scientifique, ceci est peul-dire ce qu'on a éerit de pire au cours
de toute I'affaire. » M. Salomon Reinach, pour une fois, s'oublie lui-méme.
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se charger presque uniquement de caractéres phéniciens,
grecs, ibériques et méme berbéres.

Le changement est si net que M. Camille Jullian n’hésite
pas & déclarer que les nouvelles tablettes sont ';euvre d’'un
faussaire. C'est I'évidence méme. Toutelois, on doit remar-
quer que les nouveaux texles sont toujours de la méme main
el que la technique des tablettes n'a pas changé. Des lors,
les premiers textes qui s’étaient prétés a une interprétation
par la cursive latine sont tout aussi faux que les suivants.

7. Les textes de Glozel
ne recouvrent aucune ltl]_l{Jll(.‘.

A ces trois démonstrations de l'inauthenticilé des tablelles
inscrites de Glozel, j'ajoulerai une observation d'un ordre
plus général qui fournira une quatriéme preuve de la mys-
tificalion épigraphique.

Celte écriture offre des répélitions de caractéres deux a
deux, mais pas plus de deux répétitions de caracleres trois
a trois (1) — dont STX dont on sait l'origine — ni de répé-
titions d'un plus grand nombre de caractéeres (2). M. Bula-
vand, qui connait bien I'écriture de Glozel puisqu’il la lit
aussi aisément qu’il lit I'étrusque, a signalé une répétition

~de qualre signes et nune répétition de cing signes. Les 1éfé-

rences sont probablement inexactes, car, en me reportant
aux publications, je n'ai pas relrouvé ces répélitions. Mais
existeraient-elles qu’elles ne feraient que souligner la rareté
des répétitions de groupes de signes.

Or, dans toute langue écrite, que I'écriture soit-alphabéti-
que, syllabique ou idéographique, on constate la répétition
de groupes de signes amenée notamment par la répélition

(1) Cela tient an nombre de combinaisons possibles : combindisons deux &
denx @ 190 X 11g = 14.280; brois & Lrois : 120 3 119 X 118 = 1.685.040; qualre
a quatre : 120 3 119 X 118 X 117 = 197.06¢.680.

(2) Voir Morlet, De quelques groupements dans les inseriptions de Glozel, Mercure
de France, 15 sepl. 1ga7.
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des noms propres, des titres, la répétition des formules
consacrées ou simplement celle des mots les plus courants.
Ces répélitions devraient étre d'autant plus fréquentes a
Glozel que tout le matériel épigraphique, d’aprés les inven-
teurs eux-mémes, se réfere @ un méme site, & une méme
époque et & une méme population.

L’absence de répétitions de groupes de caractéres prouve
que l'écriture glozélienne ne recouvre aucune langue et
qu’il est absolument illusoire de tenter un déchiffrement
quelconque. Cette particularité permet aussi de reconnaitre
que le scribe moderne n'a pas copié des textes anciens, qui
auraient fatalement comporté des répétitions de ce genre, et
qu’il ne s’est pas laissé entrainer a copier des lablelles pré-
cédemment établies.

Le graveur moderne, aprés les commencements difficiles
et hésitants que nous avons constatés, a élargi sa manieére
grice aux tableaux d’alphabets mis & sa disposition. 11 a
piqué les lettres au hasard dans ces tableaux en prenant
soin, toutefois, d’enrichir sa collection d’apres les documents
nouveaux sur lesquels son atlention était appelée.

C’est ainsi, pour ne prendre gu'un exemple, que nous
trouvons le tel phénicien sous trois formes : récente,
ancienne et archaique. Le lel phénicien de la plus basse
époque apparait dans le second semestre de 1925 : peu aprés,
dés le début de 19206, sy ajoute le lef le plus ancien, celui
d’Ahiram emprunté, nous l'avons va, au tableau de Lenor-
mant, et, enfin, vers le milieu de 1926, les grandes tabletles
portent le lel phénicien d'un type intermédiaire, celui de la
stele de Mésa.

Le faussaire travaille donc dans une ignorance compléte
de la paléographie sémitique, ce qui ne serait pas le cas
s'il avait recu l'aide d'une personne expérimentée.

La maniére incohérente dont il proceéde explique que le
faussaire n'ait pas utilisé dans leur enlier les divers alphabets
mis a sa disposition. M. Salomon Reinach a signalé que le
B latin manquait au répertoire glozélien et il en a tiré argu-
ment en faveur de l'analogie entre |'écriture glozélienne et
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les alphabets ibériques. Le rapprochement serait plus signi-
ficatif si, dis I'apparition de celte épigraphie, nous y trou-
vions le B ibérique en forme de huit. Mais, au début celui-ci
manque également; il n’apparait a Glozel qu'a partir du
milieu de 1926, au moment ot 'attention est attirée sur les
inscriptions d’Alviio et qu'il y a nécessité a appuyer le rap-
prochement.

Le B n'est d'ailleurs pas la seule lettre de I'alphabet latin
qui manque aux lextes de Glozel. On n'y trouve pas davan-
tage — du moins dans les tableaux des quatre fascicules
verts — le D, ni le P. Cela prouve simplement que le faus-
saire ignorant travaille sans esprit de systtme. De méme,
I'arabe Sélim el Qari, utilisant I'alphabet phénicien pour
établir a Jérusalem les centaines de textes des Moabitica, a
omis, lont comme son émule glozélien, d’employer trois des
lettres de cet alphabet. 11 ne viendra & l'idée de personne
d’'en tirer argument en faveur de 'authenticité des Moabilica.

8. Les textes glozéliens en dehors de Glozel.

Je m’excuse de ces longs raisonnements, mais ils étaient
indispensables pour fixer notre position a I'égard des lexles
découverts en dehors de Glozel et qu'on assure offriv la
méme écriture. M. Loth a cherché a démontrer que cette
écrilure élait allestée par les découvertes du Matin (a six
meétres des fils de fer barbelés), par celles de Chez Mercier
(2 la surface du sol) (1) et par les découvertes de M. Depéret
a4 Puyravel, également par le tesson récemment publié
d'Alvio.

(1) M. Salomon Reinach sail trés bien que les galets de Chez Mercier n'ont pas
¢té trouvés dans une fouille, Clest done sciemment qu'il induil, une fois de
plus, le lecteur en erreur quand il éerit, Ephém. de Glozel, p. ahg : « Les paysans
de la région de Glozel creusent & 'envi. L'un d'eux, Mercier, du village de
Guerrier, commune de Mayvet de Montagne, a trouvé, ete... » Le lecteur serait
moins impressionnd par celle érudilion géographique si on lui disait tout sim-
plement que le champ Mercier, qui a fourni deux galets gravés avee figures
animales et signes glozéliens, est en vue el a proximilé de Glozel.
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Aprés ce que nous venons d’exposer, si, comme on l'af-
firme, les galets découverts dans le champ Mercier et dans
la grotte de Puyravel portent I'écriture de Glozel, aucun
doule n’est permis : les gravures de ces galels sont fausses.

La conclusion pour la découver te récente d’Alvio ne peut
étre différente.

Il y a trente-quatre ans, deux moines fouillérent & Alvio,
dans le voisinage de dolmens, et trouvérent des inscriptions
qui, & tort ou a raison, furent suspectées et le sont encore.
Les mémes moines ont apporté en janvier dernier & M. Men-
des Correa deux objets avec signes gravés que des paysans
auraient également trouvés & Alvdo. L'une des piéces, un
galet, est a tel point refouchée, au dire du savant professeur
de Porto, qu’il I'écarte et qu'il ne retient comme authentique
que le tesson couvert de caracteres (1.

Ce tesson est intéressant a plus d'un titre. Ainsi on a
assuré que l'écriture d’Alvio était trés analogue a 'écriture
de Glozel, aa point qu’elle devait servir & authentifier cette
dernitére. Je n'ai jamais eu cette impression. Les tablettes
glozéliennes de 1925 et celles du premier semesltre 1926
n'ont pas plus de rapport avec les anciens textes d’Alvio
qu'avec toute autre écriture alphabétique (2). Il en va autre-
ment a partir du milieu de 1926, ot s’introduit & Glozel le
B en forme de huil. C'est aussi le moment ot apparaissent
les galets a cupules imités de ceux d’Alvio (3).

(1) Mendes Correa, Sur une inseription proto-ibérique d’Alvdo, extr. du fase. IV
du vol, Il des Trabalhos da Saoe, Port. de Antrap. ¢ Etnologia, Porlo, 1928,

(2) On en peul juger sur les reproductions données par M, S, Reinach, Ephém.
de Glozel, pl. X1V, Les planches suivantes groupenl les élranges dessins d'Alviio
el les pierres a cupules.

(%) On sait que M. Champion a remarqué que les cupules de ces galets de
Glozel avaienl le méme « pas », ce qui démontre qu'elles onl élé ereusées non
avee un silex, mais aveec un oulil de métal, Aulrement dil ces galels sont tru-
qués, ce dont Wémoigne encore labsence lolale de paline dans les cupules, Ceci
est trés imporlant pour prendre en flagrant délit d'illusion colleclive M. Morlet
et M. Salomon Reinach : « Ce sonl ces galels graveés, a éeril ce dernier dans
Revie archéologique, 1928, 1, p. 215, plus encore que les inscriptions, qui m'ont
rappelé Alvio el c'est alors seulement que j'ai envoyé Portugalia au D* Morlet. »
Empruntant les termes mémes de M. Salomon Reinach, je me lais, ne voulant
pas dire loute ma pensée sur son égarement. — Les f_;rfnmr!m’.\ de Glozel ren-
chérissent, & ce sujel, sur la Revue archéologique, et c’est la quon peul juger
quel point le style c'est Fhomme.
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Mais méme a partir de ce moment, si des caractéres d'Al-
viio apparaissent sur des tablettes de Glozel, par contre
jamais des caracleres spécifiquement glozéliens n’avaient été
relevés & Alvio. Il en va lout autrement avec le nouvean
tesson publié par M. Mendes Correa. Nous y trouvons des
signes indubitablement glozéliens comme I'M & cinq bran-
ches, 'échelle a quatre échelons, le signe —.

Je suis d’accord avee M. Mendes Correa quand, au sujet
de ce tesson, il observe que, si les affinités avec l'alphabet

“ibérique sont rares et encore moins sensibles celles avec
I'alphabet phénicien, « on constale, par contre, des affinités .
trés nombreuses avec 'alphabet de Glozel ». i

Ainsi, il y a trente-quatre ans, les textes découverts a Alvio
n'offraient aucun des signes spécifiquement glozéliens,
et voici surgir tout & coup, en janvier 1928, au. plus fort
de la tourmente, une nouvelle inscription d’Alviio qui porte
les caractéres glozéliens les plus caractéristiques. Je n'ai pas
besoin d’en savoir davantage pour conclure que ce tesson ‘
est aussi faux que le galet gravé qui a été écarté par M. Men-
des Correa lui-méme et qui faisait partie du méme lot.

Par lettre datée du 22 mars 1928 (1), j'avais courtoisement !
fait part a M. Mendes Correa des remarques que je viens de
résumer et j'ajoutais : « Je vous serai particuliéerement
reconnaissant si vous aviez I'obligeance de metire ces obser-
valions sous les yeux des PP. José¢ Brenha et Rafael Rodri-
gues et si vous vouliez bien me communiquer les réflexions
qu’'elles pourront leur suggérer. » En réponse, M. Mendes
Correa m’annongait qu'il écrivait & ces respectables moines.

Aussi ai-je été trés surpris de lire dans le Journal des
Débats du 30 avril 1928, et aussi dans le Matin de la méme
date, une lettre dont je ne puis accepter le ton et ou. au
lieu de nous informer des résultats de I'enquéle demandée,
M. Mendes Correa se livrait contre moi & une attaque glo-
zélienne. ]

- -

(1) Les qualre paragraphes qui suivent constituenl une addilion 4 mes noles
destinées & "Académie.
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On ne peut plus glozélien est I'argument d’authenticité
du tesson qui repose sur ’honorabilité des Peres qui ont
apporlé les deux objets au professeur de Porto. Cet argu-
ment est d’autant moing valable ici que les Péres en ques-
tion ne sont pas responsables de la découverte du fameux
tesson. Ils le tiennent des mémes paysans qui ont retouché
le galet, au dire méme de M. Mendes Correa — falsifié est
probablement plus juste.

M. Mendes Correa me reproche de ne pas me fier « & ses
facultés d'observation, & son sens crilique, & sa connais-
sance non seulement de I'Archéologie, mais aussi des gens
de la contrée ». Je ne m'y fie pas, en effet, parce que loutes
ces qualités réunies ne peuvent rien conlre un maquillage
aussi complel que celui qui consiste & couvrir un objet
d’encre d’imprimerie. Car, c’est I'état dans lequel M. Mendes
Correa a vu le tesson (1). Un tesson & inscription couvert
d'encre d'imprimerie par un des deux moines, un galet
retouché par les paysans, voila le matériel que nous offre
le sens critique de M. Mendes Correa pour nous convaincre
de I'authenticité des inscriptions de Glozel. Je laisse le lec-
teur juge de la valeur d'une telle documentation ; pour moi,
je dois déclarer qu’elle est nulle, et je crois que cette nou-
velle supercherie servira moins & convaincre les esprils
impartiaux — dont je prétends étre, malgré ce qu'en pense
M. Mendes Correa — de 'authenticité de Glozel, que de les
remplir de doute pour les trouvailles d'Alvio d'il y a trente-
qualre ans.

(1) Mendes Correa, op. cil., p. 8.




CONCLUSION

De ces considérations, il résulte que la soi-disant écriture
de Glozel ne résiste pas & une étude critique des découverles
opérées a Glozel méme, qu'elle porte en elle tous les vices
inhérents & une fabrication moderne par un ignorant qui
a cependant acceés, mais successivement, & certains docu-
menls.

Il nous est donc impossible d’accepter pour authentique
I"écriture de Glozel. Autrement dit, tous les textes de Glo-
zel sont faux et également tous ceux d’écriture analogue
trouvés en dehors de Glozel el qui n'ont été inventés que
pour authentifier 'écriture de Glozel.
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