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Die beiden Tholoi zu Delphi.

Von Prof. Dr. H. Pomtow-Berlin.

I

Die alte Tholos.

In der Studic tiber «die alte Tholos und das Schatzhaus der Sikyonier zu Delphi»
(Band TII dieser Zeitschrift!, S. 97 ff. und 153 ff.) mullte mehrmals die “Unzulinglich-
keit unscrer Aufoahmen und des Materials’ hervorgehoben werden (S. 108 £, 110 An-
merkung 1). Besonders war die Triglyphenabbildung als ‘technisch nicht gentgend’
bezeichnet (S. 107), und bei einzelnen runden Architravstiicken, an denen die Regulae
unsymmetrisch verteilt zu sein schieven, 'konnten einstweilen wegen der Unsicherheit
der Beobachtungen und des Fehlens einiger Mafle keine weiteren Folgerungen gezogen
werden’ (S. 160). Endlich sollte sich die Streitfrage, ob die geraden Architrave des
Rechteckbaues iiber Saulen oder auf einer Wand geruht haben, an Ort und Stelle leicht
durch das Herauslosen des betr. Blockes aus dem heuligen Fundament entscheiden
lassen; ‘denn wire die Unterseite glatt, abgesehen von den seitlichen Auflagern, so lag
er iiber Saulen, hatte sie durchlaufende Anathyrosis, so gehdre er in die Wand’ (S. 120).

Trotz solcher einzelnen Unsicherheiten konnte bestimmt ausgesprochen werden,
da alles Wesentliche der Rekonstruktion, vor allem die Abmessungen des Rundbaues,
sein Auflenkranz von 13 Sdulen und Architraven, die Existenz der kleinen Cella,- ihver
Orthostate usw. gesichert seien (S. 108, 173, 175).

Diese Angabe hat sich im Herbst 1910 in Delphi nicht nur voll bestiitigt, sondern
die bisherigen diffizilen Umfangs- und Radienberechnungen erwiesen sich z. . als noch
genauer, als wir gehofft hatten. Obwohl die iibrigen Bauten mit ihren neuen groficn

! Durch die spitere Verteilung des Aufsatzes auf zwei Doppelhefle ist die Seitenziiblung der zuerst
hergestellten Sonderabdriicke von S. 144 ab unrichtig geworden; in ihnen ist 8. 153 stalt 144 zu schreiben usw.
mit einer Differenz von 9 Seiten, die sich von S. 157 = 167 ab auf 10 Seiten erhiht.
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Aufgaben vorgingen, war es moglich, mit Unterstiitzung von H. Bulle, A. Zippelius,
H. U. Wenzel, denen fiir ihre Mitarbeit auch hier auf das Wiarmste gedankt sei, am
Beginn der 6. Arbeitswoche (13 Tage vor Zippelius’ Abreise) noch wenige Tage fiir die
Nachpriifung der oben bezeichneten Tholosfragen zu eriibrigen.

Uber die neuen Resultate sei folgendes vorausgeschickt: War in der vorigen Studie
(S. 102) der duflere Durchmesser des Rundbaues auf 6,25—6,40 m veranschlagt worden,
was einen Stylobat-Umfang von 19,60—20,10 m ergéibe, so haben die diesmaligen
Messungen fast auf den Centimeter genau das erste Mall 19,60 festgestellt.

Dieser Umfang ist nicht aus der immerhin ungenauen Radienberechnung selbst
wiedererrechnet, sondern die Lingemalle der 13 einzelnen Architrave sind addiert worden.

Die 13 Architrave zeigen eine Regula-Anordnung, die vollig ohne Riicksicht
auf den Fugenschnitt oder die Sdaulenstellung getroffen wurde, die es aber
ermoglicht, die 13, unter sich bis zu 10 em in der Linge (1,46—1,56) differierenden
Sticke genau so, Nachbar an Nachbar, wieder aneinanderzusetzen, wie sie einst im Bau
gelagert haben. Ein 14. Architrav wird dadurch ausgeschlossen.

Das opus atriglyphum (Fehlen der Zwischentriglyphe), wie ich es nach Analogie
von Vitruvs opus monotriglyphwm nennen mochte, macht beim Rundban einer noch
alteren, bisher unbekannten Vorstufe Platz, bei welcher Triglyphen und Metopen sich
um Siulenachsen oder Architravfugen nicht kiimmern.

Im dbrigen sind nicht nur fast alle 20 Trigly phen nachgewiesen, sondern auch
4 runde Hingeplatten und zuletzt ebensoviele Stylobatplatten entdeckt worden.
Die Héngeplatten zeigen die seltene Erscheinung ungleichbreiter Mutuli.

Die Peristyldecke lag jedoch nicht auf dem Architrav, sondern wie tiblich auf
dem Triglyphon, ihre angeblichen Balkenlocher dienten vielmehr fir Querbalken, die
als Verklammerung vom Architray hiniiber zur Cella reichten.

Beim Rechteckbau Dbleibt das opus atriglyphum bestehen, hier sind jedoch
die Tropfen unter den Regulae und IHingeplatten hinzuzufiigen, die beim Rundbau
fehlen. Der gerade Architrav des ersteren ist unten glatt, was wir als erste, lange
geplante Aufgabe sogleich am Ankunftstage feststellten —, Fiechters Erklirung als
Wandarchitrav (S. 120) muflte also fallen. Da die Hohe aber 3 cm niedriger ist als
beim Rundarchitrav, gehdren beide in der Tat zu verschiedenen Gebiuden, wie Fiechter
behauptet hat.

Die baugeschichtliche Bedeutung von Tholos und Rechteckbau, wie sie aus
den organischen Besonderheiten beider skizziert war (S. 190), wird jetzt noch gesteigert.
Letztere sind folgende: :

1. Die in alter Zeit unerhorte Sehlankheit der Saulen (12 Moduli hoch).

2. Sehr weite Interkolumnien, daher Aushéhlung der Architrave.

3. Anordnung von Triglyphen und Metopen ohne jede Riicksicht auf Siulen-
stellung und Architravfugen.

Das Fehlen der Tropfen an den Regulae und Héangeplatten des Rundbaues.

5. Die ungleiche Breite der Mutuli (iiber den Metopen schmaler als iiber den
Triglyphen).

6. Die merkwiirdige Gesamtverklammerung durch Querbalken zwischen
Architrav und Cellawand. ‘
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Die beiden Tholoi zu Delphi. 173
7. Verbindung durch horizontale Diibel statt durch Klammern.
8. Das opus atriglyphum beim Rechteckbau (Fehlen der Mitteltriglyphe, abnorm
breite Metopen).

I. Gebdlk und Umfang des Rundbaues.
Der Architrav.

Indem wir die beiden eben erwidhnten, in Band IIT auf 8. 160 unvollstindig ab-
gebildeten Architrave @ und ¢ neu aufnahmen, ergab sich folgendes. Das. a. a. O. Ab-
bildung 37 von Gockel eingetragene Mall von 98 em entsprach dort genau einer
Regula + Intervall, das heiflt der Liinge einer Triglyphe 4+ Metope; denn links von
Jenen 98 cm ist auf Block @ jetzt noch eine volle Regula von 40 cm Breite erhalten,
die Intervalle waren also 58 lang. Wenden wir dies auf Architrav ¢ (alte Abbildung 36)
an, so wird klar, dafl dieses
lingste Stiick nur darum die
grofite Bogenlinge von 1,56 ¢cm
erhielt (sonst nicht Gber 1,52),
darmit hier die Regula gerade in
der Mitte stiinde und rechts und
links noch je ein Intervall Platz
finde: 58 4- 40 4 58 = 1,56.
Dafl dem in der Tat so war, wird
trotz der Zerstorung der Mittel-
partie dadurch bewiesen, dafl
rechts noch wenigstens 50 cm
Epistylband vorhanden, links
ca. 40 fteils sichtbar sind, teils
ohne Regula verliefen, also letz-
tere an keiner anderen St.elle ge- Abbildung 1 und .
sessen haben kann, als im Zen- Architrav 1= ¢, I1=a (1 : 20).
trum. Da sich diese Einteilung,
ebenso wie die ungewohnliche Linge, hel keinem anderen Stiicke wiederfindet, so folgt
weiter, dall wir hier das Haupt- oder Zentralstiick des ganzen Kranzes vor uns
haben, an das die rechts und links befindlichen Stiicke gleich mit vollen Regulae an-
setzten. Vergl. die beiden neuen Aufnahmen in Abbildungen 1 und 2 und die aus
Bd. II1 zur Orientierung tber die jetzige Lage der Einzelstiicke hier wiederholten Ab-
bildungen 3 und 4.

Dieser Block ¢ muff demnach gegentiber der Tiir iiber dem Eingangs-
Interkolumnium gelegen haben, das auch sonst etwas breiter zu sein pflegt als die
itbrigen. Nach den Nachbarn von ¢ haben wir nicht weit zu suchen, sie stehen auch
heute noch neben ihm; « safl ihm zur Rechten — wie wir sahen, zeigt er die volle
Regula an der linken Ecke —, » zur Linken, denn er allein kann die einzige zuletzt
verbleibende Liicke schlieffen. Obwohl er jetzt konkav steht und seine Aullenseite nacli
dem Fundamentinnern kehrt (Abbildung 3), kann man mit Sicherheit sagen, dafl er cine
volle Regula rechts tragen muf}, da kein anderer Block sie enthilt. Endlich schlof d
— jetst gleichfalls konkav stehend — einst rechts an «, wie dadurch ermittelt ward,

24x
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daBl im Innern des Fundaments der dos-i-dos gegen d gepackte Triglyphenblock spater
ausgehoben worden war, so dafl man unten im Loche gerade das Endstiick von d mit
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Abbildung 3 und 4. Osl- und Sidwand des Sikyon-Fundaments (I :50).

diesen Teil von 11,8 Breite (rechts) mufl ein Block oder besser der Block (IV) gehoren,
der 28,2 links trigt, — denn die Regulateilungen sind alle voneinander verschieden.
Sind diese vier Steine in ihrer einstigen Abfolge am Bau gesichert!, so diirfen wir die

Rundbau sich einst an dieser selben Slelle erliob — wie ich das slels behauptel habe —, nicht elwa weil
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definitive Numerierung und Aneinanderreihung der Architrave beginnen, so daff [ =e¢,
Il=ugqa, Il =d, XIIIl =0 wird. Die weitere Losung ist in Abbildung 5 auf Tafel I
dargestellt, wo die 13 Steine des Architravkranzes mit ihrer Regula-Verteilung durch
Regierungsbauftihrer H. U. Wenzel gezeichnet und aneinandergefiigt worden sind.
Diese Anordnung ist in allen wichtigen Punkten gesichert und zeigt, dall es in der
Tat nur 13 Architrave und Siulen waren, wie in der fritheren Studie angenommen
wurde, dal die dort S. 174 f. ercrterte Moglichkeit von 14 Siulen endgiiltig ausscheidet,
also auch kein 14. Architrav mehr in den unzuginglichen Fundamentseiten stecken
kann. Im einzelnen bleiben wohl hie und da kleine Verschiebungen von Regulae
-+ Intervallen um einige Centimeter nach rechts oder links moglich; denn die 9 fest
aneinander gepackten Blocke ¢-r des Ostfundaments (Abbildung 4) kénnen meist nur
an den Enden untersucht werden, so dafl in ihren Mittelpartien die Regula und das
Epistylband (Taenia) groftenteils erganzt werden muflten — aber an der Gesamtan-
ordnung wird dadurch nichts geindert. Endlich muf3 betreffs der Exaktheit unserer
Mafle nochmals daran erinmert werden, dall die Steine sidmtlich verbaut und meist
unzuginglich, stark bestolen und oft abgearbeitet sind, und dall wir sie nicht aus
ihrem Gefingnis befreien durften. Man wird daher nétigenfalls sowohl bei Sehnen
als auch bei Bogenlingen stets 1cm mebr, als gemessen war, rechnen kdnnen, wegen
der oft abgestolenen Anathyrosis und der sonstigen Lisuren.! Trotzdem betrigt die
wahrscheinliche Differenz auf den ganzen Umfang des Rundbaues von 19,575 bis
19,623 m L#nge noch nicht ganze 5 cm, — und wenn sie selbst um weitere 5 oder
10 cm stiege, so macht das fiir das Wesentliche des Baues gar nichts aus. Immer-
hin glaube ich, eine Ubersicht der genommenen und der ergiinzten Mafe in folgender
Tabelle mitteilen zu sollen (siehe folgende Seite).

Als durchschuittliche Dicke der Architrave hat 45,5 zu gelten (ochne die meist
abgeschlagene, 4 cm ausladende Taenia), wie jetzt mehrfach festgestellt wurde, statt des
frither gemessenen 45,8,

Die Hohe betragt durchschnittlich 55, steigt bisweilen bis auf 55,5, fillt einmal
auft b4,5. Die kleineren, friiher auch als vorkommend hezeichueten Mafle von 52 und 53
(Bd. III, S.159) rihren von Abarbeitungen her, was damals tibersehen war. Das Epi-
stylband ist 5,7, die Regula 4,6, beides zusammen 10,3 hoch (s. Bd.IIl, S. 160).

Alle Architrave sind innen und auBen fiir Ansicht bestimmt und gut geglattet.

entfernt auf der Tempelterrasse oder sonslwo (s, Bd. 111, & 121f). Man wiirde diese vier Sleine bei cinem
weilen Herabtransportieren schwerlich — weder absichllich, noch zufillig — zusamimengelassen und gar
wieder nebeneinander verbaul haben, wiihrend dic iibrigen neun weiler enifernt an die Ostwand unier den
Sikyon-Stylobat kamen. Sie werden vielmehr beim Abbreclien des Rundbaues zusammen am Helleniko
niedergelegt und von dort aus zusammen wiederverwendel sein.

! Auch kam es 8fter vor, daf von drei Architekten jeder ein anderes Maf erhiell. Zippelins maR
z. 3. Block VII ¢(qu) mit 1,51 Liinge, Wenzel mit 1,50, wiihrend gar der franzosische MaBstab nur 1,48 ge-
zeigl haben soll {s. Anhang zu Teil I). Dergleichen wird nur erwihnt, um die grofic Schwierigkeit der Ver-
messung solcher Poroshlocke zu beleuchten, bei der selbst die geschulten Fachleute voneinander abweichen.
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Architrav-MaBe:

SOV VSN O R N WA DN N O N O O NN

Stein Bogenlanue Sehnenlinge Hahe
Nr. auBen innen vordere ' hiniere
I1=c¢ 1,56 — — — 55,4
H=a 1,52 : - 55,2
Ml =d [(,53—54] 1,298 — 55,5
V=% | [145—47) - 1,43 — 55,4
V= [1,505) — 1,485 — 55
VI = m [1,49) — L 147 — 55,2
VIT = gue 1,502—51 | — — - 54,5
VI =7 1,48 —49] | — 1,46 55,
IX=mn 1,514 — 1,493 55,3
X =i [1,50) — | 148 | . 55
XI = p 15 | 1282 | — -
Xl = o { 1,52 1295 1,50 1,99 ,
XL = b [1,505) 1,285 , — — »

Die eingeklammerten MaBe sind durch Berechnung aus der Regulaverteilung, bzw. auns den Sehnen
gewonnen; sie konnten an den Steinen selbst nicht gemommen werden, da letztere an den betreffenden
Stellen unzuginglich sind.

Der Umfang und Durchmesser des Baues.

In Bd. I, S. 102 war der Umfang auf 19,60—20,11 m taxiert worden (Dm.
6,25—6,40) und dann dem groBeren Mall der Vorzug gegeben. Die vorstehende Tabelle
zeigt, dall das kleinere das richtigere ist. Wir haben danach mit 19,6756—19,623, also
mit + 19,60 m Umfang zu rechnen. — Ebendahin fithrt die Lange von Regula +
Intervall = 40 4 58 = 98; denn 20 Regulae - Intervalle = 20 Triglyphen -|- Metopen
— genau soviel zeigt die Abblldung 5 auf Tafel I — ergeben gleichfalls 20 X} 98 = 19,60 m.
Wenn die Triglyphen -+ Metopen ein geringes kiirzer erscheinen werden (40 4 57, oder
39,6 4 56,9 = 96,4, wovon aber der Falz noch abgeht), so sind jene etwas abgearbeitet
und letztere liegen ein wenig gegen den Architrav zuriick. — Ein dritter Beweis ist die
Radienberechnung. Der Umfang von 19,60 enthilt einen Radius von 3,12 m
(Dm. 6,24). Bei Stein XI = p ergibt die Berechnung aus der Bogenlange 150 : 128,2 = r:
(r— 455), also 1282 r = 150 r — 6825, also 21,8 r = 6825, also r = 3,13 m. Die Uber-
einstimmung kann nicht genauer sein, und wenn der zweite Stein (XII = o) — der
einzige aufler XI, bei dem wir beide Bogenmalle besitzen — scheinbar ein anderes
Resultat zeigt, namlich 3,073, so wird hier sicherlich der Innenbogen etwas zu knapp
gemcssen sein; denn wihrend der Auflenbogen (1,52) gegen den von XI = p (1,50) um 2 cm
gestiegen ist, soll der Innenbogen nur um 1,295 — 1,282 = 1,3 cm groBler geworden
sein? Erhoht man ibn vielmehr nur um 5 mm, also auf 1,30, so schnellt der Radius
auch hier auf 3,14 empor.! — Ein viertes Mal werden wir dieses Mafl bei den Stylo-
batblocken finden (s. unten), wo am Auflenbogen auf 80 cm Sehne eine Stichhohe

— UOPHEOR _ 315 ergibt.

von 2,60 cm gemessen wurde, was r = 51

' Man vergleiche 1,52:120,5 = r: (r—45,3), also 129 Y, r = 152 r—152-451/,, also 227/, r = 69160,
also r = 3,073. Oder bei 1,30 Innenbogen, 1,52:1,30 = r: (r—45,5), also 221 = 69160, also r = 3,14, —
Ganz unzuverlissig bleibt demgegeniiber die Berechnung aus den Stichhshen. Eine zweifache Mes-
sung Wenzels (an 2 Stiicken) ergab an dem Innenbhogen auf 1 m Sehne einen Stich von 4,4 Hohe. Bezeich-
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Bei dieser viermaligen Ubereinstimmung der Radiusgrofie 1aBt sich jetzt erkennen,
dall beim Rundbau als groBeres Einheitsmafl die Klafter der koniglichen (dgyptischen)
Elle zugrunde liegt, wie wir sie bei dem Sikyonthesauros gefunden hatten (Bd. ITI, S. 132).
Denn der Durchmesser von ca. 6,26 m enthalt genau 21 Fufl = 3 Klafter, wenn wir mit
Hultsch (Metrol.?, S. 526 ff.) dem kleineren olympischen Full den normalen Betrag von
298 mm zuerkennen (21 X 298 = 6,258). Sodann wird es wahrscheinlich, daf die Liinge
der Architrave, bzw. die des Hauptstiicks je 3 Ellen zu 521 mm = 1,563 m betragen habe.

Die Querverklammerung.

Die an den Architravfugen vorhandenen, tiefen, gekerbten Einschnitle sind Bd. IIT,
8. 102 f. und 159 abgebildet, bzw. besprochen und als Auflager fir schwalbenschwanz-
formig geschnittene Balkenkdpfe erkliart worden. Dies war so weit richtig und 146t sich
jetzt prizisieren, insofern auch der Boden dieser Auflager geneigt ist. Es hat sich ndm-
lich gezeigt, dafl er allemal um 6—8 mm nach innen zu abfillt, der Schwalbenschwanz-
schnitt also nicht nur doppelseitig, sondern auch an der Unterseite vorhanden war. Man
vergl. die neue Zeichnung in Abbildung 6 (siche am Schluff von Teil II).

Inzwischen war die Existenz des oberen Bandes an der Innenseite der Tri-
glyphe, auf das mich schon Fiechter auf Grund von Gockels Beschreibung (vergl. Bd. III,
S. 161) hingewiesen hatte, das ich aber trotzdem fir irrelevant hielt und mit Frage-
zeichen versah, — als unbezweifelbar von uns nachkontrolliert worden. Damit war er-
wiesen, daf} die Triglyphen von innen fiir Ansicht berechnet waren, also die
Kalymmatiendecke des Peristyls nicht auf diesen, im Architrav verzapften Balken ge-
legen und ebensowenig die geraden und schrigen Dachstuhlstreben sich auf letztere
gestiitzt haben konnten, was beides a. a. O. S. 176 angenommen war. Wohl aber trifft
zu, dafl diese Balken «auf oder in der Cellawand ihr Ende gefunden haben, da sie
wegen ihrer geringen Dicke nicht iiber diese hinweg radial bis zum Zentrum gegangen
sein kénnen» (a. a. O.), und da sich weiter unten herausstellen wird, dafi die Cellawand
oben von demselben Bande (auflen) abgeschlossen wurde wie das Triglyphon innen, —
und Zippelius hat dann in ihnen eine Art Querverklammerung erkannt, die etwa,
wie Abbildung 6 zeigt, von auflen nach innen, vom Architrav zur Cellawand hintiber-
reichte, in der sie wohl #hnlich eingelassen war wie i Architrav. Diese «General-
verklammerung» hielt den ganzen Rundbau zusammen, verband sein AulBengebiik
(Peristyl) fest mit dem Innenzylinder und war so lange unentbehrlich, als nicht die
holzerne Kalymmatiendecke des Peristyls durch steinerne Querbalken und Kassetten
ersetzt wurde. In Ricksicht auf das fibermiflig schwere Epistyl hatte man bei den
schlanken, weitstehenden Sdulen schon die Aushéhlung der Architrave zur Vermeidung
der Bruchgefahr vorgenommen, jetzt nahm man aus denselben Stabilititsgriinden auch den
Anblick der 13 h#llichen Querbalken mit in Kauf, die am inneren Architravabschluf}
offen lagen und den Blick auf die Kalymmatiendecke stark storten. Aber sie waren in

net man die halbe Sehne mit a, den Stich mit s, den ‘inneren Radius mit p, den iduferen mit r, dann

2452 502%4 44° .
c Z)j;: = ——-—S_ts—— = 2,863, also r = 3,318 (). — Oder am Innenbogen der Tri-
glyphe erhielt W. anf 50 cm Sehne eine Stichhdhe von 1,1 cm, also p = 2,847, also r = 3,302. Beidemal
sind die Mafie um 17— 20 em zu groB. Es ist sehr mbglich, dak die Innenbogen durch die antiken Stein-
metzen etwas ungleichmiifiiger gearbeitet wurden, — bringt doch schon eine Abweichung von 1—2 mm fir
uns grofie Radienunterschiede hervor.

ergibt sich fiir p = -
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jenen Anfangsstadien der Baukunst ein notwendiges Ubel, um die AuBen- und Innen-

Wand fest zu verbinden und eventuell das Widerlager zu stirken gegen etwaigen Schub
des Zeltdaches.

Stellung und Beschaffenheit von Triglyphen und Metopen.

Mit Ausnahme von Block I waren die Regulae, wie wir sahen, ohne Riicksicht auf
die Saulenstellung und den Fugenschnitt des Architravs angeordnet und bedingen das
Gleiche fiir die Stellung der Triglyphen und Metopen. Krstere kommen hier nirgends
axial dber den Sdulen zu stehen, und diese baugeschichtliche Tatsache ist so neu — sie ist
meines Wissens uberhaupt noch nicht bezeugt — und kommt so unerwartet, dafl man bei
der Unvollkommenheit des damals mithsam von allen Seiten zusammengebrachten Ma-
terials (Gockel, iltere Photographieen, Herrmann, Frickenhaus) sie unmoglich erraten
konnte, Vielmehr schien das opus alriglyphum das einzig denkbare, das durch ein

Spiel des Zahlenzufalls ziemlich zur Architravbreite stimmte, vergl. Bd. 1II, S. 106
239

(*y~ + 253, bzw. 2,56 = 1,45, bzw. 1,61), und das ja bei dem nur wenig jingeren
Rechteckbau tatsiachlich vorhanden war (S. 111 und 114). Jetzt lernen wir einc noch
frithere Vorstufe kennen, bei der man iiber dem runden Architrav den Triglyphenfries
noch ganz losgelost von den Siulenplitzen aufgebaut hat.

Was die Malle und die Gestalt der Einzelstiicke angeht, so wird fiir die unzu-
reichende Triglyphen-Aufnahme in Bd. ITI, 8. 105 (Abbildung 8) jetzt in Abbildung 7
Ersatz geboten. Aus ihr geht hervor, was aus Gockels Skizze nicht zu ersehen war,
dal} diese Triglyphe nicht nur an der rechten und linken Seite, sondern auch hinten
und vorn (an den Glyphiden) sowie an der Oberseite (rechtes Drittel) grofienteils ab-
gearbeitet worden ist, als man sie in den Fundamentbau packte. Der punktierte
Umkreis gibt etwa die einstige Grofle an, sie betrug: 64,3 Hohe; 39,5 Breite der Tri-
glyphe, 57 4 1 = 58 Metopenbreite (wovon der eine em fiir den Falz gerechnet ist),
zusammen 97,5, bzw. 96,5; Tiefe 44,6 bei Triglyphe exkl. hinterem Band (1,2 ausladend),
40,7 bei Metope (einschl. der vorderen Taenia, die 1,9 ausladet, aber exkl. des hinteren
Bandes), so daf3 sich Architrav (45,5) und Triglyphe (44,6) fast genan deckten und die Aus-
hohlungen des ersteren vorn durch die Metopen nur mit 3 em Uberstand iberdeckt
wurden. Der Radius unseres Stiickes stimmt mit dem der Architrave {iberein. Die
Unterseite ist glatt. An den Seitenflichen zeigen die Stiicke die grofien, U-formigen
Seilfalze, wic wir sie an den Héngeplatten des Rechteckbaues sahen (Bd. IL, S. 111,
Abbildung 12), an der rechten Seite in Abbildung 7 ist dieser Falz ganz, an der linken
zum Teil abgearbeitet. Die langen horizontalen Eisendiibel der Oberseiten an den Stof3-
fugen finden sich hier ebenso wie bei den Architraven.

Auf der Oberseite unseres Stiickes ist ein viereckiges Dibelloch sichibar (3 x 2,5;
8 tief}), um welches ein Viereck von 21,3 Seitenlinge flach ausgetieft ist (11 —2 cm tief) und
bis hinten an den Rand liuft. Diese flachen Einbettungen kehren an anderen Stiicken
wieder, sitzen jedoch unregelmiflig, das heifit jedesmal an verschiedener Stelle. Auflager
fiir Balkenkopfe konnen es nicht sein, weil die Hiingeplatten mit der vollen Metopentiefe
von 39 cm auflagen, wie wir sehen werden, und keine entsprechenden Hohlungen zeigen.
Es sind daher hier diinne Brettchen vorauszusetzen, die die leichte holzerne Kalym-
matiendecke des Peristyls trugen, auf Triglyphon und Cellawand it Eisendtbeln befestigt
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waren, und in einer Breite von ca. 20—23 em beiderseits auflagen. Sie miissen, ebenso
wie die schwalbenschwanzformig auslaufenden Querbalken der Architravschicht, wihrend

des Baues aufgebracht wor-
densein, also ehe die Hinge-
platten verlegt werden. Die
Teilansichten von drei sol-
chen Triglyphen-Oberseiten
werden in Abbildung 8 his
10 beigefiigt. Es sind die
drei westlichsten Stiicke in
der Innenseite des Sidfun-
daments (Stein 1—3, von
Westen nach Osten geziihlt).

Zum Schlull sei be-
merkt, dafl fast alle 20 po-
stulierten Triglyphen nach-
weisbar sind. Mehr als die
Hailfte ist in Schicht IV
des Tundaments verbaut,
meist dos-d-dos der Archi-
trave, der RestinSchicht VI.
Im Stdfundament (Innen-
seite) stecken, baw. steck-
ten 9 nebeneinander; die
ganze Schicht IV, von
Westen bis nach Osten zum
Fundament der Tirwand,
hesteht aus ihnen. An Stelle
der 7. (von Westen) klafft
jetzt ein Loch, aber es ward
einst zweifellos gefiillt dnreh
die jetzt frei im Thesauros-
Innern aufgestellte, oben
abgebildete Triglyphe (Ab-
bildung 7).  Spiter folgen
die10.und L1. unter derTiir-
wand,nur durch einen Ring-
stein von der 9. getrennt.
In der Auflenwand (Stiden),
Schicht VI (s. Abbildung 3),
sind die 12.—15. zu erken-
nen, die zwei letzten keh-

Abbildung 9. Abbildung 10,

Abbildung 8.

1

I T e e ey

F
'
1
|
f
L

[
b}
bk

(R
iy |
ayHH

L ,U')l‘ ‘)(l

¥
1
:/,, =
|
|
)
]

N s A R L

%

08 Ok O 0% O O

R AT

Triglyphe und Metope.

Abbildung 7.
Abbildungen 8, 9 und 10. Teilansichten von Triglyphen-Oberseiten (1:

ren ihre Unterseite nach aullen; diese vier entsprechen den Steinnummern 10—13

in Schicht VI.

Auch die dann folgenden zwei Steine 14 und 15 sind wohl Triglyphen

— es waren die 16. und 17. —, wihrend dann unter der Erde in dieser Schicht noch

Zeitschrift fiir Geschichte der Arcbitektur,
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bis zur Westecke gerade Platz wiive fiir die 18. und 19. — Bei allen Stiicken, wo es
sicher zu erkennen ist, nimlich bei G, sitzt die Triglyphe links von der Metope. Im
ibrigen konnen wir nicht mehr als 18 regulire Stiicke — Triglyphen links — erwarten.
Das 19te muBite die Triglyphe rechts haben, um die Fuge zwischen Architrav I und II
zu decken (vergl. Tafel I), das 20ste miilte gar aus zwei getrennten Teilen bestehen, von
denen der Triglyph Gber der Mitte des Eingangsinterkolumniums — Avrchitrav I —, die
Metope iiber der Mitte von Architrav I stiinde, wenn man nicht zulafit, da} das eine oder
andere Mal ausnahms-
T —W weise Fuge tber Fuge
‘ ' L \ HHW ] gelegen habe, wie es zum
;| R i x . i ,- " ~
‘ ummn:unmnm.iImHf!§11[H:;-limll.w‘{f!l,”ili'ziHl & Beispicl bei den Hinge
TR JL platten des Rechteckbaus
N
)

N
i S der Fall ist (Bd. TIL, Taf. T,
Abbildung 18).

T e e

/K W =

AT

Héangeplatten.

Die runden Hinge-
platten fehlten bisher,
doch war Bd. III, S. 162
vermutet, «dall Stein Nr. 7
in Schicht VII (VIII ist
Druckfebler), der unter
den beiden Triglyphen
(VI, 10 und 11) Hegt, zu
den runden Hiangeplatten
gehores. Diese Vermu-
tung hat sich bestatigt,
und allmihlich kamen
noch drei weitere Exem-
plavte  zum  Vorschein,
ndmlich an demn Loch der

]
3, e 7 —_
A 15921 /.97.57 o

Abbildung 11, Hingeplatte (1 : 15) Ostseite in  derselben

Schicht VII (vergl. Ab-

bildung 4). Aus ihm stammt jedenfalls auch die gerade Hingeplatte her, so dall man
annehmen darf, dal diese ganze Lage auch im Innern aus Geisonstiicken durchgeschichtet
ist. Das Stiick VII, Nr.7 ist leider stark abgearbeitet, nur noch 18} em hoch und links
gebrochen, es kann uns also nichts lehren. Auch VII, Nr.'3 nutzt nicht viel, es ist nur
die linke Hilfte einer Platte, wihrend die dazu gehérige rechte ganz hinten im Loch
verpackt ist. Die dritte Platte VII, 3a steckt, von auflen unsichtbar, noch weiter hinten
in demselben Loch, man konnte nur auf dem Riicken liegend unter sie rutschen; die
vierte liegt vorn, VII, Nr. 4, aber auch sie ist nur an zwei schmalen Seiten zuganglich.
Aus solchem Material ist die folgende Abbildung 11 zusammengestoppelt; sie gibt

im wesentlichen die Platte VII, Nr. 3 wieder, die der Eine in Riickenlage notdiirftig
vermessen konnte, wiihrend ein Anderer drauBlen die Male noticrte. Die ungefahre
Radienberechnung ergab 3 m, war also hinldnglich genau, um die Zugehdrigkeit zur



Die beiden Tholei zu Delphi, 181

e o S A A S - I T i A

Tholos (Rad. 3,12) zu beweisen. Eine Geison-Oberseitc war leider nicht freizulegen, so
dall wir iber die Sima-Einbettungen oder die Sparrenauflager nichts erfahren. Es ist
jedoch moglich, daB beide nicht direkt auf dem Geison lagen —, seine wagrechte
Oberseite (lings der Seitenfliche kenntlich) scheint dagegen zu sprechen, — sondern
dafl noch eine schrig ansteigende Platte zwischen Sima und Geison eingeschoben war.
Die Hinterseite der Flingeplatten ist rauh gelassen und unterschnitten (12 3 10}), hier
waren jedenfalls die wagerechten Balken der Peristyldecke untergeschoben. Das Auf-
lager der Unterseite ist 39 tief, ebenso viel wie bei den Metopen. Die Seitenfliche ist
windschief. Rechts und links Seilfalze und Anathyrosis.

An der Unterseite betrigt die mittlere, {iber dem Triglyphon liegende Bogenlinge
ca. 97—974, entspricht also genau der Breite der Triglyphe -}- Metope (394 + 57 = 964),
bzw. von Regula + Intervall (40 4 58 = 98). Der voll erhaltene Mutulus hat gleichfalls
die Triglyphenbreite (38 —39%), die Seitenwinde der Mutuli laufen auf das Tholos-Zentrum
zu, also keilformig. Da die Breite der Viae mit 14 gemessen ist, darf man den rechten,
nur 30 cm breiten Anfangsmutulus nicht etwa fiir unvollstindig halten und glauben, er
habe sich iiber die Fuge fortgesetzt. Sondern wir haben hier die altertiimliche Besonder-
heit vor uns, dafl die Mutuli lber den Metopen schmiler waren, als {iber den
Triglypheny, némlich 14 +4 30 4 14 = 58 (Metopenbreite). Man darf auf die alter-
timlichen Hangeplatten des Tempels C in Selinunt (Durm?® S. 385) und auf die des
alten Hekatompedon in Athen (ebenda S.380) verweisen, bei denen die Mutuli iber
den Metopen nur halb so breit (Selinunt), bzw. % so breit (Athen) waren, als die tiber den
Triglyphen. Unsere Tholos niahert sich mit 3 Breite schon etwas dem spiteren Kanon,
der volle Gleichheit verlangt, aber es sel mitgeteilt, dafl sich unter den zahlreichen
alten Poros-Hingeplatten Delphis noch wepigstens dreimal, bei drei verschiedenen Bauten,
dieselbe Erscheinung der ganz ungleichen Mutuli vorfindet.

An Zahl miissen es ebensoviel runde Hangeplatten gewesen sein wie Triglyphen-
blocke, also 20. Da die Triglyphen links von den Metopen angearbeitet sind, stimmt
es gut, dall unser Geison den schmalen Mutulus rechts hat, also die Fuge links der
Triglyphe deckte; es griff stets mit einer Viabreite (14 cm) nach rechts iiber diese
Fugen {ber.

2. S3ulen und Kapitelle.

Sdulen. — Zu dem in Band III, S. 153 f. Gesagten ist kaum Neues hinzuzufigen.
Die dort in Abbildung 29 wiedergegebene monolithe Sdule wird jetzt im unteren Dm.
auf 46—461 c¢m steigen (bisher 454), der o. Dm. betrigt 34} (bisher 34—35,4), doch
bleiben die Messungen wegen der spateren Abplattungen unsicher. Auller den im Innern
des Stereobats verpackten Stiicken, wo die Schicht VI grofitenteils aus c. 20 halben Siulen-
schiften besteht, sind bisher folgende Reste bekannt (vergl. Abbildungen 3 und 4):

1) Monolithe Siule, Scliicht IX, Nr. 1: 0. Dm. 34,5; u. Dm. 45,5—46,5; Hohe 2,49 (Abbildung 29
in Bd. IlI, S. 156).

2) Westlich daneben, unteres Schafiende, u. Dm. mindestens 45; das quadralische Loch auf der
Unlerseite (6 cm Seitenlinge) ist aber kein Dibelloch, da es nur 1,4 cm tief ist.

3)und 4) Westlich daneben, zwei obere Schaftenden, 0.Dm. 33,5, je ein rundes Diibelloch (5,8 Dm., 6 cm Tiefe).

5)und 6) Westlich daneben, zwei untere Schaftenden, das erste hat u. Dm. 45,5, ist unten glatl.
Das zweite liegt verkehrt, — sein Diihelloch in Bd. 111, &, 100, Abbildung 4 ist zu streichen —, hat oben Bruch und
dort einen Dm. von 40,5. — Der westlich von 6) a. a. 0., Abbildung 4 halb angegebene Schaft ist zu streichen.

7) Quer iiber 1) bis 3) liegt in Schicht VIII, Nr. 1 ein halber unterer Schaft, dessen u. Dm. auf 47

steigt; Hohe 1.145; Kannelurenbreite ca. 9,2.
2%
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8) Wesllich daneben gleichfalle ein unleres Schallende, ca. 88 hioch, oben gebrochen, dort 0. Dm. ca. 43;
Kanuelurenbreile ca. 9,0.

9 Im Graben vor der Sidoslecke slehend, Fragmenl cines oberen Siulenendes Hole ca. 64, obhen
wnd unten Bruch, o. Dm. jetzl 36 cin.

10) Im Innern des Thesauros aufrecht steliend, die in Abbildung 30, Dd. 1, S. 146 abgehjldele, aus
Schicht V sltammende ohere Schafthillte, jelzt abgeplaliel; Hihe 1,073; o. Dm. 34, u. Dm. 383; oben
glatt mit rundem Dibelloch (3 Dm., 6 Tiefe), unten Auflager mil 20 em breitem vertieften Spiegel (2 mm Lief)
und rundem Diibelloch (4 Dm., 6 Tiefe).

11) Gleichfalls im Innern des Thesauros slehend, dichl an Nordeeile, Fragmenl einer unteren
Hallte, Héhe 70, oben und unlen Bruel, o. Dim. jefzt 89!/, cm, slark abgeplailcl, Dafk es zur unieren Hilfte
gehdrt, bzw, monolith ist, zeigl ein Vergleich mit Nr. 10, das, gut erhalten, einen u. Dm. von 38,3 hat.!

12) Die sonst ganz gleicharlige, im Buleulerion liegende monolillie Siule, abgebildet a. a. O., Abbil-
dung 31: Héhe 2,60, u. Dni. 46, o. Dm. 36,3, oben und unlen glail, oben rundes Ditbelloch (4!/» Dm., 6 Tiefe.)

Ob Nr. 2) bis 6) volle oder halbe Schifte sind, wurde nicht festgestellt; nach der
Art der Verpackung konnten 2) und 3) sowie 4) und 5) je eine Vollsidule bilden. Wie
dem auch sei, obige Zusamwmenstellung lehrt, dal, selbst wenn wir alle Stiicke aufler
Nr. 1 (und 12) nur als halbe Schifte zihlen, man die Uberreste von I monolithen Siule
und von 6 unteren Hilften kennt — die 4 oberen bleiben aufler Ansatz —, dafl wir
also wenigstens 7 volle Sidulen orhalten, was mit den oben erwiithnten, im Innern

von Sehicht VI vorhandenen ehwa%g == 10 Saulen unter allen Umstinden *die jetzt fest-

stehende Zahl der 13 Tholos-Sdulen liberschreitet.

Daraus folgt, dall in unserin Fundament auch Siulen des Rechteckbaues ver-
baut sein miissen, und man wiirde zu diesen entweder Nr. 2) mit dem quadratischen
Versatzloch, oder Nr. 12), die Buleuterion- Siule, ziiblen wollen. Diese Folgerung konnte
nur dann hinfillig werden, wenn itn Innern von Schicht VI, statt der taxierten 20, nicht
mehr als 14 halbe Schifte (6 untere, 8 obere) existierten, — aber wir werden sehen,
dafl auch die Zahl der vorhandenen Kapitelle die der Tholos iibersteigt, also ebenfalls
solche des Rechteckbaues einschlielfen muf.

Kapitelle.

Hier erwartete uns, wie eingangs erwihut, eine Uberraschung. Obwohl in Bd. III,
S. 158, Abbildung 33 ein Kapitell publiziert war, das auf der Oberseite des Abakus deut-
lich eine elwas schrige Einbettung trug, und diesc Schrige lediglich fiir die Auflagerung
eines runden Architravs gedient haben konnte, war von anderer Seite behauptet worden,
die Rundarchitrave hitten nicht auf Siulen gelegen, sondern auf einer zylindrischen
Wand (s. Anhang zu Teil T). Die Unterseite der Epistylien konnte nicht genau untersucht
werden, bel einem Stiick (p) schien sie glalt, also fiir Ansicht berechnet, ¢in anderes Mal
(gi) lang gespitzt, aber dieses war schon Bd. III, S. 159 auf spitere Abarbeitung zuriick-
gefiihrt,  Schliefilich gelang es I Bulle, auch fiir den Ungliubigsten den Beweis der
Richtigkeit unserer Rekonstruktion zu erbringen. Er begann dic Kapitelle betreffs dex
Aufgchniirungslinien ihrer Oberseiten zu untersuchen, und als man sie aufrichtete
— sie lagen auf den Abakusflichen —, zeigte es sich, daBl von 12 IKapitellen 9 die
runden Aufschnirungen fiir unsere Architrave zeigten, wihrend bei den
3 andem die Oberfliche schon zu sehr zerstort, bzw. verscheuert war, um Sicheres erkennen

f I:.m l“’ Fragmenl, obwohl den unsern ganz gleiclurlig, isl oben weggelassen worden, weil es weil
enlfernt oben im Nordoslen des Temenoy, vor dem Oslende der Atlalos-Stoa stehl, seine Zugehorigkeil also
zweifelhalt bleibl. Hdéhe 19'z em, ohen und unten glatl, o. D, 41, ¢m, Kannelurenzall 16.
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zu lassen. Dieser Tathestand ist von Bulle und Zippelius durch genaueste Untersuchung,
Kapitell fiiv Kapitell, festgestellt und dann von Wenzel jedes Stiick vermessen und auf-
genommen worden. Da auflerdem die Kapitelle, wie schon friher bemerkt, in ihren
Abmessungen  differieren, ist es

geboten, alle 9 Oberseiten abzu- ; 5 3 T

bilden und die Mafverschieden- [ Tl s i)

heiten in einer tabellarischen Uber- . '

sicht darzustellen (vergl. Abbil- )

dung 13). Vorher wird eine in &
S}

Echinosausladung, Riemchenprofi-
Jen,Kannelurenendigung und Hals-
einschnitt vollendetere Kapitell- _ .
zeichnung mitgeteilt, als es die |3 A fJ»
alten Abbildungen 7(Bd.III, S.104) :
und 32— 34 (S. 15R) gewesen waren.

Das in Abbildung 12 wieder-
gegebene Kapitell ist das 3. von
Osten (s. unten). Der Abakus hat,
wie bei den meisten Stiicken (s,
die Tabelte S. 186), ungleich lange
Seiten; 63,4 breit, 64,7 tief; seine
Seitenflichen stehen nicht lotrecht,
sondern sind um 3 mm vorniiber
gencigt des Wasserablaufs wegen.
Hohe des Kapitells 28,1, der
Plinthe 12,1, des Echinus nebst
Hals 16, des Echinus allein 9;
Breite (Hohe) jedes der 3 Riem-
chen (Reifchen, anuli) 3 mm. Das
Hypotrachelion enthilt einen Ein-
schnitt (5 mm hoch) und schliefit
nnten mit einem 4 mm hohen,
5 mm zuriickspringenden Schutz- R i ;
steg als Auflager. An dieser Stelle Abhildung 12, Kapitell Nr. 3
betrigt der Dim. 36 cim von Steg
za Steg, 34,7 zwischen den Mitten der Kanneluren. Letztere sind am Ende ca. 7,2 cmn
breit und verlaufen nach oben ohne einen bestimmten Abschlufs.

Besonders lehrreich ist die Oberseite. Leidlich erhalten ist der fast quadratische
Scamillus, 1 mm hoch, 41 em breit, 42,7 cm tief. Uber ihn und den vorderen und
hinteren Rand hinweg liuft von vorn nach hinten die gerade Mittelaufschniirung,
34,5 em vom linken, 31 vom rechten Rand entfernt, das heifit um 2 em aus der Abakus-
Mitte (32,7) geschoben. Die Architravfuge lag also hier nicht genau iiber der
Siaulenachse. Sodann erkennt man deutlich die beiden gerundeten Aufschnii-
rungen, die vordere steht im Zentrum 9, an der linken Kante 10,4 vom Vorderrande
entfernt, die hintere in der Mitte 10,7, an den Seitenkanten 9, bzw. 8,8 von der Hinter-

—

A2 1

R
G b #’-5'{ )

s (1415, Details 1:74/y).
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kante.! Die beiden runden Aufschniirungen haben einen Abstand von 45,4 (Zippelius),
bzw. 45,2 (Wenzel), entsprechen also genau der Dicke der Rundarchitrave (45,5).
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Abbildung 13. Die Oberseilen von 9 Kapitellen [Nr, 2 und 6~13]. (1:15.)

! Die Slichhshe dieses Innenbogens betrigt auf eine Sehne von 40 ¢ ctwa 8!/, wm, also
(40) . R 400 + 0,852

5 + (¢t — 0,85} = r, also 400 4+ r?® — 1,7 r + 0,852 = r? also r = — 7= 2,40, also der
Aufienradins = 2,40 4 45,5 = ca. 2,859 m, wihrend er in Wirklichkeil ca. 3,12 heirigi. Aber die Differenz
von 28 cm isl bei der ungenauen Messungsmoglichkeit der Stichhéhe eine irrelevante; denn schon bei 1 mm
weniger (also bei cinem Slich von 7'/2 mm) erhielten wir genau den postulierten Radius von 3,12! — An
der Auberen Aufschniirung (Aulenbogen) mafi Zippelius bei 45 em Sehne den Stiehh mit 1 em, das ergiibe
eine noch groGere Diflferenz, namlich 2,53 Radius, so daf wir diese Stichhéhe am besten ganz heiseite lassen.
[Beiin mafstiblichen Auftragen der 9 Kapitelle stimmte der Architravradius von 3,12, bzw. der Innenradius
von 2,660 so genau mil den angegebeneu Abslanden, dali beim Ziehen der Kreisbogen jeder gemessene
Punkt der Aufschndrungsabstinde durchschnitten wurde.]



Die beiden Tholoi zu Delphi. 185

Zehn Kapitelle liegen heut auf der Nordwand des Sikyonthesauros nebeneinander:
sie werden in dieser Reihenfolge, von Osten -beginnend, mit Nr. 1—10 aufgezithlt (Tabelle
S.186). Thnen schlieflen sich Nr, 11 und 12 an, die vor dem Museum liegen; sie tragen die
Inv.-Nr. 4668 und 4657 und sind in Bd. III, 8. 158 abgebildet (Abbildung 32 und 33).
Ein 13tes befindet sich auf dem Tempelvorplatz, ein 14tes wurde jetzt in der SW.-Ecke
des Hellenik6, gegeniber den Arkaden stehend, gefunden (nur zur Hilfte erhalten),
ein 1btes steckt noch tief im Westfundament des Sikyonhauses und konnte weder ver-
niessen, noch entfernt werden, vergl. Bd. III, 8. 157. Dagegen kommt ein 16tes, in
Bd. III, S. 158, Abbildung 34 gezeichnetes Stiick, das vor dem Museum liegt und Tuv.-
Nr. 4660 trigt, wohl nicht mehr fiir die Tholos in Betracht, weil seine straffere, a. a. O.
nicht richtig wiedergebene Echinusform auf jiingere Zeit zu weisen scheint; auch durch
das quadratische Diibelloch weicht es von den tibrigen ab.

Etwa die Hiilfte der Stiicke besteht aus dem groberen Oolith, nimlich Nr. 1, 2,
3, 8, 10, 13, 14, die andern aus dem feineren weichen Poros I (vergl. Bd. III, 8. 131).

Aufler den runden Aufschniirungen, tber die bei Kapitell 3 gesprochen war, sind
mehrfach Einbettungen auf den Abakusoberseiten vorhanden. Sie riihren von der
ungleichen Hohe der Architrave her (54,4—55,5), die man lieber einbettete als ab-
arbeitete, wie bereits Bd. III, 8. 159 ausgefiihirt war. So finden wir bei Nr, 2, daf} die
rechte Hilfte des oberen Lagers, zwischen den runden Aufschniirungen, um 4 mm ein-
getieft ist, wihrend die linke hoher liegt. Bei Nr. 7 ist einzig der ganze Innenbogen
dieser Einbettung erhalten, sie ist 3—b mm tief, withrend die duBere und mittlere Auf-
schniirung zerstort ist. Nr. 8 zeigt wieder die rechte Hilfte des oberen Lagers ein-
getieft (3 mm), und zwar genau bis zur Mitte (303, bei 61,2 Abakusbreite). Auch bei
Nr. 9 liegt die Einbettung der rechten Lagerhilfte um 2 mm tiefer, aber diese Hilfte
ist 361 breit, wihrend die linke nur 294 mift; hier kam die Architravfuge also um
L = 3} cm links auflerhalb der Sidulenachse zu stehen. Bei Nr. 10 ist die Ein-
bettung nur lings des Innenbogens ausgetieft (5 mm), reicht aber liber das ganze Lager,
wogegen die Mittelaufschniirung zeigt, dafl die Architravfuge um } em zu weit links
lag. Die Einbettung auf Nr. 11 liegt sogar 8 mm tiefer als die rechte Lagerhilfte und
reicht um 1,3 em nach rechts tber die Sdulenachse hinaus. Nr. 12 hat z T. lings
des Innenbogens Einbettung (2 mm tief), und die Mittelanfschniirung zeigt, daf} die
Architravfuge um 2,1 em zu weit links von der Siaulenachse lag. Endlich zeigen die
beiden Stiicke Nr. 13 (Tempelvorplatz) und 14 (Stidostecke des Helleniké) zwar keine
runden Aufschniirungen oder Einbettungen, sind aber beide in Zahl und Endigung der
Kannpeluren, Echinusgestalt, Riemchen usw. den Tholoskapitellen genau entsprechend.
Das erstere (13) hat einen 3 mm hcohen Scamillus und ist selbst im ganzen 26,8 m hoch.

Zu bemerken ist noch, dalf Nr. 9 aufler den 2 reguliren runden Aufschniirungen
noch eine umgekehrte dritte runde zeigt, die aber nicht benutzt worden ist. Vielleicht
wurde der Abakus beim Versetzen beschiadigt, so daf man das Kapitell nachher um-
drehte; denn diese dritte Aufschntirung liegt jetzt an der Innenseite.

Im tbrigen wird, ahnlich wie wir oben die Architrave in ihrer urspriinglichen
Reihenfolge aneinandersetzen konnten, sich auch bei den Kapitellen ihre Abfolge grofiten-
teils ermitteln und bet der Wiederaufrichtung des Baues feststellen lassen, unter welchem
der Architravpaare sie einst gelegen haben. Denn nicht nur werden die hochsten
Architrave (55,5) die tiefste Einbettung (bisher 8 mm) erfordern nnd umgekehrt, sondern
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auch die lingsten Sticke (1,56) werden am weitesten (bisher 31 cm) die Sdulenmitten
iiberragen, die kiirzesten (1,46) um ebensoviel innerhalb derselben seitlich zuriickbleiben.

Kapitell-MaGe:

Kapitell-Nr. Hals-Durchmesser | . Abfl\us- ) Runde Aufschniirung
von Steg zu Steg | Breite Tiefe Hobe
1 33,9 63,5 64 — | Oberseite ganz verscheuert
) . 63,8 64,3 12,7 44 breit (44,5 Zippelius)
3 36 65,4 | 64,7 12,2 45,4 hreit
4 34,6 | 625 62,2 — Oberseite slark verwitlert
5 36,3 64,5 64,7 — | Oberseite v .
6 37,6 (4,1 63,4 125 | 43,2 breit [erhalten
7 345 62,2 62,3 12,2 { nur einmal runde Einbettung
8 33 61,2 61,4 12,4 48,2 breit (runde Einbelt. halb)
[¢] | 36,5 66 66 12,3 45,5 Dreit
10 | 30,3 64 l 63,5 — 46 br. (nebst runder Einbeltung)
11 = Inv.-Nr. 4658 | [34]) 60 ’ 60,1 121 46,6 (Einbettung)
12 = Inv.-Nr. 4657 | {37 65,3 64,9 — 45,7 breit
13 ‘ 34 © 63,3 63 11 Oberseile ganz verwilterl
14 (halb) c. 33,5 63,5 — ¢. 1012-11 Obherseile ;
[15 i im Fondamenl, Mafze unbckannt) (gehorig
(165 = Inv. 4660 | 35> ;e 60y | — 102> | <nur Scamillusy wohl nicht zu-

Der Halsdurcthimesser der Kapiltelle steigl demnach von 33 em aul 33,5; 34; 34,b—G; 3h,3; 36;
36,3—5; 37; 37,5. Die Abakushreite wiichsl von 60 auf 61,2; 02,2—5; 63,3—5; 63,8; 64—64,1;
65,8—4; 66.

3. Stylobat, Paviment, Stufenbau (Krepis).
Stylobat.

Erster Plattenring. — Im Fundament der Westwand des Sikyonthesauros wird
im Innern die IV. Schicht aus drei langen, schwach gerundeten Platten gebildet. Sie
sind 29-—30 ¢cm hoch, der siidlichste hat einen Auflenbogen von 1,57 Linge, der mittlere
von mindestens 1,52 (wahrscheinlich war er nie linger), der nordliche von roindestens
1,40 (nur so weit sichtbar). Thre Tiefe war hier nicht mefBbar, aber bei einer vierten
ebensolchen Platte, die im Ostfundament innen, dicht neben (nérdl. von) Architrav r,
verbaut ist, wurde mit grofler Miihe eine Tiefe von 53 cm ermittelt, wihrend die Hohe
von 29 und der groBe Radius dieselben waren wie bei den drei Platten der Westwand.
Darnach liel sich von der siidlichsten die Abbildung 14 entwerfen, bei der auf 80 cm
Sehne eine Stichhdhe von 2,50 gemessen war. Das ergibt einen Radius von genan
3,15 und beweist, dafl wir es hier mit Stylobatplatten zu tun haben.

Hierzu stimmt sowohl der Radius der Architrave (3,12) als auch die Bogenlinge
ihres lingsten Stiickes (1,56), die es wahrscheinlich macht, dal} die abgebildete Stylobat-
platte (1,67) gleichfalls dem Eingangs-Interkolumnium angehért. Dal die Tiefe
des Stylobats (53) ein wenig grifler ist als die des unteren Siulendurchmessers (ca. 46)
und des Architravs (45,5), ist ganz in der Ordnung, pflegt er doch auflen und innen
um wenige Centimeter iiberzustehen. Die Anzahl der Stylobatplatten war jedenfalls 13,
entsprechend der der Epistylien; war die Lange bei letzteren durchschnittlich 1,507—8
und schwankte sie i ganzen von ca. 1,46 —1,56, so miissen diese Mafle beim Stylobat
wegen des Uberstehens der Vorderkaute um ein geringes — etwa 1 em — grofler ge-
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wesen sein, was zu den erhaltenen Stylobatblécken von 157 und 1,52 Linge vor-
trefflich pafit. Ihre Stoffugen wird man kaum in die Mitte der Interkolumnien verlegen
wollen.  Auch bei der grofien Tholos (s. unten Teil III) stehen die Siulen auf vollen
Platten, was das gewthnliche ist; doch finden sich in ilterer Zeit gerade in Delphi
Ausnahmen, so z. B. beim Nachbar der grollen Tholos, dem Jonischen Bufitempel, dessen
Sdulen nicht nur unsymmetrisch auf die Stoffugen des Stylobats gesetzt sind, sondern
hinten sogar tiber die Querfugen des anstoffenden Pronaosfullbodens {ibergreifen. Daher
konnten auch bei unserem Bau die Siulen auf den Stylobatfugen gestanden haben.

Paviment.

Eine groflere Anzahl von Kreisringsektoren sind jetzt sowohl im Fundamnnt der
Siid- und Ostseite, als auch im Innern der Westseite festgestellt worden, die wegen ihrer
Tiefe (50—54) nicht zur Cellawand (dick 38), sondern nur zum Pf{laster des Peri-
styls oder des Innern gehdrt haben kinnen. Sie haben eine gemeinsame Héhe von
26,5 — 27,2 — 27,5, konnten aber in
k‘emem einzigen Exemplar vollstin- SN A
dig vermessen werden. Trotzdem /:/ ------------ Fr305] e \
148t sich erkennen, daB unter ihnen /'
die beiden in Bd. III, S. 165, Ab- /
bildungen 40 und 41 aus dem heutigen /
Fundament-Innern publizierten Bei- J[
spiele mehrfach vertreten sind, und 4375
darum wird unten ein tabellarisches = 2
Verzeichnis der ermittelten Stiicke
beigefigt. Auch werden jene zwei
Abbildungen hier wiederholt als
Nr. 15 und 16.

T m
iR |

— 25—

Zweiter Plattenring. — Das M R R i
erste dieser neuen Sticke (Sid- Abbildung 14. Quader des Stylobats (1:20).

seitc V, Nr. 23) hat genau dieselbe

Hohe (27,5) und Tiefe (h4) wie Abbildung 15, auch ist angemerkt, dafl sein Bogen
grofler sei als der der gewthnlichen Wandsteine (Rad. bisher 2,17), was gleichfalls bei
Abbildung 15 zutrifft (Rad. ca. 2,70). Darum werden vermutlich die Bogenlingen (1,03)
identisch sein. Es darf als sicher gelten, daBl diese Platten das Paviment des
schmalen Peristyls gebildet haben, also konzentrisch an den Innenbogen des Stylo-
bats gestoflen waren. Beide Plattenringe ergiben eine Peristyltiefe von 53 - 54 = 1,07,
was zundchst ein wenig zu viel erscheint, denn der Auflenradius des Architravs ist jetzt
auf ca. 3,12, der der Cella war frither auf 2,175 taxiert (also Differenz 94}). Letzteres
Mal wird sich weiter unten noch um b—9 cm reduzieren lassen, vielleicht auf 2,11—08,
und da der Stylobat vorn um 3—4 c¢m iiber den Architrav iiberstand, kann die notige
Peristylbreite, das heiflt eine Radiendifferenz von 1,07, sehr leicht herauskommen
(943 + 94 31). Uber die Schmalheit dieses Siulenumganges an sich ist in Bd. III,
S. 174 gesprochen. An Platten wiirden genau 16 Stiick von je 1,03 m Linge den
zweiten Pavimentring schlieQen, dessen Auflenumfang c. 16,458 m (Radius 2,62 m) be-
tragen wiirde, entsprechend dem Innenumfang des Stylobats; dafl ihre Hohe (27,5)

Zeitschrift fiir Geschichte der Architcktur. IV. 26
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ein wenig niedriger ist als die des letzteren (29—30), ist normal — sie hatten nichts
zu tragen — und wurde durch hohere Unterschicht ausgeglichen; daf ibr bisher auf
2,72 taxierter Radius (Abbildung 15) leicht auf 2,62 reduziert werden kann, ist bei der
Unsicherheit der Berechnungsart aus den Stichhéhen selbstverstiandlich.

Dritter Plattenring. Weniger sicher 1afit sich iiber die zweite Art Platten
urteilen, die in der fritheren Abbildung 41 (wiederholt als Abbildung 16) wiedergegeben
ist. Ein genau gleiches Exemplar steckt in der Siidseite des Fundaments, Schicht VII
Nr. 6; es ist 274 hoch, 56 tief, und zeigt lings des Innenbogens dieselbe Einschneidung
(L1} breit, 4 tief) wie Abbildung 16. Thre Bogenlingen wurden bei der jetzigen Nach-
prifung um je 6 mm erhdht, auf 1,016 und 75,6 cm, was den Radius um 1 cm
(von 2,17} auf 2,18]) steigern wiirde. Aber unsere neue Messung der linken Seitenlinge
(Tiefe) mit 58} (statt 56) scheint abgelehnt werden zu mtissen oder kénnte hochstens an der
andern Seite Giiltigkeit haben, da bisweilen die Seiten ungleich sind; sie wiirde sonst

die unmégliche Radienlinge von 2,29 ergeben. Die Nachpriifung hat ndmlich im
ibrigen bestéitigt, dall die Oberseite des Steines «oberes Lager» war. Will man nun
diese ausgeschnittenen Platten nicht in eine tiefere Schicht der Krepis, unter das Pa-
viment oder unter die Cellawand verweisen, wo allein ein Radius von 2,29 vorkommen
kénnte, wogegen aber ihre sorgfiltige technische Behandlung (hintere Einschneidung,
gute beiderseitige Anathyrosis usw.) spricht, so bleibt nichts tibrig, als in ihnen das
Auflager der Orthostate, d. h. gleichsam den dritten Pavimentring zu sehen.
Der Einschnitt lings des Innenbogens liee sich so erkliaren, dafl hier der um eine
Stufe hoher liegende Cellafufboden angeblattet sei, bzw. iibergegriffen habe. Dall das
obere Lager dieses Plattenringes. eine Breite von 44} hat (56 — 11} = 44}), wihrend
der Orthostat nur ca. 39 —40 dick ist, hat nichts auf sich; denn letzterer brauchte keines-
wegs genau auf der Auflenkante dieses Ringes zu stehen. Wir werden bei der grofien
Tholos finden, dafl die Orthostat-Unterlage als kleine Sockelstufe auflen im Peristyl vor-
steht, sowohl.der Breite (9,3 cm), wie der Hohe (5,5) nach; beides konute auch bei
der Auflenkante unserer Platten der Fall sein. Sollte aber der sogleich zu er-
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mittelnde Radius von Orthostat und Cella doch mit dem dieses dritten Ringes zusammen-
fallen — bisher waren alle drei auf 2,17]—18} taxiert —, so wiirde man das Cellapflaster
um volle 5% em (44} — 39 = b}) auf das obere Lager unseres Ringes iibergreifen lassen.

Nun zeigt eine einfache Rechnung, dal, wenn die Peristylbreite 53 (Stylobat) + 54
(2. Ring) = 1,07 betrug, der Auflenradius des 3. Ringes 3,15 — 1,07 = 2,08 gewesen
sein mufl. Obwohl die etwas zuverldssigere Radienberechnung aus den Bogenlingen
bel unseren Platten vorliegt und auf 2,18, also eine Differenz von 10 cm deutet, glaube
ich doch, daff man diese ebenso reduzieren darf, wie vorher heim 2. Ring die aus der
Stichhdhe errechnete Radiuslinge von 2,72 auf 2,62.' Denn auch die Rechnung aus
Bogen- und Seitenldangen leidet — wenigstens bei einigen Ringsteinen der Cellawand
(s. unten) — an dem Ubelstand, daB die Seiten (Fugen) bisweilen nicht radial ge-
schnitten sind, also in ihrer Verlingerung nicht das Zentrum treffen.

Aus diesen Griinden mochte ich vorlaufig an dem Radius von 2,08 festhalten.
Er entspricht einem Umfang von 13,066 und dieser wiirde genau 13 Platten von der
Linge des erhaltenen Stiickes (1,01 —1,016) erfordern. Die kleine Differenz von 4,4 cm
(13 X 1,01 = 13,13 gegen 13,066) verdient um so weniger Beachtung, als diese 13 Plat-
ten augenscheinlich der Anzahl der Sdulen entsprechen, zu ihnen symmetrisch
standen, und die ebenso langen 13 Orthostate (baw. 12 4 Tir) im Verband iiber sich
trugen (s. unten).

Von den 16 -+ 13 = 29 Platten des 2. und 3. Ringes sind mehr als die Halfte
(nimlich 15) nachweisbar und in der Anmerkung zusammengestellt. Es hat den An-
schein, als gehorten davon 13 zum 2. Ring, den wir danach fast vollstindig besiflen,
wihrend von den 13 des dritten Ringes bisher nur 2 bekannt wiren, 11 also im
Fundament-Innern steckten.?®

t Erscheint das zu gewaltsam, s6 kénnte man etwa den Stlylobat um 10 em hinausriicken wollen, so
dafi sein Uberstand tiber den Architrav 13 slatt 3 em, sein Radius 3,25 statt 3,15 betrige und dann der
2. und 3. Ring ihre Radien von 2,72 (statl 2,62) und 2,18 (2,08) behielten. Aber das wtrde bedingen, dah
simtliche Siulen noch mit 7 ¢m Auflager anf den 2. Plattenring tbergegiiffen hiillen, und zu dieser An-
nahme wird man sich nur schwer entschlicBen.

z Mafe von Pavimentsteinen (Kreisringsektoren):
Stein oL o o
Nr. Standort Hé&he | Aufienbogen | Tiefe Bemerkungen
1 | Obersle Stereobatschicht, innen | 27,5 103 m o4 Abbilduung 15.
2 | Siden, V. Schicht, Ny. 23 . — »
3 | Tirwand, IV, 5 . — "
4 | Offenliegend im Innern 26,5 1,06 m . Tiefe an einer Seite bis 49 abgearbeitet.
5 | Westen (innen) Il1, ¢ 27,3 — 51 Dreiseitige Anathyrosis.
6 ” ” . 3 - — — — Ahnlich wie Nr. 5.
7 " \ <) 26,8 — 30,5
§ | Siiden VII, 8 27,2 |mind. 1,10 m | c. 52 Schriig abgearbeitet.
9 N . 9 27,5 1,06 m — » »
10 | Osten V, 7 25,0 — 50
11 » » 8 M — 55
12 aoa 9 — — 50
13 s o 10 — |mind.90,5¢cm -~
14 | Obersle Stereobalschicht, innen | 26,5 1,016 m | 56—58,6 | Abbildung 16. Hinten cin-
15 | Siaden VII, 6 27,5 — 56 Rechtsunten abgcareitet.}gescl)nitten.

26%
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Vierter Plattenring. — In Bd. IIL, S. 163, Abb. 38 war ein Keilstein mitgeteilt, der
dem 4. Ring, dem #ullern der Cella, zugewiesen war. Seine Nachpriifung ergab, dafl die
Innenseite von 39 Linge kein Bogen ist, sondern eine gerade Linie; dies mul} darum in
seiner Wiederholung, Abbildung 17, geiindert werden. Die Mittelplatte oder der Mittelaufbau
der Tholos scheint also polygon gewesen zu sein, wahrscheinlich ein Achteck, doch sind
auch Sechseck und Viereck denkbar. Die jetzt bandartig gearbeitete, aber schlecht ge-
spitzte Aullenseite (groller Bogen) scheint nicht fiir Ansicht
bestimmt, also wohl hinten an die Orthostate gestollen zu
sein. Der Aullendurchmesser des Steins miiflte sich dann
von ca. 1,60 auf 1,69 erhdhen. Dall zwischen diesen Platten
abwechselnd spitze Keilplatten gelegen haben miflten, war
a. a. 0., 8. 164, Anm. 2 gesagt.

So hat die Nachprifung der Pavimentquadern erge-
ben, daff die in Bd. III, 8. 165 f. vorgeschlagene Abfolge
der vier Plattenringe richtig war. Es sei daher gestattet,
diese Vorschlage nunmehr in einer Grundri-Rekonstruk-
lion zusammenzufagssen (sieche unten Abbildung 22). Dal}
dieselbe fiir das Innere der Cella nur eine hypothetische
sein kann und will, bedarf kaum der Erwilmung.

Der Stufenbau (Krepis).

Nachdem die Pavimentsteine in ihrer Gestalt und
Lage leidlich erkannt sind, miussen die iibrigen runden,
flachen Platten dem Stufenban angehoren.

AuBenstufen. -— Zuniichst kann man versuchen,
die ausgehohlten, bisher ritselhaften Kyreisringsektoren in
Abbildungen 42 und 43 auf Seite 166 (Bd. I1I) als AuBien-
stufen unter dem Stylobat anzuordnen. Der Innenbogen
von Abbildung 42 (S. 166) zeigte jetzt auf 70 cm Sehne
einen Stich von 2 em, also einen Innenradius von 3,0725,
also den Auflenradius (4 56) von 3,6325. Danach wiirden
diese Stlicke aullerhalb des Stylobats gehéren. Dort sind
sie nur unterzubringen, wenn man sie umdreht, das Oberste
zu unterst, und in der Tat sind die Aushshlungen der

Abbildung 17. bisherigen Oberseite so roh und unsorgfiltig gearbeitet,
Keilstein des Cellapaviments dall sic nicht als Einbettungen gedient haben konnen,
(1:15). Die schmale Rickseite : .
ist jedoch nicht gebogen, sondern son(.lem entweder hergestellt wurden wegen der Gewichts-
gerade. erJeichterung beim Transport — was auf sehr lange Stiicke
schlieffen liefe —, oder etwa festercs Auflager, hohl-
liegend, hervorbringen sollten (?). Zu den AuBlenstufen wiirde auch die Hohe (ca. 29)
passen, die beim Stylobat 29-30 betrug. Endlich kann man die ziemlich roh ge-
arbeitete Ausladung am Innenbogen etwa durch ein Ubergreifen der inneren Schicht
erkliren. Wenn man als sichtbare Stufenbreite 25 bis 30 cm anninunt, so wiirde die
dritte Stufe (von oben) 3,15 + 2 X 25 = 3,65 cim Radius erhalten, was it der obigen
Berechnung 3,6325 gut stimmt. Indessen kiime bei der villigen Ungenauigkeit des
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letzteren Mafles auch die zweite Stufe als einstige Lagerstelle in Betracht, und dann
witrde man die breiten, nicht ausgehohlten Enden (?) der Platten am passendsten unter
diejenigen Plitze setzen, tGiber denen auf dem dazwischenliegenden Stylobat die Sidulen
standen. Doch diirfte der Stylobat wahrscheinlicher voll fundamentiert und die Aufien-
stufen nur gegen ihn gestoBen sein, so dall wir mit 5 = 28 cin Stufenbreite zu rechnen
hitten, unser Stiick also in der Tat in die unterste (dvitte) Stufe gehorte. Ob die ver-
hiltnismifig rohe Bearbeitung dem nicht widerspricht, mufl die Zukunft lehren.
Fundament des Peristyls. — Bereits Band ]I, Seite 164 waren die unregel-
miaflig geschnittenen Platten, die heute die Nordostecke der Euthynteria des Sikyon-
hauses bilden, zu einer Unterschicht des Fufibodenpflasters gerechnet worden. Sie sind
erkennbar auf Abbildung 3 in Band III, Seit¢ 101, haben die kurzen Seiten Hach ge-
rundet, die langen gerade
und schrig geschnitten,
sind nicht fiir Ansicht
bestimmt, etwa 26—29
hoch, meist etwas iiber
1mtief und scheinen einen
Radius von 3—3,20 m zu
haben. Sie lagen daher
sicher im Innern des bis-
her vermifiten Tholos-
fundaments, das heiflt
in der ersten oder zweiten
Unterschicht unter dem
Peristyl-Fullboden, dessen
Breite auf 1,07 ermittelt

war (AuBlenradius 3,15). e ' : l \
DieentsprechendenStiicke o e e o - 4
. 10 0O 20 20 3¢ HO SO0CH

im Fundament der groQen Ty A I A A M

Tholos sind ahnlich ge- Abbildung 18.  Orthoslatblock (1 :153).

schinitten.

Fundament des Innern. — Der in Band III, Seite 163, Abbildung 39 wieder-
gegebene spitze Keilstein (Hohe 26; vorn und hinten Bruch, Breite ca. 58, hinten 37,
grolte Tiefe 90) scheint im Cellapaviment keine Stelle finden zu kénnen und wire darum
in die Unterschicht zu weisen. Ebendahin gehsren auch andere, meist oblong geschnittene,
fliichtig bearbeitcte Blocke, die in der Euthynteria der Ost- und Westseite des Sikyonhauses
liegen; denn diese besteht, wie schon Band ITT, 8. 127 vermutet war, in der Tat durchgehends
aus wiederverwendeten, oft abgearbeiteten Steinen der Tholos, bzw. des Rechteckbaues.

Aus Vorstehendem ergibt sich als sicher, dafl unsere Tholos ein durchgeschich-
tetes Fundament hatte, wie wir es auch bei der grolen Tholos finden werden. Es
gab hier also keine runden Roste als Plattentriiger des FuBibodens oder als Untermauern
der Saulenkranze und der Cellawand, die als sogenanntes Labyrinth bei der Tholos von
Epidauros so viel Kopfzerbrechen verursachten, sondern beide delphische Rundbauten
standen auf zwarviel niedrigeren, aber m assiven, durchgeschichteten Fundamenten,
von denen das der Marmaria-Tholos (s. unten Teil ITI) fast vollstindig erbalten ist.
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4. Die Cella.

, Orthostate.

Der Nachweis der Orthostate der Cellawand war in Band III, 8. 70 erst auf
Grund nachtriglich eingetroffener [Fundament-Zeichnungen erbracht worden. Es wird
darum jetzt die Einzelaufnahme eines solchen Orthostats in Abbildung 18 nachgeholt.
s ist der Iickstein Nr. 1 in Schicht VI, der beim Verbanen von urspriinglich 39 bis
40 cm Dicke (Tiefe) auf 33—34,5 abgearbeitet wurde derart, daf3 die ganzen Auflen- und
Innenbogen weggeschlagen worden sind. Sie lassen sich jedoch konzentrisch zu den Bogen
der Anathyrosis (Oberscite) ergiinzen, wie die Punktierung angibt. Die Radienberech-
nung mul} bei diesem Zustand des Steins nur eine ganz ungefihre bleiben, es geniigt,
daBl sie mit ca. 1,95 jedenfalls die Zugehorigkeit zu den iibrigen Wandsteinen beweist,
die auch besonders durch die gleiche Dicke (0,38) verbiirgt wird. Der Orthostat scheint
dabei, wie ublich, um 1—1} em tber die gute Flucht vorgetreten zu sein. Die Ver-
tiefung auf der Oberseite in Abbildung 18 ist wohl ein Stemmloch.

Wenn der Aullenbogen auf 98—99 taxiert werden mufl (grofle Sehne 95), so wird
klar, daf} die Anzahl der Orthostate 12 4 Tiirfillung betrug, daf sie also sym-
metrisch zu den 13 S#dulen standen. Oben war als Radius des 3. Plattenringes
2,08, als Umfang 13,066 angegeben. Das wiirde zu dem Orthostatbogen gut stimmen,
denn 12 X 99 wire = 11,88, so daf} fiir die dullere Turséttnung 1,18 bliebe (11,88 + 1,18
= 13,06), was gerade angemessen erscheint (1,20 = 4 kl. olymp. Full), weil die eigent-
liche Tir innen stand und ca. 20 ecm schmaler war. Vergl. unten die Ttr der groflen
Tholos. Dieses Resultat bliebe fast dasselbe, auch wenn wir den Orthostatring etwas
verkleinerten und den Radius von 2,08 auf 2,04—3 reduzierten, indem die Cellawand
statt an die Aullenkante des 3. Plattenringes vielmebr it ihrem Innenbogen auf die
Innenkante desselben (bzw. seines oberen Lagers) gesetzt wiirde; vergl. oben S. 188 f,
Indessen ist jede weitere Verkleinerung des kleinen Rundgemachs mdglichst zu meiden,
und betreffs des Orthostatradius mufl schon hier betont werden, dall wir nicht wissen,
ob die Seitenfliichen stets radial auf das Zentrum weisen und nicht bisweilen schief stehen.

Von den 12 postulierten Orthostaten kennen wir sicher 7; sie stehen nebenein-
ander in der Ostwand, Schicht VI, Nr. 1—7. Weitere Stiicke, die Band III, Seite 170
als Orthostate vermutet wurden, haben sich jetzt als Ringsteine und Triglyphen her-
ausgestellt.

Die tibrige Wand.

Von den in Band IiI, Seite 167 f., Abbildung 44—48 gezeichneten Wandsteinen
haben sich die zwel letzten nachpriifen lassen und werden in Abbildungen 19 und 20
wiederholt. Besonders wichtig ist der erstere. Nachdem sich nimlich oben Seite 177, vergl.
Abbildung 7, herausgestellt hat, dafl das Triglyphon an seiner ganzen Innenperipherie
mit einem oberen Bande geschmiickt war, ldBt sich erkennen, dafl ein korrespondierendes
gleichhohes Band auch den oberen Abschlull der AuBlenseite der Cellawand gebildet
hat. Beide Binder sind 114 hoch, aber wihrend die Oberseiten des Triglyphons die
ca. 2 cm tiefen Einbettungen fiir die dimnen Querbretter zeigen, welche die Kalym-
matien trugen, brauchten diese Breiter bei der Cellawand nicht eingebettet zu werden,
sondern nur aufgelegt. Denn iiber dem Triglyphon folgten die Hangeplatten, mufiten
also auf Steinlagen ruhen, dber der Cellawand aber Jag kein weiterer Steinkranz, son-



Die beiden Tholoi zu Delphi. 193
dern nur noch die Deckenbalken, bzw. eine runde Holzschwelle. Wir werden daher jetzt
die kleineren Diibellscher! in Abbildung 19 (Oberseite), entsprechend denen auf dem
Triglyphon, fiir die Dornlécher der Querbretter ansehen dirfen, wihrend die gréfleren,
weiter innen stehenden fiir die Verdiibelung der Decken-Balken oder -Schwelle gedient
hatten. Hierzu stimmte es gut, dafl die Oberseite lings des Innenbogens keine Ana-
thyrosis aufweist. Eine nicht konzentrische Rifilinie auf der Oberseite konnte mit dem
unregelmiBigen Ubergreifen der Deckenschalung des Inneren zusammenhangen.

Ein zweiter Stein derselben Art hat sich dazugefunden. Er steckt im Sidfunda-
ment, aulen, Schicht V, Nr. 16 (westlich vom Loch), ist 27,2 hoch, 38 tief, hat das-
selbe, 11} cm hohe Band und gehort darum zweifellos zur Bekronungsschicht der Cella.
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Abbildung 19.

Ringstein der obersten Lage der Cellawand Abbildung 20. Ringstein der Cellawand (?) 1:15.
(1:15). Bei anderen Stiicken ladet das obere  Der Aufienbogen ist 103,8 lang, die Stichhshe des Innenbogens
Band 9 mm aus. kann auf 4,6 steigen.

Als Ausladung des Bandes ist hier genau 9 mm gemessen, wonach die b mm des
vorigen Steins zu korrigieren sind und womit die 12 mmm der Triglyphenbandausladung
fast erreicht werden. Weitere Wandschichten mit Bandern sind nicht gefunden, daraus
gelit bei der groflen Zahl der vorhandenen Wandsteine hervor, dafl in der Tat nur
diese Abschluflischicht dieses Ornament hatte und dadureh als solche charakterisiert
werden sollte.

Durch diesen Nachweis der Bekrdnungsschicht ist die Hohe der Cellawand
gegeben und wir sind damit der umstéindlichen Abschitzang der Anzahl der im Funda-
ment verbauten Wandsteine iiberhoben. Die Hohe des Peristyls bis Triglyphon-Ober-

! Diese Dornlgcher sind leider nicht alle eingemessen worden, so dafi bei denen auf der rechten
Halfte der Oberseite befindlichen eine kleine seitliche Verschiebung (nach rechts oder links) maglich ist.
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kante betriagt 2,49 (Siulen) -+ 0,28 (Kapitelle) + 0,565 (Architrav) -+ 0,643 (Triglyphon)
= 3,90 m. Genau so hoch war die Cellawand, etwa 13 Ful}, zu je 30 cm. Ihre oberste
Schicht hatte 27, der Orthostat 56 Hohe, zusammen 83, also bleiben 3,14 fir dic
iibrigen Wandschichten, deren durchschnittliche Hohe man auf 26 veranschlagen kann,
was genau 12 Schichten ergibe. Doch kommen sowohl etwas héhere (265 —27) als
auch niedrigere vor (24--23--22). Im Innern war die Cella jedenfalls niedriger,
da ihr Fullboden um eine Stufe hoher lag.

Abbildung 20. — Die neue Aufnahme gibt die friiher fehlenden Mafe, hilft uns
aber trotzdem nicht weiter, auller negativ. Denn ihre Seiten- und Bogenlingen ergeben
103,8:79,7 = r : r — 38,2, also einen Radius von 1,645, zeigen mithin, dafl die
Seiten hier nicht radial geschnitten sein kénnen, und berauben uns dadurch
des sichersten Berechnungsmittels des
T 1 Radius. Die Berechnung aus beiden
‘ Sehnen- und Seitenldngen ist nicht viel

= [l H }
! )W il

94,7

Abbildung 21 und 21" Ringsleine (f :13).

giinstiger und beweist dasselbe, 100,9: 79,4 =r:r— 38,2, also r=1,792. Die aus den
Stichhohen fiihrt bei einem Stich von 4,6 em (erste Messung Wenzels) auf fast 2,12 m (ge-
nauer 2,118), bei einem von 4,9 cm (zweite Messung) auf 2,02 m. Dafl das erstere richtiger
ist, zeigt Gockels fritherec Messung, der nur 4 ¢m gab. Ganz ungenau scheinen die Stich-
messungen des dritten Architekten bei Abbildung 19. Er mafl auf eine Sehne des
Auflenbogens bei 80 Linge einen Stich von 2,6, auf eine solche des Innenbogens bei
50 Linge einen Stich von 1,4 cm. Ersteres ergibt einen Radius von 3,09 m (1), letzteres von
2,614, aber schreibt man statt des Stiches von 1,4 cm nur 4 mm mehr (1,8), so erhalten
wir das gesuchte Mafl von 2,115 m.

An anderen Ringsteinen laufen jedoch die Seiten mehr auf das Zentrum zu
(vergl. Abbildung 44 in Band III, Seite 167, wo die Bogenlingen 2,175 als Radius er-
gaben, wihrend die Stichhthe des Innenbogens auf 2,09 fithrte) Aus alledem folgt
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so viel, dal der Radius der Wandsteine zwischen 2,00 und 2,18 liegen mug,
daf} also der des 3. Plattenringes mit 2,08 den Mittelwert trifft und dal wir uns
vorliufig mit diesem Mafic bescheiden missen. Spiter wird es von anderver Seite in
ungeahnter Weise Bestitigung erfahren. -

Tiir und Ienster,

Der in Bd. III, 8. 167, Abbildung 44 publizierte Ringstein der Cellawand hat nur
links ein Diibelloch, rechts keins und scheint hier glatt, Daraus kann man folgern,
daf} er die hinke Wange einer
Tir {oder eines Fensters) ge-
bildet hat, denn alle anderen
bisher bekannten Ringsteine
tragen beiderseits Diibel.

Weiterhin konnte man
die in Abb. 20, 21, 21a dar-
gestellten Steine als Stlrze
von Tiir oder Feustern er-
kldren. Abbildung 20 ist mit
einer Mittclbosse versehen
und wiirde leidlich zu einem
Fenster passen, falls man
unten rechts und links je
10 cm Auflager annehmen
darf. Da dies aber ungewif}
istund dabeil einemso kleinen
Rundgemach Fenster vollig
entbehrlich sind, so lafit sich
iiber die Bestunmung dieses
Steines einstweilen nichts
Sicheres ermitteln.

Durch die Neuaufnah-

. ’ 0 / 2 o
men hat sich in Abbildung 21 Locidin] ' ' /
jotzt dieselve Hohe (22) her- Abbildung 22, Grundrifs und Paviment (I : 73).
ausgestel[t wie in der alten bic punktierten Linien sind ganz unsicher,

Abbildung 50 (Bd. 111, 8.171);

auch Abbildung 2la gehort zu derselben Steinkatcgorie, obwoht ihve Hohe an-
scheinend 1em grofer ist. In dieser Abbildung ist jetzt bemerkt worden, daf} dic gerade
Riickseite von Abarbeitung herriihrt, also ehemals ebenso gebogen war wie die der
beiden anderen Steine. Gegen eine Bestimmung als Tirsturz sprechen die niedrigen
HohenmaBe und das Vorkommen mehrerer gleichartiger Stiicke (etwa auf Mittelpfosten?),
gegen eine solche als Schwelle die keilformigen Bossen. Im iibrigen ist z. B. der Stein
in Abbildung 2la so roh und schlecht gearbeitet — auch die hintere Iinarbeitung —,
dafl ihn Zippelius gern der Tholos ganz abgesprochen hitte. Obgleich wir uns dem
nicht anschliefen konnen, so mufi doch die Bestimmung dieser sonderbaren Bauglieder
bis zur Aufdeckung des Sikyonfundaments dahingestellt bleiben.

Zeitsehrift fiir Geschichte der Architektur. IV, 27
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5. Rekonstruktion.

So hat sich der zierliche Rundbau Schritt fiir Schritt, von den Stufen his unter

die Sima, wiederherstellen lassen, und wir haben nicht nur seinen ersten Grundrifl und
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Abbildung 24.
Schnitt durely Peristyl und Cellawand (L : 30).
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Schnitt in Abb. 22 u. 24 zeichnen kén-
nen, sondern auch, auBer der neuen
geometrischen Ansicht in Abb. 23,
die zum Abgreifen -der Mafle grofler
auf Tafel IT wiedergegeben ist, noch
ein vollstindiges Architektur-
Modell in 1:25 angefertigt. Is
ist photographisch in Abb. 25 re-
produziert und bringt in seiner
plastischen Wirkung die fein abge-
wogenen Verhiltnisse aller Teile und
die bei den spéteren Rundbauten nicht
wieder erreichte Harmonie des Ganzen
iiberraschend zur Geltung. Dieser Ein-
druck wird weder durch das schwere
Gebalk beeintrichtigt, noch durch die
unregelmafige Triglyphenanordnung,
Die lelztere ist tiberraschenderweise
kaum stérend, jedenfalls viel weniger
wahrnehmbar als bei einem oblongen
Gebiude. Trganzt sind an dem Mo-
dell nur die Sima mit den Wasser-
speiern und das Dach mit dem Knaulf,
beides bestand walrscheinlich aus
Terrakotta und wiirde dann ginzlich
untergegangen sein. Auch die Tir
ist nur schematisch angedeutet, die
unwahrscheinlichen Fenster blieben
ganz fort.

An Stelle des wenig widerstands-
fihigen Gipsmodells ist liter — wohl
zum erstenmal bei antiken Bauten
— die neue Herstellung aus Holz
und Papier getreten, die nicht nur
den weitesten Transport gestattet,
sondern auch die kalkige Wirkung
des toten Gipses vermeidet. Wir
mochten sie den Fachgenossen, ins-
besondere auch den Musecumsvor-
stainden zu freundlicher Beachtung
empfehlen, gewihrt sie doch die Mog-
lichkeit, nunmehr die Modelle der
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wichtigsten antiken Bauten, Parthenon, Erechtheion, sogar des Hekatompedon, der Olym-
piatempel usw. in fast unzerstérbaren Exemplaren in den Museen aufzustellen und in
den ITochschulen als unschitzbares Anschauungsmaterial beim Unterricht zu verwerten.

Anhang. Beider Ankunft in Delphi (Mitte September 1910) wurden uns die Separalabdriicke eines Artikels
tberreicht, den F. Courby im Bull, d. ¢. h. 35, 1911 (so 1), S. 132 —148 gegen meine ersle Tholosrekonstruktion ver-
dffentlicht hat. Er sucht darin nachzuweisen, dafs unsere Mafe unrichlig seien und dafi der ganze Tholosaufban
falsch sei; die runden Architrave hiilten nicht auf Siulen gerulit, sondern auf einer Wand, die Tholos habe iiber-

Abbildung 25. Pholographie des Tholos-Modells.

haupt keinen Siulenkranz gehabt, die vorhandenen Siiulen gehdrten viehnehr zu dem Rechteckbau, der ein Peri-
pteros gewesen sei usw. Er schliefit mil den Worten, viele andere Fragen lasse er in suspenso, er hale
durch seine Bemerkungen lediglich (simplement) nachweisen wollen, dafi man meinen Beobachtungen und
Aufstellungen nur ein sehr begrenztes Zuirauen schenken diirfe (accorder). — Diese rein polemische
Tendenz des Aufsalzes sowie sein ungehdriger Ton und die Verfehltheit seiner Resullale {iberheben uns des
niiheren Eingehens oder der Widerlegung im einzelnen. Mag sich der Verfasser, der bei jedem der 11 Rund-
architrave stereolyp versichert: «Herr Pomtow hatl also nicht begriffen, daf auch dieser Stein nicht iiber
ciner Siiule lag. sondern aufl einer Wand+, hei den oben S. 182f. abgebildeten 9 Kapitellen jelzt ebenso oft

27+
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das Gegenteil wiederholen und die Liste seiner sonstigen Verschen und Irrtiimer belreffs der Tholos selbst
zusammenstellen. Man darf ihn der eigenen Beschiimung iiberlassen — auch der gallische Hoehmut kommt
vor dem Fall —, den Eifer feststellen, daf, nachdem der Abdruck unserer Tholosabhandlung im Maihefl
abgeschlossen war, schon am 24. Angust 1910 dieser Gegenaufsalz im 1. Hell des Bull. von 1911 fiir uns in Delphi
deponiert wurde, damil uns nicht Zeit gelassen werden sollte, die beabsichligten Nachprifungen und Korrek-
luren selbsl zu vers(lentlichen, und der Hoffnung Ausdruck zu geben, dals diese mil den sonstigen franzosisch-
delplischen Publikalionen kontrastierende Eile nunmelhr anch anderen Baulen zuleil werden moge, hesonders
solehen, zu denen das Malerial noch nicht mihsam von anderer Seile zusaimmengebragen und hekannt ge-
macht war.

11

Der alte Rechteckbau.
Auch fiir die mit den Tholosresten zusammen im Fundament des Sikyonhauses
verpackten Bauglieder des alten Rechteckbaues hat sich Neues ergeben. An seinen
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Abbildung 26. Architvav f (1 :15).

geraden Architraven hatte Gockel zwar das fast ganz zerstorte Epistylband und die
Reste der Regulae vermessen, aber, ebenso wie Prof. Herrmann an der geraden Hinge-
platte, die Spuren der elemals vorhandenen Guttac {ibersehen. Zippelius hat nun
festgestellt, dafl die Regulae durch die Architravfugen ungleich zerschnitten, also
nicht genau halbiert waren, welch letzteres in Bd. III, S. 111 angenommen war. Er
hat ferner gesehen, dal der lingere Regulateil 3 T'ropfen, der kiirzere 2 enthielt und
daB die Triglyphenbreite dadurch auf 40 cm steigt (bisher 36). Wenzel hat dann
die genaueren Messungen ausgefiibrt und zuletzt mit mir die Stylobatplatten des
Baues aufgefunden, welche unsere aus den Architravlingen gewonnene Berechuung der
ganzen Frontbreite genau bestitigten. Auch eine zweite gerade Hingeplatte konnte
nachgewiesen werden.

Dafl im iibrigen unsere frithere Rekonstruktion richtig war, sich besonders die
Zusammensetzung der «Sikyon-Metopen» wit den geraden Architraven und Hingeplatten
bestdtigt hat und mein Zweifel an Fiechters Erklirung der geraden Epistylien als
Wandarchitrave gerechtfertigt war, ist echon oben 8. 172 bemerkt worden.
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1. Der Architrav.

Die 4 geraden Architvave f, ¢, s, ¢ stecken in der «<Architravschicht> (IV) des
Fundaments an der Siidost- und Nordost-Ecke, vergl. oben Abbildungen 3 und 4. Sie
werden in Abbildungen 26-—28 reproduziert, soweit sie heute zugiinglich sind.

Avchitrav f (Abbildung 26). — Hohe 52,2; Linge 1,277; Tiefe 47 (Mafle nach
Zippelius; 52 und 46,5 nach dem dritten Architekten). Der Regulateil links ist 21 em,
der rechts 22 lang, jeder trigt die Spuren von 3 Tropfen.! Die linke Seite ist von dem
Loch der Sudwand aus zuginglich, sie ist dort tief eingeschnitten (265—27 breit,
32 hoch) und zeigt cin 5 cm tiefes und Dbreites Dibelloch, zu dem angemerkt ist, es
sel schrige wie bel Architrav g. Die Ausladung der Regula belrug, wie Gockel an einem
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Abbildung 27. Architrav ¢ (1:13).

anderen Stiick festgestellt hatte, ca. 3,2 cin. In den hinteren Ausschnitt ist jetat ein
Ringstein  der Tholoswand hineingepackt, der dic weitere Untersuchung verhindert; er
ist von seiner urspriinglichen Dicke (38) auf dic Hohe des Ausschnitts (32) abgearbeitet
und erfiillt denselben Zweck wie der hinter g gepackte Steinbalken % (vergl. oben Abb. 3).
— Hinten ist der Stein {an der Vertikalseitc des tiefen Unterteils) glatt, unten an dem
freiliegenden linken Ende des unteren Lagers etwas rauher, dann aber in der Mitte
wieder glatt, wie Bulle und Zippelius durch Hineinleuchten zwischen die Fugen der
darunter liegenden Schicht (V, Stein Nr. 15/14 und 14/13) feststellten. Die linke Seite
hat AnschluBl. — Die Linge der Metope mufi 84,7 betragen haben (ohne I alz).
Architrav g (Abbildung 27, etwas vollstindiger als die frithere Abbildung 11,

! Dje Angabe im Bull. d. ¢. h. XXXV 1911, S. 142 und pl. 111, daf der rechte Regulateil 16 ¢cm lang
sei und nur 2 Tropfen trage, bernhl aul falsclier Messung und hat die irrige Rekonstruktion auf pl. I ver-
schuldel. Auch andere Mafie sind falsch (29><30 hintere Einschneidung), werden aber hier und weiterhin
nicht jedesmal moniert. U x



200 H. Pomtow -Berlin.

Bd. III, S. 110), rechts neben f stehend. — Hohe 52, Linge 1,23 (bzw. 122,8 nach
dem dritten Architckien), Tiefe an der rechten Seite jelzt noch 375  Hier hatte
Gockel angemerkt, dafl auch die ganze Riickseite des Steins «nach hinten zu schrige
verlaufe, so dafl der Architrav rechts dinner wire als links» (Bd. 1II, S. 177). Diexe
Notiz hatte ich unverwerlet gelassen und darum nicht bemerkt, daB das Stick hinten
abgearbeitet sei, die Dicke der gernden Architrave also groBer gewesen sein miisse,
obwohl a. a. O., 8. 177 gesagt war, dafl ¢ dicker zu sein scheine als g {wohl gegen 49 cin),
— worauf fur unsere Rekonstruktion auch nicht viel ankam, Jetzt zeichnet auch der
dritte Architekt diese zweite Abschriigung und gibt an, «dafi der Stein hier schrig ab-
gearbeitet sel {iir den Apschlufl des rechts (bzw. hinten) gegengepackten Rundarchitravs
(¢)>.  Die urspriingliche Dicke ist also hier 46,5—47 gewesen, wie die Punktierung an-
gibt. Die Regulateile sind links 18,4, rechts 17 lang und enthielten je 2 Tropfen. Die

Abbildung 28n. Metopenbreite betrug also
____________ — 87,6 (ohne Falz). — «Un-

a LT
® V /4 é ol ser Stiick war ein Eck-
i — 5 K 70 4434 . . v
i‘ Kl3|7fr—67"—-*5;j k— architrav, wie die erst
Kl N 4O O o 25 30 o SocH gerade, dann schriige Fu-
(TR RS B T - genfithrung beweist, und
5 = gehort an  das  vordere
[ moT T N ETINY )
rm——r:[ -.,:J,__Sﬂ»_-WT El'ldb der linken Lang-
Ut A [47.5] % Jug] S seite des Giebiudes» (Bd.
5 I, 8. 177, vergl. 8. 109).
QE E\:‘ Architrav s (Ab-
E bildung 28). — Die Block-
: 5 hiohe st beim Verpacken
) - . .
ds ) l m die Fundamente ein
R 120 —y wenig abgearbeitet, elwa

Ahbildung 28 und 2. 8—12 nm, wie dic liohe

Archilrav s (1: 19). — Rechils oben: angebliche Deckplatie der Melopen,  von Taenia + Regnln be-
weist; beide sind sonst

4,8 4 4,7 =95 hoch, hier nur 8,5 bis 8,7. Wichtiger aber ist Zippelius' Feststellung,
«dall unser Stein auch links abgearbeitet sei; er wurde bei seiner Wiederverwendung
als Fundamentstein an den Rundarchitrav » angepafit und verkiirzt, so dafl scive ehe-
malige Ldnge nicht festsleht». Die heutige Linge von 1,20 ist also nicht mafigebend
fir die Rekonstruktion', ebensowenig dor linke Regulateil von 14,1 Breite mit den Resten
von 2 Tropfen. Der rechte Regulateil ist stark zerstort, scheint aber [8—19 breit gewesen
zu sein, dhnlich wie der linke bei Block g. Fiir dieses Maf§ spricht auch die Mectopen-
breite, die darnach 120 — (14,1 -} 18 oder 19) = 88 oder 87 wire (y hat 87,6). —
Die Seitenflichen sind unzuginglich, darum konnte iiber die hintere Einschneidung
nichts ermittelt werden. Den links fehlenden Teil wiirde man zunédchst mit Hilfe der

' Iim Bull. 35, 143f, RFig 16, isl diese Verkirzang des Steins nichl hemerkl worden, die linke Re-
guladinge von 14,3 (nach uns 14,1) wird fir vollstindig gehalten, deshalb auch nur eine rechle Regula von
+ 14,0 als vorhanden eingezeichnel und hieraus dann das falsche Triglyphenmaly von 13,3 4 21 (beéi 1 links)

= 35,3 abgeleilel (vergl. Planche 11).  Auch ist nicht gemerkl, dafe darnach die M(In[unlunlv bei unsenn
Stein 1,205 (so im Bull) — (14,3 + 14) = 92,2 erreichen wiirde, was unmdglich ist.
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Regulalinge auf 4 —5 cm veranschlagen wollen, damit die soeben auf [8—19 taxierte
Linge der rechten Regula erreicht werde, analog den Regulae des Steins 4.

Architrav ¢ (vergl. oben Abbildung 3). — Von ihm ist nur die linke Seitenfliiche
sichtbar, welche die bekannte hintere Finschneidung aufweist; auch ein kleines linkes
Stick der Vorderseite ist mit Miihe zuginglich und Lit die Regula erkennen. Letztere
ist von Wenzel mit 21,1 gemessen worden, scheint aber etwa 3 em kiirzer angenommen
werden zu missen.! Der Stein, der ebenso wie s oben etwas abgearbeitet ist (etwa
10 mm), verdient noch genauere Untersuchung an Ort und Stelle; anch in ihn hat man
hinten einen &hnlichen Steinbalken gepackt wie bei 4.

Aue diesem Material 148t sich zunéchst folgendes erschlieflen. Dafl wir nicht Wand-,
sondern Sdulenarchitrave vor uns haben, crgibt die glatte Unlerseite sowie die bei
keinem dorischen Wandarchitrav in Delphi erreichte, relativ bedeutende Grofle der Hohen-
und Lingenmafle (z. B. haben die Stiicke beim Thesauros von Athen nur 37 Hohe X
96 Breite, bei dem von Theben nur 42 X 85). Auch schliefit der glatte untere Teil
der Riickseite von f die in Aegina bei Wandarchitraven vorkommende und darum von
Fiechter hier vorgeschlagene Gegenpackung eines umgekehrt ausgeschnittenen Anti-
themasteines aus (Bd. III, S. 115, Abbildung 19). — Dic Anzahl der erhaltenen Stiicke
betragt wenigstens 4. Das Gebdaude kann also kein fempluwm in antis (3 Frontarchitrave)
gewesen sein, sondern war ein Prostylos. Als solche kommen Hexastyloi in Delphi bei
so kleinen Bauten nicht vor und sind bei ihuen an sich unwabrscheinlich. Wir haben
also mit einem viersduligen Prostylos zu rechnen. — Fir einen solchen sind
5 Architrave nétig. Es ist nach Art der Verbauung der 4 erhaltenen Blocke mehr
wie wahrscheinlich, daff man bei Herstellung des sikyonischen IFundamentbaues, zu
dessen zwel nach dem Ostablhavng hin liegenden Ecken wegen der grofleren Stabilitit
gerade Sticke (nicht Rundarchitrave) verwendet wurden (s. Bd. 1IT, S. 109), an die
Enden der Siid- und Nordwand je 2 unserer Architrave unter die Anten setzte. Im
ibrigen baute man diese Seiten aus runden Iipistylien auf, klemmte zuletzt den Gbrig-
bleibenden fiinften geraden Avchitrav (s) dicht am nordlichen Ende dev Ostfront ein
und schlug von ihm zu diesem Zwecke links einen Teil ab. Danach hitten wir den
noch fehlenden geraden Architrav (¢) in der Nordwand zu snchen, wo e¢r an £ ebenso
anschliefen wird wie in dev Siidseite f an g.

Wie oben gezeigt, ist g dus Eckstick der linken Pronaosseite. Da f und ¢ links
gerade Anschlufflaichen haben, kénnen sie weder an die linke Ecke der Vorderfront,
noch an die der rechten Pronaosseite gehoren, sie kommen also nur fin den Mittel-
architrav und die rvechte Ecke der Front in Betracht. Bleiben noch s und der ganz
unbekannte Stein ». Beide hiatten, wm die Fundamentliicke zwischen » und ¢ zu
schlieflen, links verkiirzt werden miissen, und man darf annehmen, dall hierzu derjenige
gewdhlt wurde, bel dem am wenigsten weggehauen zu werden brauchte. Das war aber
der g entsprechende Stein der rechten ILingsseite, der gleich diesem 1,23 Jang sein
mufite, also nur 3 ¢m zu verlieren brauchte, um unsere 1,20 breite Liicke zu fiillen.

1 Im Bull. 35, 8. 144, Fig. 17, wird nur 10,7 als gemessenes Teilmalz der Regula angegehen, jedoch
diese selbst noch breiter voll gezeichnet, so dafi wieder die dorl bevorzugte Regulalinge von 14,3 genau

errcicht wird. Diese angebliche Wiederkehr civer irvigen Linge — 14,3 ist das jelzige, durch Abarbeitungil |/,
entstandene Mafs bei Block s, siehe vorige Anm. — machl gegen die Richtigkeit der Messung militraunisch. ||
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Daher werden wir votliufig s an die rechte Pronaosseite, z also an dic linke Ecke der
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Messung der rechten Regula (16 cm, slatt 22) links

Vorderfront verselzen.
Diese allgemeine An-
ordnung ist in Abb. 29
zugrunde gelegt und wird
durch mehrfache Rinzel-
beobachtungen gestiitzt.
«Dje verschicdenen Lin-
gen von f und g (1,277
und 1,23) miissen regel-
miilig gewechselt haben,
weil die Regula 5 Trop-
fen hatte, also bei regel-
miliger Architravlange
die Fuge den miltleren
Tropfen  hitte  durch-
schneiden miissen, was
technisch zu vermeiden
war.! Daber sind bei den
lingeren Architraven je
3 Tropfen angeordnet —
und zwar die &dulleren
gleich neben der Fuge —,
wihrend bei den kiirzeren
nur 2 stehen, von denen
die dulleren um einen nor-
malen Tropfenzwischen-
raum von der Fuge ent-
! [in Bull. 35, S. (42 und
pl. 1, wird die Anzahl der
Gutltae auf 4 angegeben und
infolgedessen mulfiten die Re-
gulac und Triglyphen vm 4
biz D em desaxiert, d. h. ilne
Mitten am soviel aufierhalb
der Siiulenachsen geschohen
werden. Beides ist ebenso falsch
wie die Unstimmigkeit zwischen
Text und Abbildung, da 5. 142
bei Beschreibung von Block f
gesagl wird, an seinem linken
Regulaende scien 3 Tropfen
erhalten, bzw. zu ergdnzen,
withrend intder Rekonstruklions-

zeichnung aut pl. H1 derselbe
Stein  infolge der fulschen

nur 2 Tropfen erhalten hat.
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fernt beginnen» (Zippelius). Ich fiige hinzu, dafl diese Tropfenanordnung genau so am
attischen Thesauros wiederkehrt, auch dort sind die 2 AufBlenarchitrave hart vor, bzw.
neben dem — rechts und linke — vorletzten Tropfen geschuitten, so dufl auf dem Mittel-
architrav je 3, auf dem rechten und linken Avchitravblock je 2 neben der Fuge zu
liegen kommen. Hieraus folgt, dafl f unser Mittelarchitrav ist, auch wire keine andere
Stelle fir ihn frei, weil nur ¢ rechts die Eckregula enthalten kann, fiir welche die auf
{ erhaltenen 22 cim viel zu kurz sind.

Die Regulae sind nun so zusammengesetzt, dafl die Achsweiten der Guttae 9,3,
bzw. 9,2, der Achsenabstand der dufleren Guttae vom Regulaende je 1,5, die Tropfen-
breite an der Oberkante 2,5 betrigt (genau gemessen an der linken -Regula von g). Das
ergibt fiir die Regula- und Triglyphenbreite 40,2, ndamlich 4 X 9,3 = 37,2 +
(2 X 1,5). Oder auf andere Art: b Tropfen —= 12,5, dazu 4 Intervalle zu 6,7 bis 6,8 =
26,8 + 2 obere Abstiinde an den Enden von je 4 =1, Summa 40,3, Danach missen
die Regulateile mit 3 Tropfen breit sein 2 X 9,3 + 18,6 -} (2 X 1,5) =21,6, die mit
nur 2 Tropfen etwa (2 X 9,3) 4+ 1,0 — 1,5 =18,6. Oder auf die andere Art: jene
3X26=75+2X67)=209+2 X {=21,9; diese mit 2 Tropfen: 2 X 250=25
+@2X67=184+ 1 —1=18,4 Dall im einzelnen die winzigen MafBle oft ge-
schwankt haben missen, ist selbstverstindlich, ebenso dal3 die Haufung kleinster Ditfe-
renzen schliefllich 10—12 mm pro Regula ausmachen konnte, — oder, richtiger, dafl
man bei Abweichung der Architrav- oder Regulalinge um 10 mm die kleinen Mafle
der Guitae simtlich etwas knapper nahm.

Diese Nachweise zeigen, dall trotzdem die 2 Ickarchitrave der Front in thren
Maflen nicht genau bekannt sind, sie doch nicht linger gewesen sein konnen, als g
oder s (kompletiert), zuziiglich der § Ecktriglyphen, also 1,23 4 0,20 = 1,43. Auch hatte
hier kein erdenklicher Girund vorgelegen, die Architrave der Lingsseiten g und s kiirzer
zu machen als die der Front, konnten doch bei jenen die Anten leichter zuriickgesetzt
werden als bei diesen die Siulenabstinde verbreitert. Und umgekehrt, zahlt man zu
der Metopenbreite von f = 84,7 die 3 em hinzu, um welche die vorbandenen Regula-
teile iber die normalen Regulahiilften hinausgehen (21 -} 22, statt 20 -+ 20), so erhielten
wir 87,7, also genau das effektive Metopenmall von ¢ (87,6). Oder zieht man von der
angenommenen Linge des linken Frontarchitravs (1,43) die Regula ab (40 4 19 = 59),
so bleibt fiir diese Metope 84, beim rechten Frontarchitrav (40 4 18 = 58) fiir die rechte
Metope 85 iibrig, — wihrend die erhaltene von f mit 84,7 gerade den Mittelwert gibt.

2. Das Triglyphon, seine Einteilung und baugeschichtliche Bedeutung.

Gerade Triglyphen waren im Fundamentbau auch jetzt nicht nachzuweisen. Fir
ihre Abmessungen verlieren wir hierdurch nicht viel, denn sie stehen ohnehin fest durch
die Regulabreite, die IIohe der skulpierten Metopenplatten, die Architravtiefe. Danach
waren die Triglyphen 40 breit, ca. 65 hoch, 46,5—47 tief; denn die Relieftafeln sind
fast 58 hoch (57,8) und die iiber ihnen lagernde Platte mufl vorn wenigstens 7 cm
dick (boch) angenommen werden, wie es Bd. I[I, S. 115, Abbildung 19 und S. 179
geschehen war.,! Dall wir auf diese Art genau die Mafle der Tholostriglyphen erhalten

' An diesem Maft wird im Bull. 35, S. 146, Anm. 1, gemikelt, weil es nur wegen der gleichen Hohe
der runden Triglyphen erdacht sei. Statt dessen wird dort (planche IlI) eine Platte eingezeichnet, die vorn
hakenfdrmig tiber die Metopenplatie iibergreift und deren — nicht heigzeschriebene — Dicke (Hohe) an dieser Auf-
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(39,6—40 breit, 64,5—65 hoch), ist bei der ungefihren Gleichzeitigkeit und MaBiahn-
lichkeit beider Bauten gern zu akzeptieren und gestattet die ziemlich sichere Ergiinzung
des Triglyphenbandes mit 10, der Metopen-Taenia mit 6—7 cm, der Breite und Aus-
ladung der Dreischlitze usw.

Ganz im Unklaren jedoch sind wir iiber die nicht fiir Ansicht berechneten Teile
des Triglyphon. Es konnten die eigentlichen Triglyphen als Einzelblécke fir sich auf-
gestellt sein, desgleichen dic Hintersteine der Metopen, und beide durch Klammern
verbunden (vergl. das Gebilk des alten Hekatompedon: Wiegand, Porosarchit., S. 8,
Abbildung 8, und die Parthenon-Triglyphen: Durm? S. 168, Abbildung 141), — oder die
Triglyphen hatten rechts und links je einen halben Metopenblock (Hinterstein) ange-
arbeitet (vergl. Durm? p. 169, Abbildung 142, und in Teil III unsere groBle Tholos),
bzw. auch rechts oder links einen ganzen, — oder endlich es waren beide Arten
kombiniert, indem jede Triglyphe nur einen halben Metopenblock angearbeitet hatte,
wihrend die zweite Hilfte als besonderer Hinterstein eingeschoben und verklammenrt
war (vergl. die frither von uns angenommene Triglyphonkonstruktion der alten Tholos,
Bd. III, S. 106). Uber die vierte Moglichkeit, hohe Antithematafeln in den Architrav-
ausschnitten, s. Abschnitt 7.

Viel wichtiger und fiir die Baugeschichte von ungeahnter Bedeutung ist die Ein-
teilung des Triglypbons, wie sie sich aus den un vorigen Abschnitt entwickelten
Regula- und Architravlingen ableiten 1iBt. Um es kurz zu sagen, finden wir hier das
schwierigste Problem des dorischen Baustils, die Innehaltung derselben Breite aller Tri-
glyphen unter sich, aller Metopen, aller Interkolumnien, die ewig die @rux der antiken
Architekten gebildet hat (Vitruv 1V, 3), mit Hilfe des opus atriglyphum — wie ich es
nennen mochte —, des Fehlens der Zwischentriglyphen, restlos gelost, — gelost
und spéter wieder verlassen, zuletzt vollig vergessen. Das gleichzeitige opus monotri-
glyphum gewann die Oberhand, um spater bei den weitsiuligsten Bauten und bei den
Romern der ditriglyphen Art und bisweilen sogar drei Zwischentriglyphen Platz zu
machen. Wie die Zusammensetzung der Architrave in Abbildung 29 zeigt, sind sowohl
die 4 Triglyphen (einschlieflich der Ecken) einander gleich, als auch annihernd die
3 Metopen — und doch wiirden nicht nur die 3 Saulenachsweiten die gleiche Breite
zeigen, sondern auch die Triglyphenmitten in der Verlingerung der Siulenachsen stehen
(selbst bei den Ecktriglyphen), wenn wir die Ecksiulen bis dicht an die Vertikale heraus-
gertickt hatten, die die Architravecke lotrecht mit der Mantellinie der obersten Siulen-
trommel verbindet, so dafl die Architravflucht zusammenfiele mit den an die obersten
Kcksdulentrommeln gelegten senkrechten Tangentialebenen. An sich wirde das keiner
Rechtfertigung bedtirfen, vergl. Durm? S. 174; denn es kénnen sowohl beide Flichen
zusammenfallen, als auch der Architrav zuviickstehen (selten), als auch steht er mehr
oder weniger liber. Lelzteres ist das Gewshnliche, aber wir haben es in Abbildung 29
nicht ausgefihrt, weil bei einem Prostylos dann an der Anten-Auflenkante ein I(nick
entsteht, der beim Peripteros wegfallt. Die oben proponierte Regelmifiigkeit ergibe sich
aus folgenden MaQen: Metopenbreite bei f/ = 84,7, also Achsweite der Mittelsiulen

lagestelle 3 ¢cm bhetriigt (). Man denke sich eine 42 em tiefe, 87 breile Porostafel, dic im ganzen nur 6/, em
dick sein soll und dann noch an der Unterseite, lings der ganzen Vorderkaole, 3 em von ihr entfernt, eine
ca. 9 cin hreite, 3 Y, tiefe, als unteres, tragendes Lager bearbeitete Rinne enthielt; ilire Unmaglichkeit wird
klar, sobald man sie zeichnerisch darstellt, vergl. Abbildung 28a.
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84,7 4 2-? (Triglyphen) = 1,247, Die Metopenbreite bei » (linke Metope) war it 84

angenommen, die bei ¢ (rechte Metope) betrug 85, also erhalten wir als Achsenweiten
des rechten und linken Siulenjoches 1,24, bzw. 1,25. Dafl dabei die Triglyphenmitten
und die beiden StoBfugen der Architrave ein wenig gegen die Sidulenmitien desaxiert
sind, rihrt picht von der Austeilung der Triglyphen her, sondern geschah, wie oben
bemerkt, aus technischen Riicksichten, um den mittleren Tropfen der Regula nicht zer-
schneiden zu miissen; im Gbrigen war diese Abweichung schwerlich zu bemerken, denn
die linke Fuge stand nur 1 cm, die rechte 2 ¢cm auflerhalb der Saulenmitte.

Diese erstmalige Konstatierung des opus atriglyphum und seiner tibermilig breiten
Metopen wirkt nun auf andere Bauten zuriick, bei denen es bisher verkannt war.
Adolf Michaelis wics mich, wenige Monate vor seinem Tode, auf den syrakusanischen
Apollotempel hin, «wo die Engstellung der Saulen kaum eine andere Ldsung zulasse»,
und obwohl Durm?, S. 381 «diese Triglyphenanordnung mit den langgestreckten Metopen
fur diec wenigst wahrscheinliche Losung» erklarte, kann man jetzt um so weniger an ibr
zweifeln, als das Verhiltnis der Breitenmafle von Triglyphen und Metopen unserem
delphischen ganz analog wird ' und beide Bauten auch zeitlich sich sebr nahe stehen.
Dabei ist der riesige syrakusanische Tempel, von dem merkwiirdigerweise ebensowenig
Triglyphen gefunden sind wie bei unserem Rechteckbau, sicherlich der &ltere von beiden,
da ihm noch die Regulae fehlen, und umgekehrt kaun die Zeit seiner Erbauung, die
zwischen dem Iinde des VIII. Jahrhunderts und «dem VI. Jahrhundert> schwankte,
aus dem Alter des delphischen wenigstens soweit ermittelt werden, dafl er vor den
Beginn des VI. Jahrhunderts gehoren mufi. Danach hat die Baugeschichte fiir das
VIL. Jahrhundert und dic ersten Dezennien des VI. mit dem Vorkommen des opus
atriglypluon, sowohl in Grofligriechenland als auch im Muiterlande als neuer Tatsache
zu rechnen.

3. Die Metopenreliefs.

Nachdem der Pronaos des Rechteckbaues in seinen genaueren Maflen wiederher-
gestellt ist, darf ein Versuch gewagt werden, fiir die b grolen Reliefplatten ihre einstigen
Metopenplatze zu ermitteln. Wenn man die Zusammensctzung der 3 Fragmente von
Platte V (Argo und Dioskuren) genauer priift, wie sie von Homolle im Bull. 20, pl. XI
und Fowilles de Delphes IV, pl. IV abgebildet und mit Gips in Delphi hergestellt ist
(vergl. Bd. I1I, S. 113, Abbildung 17), so ergibt sich aus der Verlingerung der Kon-
turen des Argorumpfes, dal die von Homolle angenommene Distanz der Fragmente
auf den Zentimeter genau stimmt. Die Lénge der Platte betrug also einst 90 cm, wie
heute mit der Gipsergidnzung. Rechts trigt sie einen Falz, der hinter die Triglyphe
griff und a. a. O. 8. 113 mit 2,3 em von uns gemessen war. Bleibt fiir die Platte selbst
90 — 2,3 = 87,7 iibrig. Oben 8. 200 war fiir die Metope von Stein g, der an der Jinken
Seite des Pronaos seinen festen Platz hat, als Breite angegeben worden: 87,6. Diese
Ubereinstimmung, die erst beim Schreiben dieser Zeilen bemerkt wurde, ist beangstigend
genau, — es bleibt stets verdichtig, wenn solche Mafle zu gut stimmen —, aber wie
unsere neuen und alten Messungen ohne Riicksicht auf die Reliefs ausgeftihrt sind,
hat sicher auch Homolle vor 14 Jahren die Zusammensctzung der Fragmente ohne jede

1 Vel_‘gl Durms Abbildung und Erorterung S. 173 £, wo aber der Tempel falschlich als Artemision be-
zeichnet wird, und die betreffenden Zeitangaben S. 381.

2ye
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Beacbtung der damals noch gar nicht vermessenen oder bemerkten geraden Architrave
ausgefiibrt. Immerhin wiren wir vorldufig bervechtigt, diesc Argoplatte iiber unsern
Architrav g zu setzen — oder fiiber s, dessen Metopenbreite wir nur auf 87— 88 — 89
abschitzen konnten —, also auf eine Lingsseite des Gebiudes, da sie fiir die Front-
metopen (84—85) zu lang erschiene.

Ein weniger genaues Resultat gibt Platte I, der kalydonische Eber. In Bd. III,
S. 113 mit Abbildung 13 und S. 181 mit Abbildung 18 (Tafel 1) war mitgeteilt, dafl
die Eberplatte nach Homolles Angaben 88 cm (max.) breit war, gemessen an der Ober-
kante, die aber rechis noch Bruch zeigte. Heut ist die Platte mit Gips verldngert und
auf die gleiche Linge gebracht wie die vorige (V, Argo). Man kann daher die Stein-
lange nur noch bis auf 85 feststellen, der Rest steckt im Gips, aber dic noch unver-
vollstindigte Abbildung 1 auf Tafel X des Bull. 20 (1896) zeigt, dall auch bei 83 cm
Lidnge noch kein Falz erscheint. Andererseits beweist die Erginzung des Eberkopfes
durch Reichhold (Bd. 1II, Tafel I, Abbildung 18), dall an der Platte rechts kaum mehr
etwas fehlen kann. Da nun von den erhaltenen 6 Seitenkanten der 5 Platten keine
einzige den Falz aufweist, auller der rechten Kante von V (Argo), so mdochte ich seine
Anbringung hier auf abnorme technische Griinde zuriickfiihren, wie z. B. zu weites Vor-
drdngen des Hintersteins, oder besser, nicht hinreichende Tiefe des Triglyphenfalzes —
go dafl man die Reliefplatte hier nachtriglich einschnitt — oder dergl. Die Platten hitten
also im allgemeinen keinen Falz gehabt. Wenn sie nicht fest genug eingepallt waren,
wurden sie durch grofle Stifte oder Néagel an den Hinterstein geheitet, wenigstens a6t
sich das runde Loch in der rechten oberen Ecke der Eberplatte kaum anders erklaren.
Aber natiirlich miissen sie ein wenig hinter die Triglyphenfalze eingebunden haben, die
wir dhnlich bei den Tholostriglyphen fanden (oben S. 179). Zieht man fiir dieses Ein-
binden bei der Eberplatte 3 cm ab, so erhalten wir die Metopenbreite von Architrav ¢,
nidmlich 88 — 3 = 85 cm, also die rechte Frontecke, oder bei 3,3 Kinbindung die Breite
von f (88 -— 3,3 =84,7), also die Mittelmetope usw.

In Bd. I, S. 115 war gesagt, dafl sich aus den 2 Arten der Darstellung -— das
eine Mal Einzelbilder (Stier, Eber, Widder), das andere Mal Haundlungsgruppen (Argo
und Dioskuren; Idas und Dioskuren) — auf eine Disposition nach Vorder- und Seiten-
winden des Baues werde schlieflen lassen. Wenn nun die Argo (V), wie eben als
moglich gezeigt, auf die eine Lingsseite gehorte, wiirde die Idasplatte an die andere
zu setzen sein, so dafl die 3 Einzelbilder der Tiere die Front schmiickten. Existierten
noch mebr Reliefs, worauf dic a.a. O. aufgefithrten groflen und kleinen Fragmente
deuten konnen, so mufl wan sie entweder in den zweiten Metopenfeldern der Langseiten
anordnen (iilber Wandarchitraven) und darf dabei an das Theseion erinnern, dessen
Langseiten auch nur in den ersten 3 Feldern Reliefs enthielten — oder wahrscheinlicher,
man mull aus ihnen die Giebelreliefs zu gewinnen suchen, die bei unserm Prostylos
schon vorhanden gewesen sein werden (vergl. den Kyrenethesauros in Olympia und den
soeben entdeckten Tempel in Korkyra).

Es wire eine lohnende Aufgabe fiir einen Archiologen, diese tibrigen Bruchstiicke
gewissenhaft zu untersuchen und aus ihnen neue Winke fiir die weitere Rekonstruktion
dieses einzigartigen Gebiudes zu entnehmen, von dem wir vorliufig nur die Front und
den Pronaos kennen. Er wiirde sein Augenmerk auch auf die leer gelassenen Riinder
an den Seitenkanten neben den Reliefs richten und z. B. feststellen, ob in V die Tri-
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glyphenfalze bis hart an die Schenkel der Reiter (Dioskuren) gereicht haben konnen,
wie es rechts den Anschein hat, wieviel also jedesmal von der Plattenbreite fiir diese
Falze abzuziehen sei. Erst dann und nach der Herausholung der Bauglieder aus ihrem
Gefangnis wird sich mit Sicherheit die Verteilung der Reliefs an die Gebiudeseiten und
auf bestimmte Felder ausfiihren lassen. KEs sollte mich nicht wundern, wenn dabei die
schone Ubereinstimmung zwischen Architrav ¢ und Platte V in die Briiche ginge und
wenn die Frovnt die drei Handlungsgruppen erhielte: rechts unsere erhaltene Argoplatte
(Schiff nach links), links die zweite Argometope (VI, Schiff nach rechts), in der Mitte
Idas und Dioskuren!, die Langseiten aber die als Pendants wirkenden Tierbilder be-
kimen, pimlich Furopa auf dem Stier, Phrixos auf dem Widder, und die idhnlichen
Pendanis des kalydonischen Ebers und des unbekannten «katzenartigen Tieres» (VII),
das sich gewil erkliren lassen wird. Hand in Hand mit solcher Untersuchung miiflte
eine ebenso geschickte Ergénzung der Reliefs gehen, wie sie Reichhold in der Abbil-
dung des Eberkopfes ausgefiihrt hat, und zuletzt miilte die Farbengebung erfolgen, die
sich auf Grund der zahlreichen Farbreste einwandfrei ausfithren liefle.?

4. Saulen und Kapitelle,

Bs gibt vorlaufig keine Moglichkeit, die Siaulen und Kapitelle des Rechteckbaues
von denen der Tholos zu unterscheiden. Das wird aber betreffs der Sdaulen sicher ge-
schehen konunen, sobald alle Stiicke aus dem Sikyonfundament herausgeholt sind. Im
ibrigen vergl. das oben S. 182f. bei den Tholos-Kapitellen Gesagte, aus dem wiederholt
wird, dal die iiber 13 hinaus bisher vorhandenen 4 Siulen und 3 Kapitelle dem
Rechteckbau angehoren.

5. Hangeplatten.

Die erhaltene Hingeplatte (abgebildet Band TII, S. 111, Abbildung 12, vergl. S. 179)
hat eine Mutulusbreite von 35,8 und Viase von 24}. 2 Viae -+ 1 Mautulus
sind also 84,8, was zu der Metopenbreite von f genau pallt (34,7). Also lag diese
Hiangeplatte iber der Metope, wie a.a. (., Tafel I, Abbildung 18 gezeichnet, wihrend
eine zweite Art mit breiteren Mutuli liber den Triglyphen gelegen haben mufi.
Diese Hingeplatten miissen aus 1 Via (von 24}) -+ 1 Mutulus (von 40 em == Trigly-
phen- und Regulabreite) hestehen, also 644 breit sein. Bei der Tholos fanden wir eben-
falls zwei verschiedene Mutulusbreiten (30 und 46), so daf} sich beide Gebiude auch in
dieser Besonderheit gleichen, wennschon bei dem ctwas jiingeren Rechteckbau die
betreffenden Mafle (30,3 und 40) sich bereits weiter genihert haben.

Eine zweite gerade Hingeplatte steckt in Schicht VIII der Osiseite (Stein Nr. 6),
unmittelbar unter der runden (VII, Nr. 4). Da links neben ersterer die Breite des
Loches etwa 60 cm betrigt, wird es jetzt sicher, dall in ihm unsere erste gerade
Hingeplatte (59 breit) verbaut war, von hier durch die Ausgrabenden ausgehoben wurde
und nach oben in den Thesauros verbracht ist. Leider wurde iber die zweite Platte
(VIIL, Nr. 6) von uns nur angegeben, dafl sie aus demn gelberen Poros bestehe, mit

1 Bei der Einfiigung der Argoplatte V itber Stein g ist das etwaige linke Einbinden aufier acht gelassen
worden, weil wir dariiber nichls Genaues wissen; wenn es sich aber gleichfalls auf 2,3 bis 2,5 beliefe, wie am
rechlen Falz, so erhielten wir 90— (2 >< 2,5) = 85, was genau die Breite der rechten Fronimetope iiber ¢ ist.

? Da weitere Relieferginzungen noch nicht vorliegen, haben wir in der Rekonstruktion (Abbildung 32)
vorliufig die drei am vollstiindigslen erhallenen, bzw. am leichlesten ergiinzbaren Plalten an die Front setzen
miissen, ohne Riiksicht auf ihrve urspriingliche Verteilung.
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Seilfalz und Schwalbenschwanzklammern versehen sei, von denen sich rechts neben dem
Seilfalz, 9 e von ihm entfernt, ein Klammerloch befinde, und dafl die Hohe der Platte
22,5 betrage. Alles das stimmt genau zu unsermn abgebildeten ersten Stiick, wihrend
die Lidnge und Breite bei dem neuen verschiitteten nicht angegeben war. Sounst hitten
wir hier wohl gehofft, die zweite Art (64} breit) nachweisen zu kénnen.

Die Guttae. — Eine Probe auf die Richtigkeit der Erginzung der breiteren
Hiéngeplatten und Mutuli ergibt die Zahl der an der Regula erhaltenen Guttae im Ver-
gleich zu denen der schimaleren Platten. Dal} ihr einstiges Vorhandensein an letzteren
von Prof. Herrmann tibersehen war, ist oben S. 198 bemerkt und aus der selr starken
Verscheuerung des Mutulus erklirlich. Man bemerkt mit Mibe 2 Reihen von je 4 Tropfen,
einige der letzteren waren besonders eingesetzt. Wenn nun diese schmaleren Mutuli (35,8)
nur Reihen von 4 Tropfen haben, miissen die breiteren (40) iiber den Triglyphen solche
von 5 Guttae gehabt haben, und das wird durch die 5 Tropfen der Regula als richtig
bewiesen. Genau dieselbe Erscheinung kehrt bei dem iltesten (A) der kleineren Poros-
bauten auf der Akropolis wieder, wo die schmaleven Platten 4, ddie breiteren jedoch
5 Guttae zeigen, gleichfalls in 2 Reihen (24 und 2X5H) angeordnet, withrend spater
G Tropfen und 2 Reilien (33<6) kanonisch werden.' Uber jenen Poroshau vergl. Wie-
eand, Porosarchitektur, S. 150 ff,, der ihn «nicht unter die Milte des sechsten Jahrhun-
[ derts» herabdatiert (S. 1569),

— also genau in die Zeit,
in welcher unser Rechteck-
bau entstand.

S7TS
M2

§ [Py
) . N o135 6. Stylobat
und Paviment.

In Schicht VII liegt

i
e— 27

- k= N7 *—7 77&()1!1 k= o7 —

e 1 o als Stidosteckstein (Nr. 1) eine

lange oblonge Quader einge-
baut aus gelberem, charak-
tevistischem Poros, dhinlich dem der Hingeplatten. Sie wird in Abbildung 30 wieder-
peceben, milt 27 X 1,472 X 57,5, 1st vorn uand links glatt, hat rechts Anschlufl und
etwa in der Mitte dieser Seitenfliche oben eine grofie Schwalbenschwanzklammer. Ob-
wohl die Oberseite, welche die cotscheidenden Siulenstandspuren tragen mufl, unzu-
gianglich ist, kann es nicht zweifelbaft sein, dafl wir hier den linken Eckstein des
Stylobats des Rechteckbaues vor uns baben; denn die Mafle entsprechen genau denen
des linken Front-Architravs (1,43 lang) zuziglich des geringen, usuellen Uberstchens des
Stylobats um ca. 4 em (= 1,47). Die Mittelsiulen waren danach in der Mitte dieser
Stylobatplatten gestoBen und bedeckten die Verklammerung. Auch die Tiefe (57,5) ist
angemessen, sie gewithrt vorn ca. 4, hinten ca. 73 Uberstand tiber die Saule (46 u. Dm.),
wie ihn genau so die grofie Tholos zeigt.

Vier weitere Stylobaiplatten aus demselben gelben Poros liegen in der Schicht
unter der vorigen an der Ostwand, und zwar sind das die Steine Nr. 2—5 (Schicht VIII).

Abbillung 30. Gerader Styvlubatblock (1 :20).

U Dali es vorher noch Zwischenslufen gab, zeigl z. B. der Athener-Thesauros, an welchem die Mululi
6«3, die Regula jedoch nur 5 Tropfen enthallen: solche Varialionen konnten oben unberiicksichtigl bleiben.
Am alten Hekatompedon hallen die zwei Arten von Hiingeplatten je 6><2 und 4:<2 Tropfen, entsprechend
der grofieren Diflerenz in der Breile (81 und 31,5), vergl. Wiegand, Porosarchileklur, 8. 16.



Die beiden Tholoi zu Delphi.

209

Sie haben die gleiche Hohe und Tiefe (273<57), zeigen alle unsere dreiseitige Anathyrosis
und die Schwalbenschwiinze, und einige sind mindestens 1,05 lang, wie an Nr. 5 imn
Loch konstatiert wurde. Da wir zu unserm Prostylos im ganzen nur fiinf Stylobat-
platten notig haben, entsprechend der Anzahl der Architrave, so diirfte es sicher sein,
dall wir in den aufgezihlten 14 4 alle finf besitzen. Einer davon muff noch
ebenso lang sein wie der abgebildete (1,47), ein dritter mufl 1,24 Liinge haben, die zwei
letzten endlich, an der rechten und linken Pronaosseite, nur je 73, — welche Liingen-
malle simtlich bel den aufgefiihrten 4 Steinen vorhanden sein kounen.

Von den sonstigen im Fundamentbau steckenden Quadern lassen sich 2 Avten
unterscheiden, die eine ist 253 bis 25,56 cm hoch, die andere nur 22. Von wsterer
sind bisher 2 Stdck bekaunt: Schieht VII (Osten) Nr. 2 und Nr. '5, Jene 25,3 hoch,
98 lang (Tiefe nicht mefbar), diese 25} hoch, 74 tief mit Anathyrosis (Linge unbe-
stimmbar). Der gelbe Poros von Nr. D weist sie dem Rechteckbau zu. — Die zweite
Art ist zahlreicher vertreten.

Quadern des Rechteckbaues {im Sikyoufundameni):

Schicht Sidwand | Hobe | Linge |  Tiefe | Bemerkungen.
111 I N2 92 ' 1083 ! [70] ! Links und vorn je eine
I‘ Sehwalbenschwanzklammenr.
. , 3 22 (—923) | £,05 70 i )
. 4 99 1.00 X Ge.zuhlt_ von \\ehrel?;
5 I 77 durchreichend durch die
2 B ! | o % canze Dicke der Siid-
" - B w | 76 9 - S :
& 59 '] wand des Sikyonfunda-
] n » bt n
v Tiirwand Nr. 3 ? 1,30 58 mORLE

Da die Schwalbenschwanzklammern etwa dieselbe Grofle haben wie bei der Sty-
lobatplatte (hier 5X( 13}, dort 5> 11), gehoren auch diese Platten zu unserem Bau. Aus
der geringen Hohe (22) darf vermutet werden, dali sie den FuBbodeubelag gebildet
haben, wogegen freilich das Vorhandensein und die Sichtbarkeit der Klammern zu
sprechen schien, obschon sic sich an élteren Stylobaten bisweilen findet. -Iine andere
Vermutung konnte auf Deckenplatten des Pronaos fitliren (s. nédchsten Abschnitt). — Die
etwas dickeren Quadern (261) der ersten Art wirde man dann an den Stufenbau ver-
setzen konnen, indessen lafit sich alles das erst beim Herausholen der Bauglicder aus
dem Sikyonfundament entscheiden.

7. Die Decke des Pronaos.

Dic hinteren Ausschneidungen der Architravblocke waren von uns als Einbettungen
von unten ausgeklinkten Gegensteinen erklirt worden (Bd. 111, S. 120 und 115, Ab-
bildung 19). Demgegeniiber wird von andefer Seite det Vorwurf erhoben, wir hilten
die Bestimmung dieser Ausschnitte verkannt; «die in Wirklichkeit vielmehr dazu dien-
ten, die Schwellen aufzunehmen, auf denen die Balkenkopfe (der Decke) ruhten» (Bull. 35,
S. 144). Diese Behauptung ist unhaltbar, sowohl konstruktiv, sobald man den Versuch
macht, sie zeichnerisch auszufiibren, als auch baugeschichtlich, da sich diese Hohenlage
der Decke bei dorischen Bauten noch niemals nachweisen lift. Wie der Schnitt in
Abbildung 31 zeigt, miissen die Reliefplatten Gegensteine von 26—29 Dicke hinter sich
gehabt haben, auf denen das Hauptgewicht des Gesimses (Hingeplatten) ruhte. Diese
Gegensteine nur auf Holz zu verlagern, wie es die anderweilig bei doppelt und vierfach
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so dickem Gebilk vorkommenden Holzschwellen als Triger der Balkenkipfe bedingen
wirden (vergl. die Abbildung bei Durm?® S. 173), erscheint hier aus techuisclien Griinden
ausgeschlossen : das Steingebilk (Metopen-Gegensteine, Triglypben, Hingeplatten ete.) wirde
auf den Tlolzschwellen eine zu verdnderliche uud wackelige Unterlage gehabt haben.’

Betreffs der Hohenlage der Decke gentigt es, auf Durm zu verweisen: «bei dorvischen
Bauten liegen die Decken tber der Traufgesimsplalte (Hingeplatte), bei den anderen
Ordnungen begiupen sie unmitielbar iiber dem Architrav» (3. Aufl.,, S.179) und er figt
mit Recht hinzy, dall sich bet den Siulenumgingen die kassettierte oder mit Leisten
geschmiickte Holzdecke wohl noch lange gehalten habe. Wenn nun auch bei dorischen
Bauten ab und zu tiefere Decken vorkommen, die z. B. bei der alten Tholos auf dem
Triglypbon ruhen, bei der groflen hinter ihm eingebettet sind, so wire doch eine hinter
dem Architrav liegende dorische Decke unerhort und in unserem Falle auch darum
unwoglich, weil nach Ausscheidung der fehlerhaften Lingsschwellen die Decke dieses
Pronaos so niedrig lige wie in einer Bauern-
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stube, kaum 297 m iiber dem Paviment
(2,49 Siulen, 28 Kapitell, 20 bis zum Archi-
travausschnitt), wabrend doch =zu solcher
Niedrigkeit kein erdenkliclier Aulafl vorliegt
und z. B. die gleichhobe Tholos ihre Decke
um 1 m hoher hat (3,95). — Trotzdem habe

ich die Frage der Einbettung wvon Stein-
7% oder Holzdecken in die Arehitravausschnitle
eingehend gepriift, das Resullat war negativ,
wie die in der Anmerkung mitgeteilten Ir-
Grterungen zeigen®, und da sie den Zweck
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! Diese und andere Schwierigkeiten werden im
Bull. 35, pl. 11I, dadurch umgangen, dafi in der Re-
konstruktion des Schinittes vom Ausschnitl des Archi-
travs an bis hinauf unter die Hangeplatte nur eine
einfache gleichmiiliige Schraffierung erscheint, die nach
innen keinerlei Begrenzung hat,
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? Geht man von dem einzigen technischen Anhalfs-
punkt aus, den wir haben, d. h, von dem Architrav-
ausschnitt, so bite sich als einfachste Erklirung eine
Steinplattendecke, die rings in ihm eingebettet
Da man um 575 v, Chr. an keine Maymordecke in Delphi denken darf, Poroskasseiten aber bislang
nicht bekannt und an sich nnwahrscheinlich sind, wiirde man glalte Porosplatten, etwa mit Stuck und ge-
mullen Kassetlen verselien, annebmen wollen. Eine Hohe von 30— 32 cm wire bei der geringen Spanmweile
(1 —1,50 m freitragende Fliche) iiberfiissig und vermelirle nnndtig das Gewichl, — also kinnte man eine
band- oder profilartiz ausladende Steinschwelle (ca. 10—12 em hoch) vorausselzen, die unter den Platten
in der Einbeltung rubte, Gegen das Ganze spricht jedoch der Umstand, daf: solche einfachen, kasselten-
lusen Plaltendecken noch nirgends vorznkommen scheinen.

Die zweile Moglichkeil wiire eine Kombination ans Stein und Holz, d. h. eine hilzerne Kalym-
waliendecke, dje aul Steinbalken ruhle. Letzlere hiitten mit jhren Enden in dem Ausschnill aufgelegen und
die Zwischenrdume zwischen den Enden wiven ebenfalls durch Steinschwellen ausgefiilll gewesen. Man
hiitte sie besonders hergestelll, weil das heyuemer war, als ein Profil oder die Auvsladung an den Avrchitrav
anzuarbeiten; im {ibrigen wiirden erstere sicly, wie spiter tblich, an den Lingsseiten der Steinbalken fort-
geselzt hahen. Aber auch diese Konstruktion aus Stein und Holz ist noch nicht nachweisbar, die Hohe der
Steinbalken wiire befremdlich und sie selbst sind bei der geringen Spannweite eigentlich uberflissig,

\\
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Abildung 31, Schnitt dureh den Pronaos (1 : 30).

war,
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jener Ausschnitte in keiner Weise erkliren konnen, sind wir zu der ersten Annahme
von Gegensteinen zuriickgekehrt. Diese Antithematafeln werden hinten glatt gewesen
sein, die {iber den Metopenreliefs eingeschobene Platte getragen haben, diese selbst mag
innen bandartig vorgetreten sein (wie bei der alten Tholos), an ein dhnliches Triglyphen-
band gestofien, wihrend die Decke bei der Kleinheit des Pronaos nur aus holzernen
Stroteren mit leichten Kalymmatien dartiber bestand, analog der Tholos, und, wie Durm
postuliert, auf dem Geison auflag. Die hintere Einschneidung der Hiingeplatten scheint
deutlich hierfiir zu sprechen.

Diese Rekonstruktion zeigt der Schnitt in Abbildung 31, sie ist baugeschichtlich
un¢l technisch die einfachste und darum wahrscheinlichste, und wenn wir auch den
Grund der Einbettung der Antithemasteine poch nicht erkliren kénnen, so mag sie
doch mit den ungewdhnlich dinnen Poros-Metopen zusammenhiingen (ohne Reliefs nur
6—7 em dick). Im tbrigen darf darauf verwiesen werden, dafl die im vorigen Abschnitt
besprochenen 2 Porosquadern von 25} Dicke, 98 Hohe genau das Mall unserer Anti-
thematafeln haben, da z. B. der Ausschnitt hinter 7 gerade 26} breit ist, seine Hohe
(32) 4 Triglyphe (6D) = 97 c¢m betriigt. Indessen diirfen wir auch hier von der einstigen
Aufdeckung die Entscheidung erhoffen.

8. Zur Rekonstruktion.

Auf Grund der vorstchenden Abschnitte 16t sich die Rekonstruktion in Abbil-
dung 32 vorschlagen. Daf3 sie nur das bis jetzt Erreichbare tibersichtlich zusammen-
fassen, aber keine abschliefende Wiederherstellung geben kann, braucht kaum gesagt
zu werden. Es fallen bei dieser Fassade zunéchst die engen Interkolumnien auf, die am
Stylobat nur 78,7 ecm breit sind; eng sind sie jedoch nur fiir die Benutzung, nicht im
Verhiltnis zur Hohe und Dicke der schlanken Sdulen, denn sie enthalten fast 1% untere
Durchmesser (13 X 46 = 80,5 cm). Dieses Verhiltnis entspricht der Zeitperiode und’
gehort zwischen das Heraion (volle 13 u. Dm.) einerseits und die Tempel von Selinunt
(D u. ¢) und figina andererseits, die simtlich 12 u. Dm. aufweisen (auch beim Theseion),
vergl. Durm?, 8. 159. Dem gegeniiber stellt sich die alte Tholos mit 2 u. Dm. immer
mehr als eine Ausnahme heraus, die bei der ungewdhnlichen Rundform begreiflich ist.

So bleibt nur die dritte Maglichkeit: die Holzdecke. Bei ihr miissen wir jedoch auf eine befrie-
digende Erklirung der Architravausschniite verzichten. Man wird nimlich wie bei der Tholos und wegen
der Kleinheit des Pronaos Holzbalken als Deckentriiger fir iiberfliissig erkliiren und nur Stroteren aus Brettern
mit leichten Kalymmatien dartiber zulassen dirfen. Sie hiitten iiber dem Band der Steinschwellen ebenso
aufgelegen und wiiren in diese ebenso eingebettet gewesen, wie die Tholosdecke iiber dem Triglyphonband
(s. oben S. 178 f. und Abbildung 24). Aber freilich begreift man dann nicht, warum die Steinschwellen, wenn
sic ununferbrochen ringsum liefen, extra gearbeitet waren: ein Band konnte hinten gerade so gut am
Architrav angeschnitten werden, wie beim Triglyphon, und wie vorn die Taenie und die Regula. Diese
Unerkliarbarkeit wird aunch nicht gemildert, swenn man schwache hilzerne Balken, an die die Stroteren von
unten angeheftet wiiren, in die Steinschwelle einbettet.

Im tibrigen sei Giber den Ausschnitt der Architrave folzendes hemerkt: da er an den zugiinglichen Stiicken f,
¢, ¢ seillich gerade dort sichthar ist, wo Triglyphen dariiber lagen, konnte man einwenden wollen, dafy er
nur an diesen Stellen vorhanden zu sein hrauchte, man also keinen fortlaufenden Ausschnitt, sondern nur
Einzeleinschnitte fiir steinerne Querbalken anzunehmen habe. Dem widerspricht der Eckstein der Langseile
{g), bei dem solcher Einschnitt fiir einen Querbalken iiberfliissig, bzw. unmoglich war, weil dieser parallel
und dicht neben ihm hiitte liegen miissen. Wir werden also mit der Wahrscheinlichkeit eines rings um
den Pronaos laufenden Ausschnittes rechnen miissen.

Zeitsehrift fiir Geschichte der Architektur, IV, 29
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Das Auffallendste bei unserem Bauwerk bleibt der Umstand, dal wir zwar den
ganzen Pronaos, bzw. die Prostasix mit Stylobat, Siulen, Kapitellen, Architraven, Me-
topen, Héngeplatten besitzen — es fehlen nur die Triglvphen und das aufsteigende
Giebelgeison —, dafl aber keine einzige Quader des aufgchenden Mauerwerks, weder der
Liangseiten noch der Tiar- und Hinterwand, zum Vorschein gekommen ist, desgleichen
kein Stick des Wandgebiilkes. Der Bau bietet uns nach wie vor nur das Bild einer Vor-
halle. Man wird diesen Umstand kaum anders erkliren konnen, als dulj das Material
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Abbildung 32. Rekonstruklion des Rechteckbaues (1 : 50).
Erygiinzt sind die Triglyphen, der Giebel mit Sima und Akroterien, die Cellawand.

seiner Wiinde bei einem andern Gebiiude Verwendung gefunden habe, und darf an seinen
Nachfolger am Orte denken, falls in der Nihe keine anderen passenden Fundamente
existieren sollten. _

Letzteres wird im folgenden Abschnitte untersucht, hier bleibt nur noch die Tat-
sache zu betonen, dal} der Fundamentbau des Sikyonthesauros einmal die vollstindigen
Reste der abgebrochenen Tholos enthiilt, vom Fundament und Stylobat bis hinauf zum
Geison, vomn Unterlager des Orthoslats bis zum Abschlufl der Cellawand, und.zum an-
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dern die Reste der vollstindigen Vorhalle eines abgebrochenen Prostylos, dessen fehlende
Wandquadern anderweitig verwendet sein miissen, da sie im jetzigen Sikyonfundament
weder zu sehen sind, noch vorhanden sein kinnen.

9. Standort, Alter und Stifter des Prostylos.

Es wird sich in Teil IV herausstellen, daff die alte Tholos ein stidtisches Gebiude
war, also weder von Kleisthenes von Sikyon noch von sonst jemand geweiht sein kann.
Andererseits war oben S. 174, Anm. 1, gezeigt, dall sie an dem Orte oder in seiner un-
mittelbaren Nachbarschaft gestanden hat, wo ihre Fundamente und Reste verbaut sind.
Beides wirkt auf unseren Rechteckbau zuriick und legt folgende Vermutungen nahe. Keines
der zahlreichen Thesauros-Fundamente des Temenos kann unseren Prostylos getragen
haben, selbst wenn man ihm die sebr seltene ungerade Frontsiulenzahl zusprechen und
dadurch seine 4 Saulen auf 5 erhohen wollte. Denn nirgends stimmen die IFrontbreiten
1,13 (2 Architrave zu 1,43 -} 1 Architrav zu 1,27), bzw. 5,40 zu den Mallen der in Be-
tracht kommenden Unterbauten.® Daher scheint es geboten, in Ankniipfung an die in
Bd. IT], S. 122 gegebenen Erwiigungen jetzt vielmehr zu folgern, dafl bei der Errichtung
des spiteren Sikyonhauses die Uberreste des alten stidtischen Rundbaues, der ebendort
stand und gleichzeitiz abgebrochen wurde, von der mohig Tdiv Aekpiiv den Sikyoniern
zum Verbauen in ihre Fundamente tberlassen wurden, dafl also die Wahrscheinlichkeit
sikyonischer Herkunft von der Tholos iibergeht auf die Uberreste des Prostylos, und daf
seine ganz verschwundenen Wandquadern zu dem Neubau des Thesauros mitverwendet
worden sind. '

Darnach wiire nicht die Tholos, sondern der alte Rechteckbau als Thesauros
des Tyrannen Kleisthenes zu betrachten und alle in Bd. III, S. 122 und 126 fur
diesen Bauherrn zusamamengestellten chronologischen und sonstigen Indizien behalten
ibre Giltigkeit, gelten aber dem kleinen, zierlichen Prostylos. Als er den spiiteren
Anspriichen an Raum und Grofle picht mehr gentigte, wurde er abgetragen, dasselbe
geschah mit der benachbarten Tholos und, wie an anderer Stelle gezeigt werden wird,

! Besonders hedauertich isl diese Unstimmigkeit i das sogenannte Thebaner-Fundament; denn
da durch ungere neuen Untersuchungen bestitigl wird, dali der spilere Thebaner-Thesauros auf das sogen.
Lipavaeer-Fundament gehort, wird ersteres herrenlos und war schon Bd. II1, S. 122 mit unserem Rechteckbau
in Verbindung gehracht. Sein Material (gelblicher Poros) und die alten Graffili seiner Quadern, die Wand-
dicke (50 em) der Fundamentlagen, die relativ friihe Verschiitlung der letzteren, die oriliche Nithe — alles
wiirde fiir unsern Prostylos vorziiglich passen, aber die Breile des in situ befindlichen Westfundaments be-
triigt 5,19, ist also fir unsere 4 Siulen zu grofi, fiir 5 zu klein. Aunch scheint dieser Bau keinen Pronaos
gehabt zn haben, da kein Thiirwandfundament zu erkennen ist. -—— Auch das von uns dem Knidierhause
zugewiesene undament wirde zwar in der Breite seines iilleren Porosteiles passen kannen; sie betrdgt
ca. 4,20, wihrend die spiiter angefiigte Kalkstein - Stidwand sie aul 5,50 erhoht, also etwa auf 5 Saulen

wiese, — aber es kann unmdglich schon seit 400 v. Chr. verschitttel und unbenutzt gewesen sein, da die
Proxeniedekrele seiner Stdwaud (fiir Megarer) dem ML Jahrhundert angehiren. Andererseils bleibt fiir den
Knidier-Thesauros kein anderer Grundbau verfiighar und jener wurde schon 545—5H40 errichlet. — Das

Potidaea-Fundament ist 4,48 breit, also fiir unsere 4 Siulen zu grof, fir 5 zu klein, das von Caere-
Agylla mit 3,76 zu klein, der verschiitiete Westhau (westlich der grofien Polygonmmauer) mit 6,11 zu grof,
desgleichen das Syrakusanerhaus (6,05, Endlich ist das sehr alle Brockenfundament, siidistlich gegen-
iiber dem Athener-Schatzhaus, mit 5,18 Breite fiir 5 Siulen zu klein, auch kann es wegen seiner lehmn-
gefdllten Fugen keinen Quaderbau getragen haben. Und so gehl es bei den iibrigen Fundamenten weiter,
die aufzuziihlen unnitig erscheint.

29%
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bald daranf mit dem ilteren Thebaner-Schatzhaus, alle diese Poros-Gebiude wurden
durch zeitgemifle Neubauten ersefzt (davon 2 in Marmor, bzw. Kalkstein) etwa um

4D O A0 20 30 4050 GOt

Abbildung 6. Querverklammerung und
Balkenldclher der Architrave (1 :30).
(Zu S. 177))

400 v. Chr., bzw. einige Dezennien spiter. Dal§ der
Altersansau der beiden ersten fast unveriindert bleibt
und in den neuen baugeschichtlichen Besonderheiten
seine Stiitze findet, ist selbstverstindlich: die Tholos
etwa um 600, der Prostylos in den Jahren 530—572.

Es sei gestattet, mit einem Zitat aus Bd. III,
S. 126 f. zu schlielen. Dort war gesagt, dafl die Er-
richtung eines (fir den pythischen Musik-Agon be-
stimmten) Rundbaues sonst nicht Sache eines frem-
den Staates zu sein pflege, sondern der Amphiktyonen
oder der Delphier. <Sie kionnte darum ebensowenig
passend erscheinen wie der Standort unten im Te-
menos. Dagegen bliebe der it Metopen geschmiickte
Rechteckbau durchaus im Rahmen der brigen
Thesauren (Kypselos) und miifite, falls einmal
Kleisthenes {iir die Tholos ausscheiden sollte,
statt ihrer als Weihung dieses Tyrannen ein-
treten. Die letzte Entscheidung bhangt auch hier
von der vollstindigen Aufdeckung der Uberreste ab.»
Demn ist nur hinzuzufiigen, dafl man auch die ge-

nauere topographische Abgrenzung der Standorte beider Bauten in der Gegend zwischen
den Tarentinern und den Knidjer-Statuen vorsichtigerweisc bis zu jener Aufdeckung

hinausschieben méchte.
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Abbildung 5. Das Gebiilk der Tholos als abgerollte Fliche (1:30). Die 13 Architrave sind in ihver urspriinglichen Ablolge aneinander gereibl.

Pomtow, Die beiden Tholol zu Deiphi.

Catl Wintet's Univetsililshuchhendlung in Heldelberg.
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Abbildung 23. Rekonstruktion der Tholos (I :40). Frgiinzt ist nur Sima und Dacli.

Pom {ow, Die beiden Tholoi zn Delphi, Carl Winter's Universitatsbuchhandlung in Heidelbers.




