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D’0OU VIENT LE MAL?

On en sommes-nous 2

Depuis cent ans, nous avons subi dix révolutions, nous avons essayé
de dix constitutions, nous avons passé, et a différentes reprises, par
toutes les formes de gouvernement. Nos efforts pour fonder définitive-
ment un gouvernement libre ont été vains.

La Révolution francaise, apres avoir allumé le flambeau de la liberté
chez les autres peuples, est-elle donc destinée & échouer chez nous?
Sommes-nous un peuple fini, comme le soutiennent les Allemands?

M. Jules Ferry disait a la veille du grand cenlenaire : « Le doute
» nous prend au ceeur; et si le mal s'achéve, il faudra pour cette
» année 1889, assister en guise d'anniversaire au plus abject reniement
» de tout ce que la France a aimé , adoré et servi pendant cent ans. »

Le danger a paru s'éloigner ; mais il reviendra certainement si nous
ne détruisons la cause du mal.

La Cause du mal.

Quelque étrange que cela puisse paraitre, notre impuissance vient de ce
{que, sans nous en douter, nous avons abandonné les principes de1789,
pour suivre ceux de la constitution de 1793, Nous allons le prouver,

La Constitution de 1791 est précédée d'une DECLARATION DES DROITS DE
L'HOMME qu'on a souvent accusée de ne renfermer que des principes
inutiles. Nous croyons au contraire que ces principes ont la plus haute
importance et que de leur abandon viennent tous nos malheurs,

Cette Déclaration des Droits dit: « Les hommes naissent et demeu-
rent libres. » Et pour bien montrer que c’est en Sociéts qu’ils naissent
et demeurent libres, l'article 2 ajoute : « Le but de toute association
» politique est la conservation des droits naturels, inaliénables, et
» imprescriptibles de I'homme. »

Des hommes qui naissent et demeurent libres en société, ce sont des
hommes qui gardent en société une partie de leur souveraineté. car
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toute liberté qui n'est pas souveraine est un octroi, et toute liberté
octroyée peut élre retirés, ce quirevient i dire que l'on est sous l'empire
du bon plaisir et du despotisme. C'est pourquoi la Déclaration affirme
quil y a des libertés qui sont au-dessus des lois, telles que la liberté de
penser, la liberté de conscience, et d'autres libertés encore.

Pour la Constituante, une constitution est un contrat entre l'indi-
vidu et la Société, contrat par lequel I'individu régle la quotité de ses
droits qu'il aliéne; la part de sa volonté qu’il céde, sous forme d’obéis-
sance aux lois; la part de sa propriété qu’il céde sous forme d'impots ;
la pdrt d’activité personnelle qu'il céde sous forme de services publics,
tels que le service de l'armée pour la défense de la Patrie.

Il faut bien se garder de confondre les contrats politiques, les consti-
futions, avec le prétendu Contrat social qui, s'il existait, aurait pour
but de conslituer la Société elle-méme.

La Société s'est fondée par un instinet naturel de sociabilité; mais il
n'est pas défendn 4 ceux qui en font partie d'en régler les conditions. La
Grande charte, le Bill des Droits sont de véritables contrats politiques.

La Constitution des Ktals-Unis décide que « le congrés ne pourra
» faire de lois pour établir une religion, ou en inferdire I'exercice;
» restreindre la liberté de la parole ou dela presse; ou enleverau peuple
» le droit de sassembler paisiblement et d'adresser au gouverne-
» ment des pétitious pour le redressement de ses griefs. » Et ce n'est
I qu'une partie de ce (que le Congrés ne peut faire. Cette constilntion
est done bien un Contrat politique entre les individus et la Sociélé. Il en
est de méme en Suisse, et chez tous les peuples on les individus ont
voulu se préserver du despotisme de 1'Etat.

Deux souverains existent dans la Société: 'individu et I'Etat, et chacun
est souverain dans le domaine déterminé par la Constitution. En dehors
de cette doctrine, il n'y a qu'anarchie on despotisme : despotisme, si la
souveraineté de I'Etat, quelle qu'en soit la forme, est illimitée; anarchie,
si la souveraineté de l'individu est sans bornes.

Organisation administrative de 1789

La Constituante ne se borna pas a proclamer ces principes, elle les
fit servir de base a l'organisation politique et administrative de la
France. Elle comprenait que les libertés locales sont indissolublement
lides aux libertés individuelles; qu'elles sont le terrain sur lequel ces
libertés individuelles peuvent naitre et se fortifier; que sans elles I'indi-
dividu disparait promptement sous 'action absorbante de I'Etat.

On a soulenu que, dans sa pensée, le département n’avait ni existence
propre, ni intérdts distincts de ceux de I'Etat. Nous avons prouvé le
contraire, en publiant les budgets particuliers des départements pour
les années 179 et 1792, budgels qui existent dans les archives dépo-
sées 4 la Préfecture de chaque département. Par cette publication nous
avons réfulé sans contradiction possible cette idée que le département
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n’avait pas d’existence propre (1). Ce qui a induit en erreur, c'est que
les assemblées départementales étaient chargées d'administrer, tout i
la fois, les intéréts généraux de 1'Etat et les intéréls spéciaux des dépar-
tements; aucune de nos administrations centrales n’existaient alors, et
celles de 'ancien régime avaient été abolies.

Les affaires particuliéres du département étaient payées sur le budget
particulier du département. Ce budget fut constitué en recettes par le
décret du 19 avril 1791 :

« Les départements et les districts fourniront aux frais de perception
» et aux dépenses particuliéres mises 4 leur charge par les décrets de
» 1’Assemblée Nationale, au moyen de sous et deniers additionnels en
» nombre égal sur les contributions fonciéres et mobiliéres, sans que ces
» accessoires puissent excéder 4 sous par livre du principal de ces deux
contributions. »

Les dépenses payées sur ces sous additionnels étaient :

L’entretien et la confection des routes, ports, etc.; I'entretien des
prisons; le casernement de la gendarmerie; les hopitaux; le prix
d’'acquisition des bitiments destinés i 'administration du département;
les appointements des huit membres du Directoire, le traitement des
commis, etc. Ainsi, les départements avaient la personnalité civile, et le
droit de posséder, puisqu'ils pouvaient acheter, sur leurs fonds, des pro-
priétés destinées a leur administration.

Ce budget départemental est identique a4 'ancien budget provinecial,
article par article, avec un simple changement de nom : par exemple, la
maréchaussée devient la gendarmerie; les gages des officiers et employés
des Etats deviennent le traitement des membres du Directoire, etc.

Les assemblées départementales avaient les mémes fonctions que les
Etats provinciaux, et les Directoires remplacaient les anciennes commis-
sions permanentes, que les Etats nommaient pour exécuter leurs déci-
sions. L'instruction du 8 janvier 1790 dit formellement: « Les admi-
» nistrations de département succédent aux Etats provinciaux. »

Ce que nous venons de dire de l'organisation départementale, nous
pourrions le répéter de 'administration des districts et des communes.
Pour celles-ci la Constituante ne fit qu’appliquer & toute la France 'orga-
nisation et les libertés que les villes avaient possédées autrefois.,

Elle se garda bien de détruire l'administration provinciale et muni-
nicipale, ceuvre de la nation 4 une époque ont le despotisme n'existait pas
encore. Pour adapter cette administration aux idées nouvelles, il lui
suffit de faire disparaitre la division de la nation en trois ordres, et d’ap-
porter quelques modifications & 'organisation des assemblées locales.

Mais alors en quoi consistait la Révolution? En trois choses :

1o Dans la proclamation de la souveraineté nationale contre tout
homme, ou contre toute partie de la Société, prétendant gouverner
la nation en vertu d'un droit placé au-dessus d’elle.

bl

(1) Voir le budget du département des Cotes-du-Nord pour l'année 1792 dans
la NOUVELLE REVUE HISTORIQUE DE DROIT de mars-avril 1877,
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2° Dans la proclamation des droits de I'homme, c’est-i-dire des droits
de l'individu contre 'omnipotence de 'Etat.

3¢ Enfin dans la proclamation de 1'ézgalité devant la loi; dans 'aboli-
tion des privileges.

Tels sont les immortels principes de 1789, Malheureusement des événe-
ments terribles renversérent une constitution que ['expérience aurait
promptement appris i perfectionner, et qui aurait fondé la liberté.

Ce ne fut pas seulement la Constitution de 91 qui tomba en 1793, ce
fut, avec elle, un de ses principes les plus importants : celui des Droits
inaliénables de I'Individu.

Les principes de 1793,

La Constitution de 93 contient un prineipe qui est la négation méme
de ces droits de l'individu.

Son article 25 porte: « La Souveraineté réside dans le peuple. Elle
» est une et indivisible, imprescriptible el inaliénable. »

Ce ne sont plus les droits de I'homme qui sont imprescriptibles et ina-
liénables; c'est la souveraineté du peuple; et en méme temps, celte
souveraineté est indivisible, ¢’est-i-dire sans limites, absolue, car une
souveraineté indivisible ne peut étre limitée ni par elle-méme ni par
autre chose.

Les memhres de la Convention, imbus des doctrines de J.-J. Rousseau,
ne faisaient que résumer ce passage du Contrat Social :« Ces clanses bien
» entendues se réduisent toutes & une seule, savoir: l'aliénation totale
n (e chague associé avec tous ses droils & la communaunté. » Dans ce
gystéme, toute liberté individuelle devient une atteinte i la souverai-
neté du peuple: toute liberté communale ou départementale devient
du fédéralisme. Ce personnage qu’on appelle le peuple a le droit d’établir
sa volonté absolue sur chacun des individus qui composent la nation.

Saint-Just fut le grand logicien de la souveraineté¢ indivisible du
peuple. Il proposa la seule constitution qui en découle logiquement:
une assemblée unique, nommée par les citoyens; un pouvoir émanant
de cette Assemblée, et disposant de tous les intéréts, de tous les droits et
de toutes les forces.

Pour Saint-Tust, la dictature n'est point un accident, c¢'est le régime
normal de la souverainelé du peuple. « Tout parti est criminel, parce
» (qu'il est un isolement du peuple. Toute faction est done un attentati
» la souveraineté du peuple. » (Discours du 23 ventdse an II.)

C'est. ce que souliennent encore ceux qui attaquent l'institution du
Sénat et de la présidence de la République. Les défenseurs de ces deux
institutions sont des criminels de lése-majesté, car ils mettent des
obstacles & I'accomplissement immédiat de la volonté du peuple; ils le
forcent & dire comme Louis XIV : « J'ai failli attendre ! » Le pouvoir
absolu du peuple ayant suceédé au pouvoir absolu du roi, le crime est
le méme ou plutdt le dépasse d’autant que le peuple est au-dessus du roi.
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Ce systéme est faux en fait ot en drojt.

En fait: Le peuple souverain n'est jamais que le parti le plus nom-
breux, ou le plus fort, dans un moment donné; et comme ce parti change
avee chaque mouvement de opinion publique, la souveraineté absolue
du peuple n'est en réalité que le despolisme successif des différents
partis prétendant gouverner an nom d'un éire imaginaire, d'un protée
insaisissable.

En droit: Le parti le plus nombreux i chagque moment donné, le
peuple du jour et de I'heure présente, est-il un souverain absoly ? Non
cerles, car alors il aurait le droit de supprimer les libertés naturelles of
inaliénables dont parle la DECLARATION DES DROITS: il aurait le droit,
comme le demandent certaines sectes politiques, de détruire la science
et les arts sous prétexte qu’ils sont contraires A I'égalilé,

e (ue les Constituants de 1789 ont cru pouvoir faire, en présence du
neant constitutionnel légué par la monarchie absolua. est une exception ;
il est absurde d’en faire une réele de droit politique.

La r¢

gle, c'esl que chaque génération recoit un héritage de civilisation
et de lois politiques, dont les hommes de chaque journ'ont que I'usufruit.
parce quiils ne I'ont pas créé : ils peuvent améliorer cet héritame. mais
non le détruire; ils doivent e transmettre aux générations suivantes.
La régle, c'est que le peuple de chaque jour n’est souverain que dans
la mesure et dans la forme fixde par la Constitution. (Yest un simple
souverain constitutionnel,

Au-dessus de lui est la nation qui vit a travers les sideles: of dont
la vie serait interrompue, détruite, par toul changement qui ne relierait
pas le passé au présent et i I'avenir.

Uuoique la Constitution de 93 n’ait Jjamais été appliquée, depuis cette
époque nous vivons sous Finfluence de son principe.

La Terreur avait prouvé que le despotisme, exercé aun nom du
peuple, peut 8tre aussi effroyable que celui des pires tyrans; cependant
le parti modéré de 1a Convention qui arriva au pouvoir aprés le 9 ther-
midor, n'en continua pas moins & professer la doctrine de J.-J, Rousseau.
el cetle doctrine inspira toute la Constitulion de T'an III, qui organisa
la souveraineté absolue du peuple et supprima les libertés localos établies
par la Constituante. Boissy-d’Anglas, dans son rapport sur cette consti-
tutlon, s'exprime ainsi : « Les 547 districts, les 44,000 municipalités
v etaient une superfétation dangereuse. » Dans la discussion de ce pro-
Jjet, Thibaudeau montra le fonds de la pensée des nouveaux consti-
tuants : « Les administrations provinciales ont pu avoir leur utilité
v quand il s'agissait de diminuer linfluence du gouvernement despo-
» ique, mais dans un gouvernement de liberté c'est un non-sens. »
En conséquence, on ‘subordonna complétement les administrations
locales au pouvoir central. et I'on en fit de simple

S agentes de ce pou-
voir.
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La constitution de I'an IIT avait conservé 1'élection des membres des
pouvoirs locaux; ¢'était une inconséiquence. Du moment que ces pouvoirs
locaux ne sont que des agents du pouvoir central, il est indispensable
que leurs membres soient nommeés par le pouvoir central; autrement il
pourrait y avoir anarchie dans I'administration du pays.

Bonaparte fit disparaitre cette contradiction par la loi de Pluvidse an
VIIIL, qui attribua au chef du gouvernement la nomination des maires,
adjoints, conseillers municipaux, conseillers généraux, conseillers de
préfecture et préfets. Cette organisation fut le fondement de l'empire.
L'expérience avait prouvé que la souveraineté du peuple tend a se
changer en un despotisme successif des différents partis, ou en anarchie,
Or, comme l'avait fait remarquer Saint-Just, les partis étant une viola-
tion de cette souveraineté du peuple, le seul moyen de conserver son
indivisibilité, ¢'est la régime de la terreur, ou encore son incarnation
dans un homme élu par le peuple el qui fera taire tous les partis.

Le césarisme, en France comme 4 Rome, découle logiquement, fata-
lement, du principe de la souveraineté indivisible du peuple. Si le pou-
voir absolu repose sur le droit divin, il s'appelle despotisme; s'il est
entre les mains d'une assemblée unique, il prend le nom de Jacobi-
nisme; exercé par un homme, au nom de cette méme souveraineté, il
devient le Césarisme. Napoléon était un ancien Jacobin; quand il devint
empereur, il changea de nom, mais pas de principe. L'esprit césarien,
I'esprit jacobin, c'est tout un.

La Reslauration conserva les institutions de I'an VIII au nom du droit
divin, au nom d'une souveraineté non moins indivisible que celle du
peuple.

Le gouvernement de 1830 s'appuyait tout & la fois sur le principe
héréditaire et sur la volonté du peuple; quand les pavés eurent éLé remis
en place, les hommes graves, qui le dirigérent et les deux cent mille
gros censitaires qui le soutinrent, ne parlérent plus de la souveraineté
du peuple: cela sentait trop « la grande populace et la sainte canaille »
du podte Barbier. On inventa la souveraineté de I'Etat. Un éminent pro-
fesseur de droit administratif écrivait : « Le principe des lois adminis-
» tralives étant l'intérét général, il suit que, quand il s'agit d’appliquer
v ces lois, l'intérét public évident doit toujours I'emporter sur I'intérét
» particulier,

D'on il suit que I'Etat est omnipotent, que I'individu n'a pas de droits
qui soient au-dessus des lois; Marcarel, un descendant des vieux
légistes du moyen-ige, ardents soutiens du pouvoir absolu des rois,
avoue ingénument que lorsqu'il s'agit de justice administrative, les
notions du juste et de Uinjuste qui président a la justice ordinaire,
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doivent étre remplacées par un aulre principe qui serait injuste s'il
était appliqué dans la sphére des intéréts privés (1).

Pour d’aussi savantes doctrines, Macarel ful nommé congeiller d'Etat,
et appelé a la Direction de 'administration départementale et commu-
nale; ce qui prouve qu’on avait bien l'intention de conserverl'organisa-
tion de I'an VIIL.

Pendant huit années, les Chambres, encore animées de l'esprit de
1830, combattirent pour faire entrer la liberté dans les institutions
locales ; pendant huit années, les Ministres combattirent pour conserver
le régime de I'an VIII; ils allérent jusqu'a retirer leurs projets de lois,
toutes les fois que les députés y avaient introduit un amendement
libéral.

En 1831, dans la discussion d'une loi sur 'organisation munici-
pale, Daunou et Thouvenel proposérent I'élection des maires par les
Conseils municipaux. Nous donnons en cenl a4 deviner ce que leur
objecta Dupin ainé, 'illustre Dupin: « Voulez-vous donc rentrer dans
» le fédéralisme ? Les communes nous ont jadis délivrés de la féodalité;
v voudriez-vous aujourd’hui voir les abus de la féodalité reparaitre &
» l'aide des communes, avec ses lours et ses chiiteaux? »

Dans la discussion sur l'organisation des conseils généraux, en 1833,
M. de Montalivet, Ministre de I'Intérieur, répondit & la Commission de
la Chambre qui osait proposer de faire nommer autant de conseillers
généraux qu’il y avait de canlons :

« Figurez-vous une Préfecture ol 40 membres sont rassemblés devant
» une table. Autour de ce tapis vert o la raison semble devoir §'étre
» refugiée, les membres seront obligés de se lever pour parler, de
» chercher des exordes et des péroraisons, des choses enfin les plus
» incompatibles avec la raison. J'ai la conviction qu'en adoptant un
» nombre de conseillers aussi considérable que celui qui est proposé par
» volre Commission, nous faisons des conseils généraux politiques et
» que dés lors nous portons le coup le plus fort & la Constitution sous
» laquelle la France a le bonheur de vivre. »

Nous n'inventons rien; on peut trouver ces paroles, textuellement,
dans le Moniteur du 10 janvier 1833.

Sous le gouvernement de 1830 les conseils municipaux et généraux
demeurérent de simples conseils, ne pouvant prendre aucune décision
définitive; le maire fut un simple agent du gouvernement, et le Préfet
resta le seul administrateur du département.

La Constitution de 1852 est empruntée i celle de I'an VIII; le prin-
cipe de la gouveraineté du peuple en est le fondement. Rouher était
absolument dans la logique de ce principe quand il disait: « Le simple
» citoyen est un individu sans mandat pour g'occuper des affaires pu-

(1) Macarel. Cours de droil administratif. 1re éedition. Tome II, pages 683 et
B84, Nous citons lextuellerent.,

Li
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» bliques, 4 moins qu'il n'en ait été chargé par celui que le peuple a
» €lu pour son représentant. » Aussi, malgré les lois qui donnérent aux
conseils généranx el aux conseils municipaux le droit de prendre des
décisions réglementaires sur leurs intéréts les plus importants, on
resta dans le systéme de Pluvidse an VIII.

En 1871, MM. Magnin et Bethmont déposérent un projet de loi pour
abolir ce systéme. Ils donnaient au Conseil général l'entiére gestion des
inléréts du département. Le préfet était réduit a ses fonetions politiques.
La Comunission de I’Assemblée nationale trouva ce projet trop radical;
elle se contenta de proposer la création d'une commission départemen-
tale chargée de contrdler 'administration du préfet et de participer a
(uelques-uns de ses acles. « Il s'agit, dit M. Waddington dans son rapport,
« de fonder a tous les degrés le gouvernement du pays par le pays
» lui-méme. » Mais de nouveau on parla de fédéralisme, on soutint
que ce projet allait reconstituer les Etats de Bourgogne, les [tats de
Bretagne. etc. Ernest Picard s'écria: « La souveraineté nationale est
indivisible. » M. Lambrecht, ministre de lintérieur, parvint a faire
retirer de la loi tout ce qui pouvait conduire ‘au gouvernement du pays
par le pays, et fit réduire la commission départementale & un role pres-
que insignifiant,

Le préfet resta le seul administrateur du département. Or ces pouvoirs
du préfet sont la clef de voiite du systéme de l'an VIIL; on voit done que
depuis cinquante ans ce systéme a élé a peine entamé.

Conclusion de notre histoire administrative

L'histoire de nos libertés locales montre l'influence des prinecipes en
politique. C'est une erreur de croire que les événemenls arrivent au
hasard, ou que les hommes soient menés seulement par leurs passions
et par leurs intéréts. Ce sont les principes vrais ou faux qui ménent les
nations, le plus souvent sans que les peuples s’en doutent ou s'en ren-
dent compte, ordinairement par un travail qui, pour étre latent, n'en est
pas moins irrésistible.

Notre histoire prouve que le principe de la souveraineté indivisible
du peuple produit fatalement 'omnipolence de I'Etat, la centralisation
exagérée, et le gouvernement bureaucratique. Les principes de 1789 au-
raient produit logiquement le gouvernement du pays par les ciloyens,
c'est-a-dire la liberté.

On voit si la déclaration des droits de I'homme était inutile,

Le principe de la souveraineté indivisible du peuple, en nous faisant
rejeler, comme du fédéralisme, toute véritable liberté locale nous a
menés i faire de I'Etat un souverain absolu, qui, suivant les époques,
aboutit au Jacobinisme, au Césarisme, ou au Socialisme.
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1l conduit au Jacobinisme, parce qu'il conduit au despotisme d‘una
seule chambre, c’est-a-dire a la réalisation des fantaisies, des ignorances, =
des coléres du peuple. Tous les despotes, peuples ou rois, se laissent
aller 4 leurs mauvaises passions, -

11 nous condamne au Césarisme, car le peuple, impuissant 31 se gou=
verner directement, en proie aux partis qui veulent 'exploiter, est
obligé de déposer sa souveraineté entre les mains d'un homme. Nous
avons depuis trois cents ans, les principes, les institutions et les
meeurs du Césarisme: le piédestal est prét, il ne reste plus qu'a y placer
la statue, ce que ne manque pas de faire le peuple souverain, dés qu'il
est prisd'une frayeur, d'un enthousiasme, ou méme d'une simple fan-
taisie. On a beau lui parler des désastres qui ont été la suite du Césa-
risme, lui rappeler les hontes hues, le joug intolérable qu’il a subi, il
répond : Je suis le maitre, je veux retourner & mon vomissement, et j'y
retourne.

Le principe de la souveraineté absolue du penple nous conduira
au Socialisme; aussitdt, comme le demandent les collectivistes, qu’on
aura fait passer l'industrie et le commerce au nombre des affaires
dont I'Etat doit avoir Padministration. Un beau matin nous nous réveil-
lerons, étonnés d'avoir fait une nouvelle révolution : il aura suffi de
changer l'éliquette de notre gouvernement et d'écrire Collectivisme a la :
place de Bureaucratie. L

Voila ce qu'il en a cotté et ce qu’il en cotitera & la France pour avoir
déserte les principes de 1789 ; pour les avoir confondus avee ceux de 1793 ;
pour avoir formé le projet insensé de fonder la liberté el le gouverne-
ment parlementaire, sur les principes et sur les institutions du Jacobi-
nisme et du Césarisme.
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QUEL EST LE REMEDE?

Le reméde, c’est le retour aux principes de 1789, au Self-government
que la Constituante organisa, mais qu'une inexpérience due & trois
siécles de despolisme ne permit pas d'établir dans de bonnes condi-
tions.

Nous allons essayer de faire comprendre I'heureuse et immense
influence du Self-government, en prenant pour exemple I'Angleterre.
Nous montrerons en méme temps l'influence néfaste du régime qui nous
gouverne,

Le Self-government en Angleterre

Le Self-government, ¢'est le gouvernement et aussi 'administration
du pays par les ciloyens eux-mémes.

Dans les 14.750 paroisses de I'Angleterre, on trouve des assemblées
rappelant nos anciennes assemblées de villages, ou tous les habitants
se réunissaient pour décider sur leurs intéréts communs. L'assemblée
de la paroisse anglaise se nomme le vesTRy; elle est composée de lous
ceux qui paient la taxe des pauvres, c'est-a-dire de tous ceux qui
paient l'impot foncier. Elle se réunit quand il lui plait; elle décide les
affaires locales comme il lui plait, pourva qu’elle ne viole pas les lois.

L'Angleterre vient d'organiser le Comlé, avec une assemblée élue,
que l'on peut comparer a4 nos conseils généraux. Les attributions de
cette assemblée sont empruntées, non pas aux pouvoirs de la paroisse,
mais & celles de I'Etat, au Parlement, qui s'est ainsi débarrassé du
réglement d'une foule d’intéréts locaux et méme généraux.

Les attributions délibératives ne sont que la moins importante partie
du Self-government. Le vestry, l'assemblée de comté, nomment de
nombreuses commissions chargées d'exéculer leurs décisions. Jamais
on ne confie & une seule personne l'exécution d'une décision. Il faut de
la délibération, méme dans l'exécution, et surtout il faut le controle
que les membres de ces commissions exercent les uns sur les autres.
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Il y ades commissions exécutives pour les routes ; toutes les routes
sont faites au compte des paroisses et des Districts de routes. En
Angleterre rien ne rappelle notre ministére des travaux publics. La
plupart des ports eux-mémes, et des plus importanls, sont créés, et
administrés par des pouvoirs locaux. Il y a des commissions exécutives
pour les édifices publics, pour les églises, pour les cimetiéres; d’autres,
pour l'assistance des pauvres. Depuis 80 ans, on a créé des Unions de
Paroisses; véritables cantons ou le Bureaw des Pawvres, élu par les
vestries, s’'occupe de l'administration des Workouses, asiles on tout in-
dividu sans travail peut aller en demander. Partout deg commisgions
veillent & 'hygiéne publique et font exécuter les lois que le Parlement
a votées sur cette matiére.

Dix mille Magistrats de Paiz, simples propriétaires des comtés, sont
chargés de la police et de la justice. Ils jugent, seuls ou addeux, les petits
délits; ils se réunissent en sessions trimestrielles (Quarter sessions)
avec l'assistance d'un jury pour juger les crimes et délits graves. En
Angleterre, la justice est rendue par les citoyens.

Nous avons fait le caleul des personnes qui, dans I'Angleterre seule,
sans compter I'Ecosse et 1'Irlande, sont élues pour exécuter les décisions
des vestries, des conseils municipaux des villes, et des autres assem-
blées locales, et nous sommes arrivés a un total d’environ 320 mille. (1)

Oui, dans une seule partie du Royaume-Uni, 320 mille citoyens exer-
cent le pouvoir exécutil local.

En France, nous en avons 37.000 : les maires de nos communes.

Un exemple suffira pour faire juger de la différence du régime admi-
nistratif des deux pays. M. Leroy-Beaulieu (2) nous apprend que dans
la ville de Londres, qui est divisée en 82 paroisses ayant chacune la
gestion d'une partie de ses intéréls, 50.000 personnes prennent part &
I'administration, soit comme membres des assemblées délibérantes, soit
comme membres des commissions exécutives.

A Paris, 87 conseillers municipaux et généraux composent toute
Parmée des citoyens chargés de la gestion des affaires de la ville.

Depuis huit cents ans, I'Angleterre jouit du Self-government ; depuis
huit cents ans elle vit dans l'atmosphére bienfaisante de la liberté.

Depuis trois cents ans, la France vit dans l'atmosphére néfaste
du gouvernement bureaucratique.

Nous avons demontré avec textes i 'appui que notre pays vient au
dernier rang, méme en Europe, dans la pratique du Self-government;
non seulement aprés I'Angleterre, aprés la Suisse, mais encore aprés
I'Ttalie un pays de formalion nouvelle, dont les parlies sont & peine

(1) On en trouvera le détail dans notre ouvrage sur les Institutions munici-
pales et provinciales comparées en Europe.

(2) L’Administration locale en France et en Anglelerre, page 400.



soudées, et qui cependant n'a pas craint de donner a ses provinces et
a ses communes des libertés considérables.

Nous venons aprés 'Autriche-Hongrie, aprés I'Espagne, apres la
Prusse; oui, aprés la Prusse!

Le Self-government en Prusse

On a beaucoup répété depuis 1871 que la Prusse a du ses victoires &
ses maitres d'école. Il est encore plus vrai de dire qu'elles les a dues &
son Self-government, On ne connait pas assez en France I’histoire de
son relevement apres la terrible défaite d'Téna.

Ses hommes d'Etat comprirent alors et proclamérent qu'avant de for-
mer des soldats, il fallait former des citoyens. Guillaume de Humboldt
enseigna que toute la politique consiste dans I'émancipation de I'énergie
individuelle. Alteinstein répétait sans cesse : « Une nation vaincue peut
» encore aspirer i la premiére place, si elle travaille plus que les autres
» & l'éducation du citoyen, & la grandeur de l'individu. » Et il deman-
dait gqu'on donndt A4 la Prusse de larges libertés municipales; qu'on
institudt partout des Diéles provinciales, et un grand nombre de corps
électifs. C'est ce que l'on fit. Stein écrivait : « La Politique (il voulait
» parler de la politique pratique| agit beaucoup plus sur le développe-
» ment de 'éducation nationale, que les universités, les lycées et les
» écoles. »

Les traditions de I'école de Humboldt et des ministres de 1808 se sont
maintenues en Prusse. La loi du 13 décembre 1872 sur l'organisation des
Cercles, la loi du 29 juin 1875 sur l'organisation des Provinces, ont
étendu de nouveau les libertés des provinces, des cercles, des villes et
des communes rurales. Elles ont remis tout le pouvoir administratif,
aux mains des pouvoirs locaux élus; bien plus, elles leur ont confié la
justice administrative.

Comme exemple, nous citerons l'organisation de la ville de Berlin.
L’assemblée délibérante compte 108 membres élus dans les 36 quartiers
de Berlin & raison de trois par quartiers.

Le Magistrat, ou pouvoir exécutif, se compose de 31 membres parmi
lesquels 14 échevins pris dans I'assemblée municipale. En dehors de ces
31 membres du Magistrat, les électeurs nomment des délégués pour
former diverses députations (Biirger deputirlie) ou commisgions char-
gées de certains services municipaux. Il y a plus de 12 commissions
gemblabhles. Ce n'est pas tout; les électeurs nomment 116 commissions
de quartiers pour les pauvres et les orphelins; 210 inspections de quar-
tiers pour le méme ohjet; 31 commissions de quartiers pour les impots,
etc. Toutes ces fonctions sont gratuites et obligatoires.

M. Cochin qui a publié un remarquable article dans la Revue des
Deva=Mondes du {e* juin 1870, sur 'administration des grandes villes
en BEurope, nous apprend que plusieurs milliers de personnes prennent
part & I'administration de la ville de Perlin,
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De Pinfluence diverse du Self-government
et du régime bureaucratigue.

INFLUENCE SUR LA CAPACITE.

Nous nie saurions trop le répéter, c'est 'exercice du pouvoir exécutif
qui est 1'école de la politique; lui seul fait toucher du doigt les diffi-
cultés des questions, et enseigne que les solutions radicales se heurtent
aux intéréts, aux habitudes, aux idées et aux préjugés mémes des hom-
mes. C'est lui qui apprend que si I'on essaie de modifier brusquement
toutes ces choses, on provoque une résistance qui fait échouer les meil-
leures réformes. L'exercice du pouvoir exécutif est quotidien, incessant,
car 'exécution des affaires comporte une foule de détails, d’actes qui ne
souffrent pas de retards. Donc il développe I'esprit pratique, la connais-
sance réelle des affaires et des lois, il donne la véritable science
administrative.

Les assemblées délibérantes n'y suffisent pas; elles ne se réunissent
qu'un petit nombre de fois chaque année. Elles restent dans la discus-
sion générale des affaires, dans la théorie. Nolre systéme, en nous
éloignant de la pratique, a fait de nous un peuple de théoriciens pré-
tendant édifier des constilutions, résoudre les (uestions, par-la logigque
pure; comme sila politique n'était pas un art dont le but est de faire
vivre ensemble des principes contradictoirves tels que la liberté et I'auto-
rité, le progrés et la conservation, de faire marcher ensemble des
adversaires tels que l'individu el I'état perpétuellement en conflit sur
I'étendue de leurs droits et de leur domaine, et dont cependant les
droits sont également fondés, également nécessaires au progres el a la
prospérité d'une nation.

Théoriciens el radicaux, ¢'est tout un: et voila pourquoi le radica-
lisme a fait tant de progrés chez nous. Nous ne serons salisfaits que si
nous parvenons a faire disparailre les obstacles qui s'opposent & la réa-
lisation immédiate de ce que nous appelons la volonté du peuple, cette
volonté fit-elle irréfléchie el mauvaise. Ces obstacles, nous les appelons
des institutions monarchiques, fermant leg yeux al'évidence qui nous
montre que toutes les républiques anciennes et modernes en ont reconnu
I'utilité. Oui, nous avons des institutions monarchiques, et la liste en
serait longne; mais ce n'est ni le Sénat ni la Présidence de la République.
La principale, c'est la bureaucratie fondée par Louis X1V, développée
par Napoléon el conservée par tous nos gouvernements.

Nous cherchons a4 démolir notre constitution pour en mettre une auire
a sa place, plus logique ; car ce que nous voulons par dessus tout, c’est
une constitution logique, dussions-nous arriver comme Sieyes en 1789, a
en réver une, dont le Moniteur de ceile époque faisait I'éloge en ces
termes : « Aucune nation, aucun pays n'en offre le modéle; « elle a été
cong¢ue par le génie analytique de 'abbé Sieyes! »
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Nous révons toujours une constitution contraire a l'expérience, et
au bon sens de toules les nations et de tous les pays, mais logique, et
sortie de notre cerveau. Malgré nos dix ou douze révolutions en cent
ans, malgré tous nos insucces, n'est-ce pas nous qui sommes chargés de
fournir la science politique 4 l'univers ?

Soyons plus modestes et n'apprétons pas a rire aux autres nations.

INFLUENGE SUR LE RESPECT DE L AUTORITE.

Les Anglais, dit-on, respectent I'autorité. Nous le croyons volontiers,
car depuis le vestry de la paroisse jusqu'au parlement, l'autorité c’est
eux. Tout homme qui exerce I'autorité, dans une si petite mesure que ce
soit, apprend 4 respecter l'autorité, puisque l'autorité, c'est lui.

Au contraire, le régime bureaucratique apprend la haine de I'autorité ;
la nation se trouve divisée en gouvernants et en gouvernés; les
gouvernants ce sont les 600,000 fonctionnaires irresponsables, chargés
de conduire les gouvernés, c'est-i-dire les citoyens. On sait si leur
joug est aimable. Les citoyens passent i I'état de sujets auxquels on est
bien aise de faire sentir sa puissance, par le ton et par les actes d'un
supérieur vis & vis d'un subordonné. L'Etat se mélant de tout, dirigeant
tout, exécntant tont, est responsable de toul. C’est & lui qu'on s’en prend
ae tout le mal qui arrive, du bien qu’'on n'a pas, et des espérances décues.
Au bout de quinze ou vingt ans I'armée des mécontents a grossi d'une
maniére formidable; elle monte 4 I'assaut du gouvernement et le ren-
verse au moindre cahot qui se produit sur la route.

Voila T'explication de ces catastrophes périodiques qui menacent
tous nos gouvernements. Voild comment le peuple le plus facile a gou-
verner, le plus disposé a obéir aux lois et & I'autorité, devient le plus
révolutionnaire. (Vest 'histoire du mouton enragé.

En ces derniers temps, on a fréquemment fait 1'éloge du gouverne-
ment fort. Or I'expérience prouve qu’il n'y a rien de plus faible que ce
que I'on appelle un gouvernement fort. Odilon Barrot écrivait en 1861 :
» Tous les gouvernements se sont épuisés jusqu'a ce jour en efforts
persévérants pour aceroitre leur puissance, et par conséquent leur
respongsabilité ; le premiev' souverain (ou gouvernement) qui suivra
une marche opposée, et qui emploiera tout ce qu'il possédera d’influ-
ence et d'énergie & diminuer son pouvoir, et 4 forcer les citoyens &
» prendre, avec leur part dans le gouvernemeut, leur part aussi dans
» la responsabilité, fera preuve non seulement d’un libéralisme éclairé,
mais montrera encore un grand sens politique, car il aura trouvé le
vrai secret de durer. »

Avec le sell-gouvernement, si les affaires vont mal, les citoyens ne
peuvent en accuser qu'eux-mémes ou leurs élus. Si leurs élus sont in-

capables, ils en nomment d’autres et ne songent pas a renverser le
gouvernement.

o ¥ = =
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On s'étonne que la France ne puisse supporter, ni la liberté de la
presse, ni la liberté de réunion, ni la liberté d’association. Quoi de
plus simple & expliquer ? Le régime bureaucratique souflle la haine du
gouvernement, ou tout au moins 'opposition. Nous sommes toujours
du parti de I'opposition, c'est pourquoi les libertés politiques, deviennent
des forces terribles de démolition, auxquelles aucun gouvernement ne
peut résister.

En Angleterre, l'opinion publique, assagie par l'exercice du Self-
government, par la pratique de I'autorité, régle l'usage de ces libertés et
ne permet pas de trainer dans la houe, ni le gouvernement, ni ceux qui
en sont chargés. Les Jurys, composés d’hommes a qui la loi fait une
obligation de remplir des charges publiques, et pouvant craindre pour
eux-mémes les calomnies et les injures de la presse ou des réunions
publiques, sont impitoyables pour les calomniateurs en matiére poli-
tique, et les condamnent & d'énormes amendes. ('est ainsi que les
libertés se modérent, et cessent d'étre dangereuses. :

Il en sera de méme en France, lorsque nous aurons substitué le gou-
vernement du pays par les citoyens, au régime bureaucratique.

INFLUENCE SUR L'HARMONIE SOCIALE.

La classe qui a de l'instruction et des loisirs est condamnée i 1oisi-
veté politique, dans un pays ou I'Etat est tout, et ou les citoyens ne
sont rien ; elle ne peut rendre aucun service public. Or une classe riche
et oisive, ne servant & rien, n'a pas de raison d'étre. Les classes labo-
rieuses ne peuvent y voir qu’un parasite dont il faut se débarrasser au
plus tot. De la cette haine pour toutes les supériorités intellectuelles et
sociales; cette tendance au socialisme, et a I'égalitarisme absolu, qui
serait la fin de foute civilisation.

Avec le Self-government, il se forme une sorte d’aristocratie élue,
composée d’hommes qui ont rendu, ou qui sont aptes a rendre des ser-
vices au pays; elle se recrute dans tous les rangs de la société, car les
charges sont obligatoires pour tous, nul ne peut s'v soustraire, sous
peine d'amende.

La démocratie accepte volontiers d'étre dirigée par cette aristocratie
qui sort de ses rangs, qui est le produit de ses votes et qui a sa confiance,

En France, presque toute l'action administrative étant entre les mains
des fonctionnaires, les hommes des différents partis vivent dans un
éloignement systématique. lls ne se rencontrent que le jour du scrutin,
c'est-a-dire le jour du combat. S'ils s'apercoivent dans les conseils locaux,
c'est encore pour se combattre, car toute discussion publique est une
lutte. Ils ne se connaissent que par les injures, les diffamations dont ils
se chargent réciproquement : les républicains sont des rouges, des
buveurs de sang; les légitimistes veulent rétablir la corvée ; les orléa-
nistes sont des bourgeois qui s'engraissent des sueurs du peuple.
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On se hait, en attendant gqu'on se proscrive ou qu’on se tue.
En Angleterre, les hommes des différents partis se rencontrent fré-

- quemment, non plus sur le terrain de la discussion, mais sur celui de

I'exercice du pouvoir exécutif local, sur celui du dévoument au bien
public, et dans ce commun dévoument, ils apprennent & se connaitre et a
s'estimer; ils perdent ces idées, ces sentiments, qui font de la politique
une guerre de sauvages.

INFLUENCE SUR LE DEVOUEMENT AUX INTERETS PUBLICS

Le régime bureaucratique produit le méme effet que le despotisme ;
en supprimant U'occasion de se dévouer a la chose publique, il jette une
nation dans I'égoisme, dans I'activité exclusive des intéréts privés et
des jouissances materielles. L'honnéte homme est alors celui qui s'oc-
cupe de ses propres affaires et qui laisse la politique aux ambitieux. Le
désintéressement se change en indifférence ; une vertu devient un vice,
et le pays est gouverné par des politiciens qui 'exploitent i leur profit.

Le Self-government, en remettant les intéréts de la commune et du
département entre les mains des citoyens, leur montre que ces inté-
réls sont les leurs. C'est dans la paroisse que les Anglais ont appris
cetle maxime : Public business is private business of every man; ales
affaires publiques sont les affaires privées de chaque homme. » Le Self-
government en leur donnant la capacité d’administrer les affaires
publiques, leur en donne le gout, car bien souvent les hons citoyens
s'en éloignent parce qu'ils sentent leur ignorance et leur ineapacité.

Le régime qui remel 'administration de toutes les affaires aux mains
de I'Etat, empéche méme de comprendre le patriotisme. Un patriotisme,
quis'applique directement, sans intermédiai re, & un pays de 36 millions
d’ames et de 140.000 lieues carrées, n’est pour la majorité des hommes,
qu'un vain mot; a force de se dilater, ce sentiment s'évapore. La com-
mune, le canton, le département, sont les degrés nécessaires pour arriver
a la notion de la patrie, et de Pintérét général. Ces petits groupes sociaux
font toucher du doigt les sentiments et les idées qui élevent au-dessus
de T'égoisme, et font comprendre la solidarité qui relie les intéréts
privés aux intéréls sociaux. Alors, si vous parlez aux hommes de devoirs
a remplir envers la société, de patrie a défendre, ils vous écouteront,
parce qu’ils vous comprendront.

¢ Ce que jadmire le plus en Amérique, dit Tocqueville, ce ne sont
» pas les effets administratis de la décentralisation, ce sont ses effets
» politiques : Aux Etats-Unis, la patrie se fait sentir partout, elle est un
» objet de sollicitude depuis le village jusqu'a 'Union entiére. I'habi-
» tant s'attache i chacun des intéréts de son pays comme aux siens
» mémes ; il se glorifie de la gloire de la nation ; dans les succes qu’elle

*» obtient, il croit reconnaitre son propre ouvrage.Il a pour sa patrie un

» sentiment analogue A celui qu'on éprouve pour sa famille, et c'est
» encore par une sorte d'égoisme qu'il 8'intéresse a I'Etat. »
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INFLUENCE SUR LE GOUVERNEMENT PARLEMENTAIRE

Ce que nous venons d’exposer suffit pour montrer qu'une nation
soumise au régime bureaucratique est fatalement dénuée des
qualités et des meeurs nécessaires au gouvernement parlementaire. La
capacité lui manque, le respect de I'autorité lui mangue, le dévouement
aux affaires publiques lui manque; une haine effroyable divise les
partis, et engendre des coalitions monstrueuses qui arrétent toute
marche réguliére du gouvernement.

Les députés ne pouvant tiver leurs opinions de la pratique des affaires,
les tirent des livres, des journaux et de leur raison individuelle; et alors
tot capita, tot sensus, autant d’hommes, autant d’avis. Chacun se fait
des principes particuliers, comme s'il étaitchargé de créer la science po-
litique & nouveau. Une chambre, composée d’hommes habitués a ne tenir
compte que de leur raison individuelle, ressemble 4 une foule o1 chacun
marche & sa guise et ou le hasard pousse quelques-uns i marcher
du méme coté. Elle se divise en petites coteries n'ayant d’autre but que
de renverser le ministére pour prendre sa place.

Seule, la pratique des affaires discipline les partis. Les fails s'imposent,
ils ne se plient pas aux désirs de chacun; au contraire, ils forcent les
doctrines 4 se plier devant eux, et comme ils sont les mémes partout,
ils agissent d'une maniére uniforme; ils donnent une méme éducation,
et cette unité d’éducalion produit I'unité dans I'action.

Stuart Mill, dans ses mémoires, montre comment la pratigque des
affaires influe sur ceux qui en sont chargés : « En méme temps que
» jlacquérais la connaissance des difficultés que fait naitre la vie des
» COrps sociaux, je comprenais la nécessité des compromis; j'apprenais
» l'art de sacrifier aux parties essentielles d'un systéme, celles qui ne
» le sont pas. I'apprenais 4 obtenir le plus possible quand je ne pouvais
» pas tout gagner, au lieu de m'indigner et de me décourager parce que
» jene pouvais pas tout obtenir.» Ces lignes semblent écrites pour nous.

L’éducation pratique que l'anglais puise dans le Self-government,
explique ce fait remarquable qu'en Angleterre un ministére vit trois ou
quatre ans avec une majoriteé de 40 voix. Les notres ne peuvent tenir
debout, avec une majorité de 250 voix ; les partis, occupés de questions
théoriques, se combattent avec acharnement, méme en présence du
danger qui menace de renverser le gouvernement de leur choix. Ne
pouvant se mettre d’accord, ils perdent leur temps en vaines dispules.
Arrive un moment ou le pays se fatigue de ces discussions stériles,
et applaudit & ceux qui veulent chasser les bavards.

C'est ainsi qu'on s’en prend au gouvernement parlementaire, qui
n’'en peul mais, de tout le mal produit par le régime hureaucratique.

Non, ce n'est pas & notre tempérament, a notre caractére naturel,
qu'il faut attribuer les défauts qu'on nous reproche, mais bien i la mau-
vaise éducation politique que nous recevons depuis trois siécles.
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On a voulu faire de nous une exception, parmi les nations; un peuple
qu'une fée malfaisante aurait doué de tous les défauts politiques. C'es
gqu'on n'a pas su trouver la véritable cause de ces défauts. Dés que nous
nous serons défaits do manteau de Nessus qu’on appelle 1a loi de Plu-
vidse an VIII, que le Césarisme a jeté sur nos épaules, qui vicie notre sang
et notre constitution, on verra que nous sommes le peuple le mieux
doué pour la politique, le plus respectuenx de I'autorité.

Toute notre histoire le prouve : pendant 175 ans nous avons supporté
un despotisme accablant et immoral, nous contentant de le chansonner.

Le peuple anglais a fait une révolution parce que son roi avait inter=
rompu pendant onze ans la convocation du Parlement. Son histoire est
bien autrement remplie de révolutions que la ndtre; mais depuis que
sa constitution s’est complétée, développée conformément aux principes
du Self-governement, il marche dans la paix et le progres.

Ce gu’il faut faire

Nous croyons avoir montré pourquoi nous n’avons pu fonder la liberté
et le régime parlementaire ; pourquoi les haines de classes ont reparu;
pourquoi la Révolution francaise n’a produit que des fruits médiocres;
pourquoi elle a été suivie de troubles, de reculades, au lieu de calme et
de progres pacifique.

Connaissant la cause du mal, il est facile de la faire disparaitre. Il y
a la un beau programme pour le parti libéral qui, jusqu'a présent, n'a
guére opposé aux utopies des radicaux que des objections et des néga-
tions. Nous ajouterons qu’il y a la un beau programme pour tous les partis.
car aucun gouvernement, quelle qu'en soit la forme, ne pourra subsister,
si on ne commence par nous donner des mcurs politiques. Gardons-
nous de cette erreur que les formes -de gouvernement ont une vertu
intrinséque, qu’elles sont une sorte de falisman pour assurer le bonheur
d'une nation. ('est la une conception que le bon sens populaire a jugée
d’un mot : « Plus ¢a change, plus c'est la méme chose »; ce qui veut
dire que sous tous nos régimes, notre systeme bureaucratique a produit
les mémes conséquences funestes. Au fond, ce que nous avons pris
pour des gouvernements différents n'a été que le méme sous différents
noms.

Ce qui change réellement le gouvernement d'une nation, c'est ce qui
met la liberté 4 la place de la sujétion, la capacité & la place de l'igno-
rance, 'administration du pays par les citoyens a la place de la bureau-
cratie. Avec le Self-government toutes les formes de gouvernement sont
bonnes, parce que les citoyens savent en faire sortir la liberté et 'ordre;
en son absence, tous les gouvernements sont mauvais, car ils condui-
sent écalement au despotisme de I'Etat, au jacobinisme sous toutes ses
formes.

(’est ce que savait 'ancienne école libérale francaise ; c'est ce que
savent les plus éminents politiques étrangers. Benjamin Constant,
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Royer-Collard, Odilon Barrot, Vivien, Tocqueville, Laboulaye, Jules
Simon, G. de Humboldt, Stuart Mill, ont montré que les libertés locales
sont la condition nécessaire de l'activité et de la capacité politique.

Sous le second empire un énergique mouvement se produisit contre
P'organisation de 'an VIII; républicains et royalistes s’accordérent pour
déclarer que cette organisation est incompatible avec la liberté. Voici
ce qu'ils écrivaient en 1865 au président du Congres de Nancy :

a A la lumiére de nos malheurs, la plupart des libéraux ont apercu
» que la centralisation ef la liberté sont incompatibles : il faut choisir.
» L'unité monstrueuse qui nous appauvrit et nous accable nous rend la
» nationla plus incapable de se conduire elle-méme, et la moins propre
» a la liberté, que I'histoire aura connue. » Jules FErny, avocat a la
cour de Paris.

« La centralisation n’est point une institution nationale; elle est
» contraire aux fraditions de notre histoire. » Paul Axprar.

« S'il me fallait choisir entre deux biens inestimables : la liberté
» politique et la liberté administrative, je crois que je préférerais com-
» mencer par la derniére, parce qu'elle méne & tout; tandis que la
» liberté politique, avec la centralisation, raméne en peu de temps &
» larbitraire par les révolutions. » P. Berumont, député au corps
législatif.

« Nulle réforme n’est plus opportune, plus nécessaire que la décen-
» tralisation : par elle pourra s'exercer et se développer en France
» l'action féconde de l'initiative individuelle. » Emile Lasicue, conseil-
ler général d’'Eure-et-Loir.

« Enlever au pouvoir central des attributions qu’il ne peut exercer,
» pour les donner aux pouvoirs locaux, issus de I'élection; accroitre
» celles des conseils électifs des départements et des communes, c¢’est
» soutenir une pensée qui, a elle seule, fera plus pour la liberté poli-
» tique et administrative de notre France que toutes les lois les plus
» libérales. » J. MaaNin, député de la Cote-d’Or.

« Comment, mon cher ami, n’approuverais-je pas la brochure que
» vous venez de m’envoyer? Mon premier écrit politique est un plai-
» doyer en faveur de la décentralisation, et il date de 1847. En 1859,
» j'ai publié deux volumes sur la liberté, c'est-a-dire, mon cher ami,
» sur la décentralisation. Cette année-ci, j'ai prononcé devant la Cham-
» bre un trop long discours sur le méme sujet; je ne vous l'apprends
» pas, car vous avez eu la bonté de m'en féliciter... » Jules Simon.

M. de Marcére, alors conseiller 4 la Cour de Douai, écrivait dans sa
Politique d'un Provincial :
« Il g’agit surtout de savoir si les libertés municipales et locales ne
sont pas un des éléments essentiels de la liberté politique. Cest la le
point ou je vous raméne sans cesse, parce que c'est la le point oit
aboutissent tous les problémes que souléve la conscience publigque ;
et si I'on envisage la décentralisation sous cet aspect, la vérité des
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» principes sur lesquels elle se fonde, et les avantages qu'elle renferme
» deviennent I'évidence méme. »

Aujourd'hui, certains républicains semblent croire que des institu-
tions qu'ils ont déclarées néfastes sous I'Empire, sont devenues hienfai-
santes depuis qu'ils sont au pouvoir; mais elles sont tout aussi
néfastes sous la République, puisqu’elles tendent & en faire une Répu-
blique radicale ; or la République sera libérale ou elle ne sera pas.

Depuis quelques mois 'opinion publique a compris la nécessité d'une
réforme administrative. Aux élections du mois de septembre 1889 plu-
sieurs candidats en ont parlé dans leurs programmes: mais qu'enten-
daient-ils par la! Peu d’entre eux se sont expliqués. Si nous en croyons
ce qui en a été dit, il s'agirait simplement, pour diminuer le nombre
des fonctionnaires, de mieux organiser le travail des bureaux, de sup-
primer quelques paperasses.

Cette réforme serait bien insuffisante et d’ailleurs elle est impossible.

I'administration d'un Etat composé de plusieurs millions d’Ames a
toujours été une affaire compliquée. L'avénement de la démocratie I'a
rendue plus compliquée encore, puisqu’il a pour but de donner satis-
faction aux besoins et aux intéréts de tous. [l faut plus d'instruction,
plus d’hygiéne, plus de police, plus de chemins, plus de services publics
de toute espece; il faut done plus d'administrateurs.

Aussi depuis 50 ans, le nombre des fonctionnaires a sans cesse aug-
menté, et on aura beau faire des économies de bouts de chandelle, il en
sera ainsi tant que nous garderons la loi de Pluvidse an VIII, qui remet
toute l'administration du pays entre les mains du gouvernement.

C'est le systeme qu'il faut changer, M. Deschanel, député de Nogent-
le-Rotrou, I'a compris et dit avee une netteté remarquable :

« Nous demandons, dit-il, une réforme profonde de notre organisation
» départementale et communale, créée en 'an VIII par le pouvoir absolu,
» plus centralisée depuis lors que celle de lancien régime, et par
» conséquent tout-i-fait incompatible avec laliberté politique, le régime
» parlementaire, et le suffrage universel. Tant que nous garderons a la-
» base de notre République, les assises adminigtratives de l'empire :
» tant que nous nous obstinerons (4 peu prés seuls aujourd’hui en
» Europe) & ne pas metire nos institutions locales en harmonie avec
» notre constitution politique, nous avons a craindre de voir se renou-
» veler les crises périodiques qui troublent et énervent le pays. »

Il n'a gqu'un reméde, le remplacement d'une multifude de fonction-
naires par une multitude de citoyens. Plus il y aura de citoyens s'occu-
pant d’administrer les affaires du pays, et mieux cela vaudra, le nombre
n’en peutl jamais étre trop considérable.

Nous pensons que le moment est favorable pour rallier un grand
nombre de personnes autour de cette cause. Les dangers que nous font
courir notre ignorance et notre détestable éducation politique ont failli
nous jeter dans une aventure qui eut été la ruine de la France. Le
péril a semblé s'éloigner, mais qu'on ne-s’y trompe pas, il reviendra
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certainement sous l'influence des mimes causes. c'est-ii-dire sous l'in-
fluence des institutions de 'an VIII.

La Réforme administrative.

Nous ne pouvons entrer ici dans tous les développements que néces-
siterait la substitution du Self-government au régime hureaucratique,
nous indigquerons seulement les réformes qui nous paraissent les plus
urgentes et les plus faciles a faire.

Il nes’agit pas de recommencer le mouvement du Congrés de Nancy, la
décentralisation délibérative est faite; nos conseils généraux et muniei-
paux ont le droit de prendre des décisions réglementaires sur la plu-
part des intéréts locaux, et ces décisions ne peuvent dtre annulées que si
elles violent la loi. Nous avons d'ailleurs montré que le Self-government
ne consiste pas uniquement & donner a quelques conseils élus, la délibé-
ration ou méme la décision des intéréts locaux. Une simple délibération
est incapable de faire I'éducation politique. d'un peuple. En présence
d'un résultat insuffisant, on a dit que la question de décentralisation
était passée de mode, qu'elle était enterrée. Mais la réforme que nous
réclamons est bien différente et serait tout autrement efficace.

Nous voulons que des centaines de milliers de citoyens prennent part
au pouvoir exécutif local. Nous devrions en avoir six cent mille pour
dtre au niveau du Self-government de I’Angleterre, puisque notre popu-
lation est double de celle de I'Angleterre proprement dite.

Nous demandong d’abord que, comme il est d'usage dans les villes,
le maire soit obligé, dans toutes les communes, de déléguer aux
adjoints, quelques parties de I'administration. Cetle seule réforme
appellerait plus de cent mille citoyens i prendre part au pouvoir exé-
cutif local. En second lieu, nous demandons qu'on organise les cantons,
en constituant le conseil cantonal avec les maires et les adjoints des
communes. Le conseil cantonal ainsi formé serait un véritable syndicat
de communes, leur permettant de réaliser des ceuvres qui sont au-dessus
de leurs forces isolées.

Enfin nous demandons qu'on augmente les attributions des commis-
sions départementales; qu'on leur donne le pouvoir d’administrer les
départements, conjointement avec le Préfet. La Belgique, la Hollande,
I'Italie se trouvent bien de ce systéme. Ce que d’autres pays ont fait,
nous pouvons le faire.

Les Préfets sont les représentants nécessaires du pouvoir central, et
la constitution de 91 avait en le grand tort, en haine des intendants,
de ne pas en placer un dans chaque département. Mais ils doivent se
borner & leurs fonetions politiques, c'est-a-dire & défendre les intérdts
de I'Etat, a veiller & l'observation des lois administratives. Leur qua-
lite d’agents politiques ameéne leur fréquent changement ; on en voit
plusieurs se succéder en quelques mois dans un méme département,
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Méme s'ils restent un an ou deux, ce qui est la moyenne, ils n'ont pas
le temps de prendre connaissance des intéréts des départements et des
communes : ce sont les bureaux qui administrent.

Il est d'autres réformes non moins utiles, non moins importantes.
Lamennais disait il y a cinquante ans : « La France est menacée d’apo-
a plexie au cerveau et de paralysie aux extrémilés. » Le mal n’a fait
gqu'empirer. Toute la vie intellectuelle se porte de plus en plus & Paris.
Cet état de choses produit les plus ficheuses conséquences; il étouffe
une foule d'intelligences, en les privant des conditions et des moyens
qui les exciteraient a se développer; il fait disparaitre une partie de
Toriginalité de la France, en jetant tous les esprits dans un méme
moule. Il soustrait la littérature et les arts a l'influence morale des
départements. La vie locale est moralisante ; chacun y vit entouré de
parents, d'amis, de connaissances, de concitoyens. On y regarde & deux
fois avant d'affronter la réprobation d’'un tel milieu.

A Paris, l'individu est isolé, caché au milieu de la foule : il vit comme
il veut, bien ou mal. La flétrissure de I'opinion publique n'est pour
lui qu'un vague bourdonnement qui se perd au milieu de tous les
autres bruits. La liltérature malsaine qui nous envahit, a pour cause
principale la concentration de toute la vie intellectuelle 4 Paris.

Il faut réagir. Déja Lyon organise une université régionale : la Société
des Amis de I'Université Lyonnaise, composée des hommes les plus dis=-
tingués de la ville de Lyon, s'est mise 4 la téte du mouvement. Cette uni-
versité deviendra®un puissant foyer intellectuel. D'autres villes, Mont-
pellier, Rennes, Lille, suivront sans doute son exemple. Nous ne
ferong ainsi que rentrer dans nofre tradition nationale, et rejeter
les institutions du eésarisme qui avait organisé l'université comme
une caserne.

Les chambres de commerce n'ont joué jusqu'ici qu'un role trop secon-
daire; on en a fait des chambres purement consultatives, et dont on ne
suit guére les indications. Elles aussi doivent devenir des pouvoirs
exéeultifs ; une foule de travaux sont de leur compétence, particuliére-
ment ce qui regarde les ports. Les hommes qui les composent aspirent
au moment on ils pourront réellement mettre & la disposition du pays
leur capacité et leur dévouement.

Mais toutes ces réformes sont solidaires et s’appuient les unes sur les
autres. Lorsque les libertés locales seront bien organisées, chaque
commune, chaque canton, chaque département deviendra un foyer de
chaleur intellectuelle. Alors une opinion publique irrésistible enfrainera
la France vers une foule d'institutions qui font partie essentielle du Self-
government,

Les défenseurs du systéme de l'an VIII demanderont comment de
petites libertés locales peuvent avoir le prodigieux effet que nous en
attendons.
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Un caleul bien simple le leur fera comprendre : supposez aussi petite
que vous voudrez I'augmentation de capacité, d’expérience, de science,
d’activité, de dévouement, de sagesse, de respect pour l'autorité que le
Self-government communique a chaque individu ; multipliez cette petite
plus-value, par le chiffre des millions de citoyens qui composent la
nation ; multipliez encore ces millions par le nombre des générations
qui se succedent, et qui se transmettent, an moins une partie de leurs
qualités par I'éducation de la famille et de la société, et vous arriverez a
des centaines de millions de plus-value dans les forces qui concourent
au progrés politique de la France.

Faites un calcul inverse sur la diminution des forces individuelles
produite par le régime bureaucratique, et vous arriverez & des centaines
de millions de perte pour les vertus politiques des citoyens.

C'est ainsi que de petites forces peuvent engendrer d'immenses effets.

Le général Laharpe, citoyen de Genéve, disait un jour 4 Odilon Barrot :

— « Les hommes sont peu nombreux dans mon pays, mais chaque
» homme v a une grande valeur. Nous avons voulu suppléer au nombre
» par la liberté, et nous y avons réussi. »

Trouvera-t-on des hommes, en aussi grand nombre que nous le de-
mandons, pour adminigtrer gratuitement les intéréts du pays? — Oui,
certes, on les trouvera. Les charges du Self-government ne sont pas si
lourdes qu’on le croit. C'est le césarisme qui les a rendues pesantes en
mettant tout le poids de 'administration d'une commune, d'une ville
ou d’un département sur la téte d'un seul homme.

Oui, certes, on les trouvera, car les charges publiques donnent con-
sidération et honneur. Les Francais aiment les distinctions; le Self-
government leur procurera celles qui sont fondées sur le mérite et sur
les services rendus au pays.

Enfin l'exercice du Self-government développera le dévoument, et
détruira Papathie qui est 1'effet du régime bureaucratique.

Nous ne sommes pas libres de nous soustraire a cette tiche, nous
avons a choisir entre deux choses : Nous dévouer aux intéréts du pays
et alors étre un peuple heureux, grand et libre; ou rester dans l'apathie
et l'incapacité et continuer de rouler de révolution en révolution,
d’anarchie en ceésarisme, jusqu’au jour on, affaiblis par nos divisions,
par nos guerres civiles, nous deviendrons la proie de nos voisins.

Nous demandons une rvéforme moins radicale qu'on ne pourrait
le croire, nous ne voulons pas faire disparaitre la bureaucratie; elle
est nécessaire pour administrer les intéréts généraux de la nation :
I'armée, la marine, les affaires étrangeres, certains travaux publiecs, la
police intérieure, etc... qui sont essentiels & 'unité de la France, et doi-
vent étre gérés par des agents du pouvoir central. Mais nous vou-
drions que chez nous, comme en Angleterre, la bureaucratie devint
I'accessoire, et l'administration du pays par les citoyens la chose prin-
cipale.
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Dans le budget de 1862-1863, les dépenses du personnel des adminis-
trations centrales de I'Angleterre, en dehors de la guerre et de la marine,
semontaient 4 1.473.625 livres, soit 86.825.000 francs. Que 'on compare
4 ce chiffre les sommes que nous cottent nos administrations dépendant
de I'Etat. « White-Hall, le temple de la bureaucratie anglaise, esl moins
» grand que 'un des ministéres de Paris. Aucune administration n'a
» (e représentants dans les provinces (1). »

La substitution du Self-government au régime bureaucratique doit
dtre une euvre de longue haleine, de patience, et de persistance; elle
ne peul s'accomplir que progressivement, et concurremment avee 1'édu-
cation politique que les réformes donneront & notre pays. Mais il fautla
commencer d'autant plus promptement qu'elle sera plus longue.

Le Journal Ia « Revae quotidienne )

Depuis plus de vingt! ans nous sommes convaincus des dangers
que les institutions de l'an VIII font courir 4 la France. Nous avons
publié plusieurs volumes sur ce sujet, mais nous nous somines apercus
que les gros livres y pouvaient peu de chose; c¢’est pourquoi nous vou-
lons essayer de fonder un journal afin d’activer cette réforme admi-
nistrative. On doif frapper & coups redoublés pour enfoncer un clou
dans un corps dur; le journal seul peut redoubler ses coups.

Notre journal groupera les hommes convaincus de la nécessité de
changer notre systeme administratif. Ces hommes sont nombreux, mais
ils restent isolés. D'autre part, que de personnes ignorent l'importance
de cette réforme et & qui il suffira de la faire connaitre pour les con-
vainere que le salut de la France est 1a et n'est que la.

Des hommes politiques éminents, connus par leurs opinions libérales
et par leur dévoiment au paysont bien voulu encourager notre uvre.
Leurs letires prouvent que nous ne sommes pas seuls dans notre
entreprise.

Mon cher de Ferron,

Vous é&tes un décentralisatenr convaineu, et vous pensez que les libertés
locales, l'administration des affaires publiques dans mos provinees par les
citoyens, sont la condition nécessaire de la liberté politique. Il y a longtemps
que telle est mon opinion et U'expérience de la politique n'a fail que confirmer
mes idées a ce sujet.

Je me réjouis que cette thése soit soutenue par un homme comme vous plein
de science et de foi, el je ne puis qu'applandir au dessein que vous avez formé
de eréer un journal destiné a propager ces idées. C'est une approbation dont
vous n'aviez pas besoin: il y a longlemps que je suis en accord d'idées el de
sentiments avec vous, ¢l j'ai toujours un grand plaisir a le constater.

Je fais les veeux les plus vifs pour le suceés de volre entreprise et je vous
prie, mon cher de Ferron, de croire & mes sentiments les plus cordialement

dévoués, 3
DE MARCERE.

(1) De Franqueville : Institulions de VAnglelerre, 1 vol. in-8, 1864, p. 343-344.




Cher Monsieur,

Veunillez agréer tous mes venx de succés pour P'eenvre de propagande mqne
vous entreprenez en vue de développer l'esprit d'initiative des ciloyens an moyen
de l'extension des liberlés locales.

Déja sons PEmpire, avee la plupart des libéraux de ce temps, nous avions
affirmé dans le programme de Naney les idées de décentralisation el le veen de
voir se développer le gonvernement dn pays par le pays.

Vous avez toujours, cher Monsieur, été inspiré des mémes convietions ; aprés
legs avoir exposées avece autant de seience que de compélence dans des ouvrages
qui font antorité, vous entreprenez de les propager par la presse. Japplaudis a
votre enlreprise et, en souhaitant le succés de volre iniliative, je vous prie
d*agréer, avec mes [élicitations, 'expression de mes senliments de haute consi-
dération et de dévonement.

Emile LABICHE,
Sénateur, Président du Conseil Général d'Eure-et-Loir,

Mon cher Mongieur de Ferron,

Vous m’avez fait Phonneur de me communiquer Particle programme de la
Revue quotidienne gque vous vous proposez de fonder. Je 1'ai lu avee un vif
intérét parce que dans ses grandes lignes il répond anx idées que j'ai lonjonrs
défendues.

Ces idées se résument en trois points : Unité politique, — souveraineté inalié-
nable el imprescriptible de la nation, — gestion des intéréts administratifs locanx
par des eitoyens élus,

Les deux premiers points sont profondément enracinés dans esprit des
Frangais. I1 en est autrement de la décentralisation administrative ou pluldt des
libertés locales et cependant, ainsi que vous le rappelez avee raison, c’esl la
liberté qui est ancienne ¢l le despotisme qui est nouvean.

An XVIe siécle apparat, pour aller en s'aggravant sous Lonis XIV et sous
Louis XV, la Centralisation bureancratique contre laquelle réagit la Constituante
sous l'impression des veeux de la nation, et que le Consulat et 'empire s'empres-
sérent de reprendre el de fortifier.

Alexis de Toequeville qui a consacré a la preuve de cette vérité son bean livre
de Vancien régime el de la Révolution, commence sa démonstralion par ces lgnes
si pleines d'une fiére ironie : « Jai entendun jadis un orateur qui disait en parlant
« e la centralisation administrative : cetle belle congquéte de la Révolution que
» I'Europe nous envie. Je veux bien que la centralisation soil une belle conguéte;
» je consensg a ce que 'Europe nous lenvie; mais je soutiens que ce ce n'est
» point une conquéte de la Révolution, c¢'est an contraire un produit de 'anecien
» régime et jajouterai la seule portion de la Constitution politique, de 'aneien
» Tégime qui ait survenu a la Révolution. »

Ce triste reste d'un passé malhiearenx a paralysé le mouvement libéral et
féeond de 1789 et préparéd les voies de la dictature Jacobine ou Césarienne, Sans
Ini les dates néfastes 1793, 1802, 1814, 1815, 1851, 1870, c'est-ia—dire la Lertenr, les
coups d'état, la triple invasion et la mutilation de la France n'existeraient pas.

Ce n'esl pas toul,ila empéché N'éducation politique des Francais en les éloignant
de leurs propres affaires et en donnant la parole aux théoriciens et aux nlopistes.
au lien de Ia Jaisser aux faits et a lexpérience. Un nombre beaucoup trop res-
treint de citoyens sont initiés aux affaires publiques ; les conseillers municipanx
cux-mémes, dans leurs trop courtes sessions, n'ont qu'une action délibérative et
restent étrangers a Uexéention, c'est-a-dire a la pratiqne des aflaires.

C'est un grand malheur, Tous les bons francais, tous les palrioles doi-
vent s'efforcer d'y rémdédier.
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Vous poursuivez ce but, mon cher Monsieur de Ferron; il est digne de tenter
un bon citoyen et il mérite bien que les confidents de volre pensée et de vos
espérances vous assurenl de leurs sympathies et fassent des veeux pour le succés
de votre entreprise,

Clest ce que je fais en vous priant d’agréer I'expression de mes meilleurs sen-
liments,

Emire LENOEL,

SENATEUR DE LA MANCHE.

A Monsieur de Ferron,

Tous les libéraux, tous les patriotes salueront avec joie volre entrée en cam-
pagne. Je suis de volre avis, il n'est pas de probléme plus urgent que celni de
la réforme administrative.

Depuis I'établissement du régime constitutionnel en France, les esprits les plus
éminents de tous les partis ont signalé I'incompatibilité de la centralisation admi-
nistralive et des institutions parlementaires; ils y ont vu avec raison une des
causes principales de nos [réquentes commotions politiques et de la fragilité du
pouvoir.

Malheurensement, la comme partout, I'esprit de parti a exercé ses ravages :
il a dénaturé les questions et paralysé les réformes. Les projets libéraux ont été
lour a tour approuvés ou repoussés par les mémes hommes, suivant qu'ils étaient
dans 'opposition ou au pouvoir; rejetés par la droite quand ils venaient de la ganche,
par la ganche quand ils venaient de, la droite. Cest ainsi qu'aunjourd’hui encore
nous voyons un grand nombre de républicaing — i commencer par ceux de 1'école
de Nanecy — oubliant leurs programmes d'antan, proclamer que la centralisation
esl une chose admirable, parce qu'elle est dans leurs mains un instrument de
regne,

Oui, vous avez raison, il fant en finir; il fant sortir enfin de ce cercle vicieux,
si nous voulons faire de la République une réalité, et pacifier cette France, dont
la moilié, depnis vingt ans, s'acharne & combatire et i détroire Pautre.

Mais, dans T'accomplissement de cette grande réforme, il faut une extréme pru-
dence. Il ne s'agit pas de toucher a la centralisation politigue, il ne sagit pas
d'affaiblir, de désarmer 1'Etat : tout au contraire. Ce serait aggraver le mal dont
nous souffrons : la tyrannie des politiciens de clocher, la domination sans frein,
sans contre-poids, des coteries locales, des tyranneanx de village, qui, en bien des
départements, ont écarté de la République une foule de citoyens paisibles et
SENSEs.

Clest done la une affaire de mesure. Il importe d'étudier successivement, en
détail, chaque point de organisation départementale et communale, de bien
peser le pour et le contre. Il faut une enquéte minutieuse, une analyse approfondie,
une discussion de sang-froid. Ce sera, sans doute, le rdle de votre journal.

Alors, les hommes du Parlement pourront s'inspirer de vos lravaux, et, dés
qulune conclusion précise, passée au crible, résultera de volre enguéte, nous
porterons ce résultal devant les Chambres. Nous sommes assurés d'y rencontrer
des adheérents aussi bien a droite qu'a gauche. Et, sans qu'il soit besoin de conclure
des marchés, de faire des avances de gauche a droite ou de droite & gauche,
comme on nous y convie trop souvent, nous romprons tout naturellement les
vieux cadres, et nous ameénerons apaisement nécessaire.

Paur DESCHANEL,
DEPUTE D'EURE-ET-LOIR.
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Pour réaliser notre projet de fonder un journal quotidien ayant pour
but la défense des principes gque nous venons d’exposer, nous ouyrons
une souseription en actions de 250 franes qui ne seront appelés qu’aprés
la eonstitution de la Société par les actionnaires réunis en Assemblée
générale.

Nous pensons que notre journal arrivera promptement a Ja période
ou il pourra couvrir ses frais. Ce résultat sera di & un systéeme d’an-
nonces qui, nous I'espérons, tentera les industriels et les commercants,
par son bon marché et par son efficacité.

Les annonces des journaux francaig sont reléguées 4 la quatriéme
page. ol elles passent généralement inapercues. En Angleterre, elles
sont mélangées aux articles politiques, et ont par cela méme une grande
efficacité. Nous croyons qu'un systéme mixle aurait les avantages du
systéme anglais, sans en avoir les désagréments.

Les annonces de la Revue quotidienne occuperont la premiére colonne
a gauche de chaque page. Il sera donc imposgible de lire le journal sans
les apercevoir. Des annonces a cette place vaudront mienx que les ré-
clames de la troisiéme page, payées 6 et 7 francs dans les journaux qui
ont des abonnés et 3 ou 4 francs dans ceux qui n'en ont pas.

Et cependant nous meltrons ces annonces & un prix trés inférieur a
celui, non seulement des réclames de la troisieme, mais des annonces
de la quatrieme page des journaux. Voici le tarif que nous comptous
appliquer :

100 lignes par mois et au dessus. . . . 0,60 ¢. par ligne.
50 lignes par mois . . . . . .. coae DG
25 lignesparmois . . ..« vv. .. 080c. —
an-dessous de 25 lignes par mois . . 0,90¢c. —

A ces prix, nous pensons (ue les commercants et les industriels ne

balanceront pas & répeter souvent leurs annonces, et se rappelleront que,
pour étre efficaces, elles doivent étre pour ainsi dire permanentes.

Ce qui nécessite un trés gros capital pour fonder un journal, c'est la
longue période pendant laquelle la publicité est nulle ou presque nulle;
avec nolre systeme d’annonces, la Revue quotidienne arrvivera faci-
lement non seulement a couvrir ses frais mais a donner des dividendes.

SUPPLEMENT LITTERAIRE QUOTIDIEN

Notre journal ne contiendra pas seulement un exposé complet de la poli-
tique intérieure et extérieure, il sera aussi une Revue de la littérature,
des Arts et des Sciences. Chaque jour, il comprendra denx parties dis-
tinctes; 'une composée de quatre pages format des grands journaux,
sera entiéremenl consacrée i la polilique; I'autre, composée de deux pages
duméme format, publiera alternativement une Revue des livres nouveaux
avec une analyse des ouvrages qui onl paru dans la semaine pour
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permeitre aux lecteurs de distinguer les livres qui peuvent les inté-
resser; une Revue des beaux-arts, une Revue des théitres; une Revue
des Sciences, une Revue agricole, horticole, d'intéressants articles sur
divers sujets, et un chapitre de roman inédit.

Nous ferons en sorte que ce supplément littéraire ne renferme rien
qui puisse blesser la morale ou le got de nos lecteurs; qu’il soit comme
le Jowrnal de la Famille que lira la femme instruite et intelligente, pen-
dant que le mari lira la politique.

Nous avons encore d’autres moyens de faire prospérer notre journal;
nous les ferons connaitre plus tard.

Chaque actionnaire recevra le Journal gratuitement pendant autant
de fois cing années qu'il aura souscrit d'actions. Cet abonnement gratuit
seraun premier dividende en attendant ceux qui seront distribués quand
le Journal aura un nombre suffisant de lecteurs.

Dans ces conditions nous croyons que la Revue quotidienne sera une
bonne affaire en méme temps qu'une bonne ceuvre.

Cette brochure est envoyée gratuitement a dix mille personnes choi-
sies parmi celles qui s'intéressent aux affaires politiques de la France :
Députés, Sénateurs, Conseillers généraux, Maires, Membres des Cham-
bres et des Tribunanx de Commerce, Notabilités politiques, littéraires,
scientifiques, ete.

Chacun peut donc souscrire dans la mesure de ses forces, ne fut-ce
qu'une seule action, avec la certitude de contribuer efficacement a ce
que nous croyons &tre le salut de la France.

CHARTRES. — IMPRIMERIE GARNIER.




— IMPRIMERIE GARNIER.

CHARTRES.

Je soussigné
demeurant a

département d

BULLETIN DE SOUSCRIPTION
POUR LE JOURNAL LA REVUE (QUOTIDIENNE
action

déclare souscrire

n

de 250 franes pour la fondation du journal la Revue quotidienne,

payables seulement aprés la constitution de la société par I'assemblée

des actionnairves.

Si Uassemblée des actionnaives juge que le nombre des souserip-

tions est insuffisant, il ne sera fait aucun appel de fonds, et le

jr)f”'”({f ne }NU'H."!'J'H‘ pis.

CHEAL L A BG0

( Stgnature)

Adresser & M. Dt Ferrox, 29, Boulevard Suchet, Paris.
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