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LA GLOIRE DE FRÉDÉRIC-AUGUSTE \YOLF 

Sic lransil gloria IVoljii ... 

Salomon Reinach, R euue arch éologique, ' 9'', 
l , p. 333. 

Le L't0 siècle assis le à la résurrection d'Homère et, 
de l'autre côté de l'Océan, les hellénistes du Nouveau­
Monde rega rdent « le pendule homérique >> reYenir, 
depuis une vingtaine d 'a nnées, Yers le point où l'aYaient 
vu les contemporains de Voltaire 1• 

1. Pour la biographie de Wolf, voir l' Jlllgemeine deutsche Biogra­
phie, vol. {,J (18g8), p. 737-748. Frédéric-Augusto W olf, né en 
q5g 1J ll aynrodc, prrs de i'iordhauscn (Saxe pru sie nne), est mort 
à .larscillo on t82f1; é tudiant à Gi:illingue (1776-q7g), régent à 
Jlfeld , pui s rcc tctlf 1l O.tcrodc ( qïg-q83), il fut e nsuite, durant 
quarante ans, la gloi re des Universit<·s de llalle (q83-t8o6), puis 
de Berlin. DeS('' nombr·cux ouvragPs, aucun ne lui valut au tant de 
célébri lé que l<'s ProléuQmènes d llo mère (r.po),qd!J.Evo: = introduc­
tion). P ou r la bibliographie de Frédéric- .\ngmtc Wolf, voir Gœdekc­
Goclzc, Grundriss :ur Gesrhichte . etc., édition de r goo, vol. V[!, 
p . 8o7-8 1 I. Les deux livres importan ts sont l'é tude quasi-hagio­
graphique, publi ée en t833 par le gend re de \\'olf, \Vilhelm 
Ki:irlc, L eben und Studien Fr.- J111f!. 1\ 'a/fs. cl lP livre un peu pus 
criliqnc de R. Volkm ann, Geschirhte uncl f(ritih cler \1 otjschen 
Prolegomena ( Loipzi~. 1 7'•). complété par deux Nachtriiae, que 
lo même au teur publ ia en 1878 ct 1887 sous forme de Programm 

l"~ 'ltl'iSO:\GE DO: L.\ "CIEl\Ct·: .\LlUI.\\IH-:. 
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Dans la Classicrd Philo/ogy de Chicago 1, .\1. A. Shc­
wan résumait en avril 1912 la récente littérature sur 
Homère el constatait, dès la première li gne , que << l 'hi s­
toire de la question homerique, depu is la fin du xn• siè­
cle, pouYait être définie d'un seul mot: réac tion 2

• ll 

Le sentimen t général sur I' Iliade ct l'OJ ysséc, disait-il, 
es t désormais pour l'unité d'aute ur: les homérisanl 
son t persuadés aujourd'hui qu 'il y eut, après toul, un 
Homère, quels gue puissent être leurs désaccord . ur la 
date de sa pleine actiYité c l sur sa part dans la con­
struction finale des deux. poèmes; parmi les pl1ilolo-

!auer. On trouvera de< r~nsrigncnwnls hien plus ut iles clans un 
autre Programm dn Francfort-,ur-lc·-:\IPin ( •Kgo): \V. Pclers, 
Zur Geschicl>te der IVolj'srhen Prolegonlt'na. Cf. aus<i trois articles, 
l'un de Fr . Bla s dans la neutsche ller•w· de ;cpl cmbrc Igo3 , pages 
357 ct suivan tes; l'autre d·· S .. HeitPr dans les !V eue Jahrbücher 
fiir die ldassische ,\ ltcrllwlllswissensrlwft de I() O'• ( Il), p. Sg-1 11; 
le troisième de '!ichcl Bréal dans la /tet'ue de Paris de février 
xgo3. Les petits lrait(·s Pl, prHacrs dr• \\' olf ont été réunis par 
G . Bernhard~· (!Iall<', 1Ktig) en dr"' volumes: Kleine Schriften 
von Fr .- Aug . \l'olf: le pr~nucr coHli<' lll les .':icripla Latina; le 
second les Deutsche Aufscïl:e. On trouvera dans le premier lous les 
lex les qui nou importe11l, S>,rloul les Praefationes homerirae do 
q 8'1-5, 'ï9 ''-5 ct 100~. On trou vera aussi un bon résumé dans 
les Essays de l\1. Patlison, l, p 3:lg cl suivantes. 

r. Classical Philoloy_v. lni,eroily l'rPss, C hi cago, vol. lf , no 2 

Voir les mèmcs conclusions di!US le JJaicht iiba clir Litteralur ztt 
Homer ( rgo 2-1 911) de O . \liildcr, BursiansJahresbericht, I 9C2- I!)I3, 
p. qo-325. Le choix de IJ. \f,ild<'r, ponr succ<1drr à P. Cauer clans 
colle bi bliograph ie hnnHiricpw '"t significatif: O. \l iildcr a publié, 
c11 IQIO, Die litas und ihre i_hwllen (Berlin, \Vcideman), dont la 
p~nsPc dominante est quo l'llindo csl !'<rune une d'un seul poè te. 
Cf. encore.\.. van Gennep ~t \. J. n .. iuacll, l" !Jtœstion rl'llnmère, 
Pari s, tgog: les lecteurs français y lronvPront la plus commod e 
des Bibliographies critiques, drc"ée par A. J. Reina ch. 

2. C'est le,môme mot qu'e111ploie L. Laurant à la page 6 do son 
1\Januel des Eturles grecques e· lutines, II, Paris, Pica rd, Igr4 : 
" Avec le xx c sii·clc. commence dans le monde savant une réatlion , 
d 'abord timide, qui aboutit à une véritable ofTcnsive des partisans 
de l 'uni lé » ; on trouvrra on ce derniPr manuel les indications 
principales. Cf. du même auteur, Progrès et Recul de la Critique. 
Paris, l<linci.sieck, 1(113. 
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gues sm-toul, la g rande mnjorité partage désormais les 
désirs du plus illu Ire de lems conrrèrcs de Jlollande: 
« li faut sor tir au pins 11\l, rcrin1i L nn jour J\1. van 
Leeuwcn, de ce marais de doute~ c l de soupçons où 
e ont en lisées 1 rop longlemp" les (• lmlcs hr-mériques 1

• » 
M. A. Shc\\·an, pour mesurer [\\ tendue de celle ré­

action, passnit en revue trcnlc ou quara nl r ouvrages 
de toutes langues. Il concluait: ({ On rC\icnL ;\ la roi 
orthodoxe de j ad is: il y a cu un poète, nommé Homère, 
qui a composé la majeure partie de J'lliadc cl de l'Odys­
sée; les ad d i Lions pos téri eures sont Je dimensions m i­
nimes >> ••• C'est, presque mol pour mol, ce que d isait 
dès r8g3 celui qui fnl le premier apùlre éncrg irrne de 
cette 11 réaction )) , l\1. Andre'' Lang, en son li n e liomer 
and the Epie 2 • 

Homère es t ressuscité, "0;1:r, p::~; Y.·d-;-:·r, . ù n des grand 
travaux du xn.• siècle a'ait été le renversement de celle 
idole et sa réducti on en poussière. C'est il cel le làche que 
nombre de philologues en Allemagne e l de leurs d i ci pies 
au dehors s'étaient consacrès. Vers les années 18 o-
1 go, il s semblaient Loucher au succès final: un c~prit 
cientifiquc, un helléniste renseigné ne dcrail p lus croire 

à l'exi tence ni, surtout, à l'œunc d'un po<'Lc, qui e('it 
campo é soit la totalité, soit la maj eure partie de l'lliaclc 
ct de l'Odys éc. 

Car, durant deux mill énai rr•s el demi, depu is les Grecs 
d 'Archiloque jusqu'aux Français de Voltaire, l 'humanité 
blanche avait été Yicti me d'une illusion : tour à tour, 
Grecs , Latins, Itali ens, Français, Espagnols, Hollandais 

1. ' nn J .CCU\1 rn' ,1/nemos.Y/Ie, ).. '\ \\1 n ' P· 3!, I : quant primum 
emcrgendum est e duuitationum et suspicionum ilia palude, in qua 
nimis diu harsenmt studia hornuica. \ oir du même aul<'ur, Cornmen­
ta.tionts homericac, Loyde>, 1 ÇJ 11. 

2. A. Lang, llomerand the Epie, London, I~g3; J!omer and his 
Age, London, 1906 . 
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rt Anglais, Lous ceux qui, dans le monde occidental, 
avaient su lire et écrire ct s'étaien t entendus au métier 
de la prose el de la poésie, avaient cru que deux grands 
cl beaux poèmrs supposaient un granJ poète au moins , 
sinon deux. Temps d'ignorance c l de superstition: 
Fénelon, qui sc scn·ait de l'existence d ' Homère pour 
démontrer l'existence de Dieu, étt.il alors l'i nterprète 
du bon sens uniYerscl: « Qui s'imaginera que l 'll iade, 
cc poème si parfait, n'ait jamais été composé par un 
clforl du gén ie d'un grand poète? ... Qu'on ra isonne el 
qu'on snbtili c tant qu'on Youdra ~jamais on ne persua­
dera à un homme sensé que l'lliade n'ail roinl d'autre 
a ttleur que le hasard 1 1 » 

A la fln du xnn" siècle, l'érudition all emande 
nva it changé tout cela. E lle avait en 1796 produil 
F rédéric-Auguste \Yolf (r76g-r826), le libérateur, le 
réformateur, l'Arminius, le Luther homériques, le pro­
phète en v o.\ é par le dieu des philologues pour clé­
tromper enfin l' univers. Homère, s' il avait jamais vécu, 
étai t mort, cl pour toujours, en celte année de grâce 
1796, au poteau des Prolégomènes où 'Wolf l 'avait 
a ttaché Cl scalpé: << '\ ous YOilit donc enun délivrés de 
son nom 1 >> s·étail écrié tou t joyeux , en son prologue 
cl' llermann et Dorothée 2 , Goethe qui, d'ordinaire, com­
primait mi cu x en lui les i nstincls de la race et gui 
reg retta presque aussitôt ce cri dn Vandale. 

Toul au long du xn" siècle, la philologie à la mode 
germanique, traYaillanl pour assurer celle réforme e t 
celle dé li v rance, av aiL enseig né aux nations que le tra­
vai l d'un artiste n'était pour r ien ou pre que r ien dan 

1. F(·nclon, Traité rie lBxistenre de Dieu, L cl1ap. 1 . 
2 . " \ la sant<\ de l'hommP, Jon t la hardicS<e 11ous délivra enfin 

du nom d'Homère ct no 11s ouvrit, à nous aussi, toute grande, la 
carrière 1 Qui donc eùt osé lutter avec les dieux, avec l 'unique? 
Mais être un Homéride, et fût-ce le dernier, peut encore être beau 1 >> 
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les deux chefs-d'œ uvre de l'art épique : c'é tailla poussée 
anon ym e el la merveill euse exp losion de la « conscience 
na tionale >> qui avait dégagé, pu is dég rossi les premiers 
matériaux de ce lle épopée g recque, comm e de toutes les 
au tres épopées p ri mitives à travers le monde; c'étaien t 
d 'anony mes a rrangeurs qui avai en t ela sé c l reta illé ces 
ma téri aux, pui s les avai ent dressés suivant l'esthétique 
irra tionnell e, mais infa illi ble du « génie populaire »; 
enfin un e so l'l e d e contrà leu r-généra l des bâtiments 
homéri ques , anonyme lui aussi , - à m oins qu'i l ne 
se nommât Lycurgue, Solon , Pisis tra te, Zénodote ou 
m ème ,\ ris tarc1ue, - étai t ta rdivement intervenu pour 
en raboter les joints e t en unifi. er la façade. 

D epuis le milieu du xrx" siècle, Yoila ce que l 'on 
appelai t commun ément , en Fra nce el dans le m onde en­
tier,« théor ies de \\'olf » : Fr.-Aug. ·w olf était présenté 
aux généra ti ons nouvelles so it co mme l'Érostra te qu i 
avait saccagé Je plus vénérab le des sanc tuaires d ' Ionie , 
oit comm e le Prom éth ée qui avait apporté au m onde 

des hellénisants la lumière et le feu , mai loujour 
comme un g rand homme el comme l'un des génies, 
bon ou mauvais , de l'humanité . Hépandu e en Allemagne 
dès l'apparition des Prolégomènes ( qg5), la réputation 
d e Wolf 'était étab lie chez nous Yers 1tl2tl , g ràce à un 
ar ticle que le sa ,·ant el consciencieux Louis- Épagomène 
\ igui er J ui a v ai t consacré dans la Biographie Mtchaud' : 
\ Volf vena it de m ourir à i\1a r cille ( r 2!1) , où ses pro­
ches et d isciples avaien t in ser i l sur sa tombe l' ép itaphe , 

1 . Dès J 797, C[nillard] a' ail donné des Prolégomènes de \Yolf une 
anal yse très exac te ct louangeuse dans le Jllayasin Enc)'clopédique de 
l\li lli n (Jl[c année, '797· l , lU , p. 202- 222); i l s'é tait attiré une 
üve répliqua de Sainl<"-Croix dans le rn ème périodiqu e ( t. V , 
p . 66-79 ct 1 9 1-~0\J), sous le titre de Réf ulalion cl'w1 Paradoxe sur 
Jlomère; de 1797 à 1828, on peul dire que ce mol de « paradoxe » 
élail reslé attaché au nom de Wolf et à son œuvre . Cf. E . E gger, 
Mémoires de Littérature ancienne (1 862) , p. 8o . 
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qui subsiste encore, « à la mémoi re du Prince de 
ph ilologues n . .Puis la gloire de\\ ol fa Y ait é té trompellée 
à notre peuple par l'l!istoire des Poé:sies homériques 
( I83 1) du fougueux Du gas-\Iontbel. \ lais ri en ne l'a' ail 
autan t se rvie qu'une aulr{.- élu de, publiée par C . Galusb. i 
dans la R euue des Deu,7; ,\!ondes, quel'Jli C ring t a ns ap rès 
l 'é lude de Yiguier: on n'écri t jamais l' hi stoire des P ro­
légomènes sans rcnvo.' cr à ret n rticlc du 1 cr mars 1 8!, 8 1 • 

C 'es t de là que le nom de \\ olf étn it passé dan s no 
m anuels scola ires, dans la com ersa Li on des gens du 
m onde el de toul le monde . Par le consentement des 
savants el des ignoranls, \\ olf étai t devenu pour nou s 
l' Hercule qui, perçant de pa r t en pa rt les ténèbres de 
la mon tagne homérique, a' ai t frayé la route, ouvert le 
tunnel, si l'on peu t elire, anx co nYo is d' innombrab les 
phi lologues qui, de noire E urope du X IX" siècle, étaient 
partis reconq uérir à la sc ie nce le 'a poreux pays des 
chanteurs ioniens. Aujomd'hui encore, nos érudits 
rivalisent avec l'Allemagne en leur admiration pom cc 
dem i-di eu. 

Le 11anue! de Philologie de \1. Salomo n H.einach a 
été le li ~re de chevet, d urant cleu-.: cl trois généra tion 
déjà , de no maîtres et de nos étudian ts. On ne saurait 
accuser l'au teur d'un excès de révérence à l'égard des 
idées reç ue . 1\1. 'alomon H.cinach p roclame néanmoin 
la gloire de ·wolf et la gra ndeur des Prolégomènes : 
« C'est le manifes te de l'athéisme homérique » , disait- il 
à la page t3 de son Manuel. cc A insi passe la g loire de 

1 . Cf. Ougas-:\Ionlbel, l lwuire des Poèmes homérÎ'J lWS . t 83 I , 
p. 5 c t Ilt3 : " Wolf, fouJatcut· l'l véritabl., chrf de l 'école hi stori­
q ue, . . . au teur d'utlf' v<'ritabl" r évolution p hilologique on Alle­
magnr " ; C. Galusli, Revue ·les Dc11.r 1/ rmrles. t 8 ·,R, [, p. 877 : 
" ' Yolf a rompu avec toutes les opin iom prises à crédi t , co mme di t 
!\ lonlaign<'; [tel l Descarl<'s, il <'>l parti du doute. pour fa ire appel 
à ce lle critique indépendante 'l"i est la ra ison appliquée aux faits 
du passé ». 
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Wolf, sic transit gloria lVolfii! » s'écriait-il ailleurs, 
en annonçant l'un des récents travaux de la « réaction» 

homérique. 
A l'au tre ail e de nos homérisan ts, le plus lraditionnaliste 

de lou , le défenseur le plus com·ain cu de l'existence et 
des mérites d'Homère est .M. l'abbé Victor Terrel , qui 
mettait en épigraphe tl so n Ilomère, Étude critique et his­
torique( 18gg), ce lle citation de Boissonade: « L'existence 
elu dieu de la poésie est défendue contre les plus subti ls 
arguments par la conviction des lecteurs d'Homère ... » 

Toul le livre était di ri gé contre les athées homéri­
ques. L'auteur avait, «durant de longues années, analysé 
el compu lsé les ouvrages les plu s remarquables de l'Eu­
rope savante » dont, en 75 pages, il dressait l' inven­
taire ... , en commençant à vYolr et aux Prolégomènes. 
Car auparavant, il ne connaissait rien qui val lit la 
peine d'èlre nommé; il n'avait pas donné un regard 
aux innombrables cl admirables travaux des éruditions 
italienne, française, hollandaise ct anglaise durant les 
XVI") xvu0 ct XYIU0 siècles . Pour lui ) vVolf était au 
commencement des cho es, in principio erat Wol.fiu.s, 
et, continuant l'évangile selon sain t J can, i\1. l'abbé 
Terret elit proclamé pour un peu que vVolf, menant 
san doute le chœur des mauvais anges, était auprès 
du dieu de la poésie quand furent créées l'lliade et 
l'Odyssée, el \Volfius erat apud deum. 

En Angleterre 1, l'opinion des savan ts et des ignorants 
ne di[ère en r ien de la nôtre : adversaires ou partisans 
des << théories de Wolf», lous commencent par un salut 
à la mémoire du grand homme ; on n'arrive à Homère 
qu'en passant par lui. Pour mesurer la place que le 
culte de '1 olf tient dans les universités d'outre-Manche, 

1. Cf. J. Sandys, A History of classical Sclwlarship, III , p. 5r­
lio: a new ora bcgins with the narne of F.-A. \Volf. .. , etc. 
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il suffirait d'ouvrir deux livres seulement: le plaidoyer 
pour Homère de ~1. ,\nùrew Lang, Ilomer and the 
Epie ( 1 Sg3), et le manue l de :\1. Hen ry Bro" ne, If and­
book of home rie Study ( r go8). 

Tou les ùifférences gard<\es touchant la sùreté de lamé­
thode et l'am pleur de l'érudition, l\1. Andrew Lang est 
du même côté de la barricade que M. l'abbé T erret: en 
son premier chapitre, If omer ·s Place in Lilleralure, il 
re suscite Homère cl lui rend sa place dans la liLLéra­
Lurc universelle. :\Jais les quatre cha pitres suivants, In­
troduction lo Wolf, 11 olf"s Theory, CrcliCLSm of Wolf (III 
eL IV), il les consacre à \Yolf, source cl début de toute 
critique h omérique ... Le manuel de :\l. Il emy Bro\\ ne, 
d'autre part, peut, toutes proportions gardées, être mis 
à côté du manuel de \1. S. Heinach, au tant du moin 
qu'une harmonieuse colline des \lnses peut l'être auprès 
d'un écra ant Himalaya: quand, en son tro i ième chapi­
tre, l!islorical Ont/ines o./the homer ir Conlronersy, M. li. 
Bro" ne résum e la question homérique, \rolf en est à se 
yeux le premier héros et le plus audacieux; ce « grand 
Allemand » est « le père de la criti que homérique>>. 

On ne vantera jamais trop haul ies serYices que le pro­
f es eur Fr.-Aug. Wolf rendit à l'enseignement des anti­
qu ités en Allemagne, durant les quarante année qu'il 
professa à Halle d'abord ( 1 783-r8o6), à Berlin ensuite 
(1 o8-x824). Louis-J~pagomène Viguiet· avait été son 
élève: il nous a elon né le portrait de ce « grand maître » 
qui, « à une érudition toujours vraie, sobre eL lorte, 
ennemie de la routine el du pédanti sme, joignait la plus 
haule intelligence, le sentiment le plus vif du génie de 
l'antiquité clas ique, dont il semblait animé lui-mème et 
dont il voulai t donner la no ble emprei nte à la Yie intel­
lectuelle ct morale des hau tes écoles 1 • " "\"\ olf fut un vi-

1. Biographie llfichaud, art. Il olf. 
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goureux et fécond pédadogue : << On trouvai t sans cesse 
dans ses leçons cl da ns son commerce pri vé quelqne chose 
de fier et de généreux. qu'annonçaient aussi les avantages 
extérieurs de sa personne, en même Lemps qu ' un aban­
don plein de bon té .. . P endant ses ' in gl- trois ans d' exer­
cice à Ilallc, il oiTrit la preuve d' une activité peut-être 
sans exemple parmi les professeurs i labori eux de l 'Alle­
m agne, en faisan t plus de cmquante cours di!lërents 
sur des auteurs ou des matières di verses, sans compter 
le soins qu 'il donnait au séminaire philologique. » 

vYolf fut un grand en trepreneu r d'éditions scolaires 
et un _lettré de goût sùr . Les Allemands le ti ennent 
pour le Claude Bernard ou le P as teur de la ph ilologie 
col1lempo raine' . Ch •qu e peu ple a e Claude Bernard et 
ses Pasteu r à sa La ille. i\l uis il n 'est pas un ouvrage de 
'"' olf qui n'a il mérité l'a ttention des érudits, cl le XLVII" 
Congrès des Philologue cl Professeurs allemands, tenu 
à Halle en Igo3, cuL raiso n d'applaud ir le panégyrique 
prononcé par M. Siegfried l\cilcr , puisque la lonange un 
peu ou trée cl les formules grand iloquentes sont l'une 
des règles et nécessité de ceL exercice oratoire~ . 

i l'on vo ulai t présen ter le vrai " 'olf au public d'au­
jourd'hui eL, du même cou p, rendre service au x études 
g recques, il faud rai t re mettre au poin t et réimprimer 
telle de es éùitions sanntes, le Discours de Démosthène 
contre Leptine, par exemple, avec ses P rolégomènes, se 
Notes eL son Commentaire . Car il y u, de ·w olf, des 
Prolegomena in Lepliniam, an térieurs de six ans (1789) 
aux Prolegomena ad JJomerwn ( q!)5). \' ous aurions là, 
j e crois, son ouvrage le plus typ ique . Au lemps de Louis-

l. cr. \_, Gudcman, Grmulris.~ der GeselL der 1.-lass. Phil., 
p. 193: mi t,Volf bcginnl cine noue Aera in der kla ·siscla cn lu­
dien; dicse Epoclac knüpft dirckl an die '"cltbcrühmlen Pro/ego-

mena an. 
2. Neue Jahrbiicher für tlir ldass. Altcrthumsw., 1904, II , p . 8g. 
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Épgomènc \ iguier, on lisait encore ce chef-d'œuvre : 
« Depuis les plus hautes considérations sur l'éloquence 
grecque jusqu'aux moindres nuances de la diction et aux 
détails des mœurs ct des localités, il répond à tous les 
besoins de la critique avec une telle upériorité que l'on 
ne saurait trouver aucun travail du mème genre exécuté 
avec autant dr perfection; la implicité cl la pureté du 
style des gmndes époques antiques ont été caractérisées 
dans le!' plus beaux passages de ces P rolégomènes, avec 
une latinité digne du suj et. >> "\lais qui sait aujourd'hui 
que Fr.-A.u g. Wolf a écrit des Prolégomènes à la Lepli­
nienne et que ceux-là sont les bon ! J'ai sur ma table le 
cul exem~:,laire qu'en possède la bibl iothèque de la Sor­

bonne, où, d'ai lleurs, il n'est entré qu 'en Itl?3. Je 
n'ai pas cu à en couper les pages: il est habillé de la 
plus fi ne des anciennes reliures. :\Jais .i 'ai dù les décoller 
une à une : elles étaient encore soudées par la dorure 
des tranches ... Dans l'ei:ilime de nos érudits, soit en 
Allemagne, soit ailleurs, \Volf n'étai t plus que l'au­
leur des Proh:gomènes à I/omère: \Yolf et Homère, 
deux noms désormais accouplés comme • 'apoléon et 
Austerlitz, Homère n'étant plus que le nom d'une grande 
victoire critique, remportée par F r.-Aug. W olf. 

* 
* * 

Quand on relit aujourd'hui ces fameux Prolegomena 
ad Ifomerum avec la seule in tention de les connaitre, 
on demeure étonné du renom mondial qu'ils ont valu à 
leur auteur, ct l'on se demande si la plupart de ceux 
qui les ont tant vantés ct les vantent encore les ont 
iamais ouverts. Le dernier éditeur français d'Homère, 
Alexis Pierron, qui les avait lus el relu , en donne une 
analyse détaillée et d'assez longues cita tion , comme 
appendice au second volume de son Iliade : beaucoup 
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d 'admirateur français de \ Yolf semblent n'avoir jamais 

lu même celle anal)'SC 1
• 

« Les Prolégom~nes de \\'olf, écri,·ai l A. Picrron en 
1 Gg, sonl un li vre célèbre, mai non pas un livre 
connu; presque lous ceux qui le ci tent cop ien t des cita­
Lions . . . ; ri en n 'c L plus pénible qne de se rendre un 
compte exact de l'en cmbledu livre; on es t même réduit 
à sc faire proprio marle une formule nellc du sys tème, 
car \Yolf in sinue plus qu' il n'a!.Iirmc, cl il n'a jamais 
éc rit nulle pa rl celle ph ra e qu'on 1 u i prèle el qui ré­
sume en effeL les Prolégomènes : « Il n'y a point eu 
d'Homère»; il faut avoir lu les Prolégomène au moins 
trois fois d ' un boul à l'autre pour y 'oir clair, pour se 
convaincre qn c \rolf a un plan, pour dire qu'on connaît 
ce plan el qu'on suit bi en le fi.l de la pensée mère. >> 

J 'ai relu cinq cl el ix fois le Prolégomènes et , la 
dixièm e, je mc ui scn li plus incertain que la première 
cl avoir lrouvé ce lle pensée mère el on fil. En ouvrant 
Je livre une première fois, il suffit de regarder le litre, 
emble-L-i l, pour avoir une idée claire et complète de 

l ' en omble; la seu le édition, parue du vivant de \\'olf 

( 179~>), porte en effel: 

PaoLEGOME~A AD lloMERmt 

St ' E DE ÜPERU~I lloMEtuconuM 
PmscA ET GE:-<UJNA Fon,IA, 

Y ARIISQUE MuTATlO~ tBus 

t:: T Pl\OBABILI lt~ TLONE E'IENDANDl 

VoLUME:'i l. 
llali s S<r~onum, e Libraria Orphanolrophci, 

CbbccLüHY 

ce q ·: i Joil :sign ifi er: 

1. AL ;, l' icrron, L 'Iliade d'IIomère. ll acheLle, Paris, l
0 édi­

tion corr i ~ éc , tti84: vol. II, appendice lV, p. 53g-563. 
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INTRODUC.TION A lloMI~RE 

ou 
ÉTUDE ~t;ll LA F011~1E ANCIEN:SE ET OHI GINALE 

DES POÈ\IES HOMI~I\IQUES, 

SUI\ JXURS DlVEIISES TRANSFOHMATIONS 

ET LA 1\-IÉTHODE PHOD .\ llLE D
1
EZi COR IIIGEI\ LE TEXTE. 

PnEmEn VoLU~IE 

Halle , Librairie de l 'Orphelinat, 1796. 

Cc litre semble annonrcr un ouvrage en deux volumes, 
au moins, et en trois parties : 

I 0 Origine et Forme première des Poèmes homéri­
ques ; 

2° T ransforma tions de ces Pocmes à travers les 
siècles ; 

3" i\l o) ens d'en corri ge r le Tex te lou la Di po iLion 
présente], -pour les ramener, sans doute, à leur forme 
originale. 

Deux ou trois volumes, annonce le titre... cul , le 
prem ier volu me des Prolégomènes a paru à Ha lle, en 
Ijg5 , el n'a jamais été réim primé du viYanl de l'auteur: 
c'es t dans la seconde moitié du xix'' siècle seu lement 
que l 'Allemagne érudite &p rouva le be oin d'en faire 
quatre ou cinq éditions nouvelles 1

• Quan t au ccond 
vo lume, il n'a jamais vu le jour, bien que \Yolf ait encore 
vécu une trentaine d'années , de rnJ5 à 182!, . l\.i cn 
n'indique que, ni en 1795, ni durant les trente années 
qui ui virent , \\ olf ait jamai écrit ni rn ème préparé cc 
econd volume pour en faire la suite continue elu pre­

mier. Il en parlait encore en mai qg5. l\lais dès qg6 , 

r. Deux de cos édi tions >ont utiles à co nsulter : celle de C:> ll ary 
à Be rlin ( !8j6) donne les nole' d'Emmanuel Bekkcr ell es fra rrwnls 
de la suite dC's Pro/éyomène• retrouvés dans!C's pa1•icrs de \V oll aprè 
sa mort; celle de Peppmüll(•r il II all e ( 1884) donne les L e. res de 
\\' olf à 1/e.me Il eJ.Ïolc une traduction des Proléi)OIII.,•tcs en alle­
mand par Il . l\1 uchau. 
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e am1 considéraient qu'il avait oublié ce grand projet 
1

• 

Dans ses papiers, on en a retrouvé quelques pages 
esqu issées plu tô t que rédigées, et les éditeurs récents 
de Pl'olil.gomènes donnent parfois ces pages posthumes 
à la suite d u texte prim itif. Mais, entre elles eL la der­
n ière phrase de ce Lex te, se creu se un Lrou que r ien 
dans les éLudes de \\ olf n'a comblé, que rien ne pour­
rail combler auj ourd'hui encore; mème ap rès un long 
siècle de grands travaux his toriques et philologiques, je 
dou te que le p lus averti de nos homérisants pùt LraiLer 
le ujet; il faudrait y meUre tou te l'histoire d' Homère 
d urant le Lemps romain , byzantins eL médiévaux; c'est 
en core, à l'heure ol.t j'écris, terra .fere incognita. 

Mai , ce trou franchi, il semble que nous ayons la 
fin des Pl'olégo mènes dans la Préface que ' Yolf mit, 
dix ans plu s Lard, à son édition de 18o/, . Car, à trois 
reprises cL de dix ans en di-x ans, \ Volf a édi té touL ou 
pa rtie des poème homériques : 

I 0 Édition scolaire et, comme il dit lui-mème, «bon 
marché », de Hal le en q8!1-I 78:> : quatre volumes, 
comprenant l ' Uiade et l'Odyssée; 

2° Édition savante ou Hecension de llall e en qg4-
qg5 : Lrois volumes, comprenant les Prolégomènes et 

la seule ll iacle ; 
3° ]~ dition « de luxe >> ou, comme on dit encore, 

Novissima R ecensio de Leipzig en I8o1,- t 8o7, souvent 
réimprimée de 18ol, à 1817 : quatre volu mes, compre­
nant l 'lliade cL l 'Ody sée. 

C'est dans l'édition savante de Ij(/1-1796 que paru-

r. Cf. W. Pclers, Zur Geschichte, p. q, nole 27 : dcm crstcn 
Tbei lc der Prolcgomcna sollte bckanntlich noch ein zwcilcr folgen, 
an den Wolf .• ber wohl nic crnstlich gcdacht hat. fm\. T. ~ l er­
kur qg6, III , S. 4o6, wird a us Halle am 1 1 i\ov. IJ96 ge­
schrieben : " An dio Fortselzung seiner Prolcgomena, will er 
jetzt nicht erinnert sein. » 
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rent les Prolégomènes tronqués. C'est da ns l'édition de 
luxe de t8o~-1807 CJUe parut la Préface qui en est la 
fin. \ Yolf traite en cette Pr~fare de la méthode cri­
Ligue el des règles de correction qui permettront de 
rétab lir le texte d'Homère: voilà bien le troisième suj et 
que nous annonçait le Litre des Prolégomènes . Or, quand 
on li t bout à bout les Prolégomènes de 1795 et la Pré­
lace de r8o'J , on a le sent iment très net, - une foi 
sauté le trou, le grand trou qui les sépare, - gue la 
seconde es t du 1uèmc lon, du mème tissu que le pre­
miers : divisions ct transition sont les même ; rn \mc 
phrase parfois cl, surtout, même façon de beaucoup an­
nonce r ct de toujours rcnyoycr an lendemain la Lcnue 
des promesse . « .J e reviens, dit la Préface, au tracé des 
borne cl loi s de la critique homérique .. . » Et\Yolf com­
mence de donner les règles et quelques exemples d'une 
sain e correction; esqni sant m ême une philosophie de la 
conn aissance des textes C't de leur rrce nsion , i l trai te dn 
faux , elu vr-ai cl du 'raiscm bl ab lc, aYec une netteté de 
logique et une fcrmelt'• de mols, dont ses autres chap itre 
ne donnent pas loujour~ le modèle. li nous prévient, 
d 'ailleur , qu e depuis longtemps il obscn·a il lui-même 
res règles critiques, san· les a' oir énoncées, quae jam 
olim tacite observavi. S'il les énonce anj ourd'IJUi, c'c L 

en les empruntant en grande part ie h 1 'illustre maître de 
la cri tique sacrée, Jean .Jacqu es Griesbach 1 • 

1\elenons l'aveu: \\ olf a ~un;rnent cannai · ai t cl pra­
tiqu ait depu is Loujo11rs les règles d'nne saine critique; 
mais, pom le csqui~ser clans ln troisième partie de e 

1. /\leine Schriftcn. 1, p. 2.12 : quod quoniam 11ecesse est speclari 
in omni co rra/inne scriplomm tjWII' )idem /,isl11ricam spectalur. brevilcr 
c:rponam ea qune jam olint /arile o&s,•rt•twi. mngnam parlem ex iis, 
ljllOe praeclnrus auctnr Cri/irae SflCI'IIC nriesbarhius instituit. ad heu 
uberiorrs litteras translata. Le traité ùo J. J. Griesbach, paru à 
ll alle en q 68, avait pour Litre : De Fide hislorira ex ipso Rerurn 
quae narranlur Na tura judicanrla. 
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Prolégomènes, de Ratione probabili Emendandi, il avait 
recours au texte d'un autre ct le résumait: « Ces théories 
de cri tique, ajoute-il· tout au sitôt en sa Préface, sont 
matière trop subtile pour être traitées ailleurs que dans 
les notes au bas des pages ou dans un volume de com­
men taires>>; de même pour les variantes du texte homé­
rique, il y a tant cl tant à dire que « l'on ne saurait se 
borner aux étroites limit es d'une préface>>... ous rc­
trom·erons dans les Prolégomènes ces promesses toujours 
renouvelées, jamai tenues. 

Il est trop naturel, vu l'absence du second volume~ 
que toutes les promesses du titre n'aient pas été rem­
plies. l\Iais, des trois parties annoncées par \Yolf, n'est­
on pas en droit d'espérer que du moins la première et 
peut-être aussi la seconde ont trouvé place dans les 
LI chapit res cl les 280 pages du premier volume? ... 
Quand la seule Étude sur la Forme ancienne et origi­
nale des Poèmes homériques, de Operum lwmericorum 
prisca el genuina Forma, s>· trouYeraiL, quel est l'ache­
teur qui regretterait son argent? 

Or, Yoici la surprise . On ouvre ce premier Yolume; 
après les sept page d'un préambule élégamment balancé 
(chapitres 1 et u), \Volf déclare tout à coup: «Vouloir 
chercher l'aède primitif en sa pureté, ne pas Youloir nous 
contenter, nous autres, moderne , elu texte qui satisftt 
Plutarque, Longin ou Proclus, serait dé ircr le vide ou 
nou jeter en une débauche de divination eiTrénée; aban­
donnons l'espoir que nous puissions jamais, autremen t 
qu'en e prit et dans leurs contours les plus sommaires, 
nous ftgurer quelle fut primitivement la forme des 
poèmes homériques ; Yoyons seulement où peuvent nous 
conduire les traces de la docte antiquité yers la correc­
tion de ces reliques éternelles et uniques du génie grec'. >> 

r. Prnlrgnmena, p. 8 : abjecta ergn spe fore 11/lfjl<lll! ut, Carminum 



d) FHÉDÉRIG-.\UGUSTE 'IOLF 

Que deviennent alors les promesses du titre sur la 
forme ancienne et originale de ces poèmes?\ \'olf ne par­
lera plus que des IDO) ens de corriger et d 'établir le texte 
homérique. ous attendions, nous étions en droit d'at­
tendre une grande étutlc sur l'une des questions ca­
pi tal cs de l'hi stoire littéraire; le titre nou avait pro mi 
une hypothèse scientificp1C ur l'origine ct l'ordon­
nance de cc monde admi rable, mais mystérieux que 
sont les poèmes homériqne .. . \wus n'aurons qu'un 
peu d'érudi tion, quelques recettes philologique , tout 
an plus le manuel théorique ct pratique de la cu1 me 
des textes, par celu i qui c dit le meilleur des techni­
ciens présents, passés el fu turs. 

Pour que le lecteur n 'en puis e ignorer, \fVolf insiste 
sur ses inten tions : en 1 7gf>, toute son ambi tion est 
d'exposer les règles de la sa ine correction de textes, de la 
recensw, cl d'en donner une application exemplaire aux 
poèm es homériques; de l'avis commun des émdit , 
Homère n'a pas encore trom é son édi leur; non seule­
ment depui l'imention de l'imprimerie el depuis Dé­
métriu Chalcondylc, mai, dcpui Ari tarque, z ,· nodote 
el les tenta ti' es des Alexandrins, el même, depui la 
recension athénienne de Solon ou de Pisistrate, jamai 
Homère n'a été scientifiquement lra i~é. Heureusement, 
\rolf, par dix ans, douze ans, quinte ans de travaux pré­
liminaires, s'est préparé à celle tàche, en recherchant 
tous les secours que peuvent fournir grammairiens, 
scholia le el autres au teu rs de l'antiquité. 

« Car je n'ai guère eu qu'un dessein, répète ·wolf au 
début du chapitre Yll: ce fut aYant lout de corriger le 
texte d'Homère, suivant la règle de l'érudition antiqu , 
ct de donner, mots, ponctua tion el accents, un Homère 

hnmcrirorum quae primilus Jueril forma. alibi quam in mente nostra 
et id quidem in ru dibus lineis Jingi queat .... 
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restitué sur les recensions les plus estimées jadis, un 
Homère digne de plaire, - s'il est permis de concevoir 
pareille e pérance, - soit à quelque Longin, soit à tel 
autre des critiques anciens dont l'habileté aurait su user 
avec me ure des ressources alexandrines 1 ••• ; mais pour 
dégager les principes qui doivent présider à une pareille 
recension, il faut commencer par une enquête soigneuse 
sur les transformations qu'à travers les âges, a subies le 
texte qui nous a été transmis. » C'est par l'histoire du 
lexte homérique que vVolfpense atteindre et nous mener 
aux principes fondamentaux de la correction; contraire­
ment aux promesses du titre, son ouvrage ne compor­
tera donc plus que deux parties : l'une, historique, ex 
po era les transformations du texte depuis l'antiquité la 
plus reculée jusqu'à nous; l'autre, technique, dégagera 
les lois de la recension etju tiflera la manière dont W'olf 
se propose de les appliquer 2 . 

Tel est, en résumé, le chapitre vu où Wolf nous donne 
Je plan véritable des Prolégomènes. Au chapitre nu, il 
entre en son sujet: jusqu'au chapitre u inclusivement, 
il va nous dérouler l'histoire du texte homérique à tra ­
vers les âges. Cette histoire, nous dit-il, comprend six 
périodes: 

I. Des Origines (vers g5o av.-J.-C.) à Pisistrate; 
II. De Pisistrate à Zénodote (v1•-m• siècle ) ; 

1. Prolegomcna, p. ~ r : elenim illud mihi unum proposilum f~til 
praecipue ut lextum ilomeri ad normam eruditae antiquilatis emeu~ 
darem alque eum verbis, interpunctione, accentibus, prope talent 
exhiberem qua/is ex recensionibus olim probatissimis refeclus, si 
lan.tum sperare fas est, Longino alicui seu alii veteri critico, qui copü.~ 
A lexandrinorum perile moderaleque uti sciret, satis placiturus fuisse videretur. 

!1. /(/eine Schriflen, I, 200 : interim juvat me ad majores aliquot 
quaesliones viam munivisse inProlegomenis, quorum biparti/a ratio esl; 
nam prior pars est historica, posterior technica ... ; in priore parte 
primas lineas duxi commenlarii illius de historia homericorum Car­
minum, imprimisque disputavi de initiis scribendi apud Graecos . 

U~ AlBNSONCE DE LA SCIENCE ALLElU.I\'DE. 
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Ill. De Zénodote à Apion (1"' siècle ap. J .-C.) ; 
lV. D'Apion à Porphyre (m• ap . J.-C.); 
V. De Porphyre à la première édition imprimée de 

Démétrius Chal condyle (1ft 58); 
V. De Chalcondyle à nos jour . 
Voilà un beau programme: il est complet; c'est bien 

toute l'histoire du texte homérique, telle que les érudits 
du XIX" siècle ont essayé de la rétablir. Mais cent vingt ans 
d'efforts ne nous ont pas encore conduits, en 1 g I 6, aux 
résultats que Wolf en qg5 promettait si allègrement de 
donner à ses lec teurs. ll est une partie de cette histoire 
homérique que nous pomons aujourd'hui nous flatter de 
connaître: Ilomère durant les Temps modernes, de Dante 
à Goethe, Homer in der IVettzeit, von Dante bis Goethe. 
est le Litre d'un livre qui semble définitif, mais qui parut 
en 191 ?. seulement, à Leipzig el Berlin, chez Teubner . 
L'auteur, M. Georg Finsler, nous dit, en sa Préface, à 
quels travaux préliminaires ses nombreux devanciers au 
cours du xn " siècle avaient dù se liYI·er, pour lui per­
mettre, à lui, de dresser cc tableau d'ensemble. lais 
Homère durant le moyen àge, ou llomère à Byzance, à 
Rome ct à lex.andric, ou Homère aux Lemps helléni­
ques ct, sur tout, aux premiers siècles ioniens, qui donc 
oserait, même aujourd'hui, en en treprendre l'hi loire, 
même après les travaux des Lehrs, de- Ritschl , des 

auck, des Duenlzer, des Dindorf, des Ludwich, des 
Caner, des Rocmer, pour ne nommer encore que les 
spécialistes de cette question parmi les centaines de 
philologues qui, depuis un siècle, ont con acré leur vie 

à l'étude d.'Homèrû ... 
W olf se disait en 179'1-95 armé et muni pour 

aborder l'ensemble du problème cl le traiter d' un jet, 
dans les six parties d'un eul in-octavo . lais vVolf le 
croyait-il en vérité? ou le disai t-il seulement pour mar­
quer sa prise du sujet et se réserver l'avenir? ou Wolf 
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n 'a-t-iljamais eu l 'intention de remplir ce programmû . .. 
Contentons-nous de ce qu'il nous oiTre. 

Du chapitre nu au chapitre xxxvi et de la page 24 
à la page 160, en cent trente-six pages sur les 280 qui 
composent le Yolume, il traite de la première période, 
des temps antérieurs à Pisistrate. Il en traite en détail, 
avec ampleur, g râce aux nombreux secours que pou­
vaient ici lui fournir ses devanciers. ous allons voir 
comment à leur égard il entendait el le droit d'em­
prunt et le devoir de reconnai sance. 

Du ch api lre xxxvi au chapitre XLI et de la page 1 6o 
à la page I85, la seconde période, qui va de Pisistrate à 
Zénodote, est étudiée rapidement, sommairement: nous 
auron à nous demander pourquoi. 

Du chapitre XLI à la fin du chapitre LI , en quatre-Yingt­
quinze pages, le seul début de la troisième période est 
longuement exposé ... Puis, soudain, l'auteur met le 
point fmal, sans aller jusqu'à cet Apion, dont il faisait 
l'un des ordonnateurs du cortège homérique à travers 
les siècles .... Et c'est tout: finis volumini5 primi! 

Dressons l'inventaire de l 'ouvrage . Le titre nous pro­
mettait trois éludes: Origine, Transformations el Critique 
des Poèmes h omériques. Dès les premiers chapitres, 
l'auteur supprime la première el c'est dans la Préface 
de 1 Bot. qu'il faut aller chercher la troisième. Abor­
dant ici la seconde, vVolf en traite le premier tiers, en­
lame le second et, brusquement, abandonne la charrue 
sans même aller jusqu'au bout d'u n sillon .. . Quelle 
élrange publication que ces Prolégomènes 1 et quel 
étrange phénomène que la gloire dont elle fut, durant 
un siècle, payée! Car enfin la gloire de vVolf, c'est 
d'avoir, nous dit-on, retrouvé la form e originale et 
première des poèmes homériques, en renversant les lé­
gendes de l'antiquité, en nous montrant dans l'Odyssée 
et l'lliade, non plus deux poèmes « réguliers », uni-
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Laires, à la façon de l'Énéide ou de la Henriade, mai 
deux séries de chan ls héroïques, deux collec tions 
d'épopées indPpendantel:i! Or, celle question des origi­
nes, c'e t précisément ce que l'auteur des Prolégomènes 
se refuse à trai ter, par crain te du « vide » ou de la 
« débauche diùnatoire ». Jamais les « théories de 
Wolf'' n'ont trouvé place ni dans les Prolégomènes de 
Wolf ni dan aucun autre de es ouvrages, ailleurs que 
sur un titre 1

• 

* 
" * 

Alexis Pierron , qui combattait le « théories de 
\\' ol r », mais ne se croyait que tenu davantage à lui 
rendre justice, expliquait ain i l'é trange composition 
des Prolé.r;omènes: « Les Allemands regardent les Pro­
lé.r;omènes comme un chef-d'œuvre lillérai re et c'en est 
un, en efl'et, si on les compare aux ]ines de la plupart 
des phi lo logues d'Outre-Hhin. Mais rien n'e t plus faux 
que le terme par lequel s'e t exprimée quelquefois cette 
admiration enthousiaste: on disait le Torse par compa­
raison à un des plus parfaits monuments de l'art antique. 
Mais la figure don t le Torse est le reste a été jaclis 
entière, et c'est par la beauté de l'ensemble plus que par 
le fini cle détails que le Torse est un chef-d'œuvre ... 
Les chiffres romains que par le la pagination de 1795 
prouven t manifestement que \Volf n'avait aucune inten­
tion d'écrire trois ou quatre Yolumes de Prolegomena 
ad Homerum. Ils prouvent plus manifestement encore 
que W olf imprimait les Prolé.r; omènes à mesure qu'il 
les composait. S'il eû t donné d'un seul coup la copie, 

1. Fr. -Aug. Wolf, Praefalio nd lliadem (1785), [(leine SchrifleJl, 
l, p. 177 : quid ego ni faciam quod lam multi faciunt impune, ut libro· 
rum. quos emitlunl, conditio el aryumenlum nihil je1·e conjunclum 
habeant cum inscriplionis praefalione? 
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on n 'eût point paginé lee long] ouvrage comme une 
préface. C'esl cette composition au jour le jour qui 
exp lique les défectuo iLés de l'ensemble 1 • '' • 

Celte hypothèse d'A. Pierron nou expliquerait cer­
taines particularités et du Litre et du texte. 

Pour le Litre d'abord, es t-il bien sû t· que, dan 
l'esprit de vVolf, la première version de cet ouvrage ait 
dû s'appeler Prolégomènes? ... Ce ne devait être, j e 
croi , qu'une Préface familière, non pas une intro­
du lion savante: c'est le mot de Prc~j'ace, Praefatio, qu'à 
deux reprises, au chapi tre vu, \ Yolf emplo ie pour dési­
gner son écrit; c'e t de cc cette Préface '' gu 'i l nous donne 
le plan général et la division en deux partie , haec prior 
pars hujas Praejalionis. I l nou appara!Lra dans la su ite 
que \Volf ne s'était mis en roule que ponr une causerie 
avec le lecteur , auquel, d 'o rdinaire, en tête de ses 
ouvrage , il donnait un salut amical , Leclori salutem 
dicil Fred. A ugustus W oif". 

\Volf nou dit lui -même qu'ayant Iongtemp médité, 
il avait hé ité un moi , deux moi , avant d'écrire, puis 
'éta it lancé à fond de train, cc comme dit le héros 

d' pulée aprè sa métamorphose, en invoquant le dieu 
du joyeux uccès 3

• '' Le Lon de l'ouvrage, sa struc ture 
el son allure montrent qu'en eiTet, la plume de " ' olf 
galopait comme l'âne d'Apulée: cc Le latin des Prolé­
gomènes, dit Alexis Pierron, es t vif et sp irituel; les 
phrase sont pre que courtes et ne manquent pas d'élé-

1. A. Picrron, Iliade. I, p. xcu cl suivantes. 
2 . Cf. /\leine Schrijten. I. p. 169 : ~i quod prinwm quidem desti­

natum erat , nul/a omrlino huic libo:llo praefatio accedcret, ainsi débute 
le nlut au Lecteur de 1 ji:!!, . 

3. /(leine Schriflt'n. l , p. 2 0 0 : ita lente fc stinanti atque interdwn 
cessanti mensis unu el alter abiit ; interea jaccbat llias et Prolego­
mena seu d11cern seu comitcm exspectabat; tandem denique, ut trans­
j ormatus Apuleius ail. invnrnto hilnro ac prospern Even/u cursu me 
roncito proripui . 
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gance. >> Elegantia est un mot qui revient souvent sous 
la plume de \ Yolf et l'on peut di re qu'en ses écrits, la 
chose surabonde: tels de ses chapitres ressemblent moin 
à une dissertation qu'à une harangue académique, avec 
ses développements un peu prolixes eL ses balancement 
un peu trop prévus. «Les Prolégomènes, ajoute A. Pier­
ron, pourraient se définir : cinquante el une lettres cri­
tiques à propos du texte d' Homère. Les paragraphes 
ne sont pas très bien enchaînés le uns aux autres. 
Chacun d'eux forme un pelillout, presque indépendant 
et de ce qui précède cl de ce qui suit. La pensée va, 
revient, s'écarte, se répète, se commente, quelquefois 
même se contredit. Rien n'es t pl us agréable, en fait de 
lectures philologiques , que de déguster par-ci par-là, 
comme font les ama teurs, un paragraphe ou deux des 
Prolégomènes. Rien n'est plus pénible que de se rendre 
un compte exact del'cnsembledu livre ... >> 

l'au te, sans doute, d'ê tre un assez bon amateur de 
lectu res philologiques, j 'avoue n'aYoi r jamais donné dans 
l'agrément de déguster par-ci par-là un paragraphe ou 
deux des Prolégomènes. '\ lais en les lisant et les relisant, 
j'ai mieux senti chaque fois le lon d' improYisalion épis­
tolaire, et l'élégance toute verbale , la clarté toul appa­
rente, la solidité toute superficielle de cc style de conver­
sation. Il est maint passage don t le plus expert de nos 
latinistes nous donnerait diffi cilement une traduction 
certaine et un ique: ici, « la vani té du désir>> pourrait 
aussi bien être un « désir de van ité>>; là, c'est le sautil­
lant défilé des énigmatiques qui pote qui, ulpole guam; 
à parcourir seulement les deux premiers chapitres, on 
e t édifié. Les Allemands ont pu ètre éblouis par celle 
élégance et celte prestesse rhétoricieunes ', dont ni leur 

r. Cf. Gœthe Annalen. 182o-I821 , \Verl<e, Jubilaeum au gabe, 
t. X- X, p. 344 et 357· 
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philologues ni même leur littérateurs ne les avaie':lt 
encore régalés. Un Française t plus dilftcile. Il retrouve 
- et il s'étonne un peu de retrouver - en un si docte 
ouvrage les habitudes de nos improvi aleurs , orateurs 
ou épistoliers, len rs grâces un peu faciles el leurs mé­
chancetés sournoises. Il en arrive à se per under que, 
dans la penséeprimitiYe de l'auleur, il ne pouvait pas 
être question d'un exposé de doctrine et de méthode : 
simple Préface courtoise où \Volf, d'abord, ne tenait 
qu'à déployer ses galanteries, mais n' avait jamais ongé 
à élaler tout le savoir homérique de son temps, les 
Prolégomènes grandirent et, comme le héros d'Apulée, 
se métamorphosèrent en un monstre d'érudition aux 
appendices énormes. Entrainé par son désir de briller ou 
contraint pnr les réclamations de son éditeur, vVolf dut 
y faire en trer toul ce qu'il put rassembler de ses propres 
idées et de celles d'autrui; hâtivement il y versa toutes 
ses notes. - s' il en avait, - et des pages d'autres 
livre qui n'étaient pas siennes ... Et cette conviction est 
encore assurée par ~cs renseignements que nous ont 
lai sés les contemporains ou que \Yolf lui-même nous 
donne sur la composition et l'histoire des Prolégomènes. 

On ne peut avoir des Prolégomènes qu'une idée fausse, 
si on le lit comme un ouvrage séparé, mais incomplet, 
dont il manquerait seulement le second volume. Même 
en deux, même en trois volumes , les Prolégomènes 
achevés ne seraient encore que l'une des trois ailes d'un 
grand palais homérique , dont Wolf' faisait l'annonce 

1.. [(leine Schr·iften. 1, p. Ig8-Igg : nam illud mihi inde ab ado­
lescentia in volis fueral ut f/omerum accurale religioseque emendarem 
ad criticas !e9es eique de inde commenta rios adele rem qui el tralaticii 
teœtus obscuram historiam et mul(Jti sive emendati causas persequeren­
tur.,. ; primurn jant gradum feci absoluta recensione lliados ; brevi 
subsequetur Odyssea cum Batraehornyomachia, Il)'ntnis ce terisque 
reliquiis Homeridarum, quas rtonnulli veterum ex vulyari Jama flomero 
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au public de I794-g5, après en avoir fait la promesse 
à diŒérents édi eurs, pl u ieur an nées durant. Ce grand 
palais était une édi tion sava nte cl crit ique, un e recension 
complè te de tous les poèmes dits homériques, c'est-à­
dire, suivant le Litre même de \Volf, de toutes les 
« OEuvres eL Heliques d'Homère ct des Homéridcs ». 
Celle recension eCrt compor té six volumes pour le moins, 
répartis en troi · groupe : 

I. P noLÉcmrÈ:·ms, 2 volume ; 
JI . lLIAnE, ? volumes ; 

III . ÜoYssÉ.r:, Ifnr·Œs, BATRACIIO,rYOMACIIIE, etc., 
2 volumes. 

Ce n'est pas tout: à ce grand pa lais homérique, "Wolf 
rêvait et p romrllait d'ajouter de vas tes communs, -
plu ienrs volumes de notes, observations et variantes, 
tout un commentaire semblable à celui qu'i l avait ajouté 
1t son texte de la Leptùûenne. Car ce qu'il avait fa it en 
petit e t en un seul volume, pour ce seul discours de 
Démosthène, il annonçait l' intention de le faire en g rand 
pour toutes les poésie dites homériques. Son volume 
sur la Leplinienne a trois pa rties : 

r 
0 l~ pître à Reiz ct Prolégomènes> pages I-CLII; 

2 ° Textes de émo Lhène et d'Aristide, pages 1-201 
ct des JToméride ; 

3• Commentaire et Index, pages 2o3-4o4 . 

tribuunt: haec quattuor crunt volumina , commoda assidenti neque 
inambulanli molesta; quae simul perfecero. statim notationes gramma­
ticorum et variantes lectio~~es cum observationtbus meis digeram in 
siagularia aliquot volnmina, ejusdem quidem moduli, sed quae disjuncla 
a dcscriptioae textus emptores sibi suos seorsum quaerant ; plurimis 
tamea et gravissimis qtwcstionibus satisjieri non poterit, nisi copiosius 
scribatur historia homericorum Carminum ; qua in re sic versari in 
animo habeo ut alle omnia el a capite repetam, id es t a primordiis 
Graecae poeseos et , q•Joad vel certrt jidc rcrum oel probabili conjectura 
progredi licebit, horum monumentorun nativam formam et ascitan1 
modijicationem particulatim illustrem variamque fortunam scripturae, 
rmendationis ct iaterpretationis eomm ad nostra usque tempo ra deducam. 
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Sur ce modèle, c'est dix ou douze volum es pour le 
moins qu'elit demandés la recension d 'Homère et des 
Homérides , si Wolf l'eût jamai achevée. Mais en 
qg',-g5, il ne donnait au public que trois volum es, 
reliés en trois tomes indépendants, parfoi s en deux . 

Grâce à l'obligeance de mon maître et collègue, 
M. Émile Chatelain, j 'ai sous les yeux le seul exem­
plaire que j 'en aie pu trouver à Paris, en dehors de la 
Bibliothèque na tionale, qui , ell e· même, n 'en a qu 'un 
exemplaire bellement relié. Aucune de nos autres 
g randes biblio thèqu e ne possède cette édition woHienne 
de 1794-g5: la France, à celte date, était occupée de son 
épopée révolutionnaire; elle négligeait un peu l ' lliade de 
vVolf. Depuis un siècle qu'il y a en France tant de dis­
ciples et d 'admira teurs de Wolf, j e ne doute pas que 
d 'autres parmi nos h elléni stes aient possédé celte Iliade 
de qg4-g5 qui est la recension wolfienne par excel­
lence. Mais aujourd 'hui , j e n 'ai pu trouver à P aris que 
l 'exemplaire de François Thurot, annoté par lui et 
légué par Ch . Thuro l à l\1 . Émile Chatela in : il a é té 
r elié en deux tom es. 

En première page, un litre : Homeri Opera omnia. En 
troisième page, un litre : Homeri et Homeridarum 
Opera et R eliquiae . . . P ars 1 : !lias, Ilalis Saxomzm 
1794. En cinquièm e page, un second titre: Pro/ego­
mena ad 1/omerum .. . Vo lumen / , Ilalis Saxonum q g5. 
En septième page, dédicace à David Huhnken. En 
n euvième page, une [Salutation au Lecteurl non titrée , 
qui se poursuit durant 2!1 pages non titrée , mais numé­
rotées en romains, de Y à xxnu, avec la dale final~, 

cribebam Ilalis, mense Mart10, q g5 ... D e nouveau , 
un faux titre : Prolegomena ad Jlomerum , puis lesdit 
Prolégomènes paginés de rn à ccLxxx .. . De nouYeau , un 
faux titre, en grec celui-là : 'OIJ:f, po"J ' D,vl.; , puis un titre 
en latin : Homeri !lias, ... Volnmen / , Rhapsodiae l-XI, 
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Halis , 1796. Les XI premiers chants de l'IIiade achèvent 
ce pTemier tome; les X Ill autres emplissent le second. 

Donc, un seul volume de Prolégomènes et deux vo­
lumes de l'Iliade: voilà tout ce que Wolf nous donne en 
cette recension complète d'Homère et des Homéride ; 
l'Ody sée, sans parler des Hymnes et autres poésies 
homériques en es t exclue; d'où vient celte diflërence 
de traitement entre les deux poèmes~ 

Dans son édition scolaire de 17 4-85, vYolf avait 
donné l'Odyssée el l'II iade : c'es t même par l'Odyssée 
qu'il vait commencé. Mais le préoccupations savantes 
n'avaient tenu que peu de place en cette simple entre­
prise de librairie, dont \\'olf n'avait pas eu l'idée, 
nous dit-il en l'un de sos Saluts au Lecteur: il n'en avait 
accep té la charge que pour des raisons toutes philanthro­
piques el nationales. Donner aux étudiants et aux élèves, 
à toute la jeunesse de la pauvre Allemagne un livre 
scolaire de format commode, de lec ture aisée et, sur­
tout, de prix abordable à toutes les bourses, pretia 
guam fieri passel minima vendibilis, répondre ainsi aux 
besoins de la pauvreté germanique, quales paupertas 
germanica adhibere possil: telle avait été en 1784-85 
la pensée directrice de vVolfl. 

Aussi économe de sa propre peine que des deniers du 
public, il avait emprunté le tex te de l'Odyssée, comme 
celui de l'Iliade, à celle « magnifique édition >l de Gia -
gow 2

, dont la richesse bri tannique venait de faire ( l756-
q58) un chef-d'œune de correction philologique et 
typographique3 • Wolf en q84 ne tarissait pas d'éloges 

1. Cf. Kleine Schriften, l, p. 169 cl su ivan les . 
2 . Les volumes de \Vol f porlcnl com me Litre : Ilorneri Odyssea 

cum Batrachomyomachia,llyrnnis. etc., ad exemplar Glasguenseexpressa, 
Halae Saxonum I 784; Ilomeri /lias ad exemp lar maxime Glasguense 
express~ 1-Ia!a,e Saxonu;n 1 ?,85., . , , , , 

3. T7Jç -cou Op.>jpo~ i).tcxoo; o -cop.oç 7tpo:epoç zcxt oenepo;, Glas-
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sur celte édition transmarine, qu'il était en train de 
copier 1 : c'e L une mode que les Allemand de nos jours 
conservaient à l'égard de l'Angleterre; Guillaume II, de 
r8go à I8g5, allait chaque année vanter aux suj ets. de 
la bonne rein e Victoria l'admirable fioLLe anglaise. 

Sur son germanique papier à chandelle, \ Volf avait 
en q84-85 réimprimé le lexle écossais, sans faire les 
frais de la moindre nole ni du plus petit commentaire, 
le « tex te nu ». Pourtant, il était convenu avec son 
éditeur d'une dépense qu 'ils avaient jugée inévitable : 
même scolaire, celle édition de q84-q85 ne pouvait 
pas, croyaient-ils, se passer de Prolégomènes . L'éditeur 
donc avait << fait Je acriflce » el fixé le nombre de 
pages qui leur seraient attribuées. \ Volf av ail décidé du 
sujet à traiter: c'é tait (notons bien que ce plan se trouve 
dans le Salut au Lecteur de 1785 el précède de dix 
années nos Prolégomènes actuels), c'é tait l'histoire du 
texte homérique, ses variations durant l'antiquité el 
se diver es recensions par les anciens critiques, de lex tu 
homerico, ejusque varia apud antiquos forma el crilico­
rum diversis recensionibus . 1e croirait-on pas lire le 
litre même de nos Prolégomènes de 1796? 

guae, Ùl aedibus academicis, excudcbanl Rodbertus el Andreas Foulis , 
academiae typographi, '75Ü, fo l. Tijç -ro:ï 'Op.f,pov 'Ooucrcn icxç b 'tOfLOÇ 
::po-.:<poç xcx\ OEV'tEpo;, cui subj<lliCla swtl reliqua quac vu lgo attributa 
swll I-Jomero, Glasgtwe, 1 7S8, fol. : volwn. IV. G. ll arles-Fabricius 
dans la Bibliotheca graeca, I, p. l120, en donne la descriplion sui­
Yanle : editio haec est ex editione Clarlciana an . 1729 expressa, al cum 
nitida, tum inprimis cor recta; singulas enim plagulas cor recto res scxics 
el quidem ter antequam praelam reliqueral plagula, Jacob Moor, litt . 
graec. prof essor, ac Georg Muirhrad, litt. latin. professor, ab opera­
rum peccatis mendisque purgaverunl . 

I. Kleine Scltriften, [, p. Ij3 : eminel haec editio inter omnes, 
quotquot extanl. ut charlarum l_Yporumque magnifico splendore. ita 
summa el insigni diligentia quam duo viri docti ad id publiee delecti Îtl 

tex lu ab omnibus mendis lypographi liberando feliciter posuerunl. On 
remarquera la concordance verbale de celle phrase de VI' olf avec 
celle de Il arles-F~bri cius que j'ai citée plus haul. 
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D ès 1786, \Yolf pensait qu'il aYait bien à dire de 
choses que ses prédécesseurs aYaient ignorées. Mais ... , 
ju te à temps, il préviL que jamais le sujet ne pomrait 
tenir en quelques pages 1 • I l renonça donc à ce premier 
projet, pour un autre gui ne pouvait être que plus avan­
tageux à la bourse eL à l'instruction de son public. ll 
cannai sait une excellente di serlalion du xvu• iècle, 
l'Ilisloria crilica Homeri, pu bliée à Francfort-sur-l'Oder, 
en 16!)6, par L udolphe 1\.üster. Il avait souvent formé 
le vam que ce livre fû t entre le mains de tous le débu­
tants 2 : étant devenue des plus rare , celle publication 
était devenue des plus chères; pourquoi ne pas lui con­
sacrer les page que l'éditeur de 1 785 avait « sacrifiée » 
à des Protégomènes? Celte idée vint à Wolf quelques jour 
à peine avant la m i e en 'ente, mercalu jam urgente. 
Elle éta it facile à réaliser. L'ouvrage de L. KüsLer n'était 
pas sans de graves défauts n i sans des parties surannées. 
~éanmoins , se contentant de rectifier les citation d'au­
leurs anciens, Wolf ne voulut rien changer au resle : 
c'est qu'il avait dès celte époque la ferme intention, nous 
dit il, de reprendre et detraiterplu amplement le ujet 
et beaucoup d'autres sujets qui aplanissent l'entrée 
d'Homère ; mais il les ré ervait pour une autre foi ; 
en 1786, deux mots dictaient toute a conduite : pau-

1. Kleine Schriften, I, p. 196 : hinc dig recli constitueram in. clisqui­
sitionem cie textu Ilomerico, cjusque varia apu!L antiquas forma et cri­
ticorum !Liversis recensionibus, de qtlibus nonnihil ab aliis nondwn 
occupatum proferre posse mihi videbar ; sec! quoniam providebam 
tempori prolixiorem eum sermonem fore quam ut aliquot plagulis capi 
posset, mox abjeci isturl consilium algue inde celeriter, mercal11 jam 
urgente, aliud jam enalum est quo etiarn rnelius consultum iis vide ri 
polerit qui hanc editionem lractabunt; nempe folia, quae illi dispu­
lalioni librarius sem el dam rtnverat, concessi /(us teri Ilistoriac cri ti cac 
Homcri recudendae. 

2. Kleine Schriften, I, p. 1gli: qui liber ut in manus tironum denuo 
veniret, saepe antehaG optaveram; est is hodie in rarissimis ut qui 
eodem pretia t• ix possit romparari quo totum hoc lliadis vo lumen venit. 
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1re té et économie, nunc pauperLaLis eL parsimoniae in 
omnibus ratio erat habenda. 

Et voilà comment à la date du premier octobre q85, 
\ olf donnait la rece~le pour faire rapidement ct à bon 
marché des Prolégomènes, qui pouvaient contenter tout 
le monde : il su!ftsait de reproduire l'ouvrage d'un pré­
cléces eur. En li an t désormais les œuvres de vVolf, 
nous saurons comment il procède : nous l'avons vu 
tout à l'heuœ «résumer>> en une autre préface les règles 
de Griesbach; ici, il faut noter la concordance intime 
du plan général entre les Prolégomènes de I 796 et cette 
Historia critica de L. Küsler qui servait de Prolégo­
mènes à l'édition de 1786; le eul énoncé des chapitres 
de l'Historia critica serait presque une analyse du futur 
livre de Wolf: 

l'• PARTIE. 

I. Patrie el Age d'Ho­
mère. 

li-IV. Gloir' ct H.enommée 
d'Homère. 

V. A po théo c d'Homère. 
VI. Défauts d'Homère. 

II· PARTIE. 

I-ll. Ecrits d'Homère. 

III-IV. Sort de ces Ecrits. 
IV-V. _Rhapsodes et Criti­

que. 
VI-VII. Traducteurs et Edi­

teurs. 

L. Küster traitait chacun de ces sujets avec toutes les 
re SOurCeS de rérudition présente et passée.ll VÎYait en un 
temps ( 1670-17 r 7) où la France et la Hollande érudites 
étaient les mailresscs de la pauvre Allemagne : lui­
même devait, par la suite, venir en France pour y tra­
vailler d'abord, puis pour s'y installer; il y devait mourir, 
converti au catholici me et ,« associé surnuméraire » de 
notre Académie de Inscriptions, de par la volonté ex­
pre ede Loui XIV (qi3). Dès r6g6,- date de son 
Jlisloria critica,- L . l üster citait les travaux des Fran­
çai, sur Homère; \Volf put connaître par lui, - dès 
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1 786 , au plus tard, - notre Querelle de Anciens et 
des Modernes, et les discussions qu'avaient échangées 
Boileau et Perrault, Perraltus et Bolaeus, sur le dos 
du pauvre abbé d'Aubignac : fallitur Perraltus in suis 
Parallelis ... , disait L. 1 üsler à la page 82 de la 
réimpression de "olf ; confutavit Bolaeus in suis Re­
flexionibus in Longinum ... 

* 
* * 

Les Prolégomènes de 1795 sont précédé d'une [ Salu­
tation au LecleurJ dans laquelle \\' olf nous donne une 
histoire de on nouYel ouvrage, fo rt abrégée malheureu­
sement et ans dates préci es. Celte histoire , la voici. 

L'édition scolaire de l'IIiade, donnée par \Yolf en q85, 
était épuisée : pour la remplacer, l'éditeur exigeait la 
recension savante que Wolf lui avait p romise depuis 
longtemps. 1ais occupé à revoir el vériG.e.r des notes 
anciennes, ·wolf n'eut pa d'abord l'esprit à bien embras­
ser l'ensemble de l'œuvre. Il établit so n texte grec, 
son « texte nu », qu i fut composé par l' imprimeur, 
et il n'eut, pendant tout un an, de pensée et de soins 
que pou r la correction matérielle des épreuves. L'lliad 
s'acheva. ll fallait donner les P rolégomènes que, cette 
fois encore, \rolf avait promis à son éditeur; mai 
celle fois, Wolf lui-même les jugeait indispensables, 
s'il ne voulait pas devenir la risée des connaisseurs en 
publiant à nouveau un Homère << tout nu » . 

n mois, deux mois ... , vVolf hésite ou paresse; peut­
être, malgré sa prome se et malgré la risée des connais­
seurs, eût-il volontiers recommencé ce qu'il avait 
fait en 1785 et, pour s'en tirer aux moiPdres frai , 
ubstitué à ces Prolégomènes qu'il lui fallait écrire, 

soit quelque ouyrage d'autrui, soit une courte et leste 
préface. Mais il semble que l'éditeur, cette fois, ait tenu 
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bon . L'excuse 'de 17 5 ne pouvait plus être invoquée : 
rien ne limitait Wolf ni dans le choix des sujets à trai­
ter, n i dans le nombre des pages à remplir; l'éditeur 
accordait tout. 

L'Ilia de était là , toute prête, n 'attendant pour paraître 
à la prochaine foire de Leipzig gue la compagnie ou la 
direction de ces Prolégomènes qui n'étaient toujours pas 
faits . .. Enfin, au bout du compte, tandem denique, -
et, comme en 1786 , à la veille de la foire, mercatu 
argente , - Wolf part au galop, cc en invoquant le 
dieu du joyeux succès; tel le héros d 'Apulée », le 
voilà lancé à fond de train, ne regardant que le terme 
de la cour e, ne voyant même pa le papier lui filer 
sous les doigts . Il écri t, il écrit, tant et tant que cette 
cc préface » devient un livre qui, par le nombre des 
pages, va égaler l 'Iliade. Des raisons de l ibrairie, que 
Wolf n e nous dit pas, interviennent alors pom l'arrêter 
b ru quement, en pleine argumentation. 

La bâti e, continue Wolf 1
, es t donc interrompue, 

mais solidement fondée : on pourra monter un nouvel 
étage le jour où des juges intelligent réclameront cette 
édition modèle que l'auteur méditait. Ce jour-là , \ iVolf 
reprendra tout le sujet, et depuis les plus lointaines ori­
gines : il rendra leur forme ori ginelle, nativam for­
mam , à ces monuments de la poé ie grecque; il racon­
tera leurs changements à travers les âges et les fortunes 
diverses de leur rédaction , de leur correction et de lem 
interprétation; de siècle en siècle, il poursuivra cette 
his toire d'Homère jusqu'à nous, homm monumenlorum 
natiuam f ormam el ascitam modificalionem variamque 
fo rtunam scriplurae, emendalionis et interpretationis 
eorum ad nostra usque lempora deducam. 

Nous voilà revenus aux promesses du Litre si Wolf 

1. Kleine Schriften, I, p. I \)9· 
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ne les Lient pas aujourd'hui, c'e t qu'il les tiendra 
demain ... Mais que deYiennent ces cc désirs du vide» et 
celte « débauche de divination », dont il menaçait 
tout à l'heure les imprudents qui pensent à retrouver 
<< la forme ancienne et originale des poèmes homé­
riques >> ? . .. 

Telle est, d'après \Yolf, l'histoire un peu romanesque 
des Prolégomènes. :'lous pourrions la contrôler si nou 
connaissions mieux la ùe et les occupations de Wolf 
durant les années qg3, 1794 et 1796. Il existe à 
Berlin et à Leipzig une correspondance entre Wolf et 
Bottigcr: 34 lettres de Wolf, 6.2 de Bëittiger, dont 
I. \ V. Peters, dans son Programme, Zur Geschichle 

der n olfschen Prolegomena, a publié en I8go une 
analyse et quelques citations. En temps ordinaire, 
j'aurais fait le voyage de Berlin. Pour l'heure, accep­
tons le récit de Wolf; el!sayons seulement d'en préciser 
certaine dates. 

ous ne pouvons pas savoir à quelle dale précise de 
l'année 1794 ou 1796, vVolf se mil à écrire ces Pro­
légomènes dont il parlait depuis dix ou onze ans. ous 
voyons seulement que les Prolégomènes étaient terminés 
quand fut écrite la [Salutation au Lecteur] du 1er mars 
1796 ; mais ils n'étaient pas commencés peut-être 
en féYrier 1794 : dans l'A llgemeine Lilleralur-Zeilung 
du 22 de ce mois, \Yolf annonçait la prochaine appa­
rition de son Iliade, sans parler de Prolégomènes. Au 
chapitre XII (nole 8) de ceux-ci, il nous dit que tel 
ouvrage, publié en 1793, a paru « l'an passé, praele­
l'ilo anno ». Ce serait donc au cours el, probablement, 
dans les six derniers mois de q94, peut-être même 
au début de 1796, que Wolf aurait pris le galop et 
abattu d'une traite ses 280 pages. 

En son chapitre xxvii (nole 84), il nous assure que 
depuis treize, quatorze ou quinze ans, depuis 178 r 
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1780 (il dira même dans une lellre ù licy ne : depuis 
1779), il s'a rmait pour traiter ce sujet redoutable . .. Après 
quinze ans d'études, qu elle étrange manière de le trai­
ter! jeter sur le papier, au pelit bonheur de l'improvi­
sation, de raisonnements rigoureux auxquels on atta­
che tant de prix! bàcler un ouvrage d'érudition, un 
traité de critique, qui doit servir de ga rant à ceLte recen­
sion d'Homère dont l'humanité n 'a jamais cu l'équiva­
lent, qu'elle demanda vainement à Pi istrate, à Aristote, 
à Zénodote, à Aristarque, et dont le seul \iVolf pouvait 
être le providentiel artisan ! ... C'e t, pour reprendre un 
mot de Wolf lui-même, une méthode de travail qui 
n'est pas courante chez les érudits, id nondwn contigisse 
inter eruditos constat. 

Les biographes allemands de ·wolf nous disent que 
c'était là sa manière habituelle, sa méthode de travail : 
« Je ne suis pas un écrivain, disait-il à Humboldt en 
1816: je suis un professeur>> Il disait déjà dans sa dé­
dicace à Ruhnken (qg4): «J'ai bien plus dejoie à 
enseigner qu'à écrire 1

• » 

En 1779, Frédéric II et son ministre von Zedlitz 
avaient recommandé aux profes eurs du royaume de 
Prus e de donner le plus tôt possible et en aussi grand 
nombre que possible des éditions et des traductions 
correcte de "tous les auteurs de l'antiquité, afin cl'allran­
chir les univérsités et les écoles prus iennes du tribut 

r. Cf. Allgemeille deutsche Biographie, l. 43,p. 7t1~: " ·as \\'olfan 
B.uhnken 179f. (Vorrede zur !lias) schriP.b: doccndo aliquanto plu~ 
quaro scribendo delector, und noch 1816 an Il umboldt ( J1nalekten, 
l, Vorr. VII) : « für J emand , der, " ·ic ich , niemals Schriftstellet, 
sondern nur Lchrer sein wollte n, das war seine Redensart, sondcrn 
lag in seinem \V esen begründet; all e seine Schriften sind rasch 
ernpfangcne Kinder cler Gelegenheit und ei li g hin geworfene 
Erzeugnisse iiusseren An lasses, nic von langer Iland bcarbeilel. oder 
nuf jahrclango gelehrtc SammlW1gcn gcgründct. Die gcn·in igten 
Textabdrücke mit Einlcitungcn, welche cr gab, waren meist von 
fiu ch hiindlern erbctcn oder für seine Vorlcsnngcn bcstimml. 

V'\ l.IE"SOXGr. DE I.A SCJr~CF. Al. l F.\J \'\Dl , 3 
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qu'elles payaient annuellement aux auteurs et aux librai­
res de France, d'Angleterre et de Hollande. Wolf s'était 
m is à l'œuvre avec un zèle d'autant plus hâtif qu'il 
voulait obtenir du minis tre une chaire d'université, 
d'abord, et un traitement, ensuite: q uand en janvier 
1783, von Zedlitz lui offrait la chaire de Halle, il lui 
ga rantissait << la pleine liberté de penser >>, m ais un 
salaire de 3oo thalers seulement; Wolf allait donner 
tous ses soins à ob tenir le supplément que le minl.stre 
lui fai ai t espérer 1 • 

Dès 17 2, il aYait publié le Banquet de Platon. 
ct Durant les dix années dern ières, disait-il en sa Préfacé\ 
l'étude des littéra tures anciennes a fait chez nou tant de 
progrès que nous possédons aujourd'hui des éditions qui 
peuvent être ou comparées ou même préférées aux meil­
leures productions de l'étranger ; mais ce sont les poètes 
de l'antiquité qui, su rtout, ont eu ce bonheur ; que de 
souhaits il reste encore à faire pour les philosophes de 
la Grèce ! >> 

Néanmoins, dans un lemps « où un ph ilosophe oc­
cupait le trône de Prusse et où son ministre éclairé 
montrait le chemin vers la sagesse platonicienne >>, 

nombre de professeurs répondaient à leur appel : le 
Phédon, le Ménon, le Ménéxène, d'autres dialogues 
encore de P laton avaien t trouvé leur éditeur; Fischer 
avait publié le Banquet et le Philèbe en 1776. C'est 
de cette recension savan te que ·wolf se hâtait de tirer 
une édition scolaire, en utilisant les derniers ouvrages 
français, tant la traduction de Racine (publiée dans 
les OEuvres de Jean Racine avec des Commentaires, 
par l\1 . Luneau de Boisgermain , Paris, 1768), que 

I. Cf. là-dessus, W. Kürte, Le ben und Studien F. A. Wolfs, I, p. 
78, lOO et 103 . 

2. Cf. J(/eine Schriftetl, I, p. t31 et suivantes. 
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la continuation de la Bibliothèque des anciens Philo­
sophes (Paris, 1 ï7 1 ), en u Li lisan t aussi les dernières 
productions anglai es, surtou t la traduction de F. Sy­
denham (London, 1 J73), que lui avait prêtée cr son 
maître, protecteur cl bienfaiteur, le conseiller aulique 
Beyne >> •• • 

En 1783, c'est la Théogonie d'Hésiode que Wolf édi­
tait, cr sans avoir jamais préparé ce travail que les cir­
constances l'amenaient à faire >> ; car il n'avait rien en 
ses no les Ge ne fais que traduire ici le latin de sa Préface) 
qui pût servir soit à l'établissement et à l'explication du 
texte soit à l'hi stoire el au commentaire de l'ouvrage 1 ; 

mais Hésiode aYail trouvé son éditeur dans l'Anglais 
Robinson (Oxford, 1737), qu'avaient copié les Allemands 
I. T. Krebs (Leipzig, q46 el 1778) ct C. F. Loesner 
(Leipzig, 1778); et Hésiode avait trouvé des commen­
tateurs dans H.uhnkcn et Heync. cr N'ayant ni le moyen 
ni le temp , ni le désir de donner une édition origi­
nale Jl, Wolf avait emprunté le texte et les notes à ces 
prédécesseurs. Il avait même simplement copié par en­
droits les phrases de Heyne ou de H.uhnken, jugeant 
inutile de refaire un travail si bien fait : les lecteurs lui 
seraient reconnaissants, croyai t-il, de donner les remar­
ques de deux savants illustres dont ils n'auraient plus à 
acheter les livres coùteux 2

• 

r. f( leùle Schriften, I, p. r57-r68: ad hanc Theogoniae Hesio­
deae editionem parar1dam me Lempori magis ce.dentem guam voluntate 
propria duclum adeoque minus praeparalum accessisse in limine slatim 
libelli profiteor, .. : nihil in scriniis depositum reperi quod v el ad 
verba auctoris mclius constituencla vel sententiarum totiusque argumenti 
vim et rationem copiosius cleclarandam magnopere valere passel, certe 
nihil quod me act nova rn car minis editionem concinnandam ùwitaret ; 
accedit etiam quod, dum haec scribebam, ne potiares quidem Hesiodi 
editiones acl manum mihi erant. 

~. Kleine Schriftcn, I, p. r58- I 6r : luc ri interea aliquanlun fe cit 
Hesiodus recrcatus nuper a duJlmviris praesta11tissimis, quomm alter 
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Même façon de procéder en 17 4-85 pour l'édition 
scolaire de l'Odyssée et de l'Iliade : c'est l'édition de 
Gla go" -nous l'avons vu - que .. Wolf reproduisait, 
aGn de satisfaire aux besoins de la pauvreté germanique, 
cL c'est l'Ilisloria critica de L. Küster qu'il y mettait en 
guise de Prolégomènes , pour satisfaire à son propre 
désir d'économiser Lemps eL peines. 

En .1787 , pour composer sa Tetralogia Dramalam 
graecorum, V\ olfl prenait à l'édition de Schütz l'Agamem­
non d'Eschyle 2, à celles de Brunck l'OEdipe-Roi de 

harum litterarum in Belgio, aller in Ger mania nostra stator et vit1dex 
est, Ruhnlwlio et Ileynio: ab illo, in Episto la critica ad Valclœnariwn 
data guam retractatam legunus ad calcem editionis legitimae Ilymni 
homerici in Cererem ; ab hoc vero, Ïll commentatione de Theogonia ab 
Jlesiodo condita, quae inserta est Commenlation. Soc. Reg. Goetting. , 
vo l. II... . Quoniam ipse ut aliquicl moverem a consilio meo, otio, 
ingenia etiam alienum erat, v. i. I!eynii supra a me laudatam disquisi­
lLOJlem itenzm in rem meam converten•lam duxi indeque transcripsi 
quae interiorem rerwn intelligentiam adjuvare viderentur, ita ut SllO 

quaeque loco inter cetera reponerem, litterae nota ubique distincta ... 
l'anum fuisse! vel eadem meis verbis exponere vcl paratis posthabitis 
nova me a ingere re velle lectoribus. Neque dubito fore plures quibus 
gratum hoc fe cerim, quo pauciores sint qui ad legendam Theogoniam 
majori librorum copia uti ve l ve lint vel propter rei familiaris tenuitatem 
etiam possint .. . 

1. Kleine Schriften, 1, p 287 : contextus ubique diligenter et 
accu rate ex optitnis, quae nunc habentur, editionibus descriptus est : 
Aeschyli quidem Agamemnonis e praedara Schütziana, trium reliqua· 
rum ex Brunchhii viri ill. recensionibus. 

2. Cf. llarles-Fabricius, Bibliotheca graeca, Il, p. 190 : novam 
editionem atque recensionem curare sustinuit, et non so lum criticis, sed 
etiam grammaticis atque exegeticis , in qui bus et senszzs tragœdiarum 
non minus quam verborum ac sententiamm dilucide declaratur et de 
rebus Jabulisque ipsis earurnque indole, antiquitate usuque copiose disse­
ritur, animadversionibus atque excursibus instruere cœpit cl . Schütz : 

e clwli Tragocdiac, quae supcrsunt, ac dcpcrditarum Fragmen ta 
recens~lit, varietale leclionis cl commentario perpetue illustravit, 
scholia graeca, adparalum historicum ct Lexicon acschyleum 
adjecit Chr. God. Scbütz, eloq . ct poes. P. P. O. in academia 
len ensi , llalae Saxon., YOI. 1, continens Prometheum vinctum et 
Septem adv. Thebas, cum commenlario separatim edito q8l, 
,ol. 11 Persae etAgamemnon, ibid. 1784. 
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opbocle, les Phéniciennes d'Euripide 1 et l'Assemblée 
des Femmes d'Aristophane 2 • 

En q8g , son grand ouvrage sur la Leplinienne lui­
même n 'é tait, aYec tous ses mérites, qu'une improvi­
sation faite d'emprunts, pour une part. La cause pre­
mière en ava it été une imitation allemande d'une œ uvre 
françai e. La France venait alors de produire et de 
metlre à la mode les caractè res Didot. n imprimeur 
allemand , qui les avait << habi lement » imité 3

, avait 
demandé à \ Volf d 'entreprendre une collection de ceux 
des auteurs g rec dont il n 'existait pas encore d'édition 
scolaire en Prusse . Wolf avait promi de se mettre à 
l'ouvrage; il annonçait, clans son J1pîlre ù Rei::, la 
prochaine apparition d'un Diodore, d 'un H és iode, d'un 

I. Cf. Jlarl os· Fab ri cius, ibid ., IP · :nl1 : optima critica editio est 
qua/Il cel. Brunclc., sag.uissimus ille criticus et linguae graecae non 
minus quam metri tragici calentissimus. paravit : Sophoclis, quae 
super unt omnia cu m Yelerum Grammaticorum choliis ; supers­
lites lragocdias V II ad oplimorum cxem plarium Gdem rccensuiL 
w rsion c cl noli s illustravit , deperditarum fragmenta collcgit Rich .­
Franz. Phil. Brunck, rcgiac Inscriptionum et humaniorum LiUera­
rum Academiac ocius, Argentorati, qSô. 

2. Cf. Ilarlcs-Fabricius, ibid .. p. 2G7 : critica plcnissimaque est 
editio Euripidis Tragocdia . Phoenissac, intcrprelalioncm addidit 
JI . Grotii, gracca casligaviL c m.s. tis atque adno tali on ibus inslruxit, 
Scholia partim nunc primum cvulgala subjeciL L . C. Yalckenaer , 
Francquerac, '755, {, ; ex 1·ecensione Va lclœnarii edirlit Phoenissas 
varietatemque lectionis et indicem vocabulor. copiosissimum adjecit 
C, G. Schütz, Jfalae Saxon . 1772, cum Ilecuba 81'lmci<, Argentorat i, 
I78o . - llarles-Fabri cius, ibid., p. 387: critica, arlcurata, ex multis 
codcl. et de conjectura emendata editio novaque recensio est Arislo­
pl•ani s Comœdiac ex optimis exemplaribus cmcndatac studio 
H. F. P. 13mnck, Argentorati, q83, So, [cujus IX tomiJ fabulas 
grocca• . . . novam inteepretationem Brunci<ii latinam, varias lectiones, 
nova e codcl. sumta scholia, notas et emendationes Brunci<ii ["-omprehen­
dunt]. Quae quum ita sint, tres tantum editionum [Aristophanis] 
aetates cons ti lui possunt; prima orla est ab A ldo, altera est Florentina 
cum scholiis; tertia parentem ha&uit Brunckiwn, 

3. Kleine Schriften, l , p. 294 : tanta ma gis oculis blandiuntur tum 
nwJores formae gra<•cae, ltlm latinae OllllleS, utpote artijiciose ad 
j)irlotii modum factae , 
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Isocrate, d'un Arrien, d'un Lucien, d'un Apollonius 
Dyscole et de quelques !ines de Galien 1

: « Les titres 
annonceron t toujours ma collabora tion; mai je ne 
donnerai pas ù Lous ces ouvrages le même soin, c l 

deux de mes amis m'ont promi leur aide; plC1t au ciel 
que tu You lusses bien être le troisième! >> 

P our co mmencer, l'imprimeur demandait un livre où 
il pût fa ire l'essai de lou. ses carac tères nouveaux, carac­
tères g recs et ca ractères lati ns de différents ty pes ; jus­
tement \Yolf avait en main Démosthène; il résolut 
d'en prendre un d iscours, que l'on imprimerait en 
grands caractère· grecs, d'y joindre les scho lie , que 
l'on imprimerait en petit caractères g recs, d'y ajou ter 
une lettre-préface, des Prolégomènes et des Notes, 
gui fourniraient un ample lerrain d'essai pour les carac­
tères latin de toutes grandeurs 2 • Parmi les discours 
de Démosthène, si \\'olf choisissait la Leptinienne, ce 
n 'es t pas qu'un nouvel éditeur y trouvât plus à faire 
que dans les autres; tout au con traire, c'es t que les 
prédécesseurs de \\ olf et en particu lier Taylor a en 
ava ient donné la plus soigneuse des éditions; Taylor 

r. /{leine Srhriften. 1, p. 298 : illo modo adornatos, praeter 
Diodorum. mox a nabis e.rsprcla 1/esiodum, Jsocratem, A rrianum, 
Lucianum. , \pollonium D.rsralum, Galeni lib ros aliquot ... 

2. Ji/einr Srhriften, 1. p. ~g3 : emt forte nuhi tum, quum illud 
agebatur, Oemosthenes in mantbus .. . ; posrebat typographus cluntaxat 
aliquicl in quo operas certae omnium rcmm leg i assuefacere et diversi 
simul moduli Jimnis ul i passel , ergo quum nihil re fe rret in quo potis­
&Ùnum /ibro ruclimentum ponerl'lur, partirulam Demosthenis tradidi; 
lirebat in hac cholia jungcre, mùznribus illrt lttle ris clescribenda, et 
latinas quoque obscrvotiones. 'J"O piura instrumenta officinae ww ope rn 
exercercnt11r. 

r 3. /(/eine Sthriflen. 1, p. ''9'1 : quod aulcm hanc Leptiniam ora-
tionem potiusquam alùtm r·rlebriorem sumpsi. tu fac ile intelliges tlOII 

icleo far tum quia nova editori i11 ilia amplius quidquam alibi agendwn 
restaret; immo est haec ip>a oralio inter eas quibus prœcipuum quod­
dam studium ditarunl priores qui Oratorem ediderunt, praesertim 
Taylor~~&. quippe qui cam ante ceteras divulga~it idque loco speciminis . 
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avait m rme édité la Leptinienne rn tête des autre 
harangues, afin de donner, lui aus i, un échantillon 
de son travail 1 . L'ouvrage de Taylor a'·ait été revu, 
corrigé et complété par l'édi tion de Rriske (Leipzig, 
1770), où 'Volf trouvait réunis lous les com mentaires 
de ses prédécesscu rs 2 

... 

A la Leplinienne de Démos thène, ·wolf joignait cette 
déclamation du rhéteur Aelius Aristides m le même 
sujet, que Jacob i\Iorelli venait de retrouver et d'éditer à 
Venise en 1785'. C'était« une œuvre rare, mais inutile et 
vile >>, pour laquelle 'Vol f ne pouvait avoir que du mé­
pris; il avait pen é néanmoins faire plaisir à quelques 
lecteurs en leu r fournis ant ce texte à corriger et à 
comparer avec les autres ouvrages du même sophiste. 
1ais il s'ét;;Ït bien gardé de perdre son Lemps à pareille 

besogne : il avait copié le texte de Morelli ~, sans y 

1. 1-Iarles-Fabricius, Bibliotheca graeca, II, p. 84o : nouam 
Demosthenis atque Aeschinis editionem molitus est, sed morte absumtus 
non absoluit Jo. Tay/orus. Cantabrigiae, 1748; tatum opus, omnino 
splendidum. quinque tamis constare debuerat Ta)'loms in antiquitate et 
jure al tico versatissimus et sttbsidiis praPstantissimis instructus, etc. 

2. Harles-Fabricius, ibid., p. 8t.o-8t. 1 : Reislrius, vir graece 
doctissimus et criticus subtilis, qui nova rn omnium oratorurn graecorum, 
Isocrate excepta, recensionem voluminibus Xl/ cu ravit. homo probus ... , 
cujus inflnita merita, singularem eruditionem, incredibilem antiquarum, 
praecipue graecae et arabicae linguarum scientiam atque ingenii 
acwnen nulla aetas nu/laque aliorum invidia criminaque obscurabant. 
On peut sc demander si cette dernière phrase de llarles-Fabricius 
ne viso pas Wolf qui dit en sa Lettre à Reiz : nulla fere pagina est 
quae non seme / aut saepius ab Reislcii recensione discrepit; in quo ne 
ipse, qui Reiskium audaciae et temeritatis accuso, iisdem nominibus 
tibi aliisque videar culpandtts, etc. 

3. Prolegomena in Leptiniam, p. xxxm, nole 1 : eam orationem 
cum Libanü Dcclamatione pro Socrate et Aristoxcni rhytmicorum 
Elemenlorum Fragmt-ntis, primus e bibl. d. 1\farci Veneta protulit 
notisq•~e nonnullis et latina interpretatione instruxit Bibliothecoe illius 
Custos, vir omni humallltate politissimus. Jacobus Morellius, Venetiis , 
q85, 8. 

4. Kleine Schriften, 1, p. 3oo : illud opusculum Aristidis, quum 
rarum in his terris esset, guippe semel modo et in Italio editum, 110n 
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rien changer, sans y ajouter un mot de notes ou de 
commentaire : il espérait que « son bon génie » lui 
épargnerait toujours l'envie de corriger ou de considé­
rer cul emenl le troupeau des imitateurs, tant qu 'il re -
terai t à éditer cl à commenter tantdech efs-d'œuvre de 
g rands siècles. 

En 1791, \ \olf donnait au public des étudiants quel­
ques Dialogues de Lncien. Il n'avait eu, disait-il, ni le 
temp , ni le dessein, ni les moyens de faire œuvre 
nouvelle , nam ut novLznl ipsi exemplum conderemus 
nec instituti ratio ferebat nec dati temporis spatium 
neque ei rei adjumenta salis erant. 1 li avait donc suivi 
le texte de la g rande édition d'Am terdam, ou il trou­
vait réunis les commentaires des éditeurs précédent , 
en parti cu lier ceux de Mo ise du Soul et de Gesner 1 ; 

il avait corrigé seulement les trop grosses fautes qu'a­
vaient laissées ou introduites dans le texte les succes­
seurs trop négligents du premier auteur de ce tte édi tion, 
T. Hemsterhuis. Il aurait pu ajouter les variantes que 
J .- l . Belin de Ballu venait de ti rer des manuscrits de 
Pari s et de joindre à son élégante traduction (6 vol., 
1786-qSg); mais, un érudit lui ayant promis une 
collation des manuscrits de Vienne, il avait préféré 
attendre et ne publier ... que plus tard toutes ces va­
riantes réunies, en même temps que ses notes person-

dubilavi ei hune lorwn concrderc ; rnihi autem perquam vile et contem­
ncndwn visum est . .. N ihil ego nisi minutis rebus a Veneto exemplo 
discessi ut confidere possint r lerlo t·es] textum sibi exhibe ri ipsius codicis, 
nul/is conjecturis mutatum, nisi qttae sunt Morel/ii, principis cditoris, 
quae perpaucae sunt. 

1. Cf. ll arles-Fabricius, Bibliotheca graeca, Y, p. 35o : haec et 
piura praestita deprehendes in locupletissima et hucusque ( 1 jg6) optima 
editio11e CUJUS haec est inscriptio : Lnciani Samosatensis Opera, cum 
nova 'er ·ion c I. llemsterhu,ii c t Jo . :\l a ltheae Gesncri, graecis 
scholiis, etc. Voir la su i LC' pour 1 'histoire de celte édition cL le deux 
abrég'•s qne l'on en commC'nc:a 1t \l itan ( 1ï76-118o) et à Deux­
Ponh ( qR!J-1793), 
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nell es et un Index de l'ouHage 1 ... cc Plus tard, » 1c1 
encore, ce fut cc j amais ». 

En qgr aussi, \Yolf commençait la publica tion des 
Variae L ecliones de l\1. A. Muret ; mais il n 'en donnait 
que le premier volume; le second ne devait être publié 
qu'a près sa mort, en 1828, et par le travail d' un autre, 
J .- II. F aesi: cc Je ne sai s pourquoi , disait Faesi en sa 
Préface, Fr. -Aug . ·w olf, ayant commencé celte publica­
tion en 17 9 T et en ayant promi s la suite pour la foire de 
17 92, ·ne l'a jamais achevée : il a même résisté à toutes 
les instances du libraire qui lui demandait de tenir sa 
promesse ; en 1 o8 pourtant , il avait Gni par donner à 
la compo ition le début de ce second volume; mais à 
la sixième feuill e, il s'arrêta et ne se remit plus jamais 
à ce lraYail . » · 

En a propre préface de ce premier volume, \ iVolf 
nous raco nte l'histoire qu e voici 2 . Sur les instances de 
son libraire, il était depuis long temps décidé à donner 
aux étudiants, non pas une édition complète de Muret, 
mais un recueil de morceaux choisis , qui serait le début 
d 'une collec ti on oü pourraient prendre place soit des 
traités soit de extraits de lou les grands philolo­
gues modernes : il pensait que Yinc. Contarini avait 
montré le bon chemin , en réimprimant les Variae Lee­
lianes de B. l\Iartin et les Observationes de G. Cuper. 
\ Volf s'était donc mi s à l'œuvre, sans savoir que l'illustre 
H.ubnken préparait une édition complète des œuvres de 
Muret. L'édition de Rubnken (A vol. , Leyde, q 8g) 
parut deux années aYa nt celle de \\ olf qui continua 
néanmoins de préparer la sienne; s' il se décidait deux 
ans plu tard à en donner le premier volume, c'es t que 
les quatre tomes de H.uhnken étant d' un prix trop 

1 . Cf. K leine Schriften, I , p. 3o3-3o5 . 
2. l(lri!le Srhriften , I , p . 3o5-JO, 
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élevé ne pouvaient pa convenir à la pauvre té de la 
jeunesse studieuse.. . 1ous allons retrouver dans la car­
ri ère de \-Yolf plus d'une h istoire de cette so rte : sou­
vent, par une mauvaise chance qui to ujours le pour uit, 
i l décide ou il entreprend des pub lica tions que d'autre 
étaient justement en train d'achever ; le travail d 'autrui 
paru, commen t ne pas publie r le sien quand même? 

Pour les Lectiones de i\Iurct, la publication de Ruhn­
ken lui facili ta g randement la besogne. Mais il mil 
lous ses soins à corriger le la tin de J\luret, qui ne lui 
semblai t pas d'une sùrelé ni d'une régularité parfaites , 
et, su rtout. à donner l'exacte référence de toutes les cita­
tions et renvois. C'est à celle deuxième Lâche qu'il s'était 
appliqué : guam rem necessariam el eruditis commodam 
fore videbam, eam .feci accuralius .. . Son continuateur 
Faesi s'astreig nit aux mêmes soins; mais il dut repren­
dre la chose du début, car la lecture du premier volume, 
- disait-il en sa Préface, - lui avai t bien vite prouvé 
que \Volf n 'avait pas toujours été lrès mé ti culeux, 
qutun in prwrt t•olumine perluslrando animadverlere­
mus non ubique locorum sedes accuratissime indicalas 
esse . .. 

En celle même année 1791, ·wolf republiait le traité 
de F. V. Reiz, de Prosodiae graecae Accenlus lnclina­
tione. F . V. Reiz ( 17 33- q go), professeur à Leipzig, 
éditeur d 'Aristote, d'Hérodo te, de P laute et de Perse, 
était mort le 2 février qgo. Villoison écrivait à W olf 
le 2 2 juillet qgo : cc Je suis très fàché de la mort de 
M. Reitzius: c'é tait un savant d'un grand mérite eL fort 
honnête que je regretterai toute ma vie . J e dé ire rai fort 
que le second volume de son Hérodote part1 t.. . Vous 
rendri ez un grand service aux lettres en faisa nt réim­
primerconjointement tout ce qu'il a fait sur les accents 1• » 

1· Revue des Études grecques, 1go6, p. 3og et suiv. 
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Wolf dédia celle publication à l'illustre et très célèbre 
B. C. D'Ansse de Villoi on . 

En 1792, ·wolf se décidait à donner les Histoires 
d'Hérodien qu'il avai t promises au public onze ans aupa­
ravant, dans les annonces de la foire de Leipzi g 1

. Cette 
prames e de 1 781 éta it venue deux ans après la coll ation 
du manuscrit de Vi enne, que Strolh avait publiée · dan s 
la Bibliotheca Philolog. de Leipzig (r77g, p. 160-197)· 
Si, onze ans après , cette prome se étai t tenue, c'es t, disait 
' iVolf en sa Préface, que le libraire n 'avai t plus en 
maga in un seul exemplaire d'une autre éd ition parue 
trente ans auparavant. ' Volf aurait voulu publier une 
recension savante a,·ec notes, commen taires, appareil 
critique, etc. Mais le libraire ne lui en aYai t donné ni le 
temps ni les feuilles; rédaction, impre sion, correction, 
il avait fallu abattre toute la besogne en trois mois et 
publier un « texte nu )) , sur le modèle de l'édition 
précéden te. Quelque jour . .. , plus lard ... , s'il plaisait 
au libraire, \Yolf ferait paraître les corrections, expli­
cations et discussions critiques dont il avait le manus­
crit~. - Ici encore, «plus tard >>, ce fut « jamais >>. 
Pour le momen t, " "olf n'avait fait entrer en cc ce texte 
nu », que les lectures et variantes de l'hom me qui avait 
si bien mérité d'llérodien, de F. A. Stroth, ainsi que 
les divisions en chapitres de J. II. Boecler. Mais il 
di ait n 'avoir pas ou pre que pas usé de l'édition 
d'Irmisch , commencée deux années auparavant et encore 

1 . Kleine chriften, I, p. 333 : ante hos ipsos unclecim an nos in 
librario indice Lipsici mcrcatus 1/erocliano opera mea, et recensenlis et 
annolatione illuslrantis, promissa est. 

2. Kleine Schriften, 1, p. 334 : temperandum fuit ad novi librarii 
raliones et ad quamclam prioris eclitionis imitationem, atque ut nunc 
quidem nuclum lex tum darem, coegerunl etiam angustiae lemporis ; 
quum. cludum deficiente copia exemplarium, intra trimestre spatium 
omnem meum simul el typographi laborem et inceptum et absolutum esse 
opporlerel , etc , 
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inachevée. Je crois que 'Yolfne s'était mis à éditer Héra ­
dien qu'à l'imitation d'lrmisch 1 : c'est dans lrmisch 
qu'il a trouvé réunies nombre des notes et correc tions de 
Bergler, Kuhn, etc. qu 'll e félicite d'avoir introdui tes 
dans le texte. 

E n 1792, W olf publiait à Leipzig une édition des 
Tusculanes, auxquelles il donnait pour P rolégomènes 
<t ce tte agréable et célèbre le ttre d'É rasme que l' éditeur 
et traducteur français de Cicéron, l'abbé d'OliYet avait 
déjà cru digne d'èlre remise sous les yeux du lec teur 2 ». 
'Volf reproduisait aussi et les variantes el la disposi tion 
même de ces variantes qu'Erne ti avait introduites dans 
son édi Lion classique, souvent réimprimée et dont un 
dernier tirage avait paru tout ju tement l'année précé­
dente (179 1) . . . Ce n'était, cette fois encore, qu'un pre­
mier échantillon de cc que 'Volf comptait faire pour les 
œuvres phi losophiques et les autres traités de Cicéron ; 
il en promettait une recension ct un commentaire soi­
gneux ; i l ava it commencé d'en acquérir et d'en compa­
rer les vieilles éditions; s'il ne disait pas aujourd'hui 
de quels secours il s'était aidé pour les Tusculanes, c'es t 
qu'il destinait ce t exposé à sa grande édition ; il ne 
donnait - une fois encore - que le <t tex te nu >> ; 

mais il l'avait établi, comme s' il se fù t agi d 'un auteur 
édité pou r la première fois; il reconnaissai t ses emprunts 

1. Cf. cc que dit ·w olt' C'n sa Préface c l ce CJUC dil !Iarl cs­
F abri cius. Wolf, l\lei11e Schrijle11. f, p. 335 : rarùzs . hoc est sex aut 
oclo lacis, evolvi Jrmiscùwam. proptcr notitiam codicis Bavarici ct 
Reishii notas .. Jl arlcs-Fabricius, JJibliolheca yraeca, YI, p. 29! : 
Jrmisch in subsidiis conquircndis. in eJplicando llrrodiarw, conscribendo 
commenlario operoso cl maJ'imam parlem grammalico labo requc projli· 
gand a irulustriam moleslamqru• et obscuram diligerrtiam praestitit, etc. 

2. /{ /cine Schrijten. l. p. ;{52 : cetemm Olivl'li cxemplo praeposui 
ce lebl'l·m et jucwulam epÎ$lolwn Brasmi, qua editionem Tusculanarum 
suam. Basilcae crnissam. L'lattl'tlO <lcdirat•it. Eam cpi.stvlam propter viri 
auctorilatem ct gcnerosum disertwnquë prclus, quod in ea loquitur, 
hodie~J"" repelitu dignam putnvi . 
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aux Victorius, aux Manuce, aux Lambin, aux Gebhard, 
aux Daves, aux Boher et aux Lallemanl 1 ; il négligeait 
de dire que les œuvres complètes de Cicéron venaient 
de paraître, en trois éditions savantes et soignées, 
à Deux-Ponts ( 1781 ), à Oxford ( q83) et enfin à 
Mannheim (1783-1787), durant ces dernières années 
où lui-mème avait résolu, disait-il , d'établir le texte 
des Tusculanes, des Académiques et autres traités de 
Cicéron. 

* 
* * 

On voit suffisamment, je pense, avec quelles habitudes 
de travail vYolf avait abordé en qgt1 sa recension 
d'Homère. Ce zélé professeur pen ait que le service des 
études el le souci de la pauvreté germanique lui faisaient 
un droit el un devoir de prendre son bien partout où il 
le trouvait et de reproduire ou d'imiter tous les ouvrages 
d'autrui dont ses étudiants pouvaient tirer quelque 
secours. Et ce zélé fonctionnaire cherchait toutes les 
occasions de témoigner son obéissance aux ordres et 
con eils de l'autorité supérieure, en entreprenant ou du 
moins en promettant toutes les tâches de librairie, toutes 
les collections latines et grecques, toute les éditions 
complètes ou fragmentaires, savantes ou scolaires, anno­
tées ou «nues >> : œuvres phi losophiques de Cicéron, 
œuvres complètes de Platon, de Diodore, d'Hésiode, 

1. A leine Schr·ijten. J, p. 348-35l : constitui proximis annis et 
Tusculanas et Academicas Disputationes et jo (lasse deinct ps alios 
quosdam ejusdem classis libros Ciceronis omni, qua potero, fide et 
studio recensitos atque illustra los ede re ... ; jamdudum hujus rei causa 
coepi veterum exemplarium, quantum salis putabam. accurate conquirere 
et inter se comparare ... ; sed de omni apparatu subsidiorum, quem in 
Tusculanis recensendis usurpavi, et de rationibus ipsis, qua~ secutur 
sum, tum proprius erit locU4 dicendi quum majori editioni hujus libri 
praefabor. 
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de Lur.ien, d'I ocra te, de Galien, d'Arrien, etc., etc. ; 
trois vies d'homme n'auraient pas suffi à la moitié 
seulement de la besogne, si ces trois vies tout entières 

eussent encore été consacrées. Or son cours public 
et son séminaire prenaient à \\ olf les trois quarts 
de son année. Aussi ne put-il jamais tenir le centième 
des promesses qu'il dispersait à Lous les vents; les 
engagements les plus formel n'étaient respectés par lui 
que le marché sur la gorge, si l 'on peut dire, à la 
dernière minute, quand la foire p rochaine ne lui lais­
sait plus que quelqlles mois , quelques emaines; en 
chacune de se Préfaces, on retrouve ces « raisons de 
dale et de hàle », ces << manques de temps el de 
loisir » , celte menace de la foire qui vient el qui force 
l'auteur à donner, vaille que va ille, l 'ouvrage terminé 
ou incomplet; la foire de Pâques! la foire de Leipzig 1 
il fall ait arriver à jour fixe!... Pour ne pas manquer 
la foire , vVolf prenait lous les moyens de parvenir ; 
il empruntait de droite ct de gauche, ct il oubliait trop 
souvent de spécifier ses emprunt , et il se hasardait 
parfois à les nier ou, du moins, à les pallier de son 
mteux . 

L'Allemagne est un pays de professeurs t; la France 
est un pays d'écrivains. Tenu à ne jamais enseigner 
que le dernier mot de la science, le professeur d'univer­
sité n'a pas à faire dans son enseignement le rigoureux 
partage de ses propres idées et de celles des autres ; 
pour lui, il n'y a pas de prop riété lit téraire ou cienti­
fique; en chaire, il est libre de reproduire toul ce qu'il 
juge utile à ses élèves. Mais du jour qu'il écrit et, plu 

1. Pour Wolf professeur, cf.lla.n hart, E~innerun~enanFr.A. Wolf, 
Basel, 1825; 0 : Sch ull, rd., rd ., Borhn, r83o; J. Arnoldt, 
F. A . Wolf in semem Verhültniss zum Schulwesen und Paedagogik, 
Braumchweig, l vol., r86r-r86l. 
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encore, du jour qu'il imprime, il devrait ne pas oublier 
peut-être qu'il est tenu par la règle commune à tous les 
écrivain ; or, quand un écrivain, quel qu'il soit, donne 
pour siennes les idées ou les phrases d'autrui, cela 
s'appelle, en français du moins, un larcin. Et l'on s'ex­
pose à de pareils larcins quand on ne met ni plus de 
temps ni plus de précautions à écrire noir sur blanc 
qu'à en eigner de ,·ive voix. 

Dira-t-on que l'on ne saurait garder rigueur à Wolf 
de ses habitudes de métier? ètre l'homme de son métier 
est aujourd'hui chose si rare! Qu'importent donc le style, 
le ton, l'allure et même la structure des Prolégomènes, 
et les promesses du titre non tenues, ct les changements 
de plan ou de sujets, et l'entreprise inachevée, si 
l'ouvrage, quel qu'il soit, contient des verités certaines 
ou des hypothèses fécondes que personne, avan t vVolf, 
n'avait formulées et dont la philologie universelle a fait, 
après vVolf, son profit et son bien? ... 

C. Galuski écrivait le r•r mars r848: « Wolf a 
rompu avec toutes les opinions prises à crédit, comme 
dit Montaigne: il est parti du doute pour faire appel 
à celte critique indépendante qui est la raison appli­
quée aux faits du passé. » - cc vVolf, renchérissait 
Dugas-Montbel, est le fondateur et le véritable chei 
de l'école historique. » - << C'e t cet ouvrage qui a 
posé pour le monde savant les questions homériques», 
répétait encore en rgro M. Maurice Croiset, dans la 
troisième édition de cette Histoire de La Littérature 
grecque, qui restera comme l'un des monuments de 
l'érudition à la française ... 

cc En vérité, les Prolégomènes n'apportaient pas une 
seule idée originale, in Wahrheil enthalten die Prole­
gomena nicht einen einzigen originalen Gedanken; le 
père de la critique homérique chez les Moder'nes, der 
Vater der modernen Homerkritik, ce n'est pas Wolf, 
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[ce n'est pa un Allemand du xvm• siècle finissant; c'e t 
un Français du plein xut• siècle], c'es t Françoi -Iéde­
lin, abbé d'Aubignac. n Ainsi parle en aUemand, dan 
des livres publiés en Allemagne eL signalés par tc te la 
presse germanique comme les chefs d 'œuvre de las :ience 
homérique d'aujourd'h ui , un avant de langue allen ande, 
mais de nationalité et d'honnêteté suisses, M. ~eorg 
Finsler. 
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l n IT'alirheit entlialten die Prolegomena nicJ.t einen 
einzigen originalen Gedanken ... 

Georg Finsler, ffomu , 1. p. 356. 

M. Georg Finsler étai t l'homme d'E urope et du 
monde gui, en 19 ILl, connai sa it le mi eux l'hi stoire 
d'Homère durant les lemps modernes : Jlomer in der 
Neu:e:'t, von Dante bis Gœthe, es t le litre d'un ouvrage 
magistral qu 'il ava itpubliéen 191 2 àLeipzigetBerlin . 
De Dante ju qu 'à Gœthe, en attendant qu ' il vînlj n qu'à 
nous , l\1. Georg Finsler ava it lu , a nalysé et mi s en 
comparaison tous les auteurs et lou les li vres moderne 
qui , par centa ines, avaient traité d'Homère : après un 
court chapitre ur le moyen-âge, son livre passa it en une 
longue œvue de détail l'huma nisme itali en de la Renais­
sance et les homéristes de Florence, de Rome, ile Ve nise 
et de '[antouc, puis le g récisa nts et ron ardi sa nls de 
France, ct la glo ri euse philologie fran ça ise des x l ' l '' ct 
xvn• iècle , - la suite de nos g rands érudit s venu 
derrière cet Adri en Tourn ebœu f, que nou appelons 
Turnèbe( I5 I2-t 56ï), «ce fonda leurdc lacrilique de 
texte , der Begrander der Textkritik », - pui s la phi­
lologie hollandai e et anglaise, les littéra teur du clas­
si cisme et les philosophes haconien ou cartésiens de 

U~ MENSONGE DE L \ SCI E"'iCB ALLBJU.>\0& . 4 
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xvu• el xvm• siècles, enfin les travaux de l 'érudition 
germanique depuis Érasme jusqu'à Schlegel. On ferme 
Je volume avec la conviction que rien n'a été omis dans 
Je recherches préparatoires el que rien n'a été dit sans 
le respect scmpuleu't de l'exact itude. 

M. Georg Finsler é tait aussi l'auteur du dernier 
manne\ homérique qu'eussent produit les univer ité 
de langue allemande: les deux volumes de cel llomer, 
publié en I!)08 à Leipzig el Berl in, avaient reçu un tel 
accueil des maîtres, étudiants el élèves d'outre-Rhin 
qu'il avait fallu Ms 1913, au g rand étonnement de 
l'auteur, en donner une nouvelle édition; les pays de 
langues latines, ni même ceux de langue anglai e, 
n'ont pas encore un aussi parfai t instrument de travail. 

C'est dans le premier volume de ce t liomer, à la 
page 356 de la seconde éd iti on, qu'on peut lire la phrase 
ci-dessus. ;\la i c'e t dan~ son Ilomer in der Nenzeit, à 
la page 2 10, que 1\I. Gcol'g Fi nsler avait ex posé lou te sa 
pen ée sur l'orig ine des << théo ries de W olf » et sur le 
rôle dé ormais historique de François Ilédelin, abbé 
d'Aubignac ( 1 6o/1-1 67(i). auteur des Conjectures acadé­
miques on Dissertation sur l'!liade ( I 666). 

L'histoire d'Homère el de la question homérique 
sc divise, pour \1. Georg F insler\ en deux grandes 
époques: l'antiquité el les lemps modernes. Mais l'an­
tiquité ne doit pas s'entendre seulement des iècles grecs 
et romains: par BjZance, le rno:ven-ôge, l' hnmani me 
ital ien et le classicisme anglo-f'rançais, l'antiquité vient 
jusqu'à nos philosophes d u "\Ylll' sièc le, tout au main 
ju qu'aux disciple de Descartes qui appliquèrent aux 
études homériques les principes du mailre. 

Durant toute cette époque ancienne, la critique d'Ho­
mère eut un caraclrre constant: ell e crut à l'existence 

1 Cf. liomer, éd . rgr3, l, p. 34r-44o. 
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du Poète; elle tint l'lliade et l'Odyssée, tout comme 
l'Énéide, pour des poèmes <• réguliers », pour les œu­
vres d'un écrivain et d 'un ar tiste . Elle discutait sur le 
texte, d 'un e part, -c'est-à-dire sur l'orthographe des 
mots, la ponctuation , les accents, les variantes , l'au­
theo licité de tels ou tels passages, -et d 'autre part, sur 
les pensées , le intentions et les théori es qu 'elle attri­
buait ou qu'elle refusait au grand Vieilla rd. Il y avait 
des critiques << plus homériques>>; il y en avait de cc moins 
homériques " ; il y avait mème « les plus homériques » ; 
mais tous étaient c< homériques " ; seuls, les fous pou­
vaient mettre en doute le rôle et le génie d'un Homère, 
éternel modèle de poètes épiques, au même titre qu'Es­
chyle ou Sophocle le devai t être des poètes tragiques, ou 
Démosthène des orateurs. 

Les plus audacieux contestaient eulement à ce t Homère 
la paternité jumelle de l'Iliade et de l'Odys ée: c'étaient 
les << séparatis tes », les chorizontes ; à les entendre, les 
deux poèmes supposaient deux auteu rs, tant le style, la 
langue et le sujet leu r sembl:Jien t d iiTérenls. Les plus 
irrévérencieux se permettaient de ne pas tout admirer 
dans les vers du Viei llard « endo rmi " ; il s y souli­
gnaient des co ntradiction et des longueur , des mala­
cire es e l des incoogmités : c'étaient les Zoï les, si l'on 
peut dire, bien que Zoï le n 'eli t pas mérité la réputation 
qu'il traînait à travers les siècles. Les rn ieux ren eignés 
et les pamphlétaires prétend11 ientque, l'écriture n 'exis tant 
pa au temps d'Homère, les poème n'avaient été recueil­
lis , transcrits et codifiés que plusieurs siècles plus tard; 
il était donc aussi puéril de discuter minutieusement 
que d'admirer ju qu'en ses verrues ce texte homérique ; 
plusieur générations de chanteurs en ava ient façonné la 
teneur au gré de la transmission orale et de la fantaisie 
individuelle. 

Mais, dénigranls ou thuriféraires, tous les critiques à 
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la mode ancienne croyaient en Homère, en son gén ie, en 
sa présence réelle dans tout ou partie des poème qui 
portent son nom. Gràce à quelques Allemands, mai u r­
tout à des Français el des Anglais du x1x• siècle, cette 
école a subsisté jusqu'à nous: les Boissonnadc et le 
Georg Lange, les Edgar Quinet e l les Otfriecl l\1 ü Uer, 
les \\'ilhelm Nitzsch et les Frédéri c Oznnam, plus prè 
de nous les Gladstone cl les llenri \\'ei l , les Georg-es 
Perrot ct les l\lunro sont restés, en pleine tourmen te 
philologique, les continuateurs de la tradition grecque cL 
romaine; le vingtième siècle comme nce de leur rendre 
une justice qu 'ils n'ont pas toujours con nue de leur vi­
vant ; la « réaction » d'e Lhétismc l ittéraire, qui souille 
en ce moment dans les études hom érique , et le mouve­
m ent« néo-unitai re »,qui 1·a lui succéder , ne sont cp.1c 
des renouveaux du clas icisme d'autrefois. 

La critique moderne a co m mencé pour Homère le j our 
ol.z l 'on nia, avec des arguments à l'app ui , qu'Homère 
eLit j amais exi sté et que les poèmes homériques en leur 
ensem ble eussent été composés par un arLi le conscient 
de so n en treprise cl maître de son mé tier. T el fu 1, 
durant les trois ou quatre générations dernières, l 'idée 
autour de laquelle se ralliaient les critiques modernes. 
Au service de celle idée, il met taient les dernier 
résulta ts de leurs étude his toriques et de telle ou tell e 
ciencc dont la mode régnai t. A certains moments, ce 

fut à la philologie clas ique , en tendue au sen le p lus 
large, - c'est-à-di re: ù l'en emb le des é tudes qui trai­
tent de la langue, des le;x.te et des littératures de l 'an­
tiqu ité, - que l'on emanda les arguments princi­
paux . A d 'au tres moment , ce fut à l'histoire comparée 
des l ittératures, en parl,iculicr à la compara i on de 
p oèmes épiques :\ traver le m onde c t les générations. 
l) lus prè de nous, les foui ll es des Schliemann , des 
D orpfeld el des EYans donnèrent à l'archéo logie la déci-
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sion suprême: on soumit tout debat homerique à l'ar­
bitrage des monuments et des « r~a lites » ; les hi ta­
ri ens et les philologues conli'luaient leurs travaux; 
mais l'archeologue parlait en maitre et quand il je tait 
sur le texte h omérique une « réa lité » mycenienne ou 
crétoise, on ne lui demandait même pas la dale exacte 
de son m onument ; en appliquant ce lle méthode aux 
lilléralu res récentes, c'es t avec une a rmure de saint 
Louis et un chàteau de la Hcnaissa nce que l'on eùt 
expliqué une tragédie de notre X\' lt• siècle . 

Littéraire d'abord , puis philologique, his torique en­
suite el archéologique enfin : la critique d' Homère, 
chez le l oderncs , a eu quatre g rand es périodes, avant 
la« réac tion >> présente. Si Georg Finsler n 'en comp­
tait que trois , c'es t qu' il vivait surtout dans les textes: 
l 'archéologie n 'était à ses yeux qu' une branche ou une 
illustration de l'hi stoire. Hi storique avant tout , la dm:­
nière de cc trois périodes, - celle qui es t venue jus­
qu'à nou , - lui semblait avo ir débuté vers 1 4o, 
ayant eu pour initiateur principall\ arl Lachmann ( r 793-
r85 J) el ses communica tions à l'Académie de Berlin 

(décembre r837; mar r84 r). 
De r8ll o à r8go, en eiTel , la cri tique homérique 

a vécu pour propager ou combattre ce lle << théorie des 
chants séparés >>, Lieder theorie, qui ne voyait dan le 
deux poèmes que deux a semblage arli ftc iels de g randes 
et de petites pièces, de chants indépendants. Lachmann 
ne l'avait pas inventee; par l 'intermédiaire des G rimms cl 
de Herder, il l'ava it reçue de nos F rançais du xvu• s i ~­
cle; mais, le premier, Lachmann l'avait sys tématique­
m ent appliquée aux poèmes homériques. 

Avant t84o, avant Lach ma nn , la di cu sion était plus 
pécialement philologique : ell e portail avant toul ur le 

tex te el la langue. Georg Finsler rapporte à Chrislian­
Goltlob He)' ne ( q 2g-r 12) el à a g rande édition de 
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l'Iliade ( r8o2) l'influence directrice ur la période de 
quarante années (I802-r84o), qui va de Heyneà Lach­
mann, von Heyne bis Lachmann. Mais B. ey ne lui-même 
proclamait qu'il n'aurait pu ri en faire sans les découver­
tes du français Gaspard d'Ansse de Villoison et sans on 
édition fameuse de l'Iliade (171)8) . 

Avant 1802, avant IIeyne, le xvm• siècle tout entier 
forme la période littéraire, la première période de la 
critique homérique chez les modernes. E n ces matière 
comme en la plupart des autre , c'est au xnn• siècle 
anglais et français qu'i l faut demander les origines de nos 
pensées: Bacon et Descarte a' aient ouvert les temps 
modernes; la seconde génération de leurs disciple les 
inaugura da ns toute la Yie intellectuelle de l'Occident. 

La critique homérique des Modernes est l'une des 
filles de Descartes. Sa première période, dit G. Finsler, va 
de qr5 à 1802; Frédéric-Auguste Wolf ( r75g-r824) 
n'en fut pas l'initiateur; tout au contraire, il vint en queue; 
l'Érostrate ou le Prométhée homérique n'est au~re que 
François Hédelin, abbé d'Aubignac . Remettant donc 
chacun en sa place, Georg Finsler intitule la première 
période de notre critique homérique « de d'Aubignac à 
Wolf, von d'Aubignac bis Wolf»; il en da te l'origine 
de l'année 17 r 5, de la publica tion pos thume des Con­
jectures académiques et il la fait du rer jusqu'à l'année 
1802, jusqu'à l'édition de Ileyne; les Prolégomènes de 
Wolf sont de I7g5. La véritable « Introduction » à 
l'é tude d'Homère chez les rnodemes, ce sont donc les 
Conjectures de d'Aubignac : « Niant l'unité d'auteur 
dans l'Iliade et l'Odys ée, [niant l 'unité des poèmes], 
niant même l'existence d'Homère, d'Aubignac es t le 
fondateur de la cri tique homérique chez les l\lodernes, 
der Begründer rler modernen llomerh:ritik. >> 

Dans un ma nuel destiné aux écoles et université de 
langue allemande el dans un grand ouvrage d'érudi-
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tion écrit en allemand et publié en Allemagne, de -pa­
reille déclarations prennent toute leur valeur. On ne 
saurait accuser l'auteur d'aYoir 'oulu Oatler les préjugés 
de son public, quancl il faisait l'éloge d'un Français 
aux dépens du plus illustre des philologues cl outre-
1\hin. On ne saurait davantage accuser Georg Finsler 
d'avoir cédé à l'amour du paradoxe ou aux jeux outran­
ciers de l'improvisation. Son liomer est de 1!)08 ; son 
Homer in der Neu:eil est de I912 , mais dès t go5 , il 
exposait ses idées ur d'Aubignac dan l' une ùcs granLles 
revues philologiques d'Allemagne, la plus grande peut­
ètre, eL celle-là même qui, l'année précédente, avait 
célébré l' apothéose de \Volf, les Neue J ahrbiicher fùr 
die k.lassische Allerthwnswissenschaft. Georg Finsler y 
développait les rai ons que la lecture de toutes les dis­
sertations modernes sur Homère lui avait données d'ad­
mirer d'Aubignac, l'originalité de son esprit, la vigueur 
de sa dialectique, la sô reté de son goù t cl de ses con-

naissances lilléraires. 
Considérant les Conjectures académiques comme l'ou-

vrage le plus important sur Homère qui eùt paru dans 
le monde depuis les traités des Ale:-.and rins jusqu'aux 
travaux de Villoison et de Ileyne, Georg Finsler con­
cluait cel exposé par une cita Lion en français d'un 
critique français qui resle, après soixante ans, un oracle 
en certains chapitres de l'histoire littéraire, Hippolyte 

H.igault. 
A la page 4 I 7 de son Jlistoire de la Querelle des 
nciens el des Modernes, Ilippol le Rigault écrivait en 

J856 : <c Évidemment [d'Aubignac] es t plus original 
qu'érudit : on ne reconnaît pas moins dans son hypo­
thèse le germ e de celle de \\"olf; ses Conjectures sont 
l ébauche des Prolégomènes allemands el , cette fois en­
core, c'est une idée française, dédaignée par la France, 
que l' llemagne nous a renvo; ée avec sa signature et 
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CJUe nous avon admirée courtoisement dès qu'elle e t 
venue d'outre-Hhin comme une étrangère qui nous 
demandai t l 'hospitali té. » 

Depuis onze ans que ce lle cita tion de Rigault a paru 
dans les !\"eue Jaltrbücher, comme dernière conclusion 
de Georg F insler, aucun des innombrables lecteurs de 
cetle revue mondialement réputée n'a contredit l 'érudit 
de Berne ni Je li ttérateu r de Paris. En 1912, Georg 
Finsler a donc pu fonder sur ces solides prémisses son 
jugement définitif: « L'abbé d'Au bignac est le père de 
la critiqu e homérique chez les Modernes. Il est vrai 
que son livre de Conjectures académiques ne fut pa 
honoré d'un regard à son apparition; mais, par la 
suite, il a eu sur la philologie all emande une influence 
à longue portée. Son hypothèse, qui admet des poèmes 
homérique isolés, a été connue de Herder et coïncide 
avec la th éorie de ce dern ier snr l'improvisation des 
chants hon1 ériques. IIeyne, en son histoire de la for­
mation de I'Iliade, ne se sépare de d'Aubignac que sur 
un point : l ' importance plus grande qu ' il attribue à l 'ac­
tivité poétique du compila teur . " olf, qni juge d'Aubi­
gnac d'une façon sciemmen t injuste, trahit par là mème 
qu'il lui devai t pl us que a vanité ne lui permettait de 
l 'avouer: il dena s'en tendre dire par Cesarotti qu'il a 
fait sienne l'héré ie de d'Aubig nac, en n'y ajoutant 
qu'un nppa reil plus rigoureux de preuves. Zoega, enfin, 
s'inspire directement de d'Aubignac, et Zoega, à son 
Laur, a influé directement sur " 'elcker 1 • » 

1. G. Finsler, llomer i11 der Neuzeil , p. 2 1 o : " d'Aubignac ist 
der Yatcr der modcrncn llomorkrit ik . Zwar " ·u rd e sein Buch 
bei scincm Erscheincn kcines Blickcs gcwürdig t; aber auf dio 
deul!.che vYissenschaft hat cs cinen "eillragenden Einflu s auf­
geübt. ~lit eincr Annahmc von Ein,clgcdiclllen, deckt sich die 
\ or tcll ung Il crders, der ihn kcnnt, da., die homeri schen Gcd ichte 
I mpromptus ge11esen seicn. lleyne weicht von ihm in der 
Entstehungsgeschicbto der llias nur darin ab, dass er dem Kom-
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Herder (q6 ~ -I o3), I:Ieyne (17 29-1 12), Wolf 
(q5g- r 2/1), Zoega ( q 55-J 8og) , \Yelck er (q84-
I 68): c'es t presque toul l'Ol ympe des grands dieux, 
créateurs de la philologie, de l 'archéologie et de l'hislo­
riograplri e dans l'Allemagne du xrx.• siècle. Par ces 
disciples directs de d'Aubi gnac , on peut deviner 
l'influence indirecte el, par suite, incalculable que, 
dans les universités d'outre-Hbin , ses théories ont 
eue sur dix ou quinze générations d'étudiants . Une fois 
entrées dans le circulus universitaire, ell es ont, sous 
d'autres noms que le sien, continué leur chemin dans le 
monde des érudits : Lachmann n'a fait que les traduire 
à nouveau , car il n'c t rien dans Lachm ann qui ne soit 
déjà dans d'Aubignac, et il es t dans d'Aubignac beau­
coup d'autres idées et beaucoup d'autres formules que 
les successeurs de Lachmann ont cru in ven ter à leur 
tour, quand ils ne les prenaient pas direc tement au bon 

abbé. 
Aujourd' hu i encore, depui s que les modes du xrx• siè-

cle ont vieilli et qu'après cent an d' bi toi re et de philo­
logie, la critique homérique rev ient aux. di cussion litté­
raire , aux co nsidérations d'esthétique, aux rai ons de 
sentiment et de goùt, comme aussi à l'autorité de 
Anciens , la << réac tion >> de ces années dernières entre­
prend de combaltre les impiétés de d'Aubignac; mais 

pilalor cin vicJgrüsscres Mass von pocli cher llclaligun g zuschricb . 
\'\'oJf ha l in wissenùi ch fah cher \ ei e iibcr ihn bcrichlct und 
dadurch vcrralcn dass er ibm mchr vc rclan kt als oc ine E ilelkeit ib m 
erlaublo zu zugcslehon: er hal si ch da fü r von Ccsarolti sagcn Jasse.n 
müss<' n , cr habo d' Aubignac's Kctzerei mit slrengerer Beweis­
führu ng zur soin igon gemachl. Zoe ga endJi ch , der dan n au f \\' elcker 
gowirk l hal , is l von d'.\.ubignac direkl angeregl gon·ese11. " li est 
un problème quo je n'aborde pas ici : c'est J'ori gi ne des pensées de 
Giumbis la Yico sur Je mèmc sujet. On sai t qne \ ïco e~ po,ai l en 
1722, sepl ans après J' apparition des Conjectures. des idées analo­
gues à celles de d'Aubi1-5nac. tl! ais Vico n'ayant pas 6lé connu de 
Wolf, j e ne m'en occuperai pa! ici. 
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elle ne fait que retourner contre lui ses arguments et sa 
méthode, - le plus souvent sans les connaitre, car je 
doute qu'aucun de es thètes allemands de rgo3 à rg16 
ait daigné jeter un regard ur ce paune Français - et 
nous 'errons l'1,1n des plus novateurs parn1i les cc néo­
unita ires » anglai , M. A. Sm y th ( 1916 ), consacrer son 
livre The Composilion of Iliad à reprendre ct à dévelop­
per, ans la conna/trc, l'une des vues les plus per on­
nellcs de d'Aub ignac. 

Si , après le déluge de métaphysique homérique, dont 
les esthètes germanique de r 9 r 4 étaient en train de nous 
inonder, les << néo-unitaires >> de France et d'Angleterre 
veulent donner de l'IIiade et de l'Odyssée une explica­
tion to ut à la fois historique et in tuitiYe, philo ophique 
et pourtant tradi tionnelle; s' il s veulent utiliser les der­
nières découvertes et de la papyrologie et de l 'archéo­
logie, c'est encore d'Aubignac qu'en certains points 
ils devront continuer. 

* 
* * 

Le livre a paru en Iji5, ans nom d 'auteur, à Pari , 
chez François Fournier, rue aint-Jacques, aux Armes 
de la Yille, sous le titre : 

CoNJECTLRE A CADÉMI QuEs 

ou 
DISSERTATION suu L'lLIADE 

Ouvrage posthume trouvé dans les 
necherches d'un avant. 

C'est un in-1 2 de 35g page, sans compter le quatre 
page de l'A VIS au Lee leur. Il est devenu fort rare : 
Georg Fin ler n'avait connu que l'exemplaire de la 
Bibliothèque nationa le; à Paris, il en existe deux autres 
à la Bibliothèque de l'Arsenal. 
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L'Avis au Lecteur nous dit: «L'auteur, que l'on ne 
trouve pas à propos de nommer, etoit un homme sa­
vant, de grande litterature el d'une profonde pénétra­
tion. Il est vrai que son style paroîlra peu châtie ; mais 
il est excu able sur ce qu'il n'aYoit point revu son ou­
vrage avant sa mort, arrivée il y a déjà quelques an­
nées ... ; le manuscrit, trouvé par hazard parmi plu­
sieurs vieux papiers, etoit si défectueux et si délabré 
qu'il n'a· pas été aise d'en tirer toul ce que l'on auroit 

bien souhaité... » 
Celle histoire de manuscrit retrouvé et d'auteur de-

funt a l'air d'un conte. L'histoire vraie e t plus inYrai­
semblable encore. A peine les Conjectures avaient-elles 
paru que l'abbe Boscberon, dans le Nouvelles litté­
raires du 2 novembre q I5, accu ail de larcin l'editeur, 
l'abbé Brice, et s'o[rait d'apprendre au public comment 
les Conjectures étaient venues en sa possession : 

«M. Charpentier étant mort en qo2, un de ses 
neYeuxs'empara d'une bonnepartiede ses manuscrits ... 
Je le priai plusieurs fois de m'en accommoder pour une 
somme d'argent que je lui avois prêtée: il me refusa. 
(Mai J un jour que je fus chez lui, je le trouvai auprès 
d'un grand feu, avec un de ses amis, tous deux assis, 
a antcbacun àleur côté un grand sac rempli de manus­
crits et de lettres des savans les plus illustres, écri te à 
M. Charpentier . . . Ces deux hommes, que le vin a••oit 
mis dans un état à ne pouvoir pas se lever de leur siège, 
n'avaient que la force de lever le bras pour fouiller 
chacun dans leur sac et, à tour de rôle, prendre des 
poignées de papier qu'ils jetoient au feu. J'arrivai juste­
ment dans le temps que nos braves s'excitaient tous les 
deux à qui iroit le plus vile dans cette belle expédition; 
ils disoient en bégayant: << AUons 1 encore une petite 

pincée de ces beaux esprits ! » 
<< La petite pincée était une poignée de lettres ... Je 
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m'emparai des sacs et, le ayant enfermés dans un grand 
coffre, je cachai la clef . .. J'apaisai mes gens en leur 
promellant de leur rendre leurs sacs lor q u'il s auraient 
vidé une boutei lle de vin qu 'ils avoient encore à boire. 
Cette bouteille acheva de les endormir. J e donnai ordre 
à la ser van te du logis d 'avoi r soin d'etn e t j e Je qui llai. 
Bien résolu, le lendemain, à avoi r les pap iers à n 'impor te 
quel pri x, j'y retournai el, après avoir di t au neveu de 
M. Charpentier que je lu i remet tais la somme qu ' iL 
m e devait, il consentit à me liHer ce que j 'avais sauvé 
de l'i ncendie. >> 

Dan ces sacs précieux, l 'abbé Boscheron trouva la 
ma ti ère de p lusieurs volumes, sans parl er des Voyages 
de Galand el des Co njeclures académiques, « m anu scrit 
res té parmi ceux de :\1 . Charpentier, p arce qu 'il lu i 
a voit été rem is pou r l'e-.:aminer el don npr son approba tion 
pour être ensuite imprimé; m ais M. Charpenti er, g rand 
partisan de l'antiquité, représenta à l 'a bbé d 'Aubig nac 
q ue cet OU\'fage, quoique savant, ne lui fer oit point 
d 'honne ur, puisqu'il démenta it le zèle q u il avoit témoi­
gné jusq ue·là pour les Ancien : mais l 'abbé d'Au big nac 
persista dans sa résolution e l voulut absolument le re nd re 
public; l'Il . Cha rpentier, qui n'aYoit pas de sein de lu i 
donn er on approba tion, ayant traîné l 'a ffaire en lon­
g ueur , l 'abbé d'Aubignac vin t à mou rir . >> 

On li t, d'au tre pa r t, dans le dictionna ire de ChaufJ'elJié 
à l 'article llédelin (François), abbé d'Aubig nac: 

« Le m anuscrit demeura da ns le ca bi net de M. Char­
pen tier . M. Boscheron, qui l 'eut de là , le revit avec 
soin , y Gt q uelques addition et corrections, e t l 'em·oya 
en Hollande, dans le dessein de l 'y fa ire imprimer . :\lai 
l 'abbé Bri ce, qui en a vait eu une copie, le p révint , et 
c'e t luiqni a fai t im primercetouvrageà Pari ,en 171 6, 
in · r 2, mais, dit l'abbé Goujet, avec tan t de négligence, 
q u'il est rempli de fautes grossières con tre le bon sen , 
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et que la plupart des noms des anciens auteurs y sont 
tronqués et défi gurés . On peut voir un extrait de cet 
ouvrage dans le Journal littéraire. M. Boscheron pré­
tend que .. . l'Abbé d'Aubignac ne «considérait sa Disser­
« tal ion que comm e un J eu d'esprit, persuad é qu' il pou­
<< vail soutenir qu 'Homère n'était pas un bon Poëte, ct 
« m ême qu' il n'avait point existé, aus se rendre suspect 
<< d'être mal aiTectionné à la Couronne ou de mal penser 
<< de la Helig ion . » J e ne sai i cette id ée de i\l . l3osche­
ron e t bien fondée. L'ouvrage de M. d'Aubignac n 'a 
point du toul l'air d'un J eu d'esp rit, surtou t la manière 

dont ille finit. n 
Il e t probable gue vYolf a connu cel article de 

haufTepié, dont Je Dictionnaire historique, continuation 
du dictionnaire de Bayle, était un des instruments de 
trava il les p lus répandus dans toutes les b ibliothèques 
de l' Europe, à la fin du XYIIlr siècl e. n éditeur récent 
des Prolégomènes (Calvary, Berlin, 1876) a joint an 
texte de ·wolf les nole gu'E. l3ekk er ( q 86-t 871) 
avait mises aux marge de on exemplaire; en regard 
du pa sage où Wolf nomm e d'Aubi gnac, E. Bekker a 
écrit : Vide Chau.ffepié. ·'S olf lui même, dans son étude 
ur Hérodien, parue à Halle en q g2, renvoyait à un 

arti cle cle << Chaufepié 
1 

» . 
ChauiTepié, à son tour, renvoie le lecteur au Journal 

littéraire de 1717, où l 'o n trouve, en e[l'et, à la page 
I 2 I-IÛ 2, un compte rendu des Co njectures académi­
ques: << l i n 'était pas fort néces ai re que l'Édile ur de cel 
Ouvrage s'arrêtât à en annoncer l 'auteur comme un 
homme savant, de grande Littérature et d'une profonde 
pénétration, puisque le Lecteu r le moin aLtentif y 
aurait facil em~nt déc ou vert ces quali tez; mais ce que nous 
lui aurions sçû gré de nou apprendre, c'est justement 

1. ](leine. ch•·iften , I , p. 1,53. 
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ce qu'il ne trouve pas à propos de révéler, je veux dire 
le nom de l'Auteur. Heureusement l\1. Boscheron y a 
supléé... 1on content d'avertir que c'est à M. l'abbé 
d'Aubignac, célèbre par sa Pratique du Théâtre, à qui 
on en est redevable, il a bien voulu encore faire part 
des raisons qu'il a pour les lui attribuer; raisons qui 
sans doute paraîtront c6ncluantes . Quoi qu'il en soit el 
malgré les clameurs de Mad. Dacier, cet ouvrage ne 
sauroit faire tort à la réputation de ce savant Abbé 
que dans l'esprit des outrez Adorateurs d'Homère, aux­
quels il a voulu enlever l'obj et de leur passion et de 
leur culte, n'y ayant nulle apparence que l'autorité de 
M. Despréaux persuade aucune autre personne, qu'un 
Ouvrage si suivi et plein d'une Littérature au i re­
cherchée puisse être le frui t d'une vieillesse tombée 
en enfance, ainsi que, pour dernière ressource, [M. Des­
préaux] le veut faire oupçonner dans sa troisième 
Réflex ion sur Long in 1

• » 
Même avant l'apparition du livre, les idées de d'Aubi­

gnac étaient connue . On les discutait depuis vingt ans. 
Dès 16g 2, Ch. Perrault écrivait dans le troisième 
Dialogue de son Parallèle des Anciens el des Modernes: 
cc Il est bon de remarquer que beaucoup d'excell en cri­
liques soutiennent qu'il n'y a jamais eu au monde un 
homme nommé Homère, qui ait composé les vingt­
quatre livres de l'Iliade et les vin<Yt-quatre de l'Odys ée ... 
l1 di ent que l'lliade et l'Odys ée ne sont autre chose 
qu ' un amas, une collection de plusieurs petit poèmes 
de di vers auteurs, qu'on a joints ensemble [dans ll'ordre 
ct l 'arrangement où nous les voyons ... L'abbé Daubi­
gnac avoit des mémoire tout p rêts oü il prélencloiL 

1. Ce compte rendu du Journal littéraire es l le plus complet elle 
plu exact que l'on puisse faire du livre; à défaut des Conjec tures 
elles-mêmes, il peut suffire de le connaître pour appréciPr les pro­
cédés de Wolf à l'égard de d'Aubignac. 
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prouver la chose invinciblement. On nous assure 
d'ailleurs qu'on travaille là-dessus en Allemagne où ces 
mémoires ont peut-être passé 1

• » Déjà, en es Jugemens 
des Savants, à l' ar ticle Homère, A. Baillet écrivait en 
1686 : « J 'ai ouï dire à un homme des pays étrangers 
qu'on travaille en Allemagne à faire voir qu'il n 'y a 
jamais eu d'Homère et que les poèmes qui portent son 
nom ne sont que des rhapsodies ou des compilations 
que le critiques ont com posées de diverses pièces de 
vers ou de chansons détachées, auxquelles on a donné 
la liaison et la suite que nous voyons aujourd'hui 

2

• » 
Les «mémoires'' de d'Aubignac n'étaient point passés 

en pays étrangers: Charpentier les a v ait mis en sac. ne 
copie néanmoins n'avait-elle pas franchi la frontière? .. 

ous avons pu yoir que, dans le fond de l'Allemagne, à 
Francf'ort-sur-l'ûder, L . Küster, en 16g6, citait Perral­
tium et Bolaeum en son Jfistoria critica llomeri: il de­
vait connaître lés idées de d'Aubignac. Grâce à Boileau , 
il n'en avait sans doute qu'une idée peu aYantageuse. 
Car, en sa troisième Réflex ion sur Longin, Boileau, 
sans ri en savoir des Conjectures académiques, en ava it 
nié l'existence et, pour en ftoir avec elle , il avait ajonlé 
que, d'ailleurs, d'Aubignac était fou et ignorait le grec: 
«J'ai connu M. l'abbé d'Aubignac; il étoit homme de 
beaucoup de mérite et fort habile en matière de poétique, 
bien qu'il sût médiocrement le grec. Je suis sûr qu' il 
n 'a jamais conçu un si étrange dessein, à moins qu'il ne 
l'ait conçu dan les dernières années de oa vie, où l'on 
sait qu'il éLoit tombé en une espèce d'enfance. '' 

Ce ont Hl façons de di cuter à la française, dont 
nous ne sommes pas souvent les dupes en France, ma1 

1. Ch. Perrault, Parallèle des Anciens et Modernes , vol. Ill , 

p. 3~-36. 
l. Édition La Monnoie, ill, p. 364. 
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don t nous sommes toujou rs le vic times à l'étranger. 
Au nn" siècle, où l'on déd ui ai t toutes choses des prin­
cipes et des règ les t, où la rai son et le raisonnement fai­
saien t la valeur de écrivains et de leurs omTages, on 
disai t d'un adversai re, que l'on ne pouvait pas réfuter : 
<< Ce n 'es t pas raisonnable: c'es t fou. » Aujourd'hui, 
nos colporteurs d'érudition allemande aiTcctent de n'es­
tim er que la méthode et l'information « scientifiques » 
et crient à tou t propos: « Ce n 'e t pas de la science: 
c'c t nul. » Hier encore, pour donne r plu de poids à 
cette excommunication, certains de nos oracles la pro­
féraien t en allemand : unwissenschajtlich était l 'épi­
thè te usuelle pour écraser un écrivain, dont on re­
poussai t ou même dont on ignorait l 'op inion . i nos 
excommuniés, chez nous, ne s'en portaient pas plus 
mal, au dehors il n'en était pas de même: ri en n 'a con­
tribué à déconsidérer la science ct les savants fran ça i 
dan le monde autant que cette façon de se tt·aiter les 
uns les autres. 

D 'Aubignac a porté jusqu'à nous l 'i mputation de Boi­
leau . Quand La ~lon noie fit en r 7 2 2 sa r éédition des 
Jugemens d'Adrien Baillet, il ajou ta en no le à la page 
364 du troi ième Yolume : « Despréaux , dan sa tro!­
sième Réflexion sur Longin, avait pe ine à croire que le 
mémoires ur Homère de l'abbé d'Au bignac existas ent. 
Il existent cependant; du moins ils ex istaient en 1713, 

1. Cf. hurnal lilléraire de r7rS, p. 216, à propos de la Disserta­
lion crilùjue sur lïliwle de l'abbé Terrasson : " Coux qui sont 
persuadés quo le pr'incipc du beau csl dan· la raison mèmc regar­
deron t indubitablement ccl ouvrage comme la dernière pièce dans 
Je procès que l'on a intenté d<'prlis peu au divin Uomhe ... Le but 
de M. l 'abbé Terrasson n'e,l quo de fairc passt·r .Jusqu'au .< blies­
lettres col e prit de phrlosophie qui, dep•ris un si<\clo, a fait faire 
lan l de progr \s aux sciences naturelles. Par philosophie, il entend 
une supériorité de raison qui nous fait rapport er chaque cho e à 
ses principes propres et naturels, ind.Jpr.mlamment de l'opinion 
qu 'en on l eue les autres hommes. '' 
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tems auquel ils me furent comm uniqués; ils étaient véri­
tablement de l'abbé d'Aubignac; mais ils se sentaient 
fort de ce tte imbécillité dans laquelle on a dit qu'était 
tombé leur auteur; c'étoit un manuscrit in-4°, dont on 
auroit pu faire un juste in-1 2 de 3oo pages. » 

C'es t dans l'édi tion de La Monnoie que vVolf a lu les 
Jagem ens d'A. Baillet: pour déconsidérer les Conjectu­
res, il n'a eu qu'à mettre en son la tin de Germanie ce 
que Bolaeas avait dit en son français courtois, ce que 
La Monnoie avait répété de façon plus injurieuse, et les 
<< songeries, folies, inepties, deliramenla, somnia, inep­
tiae '' de d'Au big nac furent acquises à l'histoire. Louis­
Épagomène Viguier les reprit de'\\' olf pour les introduire 
dan la Biographie llftchaud; de là, passèrent dans les 
conversa tions de tout le monde << les impertinente pro­
po iLions avancées par l 'abbé d'Aubignac » . Parmi les 
lecteur français des Conj ectures, un seul, H ippolyte Ri­
gault, leur a rendu pleine justice; les autres, et ceux 
là même qui mesuraient la Yaleu r des idées de d'Au­
bignac et la criante injustice de Boileau, ont continué 
d'accréditer la légende : << Si l 'on eû t écouté les idées 
qui ge rmèrent dans le cerveau demi-malade de l'abbé 
d'Aubignac, - écrivait E. Egacr dans son Histoire 
de l'Hellénisme en France', - si l 'on n'eût pas traité 
de fo lies ses Conjectures académiques) quelle révolu­
tion dans les idées historiques et le goû t! » Aujourd'hui 
encore, cette II isloire de rJJellénisme jou il d'une telle au­
torité que MM. A. ct l\1. Cro i et dans la troi sième édition 
de leur IIistoire de la Lilléralare grecque ( 1 g 1 o, p. 1 86) • 
empruntent à E. Egger un jugement qu' ils croi ent p lei­
nement équitab le: << Dè le xn• siècle, Scaliger doutait 
de l'unité des compositions homériques . A la fin du 

r. H , rg2-rg3; cf. du rnèmc au leur Mémoires de Littérature 
ancienne (1862), p. 3o ct stÜ\antes. 

UN MENSONGE OP. LA SCt ENCE. Al.J. t-'l.I .\.\OF, 

..._ _________ - ---
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xvne, d'Aubignac et Perrault attaquent ur ce point l'opi­
·nion vulga ire avec plu s d'audace que de bon sens .. . » 

Cerveau demi-malade .. . ; p lus d'audace que de ho n 
sens ... : il a fallu venir jusqu'en 1887 pour que d'Au­
bignac commençât de retrouver en France l'admiration 
qu'il mérite. Ses contemporains l'avaien t tenu en haute 
e lime . Depui l'Étude de M. Ch. Arnaud' su r sa Vic 
el se OE uvres (1887), quelques-uns de nos contem­
porains veu lent bien reconnaî tre en lui un des plu 
vigoureux et de plus libres e p rils de no tre xvne siècle 2 ; 

on en reviendra quelque jour au jugement d' IIippol ., te 
H. igault: « 'éleva nt au-dessus des chicanes de détail, 
d'A ubignac ose aborder la question de la format ion de 
l'épopée p rimi tive ; cet admirateur d'Aristote dé erle 
l'orn ière où, au nom d'Aristote, avait traîné le dix­
septième siècle; il va droit à Homère et le somme de 
prouver so n identité. Cc n'est pas que j'épouse le scepti­
cisme de d'A ubignac : je crois à l'existence d'Homère, 
comme je crois à son génie ... Mais je ne veux pas mé­
co nnaitre la hardiesse et la sagacité de l'abbé d'Aubi­
gnac; sur la question homérique, il a vu de plus loin cl 
de plus haut que son temps; i l a devancé de plus d'un 
siècle le scepticisme imitateur de l'Allemagne 3 

••• » 

D Aubignac a été valétudinaire et rnorose à la fin_ de sa 
vie . lYJais les Conjectures ne sont ni d'un cerveau malade 
ni d'un vieillard tombé en enfance. D'Aubignac le 
écrivit vers la soixantaine, en 1 66 " , douze ans avan t 

1. Ch. Arnaud, Rtude sur la Vie et les OEut•res de l'abbé Dau­
bigllac, Paris, A. Picard, 188j, 3g 1, p. L'auteur dit en so n préam­
bule : « L'abbé d'Aubignac a mauvaise réputation: c'est un « dé­
daigné n , un « grotesque n ; son nom est synonyme de pédantisme 
ct d'é troitesse d'esprit; il est, av<'c celui de Zoïle, un des plus 
co mpromi de l'histoire littéraire. n 

2 . Cf. Ch .. \rnaud, op. laud ., p. 83. 
3. l d , ibid., p. /i () . 
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sa mort : il parl e à la page 32 r d' un frag ment de 
P étrone récemm ent décou vert et publié « peu de jours » 
auparava nt ; cc frag ment , diL Do cheron , fut imprimé à 
Pari en 1 66lt, chez Edme l\l arti n. 

En celle année 166 !,, d'Aubignac adrcss.1 it au Roi un 
Discours pour demander l ' établisscmcn L dans !?a ri s d' une 
nouvelle Académie, ou plutôt la reconn aissa nce o ffi ciell e 
d ' une Académi e des Belles- Lettres, qu ' il ava it lui-même 
fondée dix ans auparavan t cl qui devait subsis ter ju -
qu 'à sa m ort. La p rincipa le uti l ité de ce lle ,\ cadémie, 
d isait d 'Aubignac, serai t de tenir l 'enseignement public 
bor de routi ne où , trop facilement , il 'nbundonne: 

<< Ceux qui sc trouvent engugés à ce ll e nécessité d 'ins­
tru ire le pub lic, ce doc te m aî tres en tunl de dill'érente 
facul tés sc so nt relâch és en deux choses qui f1 U isen t au 
progrès des sciences et qui les ont presque tou te défi­
g urées ... La première es t guïl s'a ttuchcnl opiniatré­
mentaux m axim es que les An ciens ont laissées duns leurs 
écrits el se persuadent q u' il s ont la certitud e de toutes 
le vérités : ir ne veulent rien cherch er au-de là . . . ct de 
quelque dé mon !ra ti ons dont le nouveautés pni sent 
être appu yées, de qu elques expéri ence dont le 'ieill c 

rreur soient confond ues, il suffit qu 'une propos ition 
feur soit nouvelle pour être reje tée. » Les Co njectures, 
da ns l'e pr it de leur auteur, n 'é taient qu 'un exemple 
des études et des d iscussions auxqu ell es dcYraiL se liner 
celle nouvell e Académi e des Belles-Lettres . On y l isait: 
« J e prétends éc rire seul ement pour mc décha rger l'es­
p rit des diffi cultés qui me font de la pein e, p ropose r 
m e doutes, expliquer m e incertitudes; j e cherche la 
Yérité pour la révérer , et non pa pour la dé truire; j e 
demande l' instructio n de cc que j ' ignore cl no n pas une 
vaine approbation ; j e voudra i bien rec tifi er m es lu mi è­
res et non pas auto rise r mes erreurs; aus i n 'ai -j e point 
voulu don ner à ce di scours d'au tre titre que celui de 
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Con jectures el , si j'ajoute le terme d' 4cadémiques, c'est 
pour faire entendre queje l'estime plus propre à une Aca­
clém ic des Belles-Lellres, oü les recherches curieuses 
sonl toujours bien reçues qu'aux: bancs de nos écoles 
oi.t J'opiniàlreté d'unc rigide contesta tion ne s'oppo e 
pas mo in à la liberté d ';:1\ anccr de. nouveauté , encore 
qu'el les puis cnt être véritable , qn 'à la maniè re de les 
traiter ag réablemen t » (pages 53 5/J). 

* 
* * 

Dans l' éd i lion très défectucu e de Iï 15 , les Conjectu­
res sc prèscntcnt comme nne di sertat ion continue, ans 
divi ion en parties ni chapitres . \lai autant le plan ella 
pensée de Prolégomènes de Wolf son t difficiles à sa i ir, 
même nprès de lectures répèlées, autant, dès la prem ière 
rencontre , sautent aux )CUX: l 'ordonna nce ella thèse des 
Conjectures. C'est bien une thèse it la fran ça ise, logique 
en sa dispos ition , cla ire ct ncllc en cs affirma tions, com­
p lète en son unité, un peu ora toire en sa forme - un 
plaido) cr con tre l'existence d' Homère, contre l' unit é 
de l'Iliade cl de l 'Odyssée, et pour la décomposition de 
deux: poèmes en une série de chan ts primitif , indépen­
dants le un des autres, gue d'Aub ignac appelle hymnes, 
cantiques ou vieilles tragédies . Dan un e nouvelle édi­
tion, il faudrait rétablir les divisions uivan lcs : 

ExoRDE (pages 1-12) : Des droits de la cri tique à la 
plei ne liberté. 

PREMIÈ RE PARTIE : Argument historiques éon lre 
l 'opinion que l'on se fait d'Homère; 

Chapitrer (p. 12 66) : La question homérique avant 
d'Aubi gnac; 

Chapitre rr (p. 66-120): Homère n 'a jamais existé; 
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Lycurgue et Pisistrate on t recueilli sous le nom d'Iliade 
et d'Odyssée deux séries de chants héroïques . 

DEUXlÈ~l E PARTIE : Argumcn ts littéraires, tirés d 'une 

analyse de l' lliade : 
Cbapilre t (p. I ?.o-155): Des ein général elu poème ; 
Chapitre II (p . I5o- I85): Sn condui te ; 
Chapitre m (p. t S:'J - 222) : Le merveill eux ; 
Chapitre IV (p. 222-262) : Les ca ractè res; 
Chapitre v (p . 262-296) : Les mœurs; 
Chapitre v t (p . 2gG-34û) : Descri p tions, comparai­

on , épisodes cl épithètes. 

CoNC LU SION ( p. 3f,4-35g) : Résumé de la thèse. 

Les arguments historiques so nt empruntés aux au­
Leurs de l'antiqu ité , en particulier à J o èphe, Élien et 
Suidas, et aux critiques modernes, surtout Érasme et 
Scal iger ; i l suift ra it d'en mettre les cita tions exactes et 
complète au bas des pages pou r avoir dans les Co njec­
tures toul ce que le sucees eurs de d 'Aubignac, et 
L . K.üsler d'abord , en son Il isloria crilica, et ·w olf, en 
ses Prolégomènes , onl allégué à ce suj et. A comparer 
même les Conj ectures et l' Ifistoria crilica, it retrouver, 
de part et d'autre, la même division en deux parties iné­
gales , les même suj ets traités avec des vues différentes, 
mais avec les mêmes a rguments , je me sui s souven t de­
mandé si Baillet el Perrault s'étaient entièrement trom­
pés, quand ils di saient en r 685 el 1 692 que l'Allemagne 
avait eu connaissance peut-être du mémoire encore 
inédit el cc travaillait là-J essus » : l 'Ifistoria crilica est 

de 1Gg 6. 
Les arguments littéraires qu'allègue d 'Aubignac ont 

ti rés de la seule lliade : « Pom soutenir celle co njecture 
et en fortifier la conséquence, dit l'auteur à la pag e 120, 
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il ne faut qu'examiner l' Iliaùe par le dessein, par la con­
duite ct par toutes les pa rtie qui la composent. » 

D'Au bignac laisse de cô té 1 'Od psée, pen anl que 
l 'IIiade su(Iit; il co ntredit seulement Longin, dont l 'opi­
nion pourrait fai re croire q ue le arguments tirés de 
l'lliade ne sont pas va lables pour l 'Odyssée. Il a donc 

·<<résolu de ne point entrer dans la discussion particulière 
de l'Odyssée >> (p. 34 1); mais il ne doit pas l 'aban­
donner entièrement << parce qu'elle se rt à l'éclairci -
ement de ses conjectures >> ; il lui acco rde six page , 

après en avoir consacré 220 à l'IIiade. 
Celle étude de l'Iliade est faite à la mode du xvn• 

siècle: purement littéraire, comme nous dison a~jour­
d'hui, ans rien de philologiqne, elle ne considère que 
l'ouHage en tant que compo ·ition; elle ne traite pas du 
texte en tant que langue cl g rammaire. Cc gui intére se 
avant toul d'Aubignac, c'e l << la fabrique de ce grand 
ouvrage,,, comparée à<< l'a rt du poème épique>> et aux 
règ les qu'on en a don née dc pui Aristote. D'Aubignac 
veut montrer que celle << fa brique >> n'a rien de com­
mun avec ce règles: l'Iliade n'a jamais été un<< poème 
régulier '' comme l'Énéide; en elle, tout e t fautes et 
défa nl , si on veuL la mettre sous la loi e d'Aristote; 
en elle, toul 'explique, se j ustifie cl devient accepta­
ble ct même nécessaire, si l'o n en prend une idée vrai­
m ent histori<Jue, si on se la re présente comme un assem­
blage de chan ls séparés (p. 352 ) . 

D'Aubig nac, pas an l en revue toutes les fai blesses de 
l'Iliadc, signale les manquements aux règles, à la logi­
que ct au bon goù l qui ~ abondent. Cette revue avait 
été faite a1·a nt lui ; elle l'a é té surtout après lui; dan 
les dialogues de Perrault, dans les ouvrages de l'abbé 
Terrasson, de La :\lulle el d'autres critique de notre 
xnn• siècle, on pourrait la retrouver, el parfois plus 
complète, mais jamais aussi alerte, aus i familièrement 
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pirituelle et comique; et q uelle di1Térence de sanctions 

au bou t 1 

Les autres concluent ou pour ou con tre Homère : 
toutes ces fautes, disen t les uns, n' empêchent pa 
Homère d 'è tre un poète divin, le poète unique c l éter­
nel ; elles montrent seulement, disent les autre , 
qu'U omère était homme, sujet à l'erreur ou aux défail­
lances. D'Aubignac, lui , conclut sans Homère : ces 
faute n'existent que par nou , qui voyons dans l'IIiade 
un poèm e régulier; elles di parai ent i , à nos concep­
tions vicieuses, nous substituons la vérité histor ique et 
i nou étudion éparém en t chacun de vieux chants 

h éro1ques, qui furent composés en de lieux diiTé­
renls, nr de sujets di[érenls, et qui ne furent 
assemblés qu'à une époque ta rdive. Voi là cc que per­
sonne n'avait jamais dit avant d'Aubig nac, ce que per­
sonne ne dira aprè lui, -- auss i cla irement du moin , 
- avant Lacbman n et ses disciples de la seco nde moi­
tié du XIX0 iècle. J e crois m ême que nulle part, ni dans 
Lachmann ni dans ses di cip les, on ne trouverait une 
démonstra tion au si complète, des formules au i nelles, 
une sen tence au si bien fondée. 

P our commencer par où d'Aubig nac finit , voici la 
sentence de ce jugement (p. 35b-355): 

<< ous trouvon dans les restes de cette vieille his-

toi re : 
I. -- Que celui que l'on croit l'auteur de ces poé-

ies et qu'on appelle Homère, n 'e t qu'un nom d'ori­
a ine ince rtaine, qui n' eu t jamais de pareos ni de patrie, 
dont on ne sait pas le tems qu'il a vécu , ni la manière 
dont il est mort, et de qui la fortune et les avantures 
n'ont été raco ntées que par des auteurs nouveaux, dans 

des hi Loires ~upposées; 
II . - - Que cet Homère prétendu n 'a rien laissé par 

écrit; 
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III. - Que nous n 'avons rien cu de ses œuvres que 
par l'entremise des chanteurs, qui nous les ont conser­
vées ju qu'aux âges derniers ; 

IV. - Que ces gens-là ne les chantaient que par 
pièces détachées ; · 

V. -Que ces deux ou nagcs, qui portent ce nom, 
n'ont été formés que par une co mpila tion el as emblage 
de plusieurs pièce , faites éparémen t; 

VI. - Que la première compila tion en a été faite 
par Lycurgue eL qu'en ce tems, ces poésies étaient peu 
connues et e Limées ; 

VII. - Que, ces p ièces étant retombées dan leur 
première dis ipation, elles furent de nouveau ras em­
blées par _Pisistrate et par son fils Hipparque ou, pour 
mieux dire, par leurs soins et par le travail des plus 
excellens gram mairicns de leurs Lems; 

VIII. - Que, dès leur origi ne, elle on t été nom­
mées les Rapsodies d'Homère, c'est à dire le recueil des 
Chansons de l'Aveugle; 

IX. - Que l'on y a remarqué plusieurs vers hien 
différens les uns des autre ct ajou tés en plusieurs 
endroits par des auteurs d'un génie peu semblable au 
resle; 

X. - Enfin c1ue, dans l'Iliade que nous avons par­
ticulièrement examinée, il se trouve une infinité de 
choses qui ne ~uvenl raisonnablement être composées 
par un même poète ou qui seraien t des fautes ignalées, 
indignes de la réputation que ce faux nom d'Homère 
s'est acquise par le peu de soin d'examiner ces vérités ». 

Dans toute la critique moderne d'Homère, je ne vois 
pns où l'on trouYerail la << théorie des chants », la fa­
meu e Liederlheorie germanique, exposée en deux 
page aussi claire et, tout à la fois, au i denses. Et 
voici l'application de ce jugement à l'Iliade (p. r24): 
cc Cet ouvrage n'a point été entrepris par un poète 
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qui ait envisagé un sujet pour le traiter .. . ; mais c'est 
un recueil de plusieurs poésies dont le auteurs avoient, 
chacu n, leur inten tion particulière ... et travaillaient à 
la gloire des Grands auxquels ils étoienl attachés pat· 
intérêt ou par allec lion, étant ordinaire aux poèlf:lS de 
fl atter ceu x: dont ils e pèrent davantage .. . Quand donc 
nous trouvons as emblés lous ces pelils poèmes qui ont 
été faits sépa rément el les regardons co mme parties d'un 
plus grand qu'ils compo enl, nou y cherchons un rap­
port el nous en condamnons la conduite ; mais il faut 
le détacher les uns des au tres et le regarder comme 
des éloges qui n'avoient point de liai on ct faits pour 
divers p rince qui n'avoient point en cela d'intérêt com­
mun ; par ce moyen, nous y sou!Trirons tou t et n 'y 
verrons rien à censurer ou fort peu de choses. » D'Au­
bignac pensait donc que nous avons dans l'lliade -
et les titres mêmes des chants nous l'indiquent -
des Exploits de Diomède, célébrés par un poète de la 
cour argienne, el des Exploits d'Agamemnon, faits par 
un autre poète à la cour de Mycènes, et des Exploits 
de Ménélas, composés par un troisième auteur pour 
glorifler la branche atride de Sparte ; la Dolonie es t un 
chant argicn ou ithacien qui contait l'une des << ges tes » 
d' lysse et de Diomède 1 • 

Il est donc naturel que telles parties de l' Iliade nous 
semblent fort mal « accommodées » au resle : tels sont, 
en particulier, le début et la fin du poème (p. r37 et 
suivantes) . L'invocation à la lu e emble faire d 'Achille 
le personnage principal, et, de sa colère, le pivot de tout 
l'ouvrage. Or c< la valeur d'Ajax:, celle de Diomède et 
des autres ont Lué plus d'ennemis qu'Achille : il 

1. Page 249 : en regardant cette épisode comme une pièce dé­
tachée, faite seulement pour expliquer la mort de Rhésus, je pense 
que le poète en pouvait traiter l'histoire de cette sorte. 
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comballent durant tau le la guerre et, tou le jours, 
il s sont aux mains aYec les ennemis, au l ieu qu'Achille 
ne prend les armes que fort lard et ne fait mourir gue 
les restes des autre ... Je crois donc que le com­
pilateur de ces poé ies, n'ayan t point eu de com­
mencement convenable à loulcs ce lles qu' il avoiL en 
main , choisit celui qui po uvoi l en quelque sor te y 
convenir ct qu'ayant ce premier d iscours qui pa rloil 
de la colère d'Achille ct celu i de la députation inu­
til e d'U lysse pour le réconcilier avec Agamemnon, 
qui csl au neuvième Ji, re, celui de la réconci lia tion qu i 
est au dix - neuvième et celui de·la défaite d'Hecto r, qu'il 
y vouloiL employer, il jugea q 1e ce lle invocation, qui 
ava it été faite en l' honneur d'Achille, pour mellre vrai­
semblab lement à la tète de ce pre mier cantique ou ép i-
ode, avait assez de ra pport à lous ceux qu'i l voulait 

a sembler ; mais en Yérilé la colère d'Achille qui fait 
mo urir tant de braves ne convient q u'indirec temen t eL 
par Yiolence à la valeur ct aux fai ts d'armes des autres 
pnnces g recs >>. 

Je renonce à énumérer les critiques « wolfiens » ou 
« sous-wolficns » qui, depuis un siècle, ont repris ce lle 
idée sur la Colère d' .\chille, poème indépendant, auquel 
Je re le fut incorporé. Mais le lecteur peut se reparler 
à I'Jiisloire de la Lilléralure grecque de l\1. i\l. . ct 
i\1. Croise t (I , p. g6-168): il y verra comment, à deux 
cent ans d' in tervalle, le goût frança is s'exprime de la 
même façon et comment u ne << analyse critique de 
l'Iliade >> ramène cleu x mcmbrl.!s de notre Académ ie 
des In criptions ct Bcllcs-Letlres du u• siècle aux 
mèmes conclusions, parfoi aux mêmes paroles que 
l'abbé du xvn• . 

De même pour les historiens d'aujourd'hu i, la fin 
de notre Iliade n'en es t pa une. Écoulons d'Aub ignac 
(page r3g-I4o): « Ajoutons à cela la fin de l'lliade 
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ou, pour mieux: dire, cons idérons qu 'elle n 'en a poin t. 
Car le bon roi Priam, aya nt · rach eté le co rps de son 
fil , obtien t une u pension d'a rmes durant l 'e pace 
cl'onze jours, penda nt lesquels les Troyens ont la liberté 
de faire les fun éraille d 'Hec tor, elles deux parties, de 
e disposer à faire la guerre au sitôt que la cérémonie 

en sera faite. Ainsi cbacun voit qu' il n 'y a point de 
fin, qu' il reste encôre beaucoup à faire . .. L 'e prit de­
m eure dans l' incertitude el la curiosité et rien ne sa tis­
fait on attente » . 

Mai peut-on rel rou ver dan l ' lliade ac tuelle les diffé­
rents<< car. tique >>p rimitif, dont ell e a été fa ite~ Grande 
ques tion que \Volf a laissée pour d'au tres, dit-il. Le 
« wolfien » l'ont débattue depui s un siècle; après cent 
ans de critiqu e, d 'h ypercritique et de métacritique, elle 
n 'es t pas enco re réso lue. D 'Aubig nac l 'a po ée, du moins , 
avec sa nelleté coutumière, et même il a donné une 
réponse, mieux: que per onne ne l 'a fait enco re, même 
parmi nos contemporains. P our décomposer l' Iliade en 
se ll cantiques» primitifs, il faut commencer , dit-il , par 
supprimer la clivi ion récente en livres ou chanls. Ce 
sont· en effe t les g rammairiens récents, qui ont divisé 
1 'Iliade et l'Odyssée en vingt-quatre li v res chacune, pa rce 
qu 'il y avait ving t-qua tre lettres dans leur alphabet, et 
ce sont eux qui ont donné à ce livres le nom tout à 
fait impropre de Rhapsodies: « Les savans demeurent 
d'accord que les Anciens ne d istinguoient jamais leurs 
écrits par livre, par chapitre ni par aucune sec tion. 
L'Iliade fut long temp comme une seule pièce de poésie 
an aucune dis tin c ti on de li v res, elles carac tères de l 'al­

phabet grec qui le marquent ont de quelque moderne 
qui les a mis à a fantaisie . .. C'é toit donc une li aison 
continue de plusieurs poèmes tragiques, c'es t à dire 
héroïques, co mme nous l'avo n expliqué ... >> (p . 1-o). 

D 'autres critiques d'Homère ont fondé leurs études 
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sur cette vérité p rimordiale . Mais combien l'ont ensuite 
méconnue ou négligée ! el combien, en la proclamant, 
ont continué de faire, livre par livre, leurs analyse de 
l'IIiade el de conclure gravement que tel livre es t original, 
que tel autre est rapporté, qu e celle << rhapsodie » est 
d'époque très ancienne, et celle-là de dale très récen le 1 Il 
faudra ven ir jusqu 'à Payne-Knigh t ct E. Bekker ( 1 20 et 
I843) pour trouver des éditeu rs d' Homère qui aient le 
courage de supprimer la division alexandrine ct de don­
ner un texte continu, tel que le demandait d'Aubignac . 
lais après eux, leurs sucee se urs retomberont à l'o rnière, 

ct ce n'est pas avant l\1. l\1 . 'on Leeuwen et da Co La 
(Odyssée, 1907) que l'on reprendra celle façon vraiment 
scienLifigue el qu'on la poussera encore dans le sens gue 
voulait d'Aubignac. 

ne fois la division en livre supprimée, d'Aubignac, 
en elTet, croyait apercevoir des suture « dans cette lia ison 
continue de poèmes tragiques, c'es t-à-dire héroïques » . 

Il croyait avoir observé gue « qua rante petites tragédies 
anciennes ou chanson s cou ues l' une avec l'autre» com­
posaient le poème el que chacune de ces chansons 
avait quatre cents vers ou environ . « Car des quarante 
!cantiques] qui composent l' ll iade, il y en a vingt-quatre 
qui sont de -cette me ure, u n peu plus ou un peu moin ; 
il y en a dix qui son t de cinq cens vers ou environ, 
et s ix qui ne von t que jusqu'à Lrois cents; d'où j'ai 
j ugé qu'ordinairement les cantiques ou vieilles tragédies 
étaient de quatre cens vers ou environ » (p. t5 2). 

ll es t bien regrettable que d'Aubignac ne nous ait pas 
donné d'indications plus précises et gue l'âge, la ma ladie 
et M. Charpentier l'aient empêché d'éditer peut-être une 
Iliade selon ses vues. Car s'il n'é tait pas fou quand il 
écrivit ses Conjectures, il étai t déjà malade: « Voilà, 
disait-il en terminant, ce que ma mémoire et la peine 
que j'ai main tenant à manier les livres m'ont permis de 
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et d'écrire, et dans mon oisiveté, que je m'efforce 
occuper agréablement, ce sujet est chargé de tant d'obs-

. qu 'il ne.sera pas étrange si je n'ai pas tout dit. » 
Du moins, il nous a dit comment celle liaiso n de 
ran tc chan ls héroïques en un poème conti nu, pu is la 

divi ion de ce poème en XXIV livres par les Alexan­
drins lui semblaient avoir été faites : on avait mis 
ordinairement deux chants héroïques ou , comme il dit, 
deux << tragédies '' par livre, - « nous trouvons douze 
livres de ce lle sorte >>; - quand les « tragédies primi­
tive ,» étaient trop longues, chaque livre n'en prit 
qu'une, - «il y a dix livres de ce lte orle, le r•r, le 
2", le L,•, le 5•, le r 5•, le q •, le rS•, le 2o•, le 2 r•, 
le 23• cl le 2!1" ''; - quand le tragédies étaient plus 
courtes, le Alexa ndrins en mirent trois dans un livre, 
comme dan s le 3• et le r 6•. 

M. . Smylh , publiant en I()I4 son e sa i sur The 
Composition of Jliad, 'exprimait ainsi dès la première 
ligne: << L'objet deceLe sai est de démontrer qu' il y 
eut une époque où l' Ili ade d'Homère consistait en 
13 5oo vers, ni plus ni moin , divi sés en 45 sections 
de 3oo vers chacune, avec des di visions plus importantes 
après la r 5• c l le 3o•; le autre 2 r g3 vers ont des 
interpolation récentes et doiven t être écarté du texte 1

• '' 

J e ne sa is dans quelle mesure M. A. Smy th et d 'Aubi­
gnac peu ven l avoi r lOl'L ou raison sur le fond des choses; 
mais je vois bien qu' ici encore, d'Aubignac émettait 
en r664 des opinions qui pa sen t en 1914 pour les der­
nière des nouveautés. 

J. A. SmyLh, The Composition of Iliad, London, 1914, 225 p.: 
Lh c objecl of Lhis cs a y is Lo dcmonsLrale thal Lhe lliad of B omer aL 
one Lim e consistcd of ,3 5oo !ines, neither more nor less, divided 
inlo !15 ceLions of 3oo verses cach, wiLh major d ivi sions afler the 
"!5th and the 3oth of Lhese; the r emaining ~ t g3 verses are more 
recenL additions and ought lo he removed. 
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Dans ce d iiTé ren ls pa ages de Conjectures, 
un mot gui surprend le lec teu r d 'auj ourd'h ui: c'e t 
« chants tragique , c'c t à dire héroïques >>. Aux: chant 
p ri mit i ~ don t fut composée ril iade, pourquoi d 'Aub i­
gnac donna it-il le nom de cantiques, hymnes ou 'Vieilles 
tragédies ? 

Auteur de nom breu cs Remarques ct Dtssertations u r 
les pièces de on temps el d 'un livre renommé sur la 
Pratique du Thédlre, d' \ ub ignac connai sa it à fond 
Ari Lote cl le théorie des Anciens sur la tragéd ie 1

• IL 
vo 'ail l'intime pa ren té qu'Ari ~ Lo te établit entre l'épopée 
ct la trao-éùie . Il pensa it q ue cr ll e-ci était née le ccli - là. 
L ï déc pe11L nous sembler un r f' rrcur aujourd' hui . E ll e 
sera peut -êt re la YériLé ùe demain. C'es t de cc côté, je 
c ro is, que les « néo-u nitaire » trouveront une nouvel le 
solut ion du p roblème homérique. C' st la g ue le con­
d ui sent les dernières Mcouvcrtcs dan le doma ine des 
li ttéra tures com parées. Il suffi ra it de changer quelques 
termes ct de mettre u n peu pl u de rigueu r chronolo­
giqu e dans le «conjectures>> (nous d isons auj ourd 'hui: 
h ypothèses) de d'Aubignac pour retrouver sous sa plume 
quelque -unes de nos dern ières théo rie sur l'o ri gine et 
l'éYolulion de l'épopée, telles qn 'on le trouve formu lée 
dan s l'Épopée castillane de i\1. J\l cnendez Pidal ou dan 
the heroic _ 1 ,r;e de l\1 . II . ~1. Chad wi ck 2 • 

I. Cf. Baillet , J ugemens des Savants, p. 3o4 : M. Rosteau nous 
apprend que l'abbé d'Aubignac étoil homme de grande é lude olde 
bel esprit c t que la Pratique elu T hédtre est un de sos meill eurs 
ouvrages . Il pré tend même qne perso nne ne peul sc van ter d 'avo ir 
ri en fait d 'égal en cc gen re, qu'i l connaissait parfaitement le génie 
de la poésie en général ct par liculi i-rcmen l celui de la comédie 
grecque, romaine, iLalirnne . espagnole el françai <'; on quoi ce 
critique paroit a ~oi r donné quelque chose à l'a mitié qu'il avoilpour 
cel auteur . 

l . The heroic Age est le titre du beau l ivre pu bli é en 19 1 2 , dans 
la Cambridge A rchaeological and Eth nolog ica l Series, par Il. l\funro 
Chadwi ck. Ce manuel commode cl clair es t le guid e le pl us utile 
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Les poèmes homériques , dit d'Aubignac, ne sont pas 

le début de la littérature g recque; des vers aussi parfaits 
supposent une a ez longue sé rie d 'œuvre antérieures, 
qui ont forgé l'instrument poé tique, la langue, le 
rythme, elc . 1 . - « Si donc on veut dire que, de tous 
le Grecs qui nous res tent, Ilomcrc est le premier rempli 
de ccl esprit divin qui faill es poètes el que nou s n 'avons 
point de poème épique plus ancien », ri en n' es t plus 
vrai; « mais de prétendre gue l'auteur de ce lle poésie 
ai t eu les sciences in fu e pou r le en cigner aux âges 
uivants, qu'il en ail été la source sans jamais en avoir 

rien pui sé d'a illeur , cela es t ridicule; il a voit vu de 
ouvrage qui lui aYoicnl ouYcrl le cliCmin pour all'er aux 
grandes choses» (pages r8- rg). 

Avant Homère, il y a donc cu une période primitive 
donl il ne nous re le rien , sauf de noms légen laire , 
mai s durant laquell e furent inventés ct la langue el le 
ver elles façons générales de l' épopée g recque . .. D 'Au bi-

pour étudier la civili sation ella lilléralu re épiques dans notre monde 
occidental; mais, ayant exposé lc>s origines des épopées a nglo­
saxonne, celtique, scandinave, germani que, russe, ~·ougo-s l avc , ole ., 
l'aute ur sem ble aYo ir oublié que la France el l'Espagne on l eu 
l eur à ge héroïque cl que la Chanson de flo/nnd cl la Chanson de Mon 
Cid sont, el les au;si, des types de celle " poclry commonly known 
as heroic, which makcs il s appea rance in vari ous na tion s and in 
various periods o f' )1islory. » ll f'aul donc chercher le co mpl é ment 

. do co l ivre don s L 'E popée castillane de H.. i\ len ndcz Pidal ( tradu ction 
frança ise, Paris, A. Colin, 19 10) cl dans les Lé9endes épiques do 
J. B'·di cr ( Paris, A. Champion,<\ volumes, 1910-1913). 

t. Ces arguments sont repri s auj ourd 'hui par lous le critiques, 
donl pas un 1w se mbl e con naître la priorité de d '.\ ubi gnac. Cf. en 
par ti culi er l'a rticle que ~ l i che! Bréal a publié dans la R evue de 
P aris du t5 ft'·Hi cr 1903 cl qu'il a r<·prodnil en son volume 
Pour mi<•ux rormaitre Jlornère ( Pari s, ll achclle, 1906), p. 18 c t 
suiYanlcs: " Je Yi <·ns mai ntenan t au stylo do l'lliade . . . . Pour expli­
quer celle mcn ci l lcdn g<'n re narratif, co n 'es t pas ass!'z de supposer 
un rarl' gén ie po{•tique; on osl obligé, en ou tre, d'admettre l 'exis­
tence d 'un e forme depuis longte mps assouplie . . . Une longue pé­
riode d'essa is épiques a dû précéder , e1c. » 
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gnac, en cela, a pour disciples au jourd'hu i bien des 
historiens des littératures française, anglaise, germani­
que, espagnole, serbe, aussi bien que grecque. Avant 
l'éclosion des poèmes épiques , ou, pour parler la langue 
d'aujourd'hui, avant l'époque des chansons de ges te, 
la plupart de nos érudits supposent un e périqde pré­
para toii·e, où l'épopée ne bégayait que de comtes et 
naïves «cantilènes». Entre eux, le débat s'élève parfois 
sur la naissance de ces cantilènes, sur leur durée et 
leur valeur, comme sur leurs rapports aYec les chan ons 
de geste qui, pour être venues après les cantilène , 
n 'ont pas été forcément compo ées de cantilènes. Mai 
l'accord se rétablit aussitôt pour proclamer qu'au se­
cond âge de la poésie épique , la chanson de ges te fut 
toujours et partout une œuvre savante, littéraire, que 
des gens de métier, quelquefois des savants, des « clercs » 
compo aient, chanta ien t et « jouaient » pour le di­
ver ti sement et la gloire des grand de ce monde, 
pour l'édifica tion et le pla isir des simpl es, mais aussi 
pour le bénéfice et même la subsi tance de leur au­
Leu rs et récitants. 

A près l'âge des canti lènes , plu ou moins spontanées 
cL improvisées, la chanson de geste apparaît donc comme 
une production de métier et une œuvre « de cour» ou 
<< d'Église » ; elle est savante, courtoise et cléricale, 
si l'on peut dire. Mais elle ne peut vivre et faire vivre 
son homme qu'en conquérant la faveur de la fou le illet­
trée. E lle doit donc être représentée devant le publi c. 
C'est un poème d ramatique, si l'on entend par drame 
toute œuvre littérai re qui s'adresse moins aux yeux d'un 
lecteur qu 'aux oreilles d'un auditoire; c'est un drame 
de forme monologuée, d'inspiration aristocratique ou 
religieu e, descendu de châteaux du seigneur ou des 
clollres du moine aux carrefours des rues et des routes, 
pour la joie, mais aussi pour l'édification et l'instruc-



WOLF ET LA CRITIQUE DOillÉRIQUE 1 

tian du bon peuple'. Tel est le dernier mot, je crois, 
de la science actuell e ... Les e thè tes de la << réac tion » 
hom érique ont découvert en r g rr , dan le livre de 
M. Ludwig Adam, der Aufbau der Odyssee durch 
Ifomer ', que nou avions dan l 'auteur de l'Ody sée 
<<le premi er de rhapsodes et de poè tes trag iques, den 
ersten Rhap aden und tra9ischen Dichter JJ. Écouton 
d ' ubignac : 

<< Cherchons d'où cc g rand bruit de gloire a pu tirer 
on origine. Il faut savoir que les princes des s iècles 

p a sé avaient accou tumé, comme de notre lemps, d 'avo ir 
quelque musique à leurs fes tin ; mais au lieu que la 
nôtre n'e~l qu'une harmonie d'in trumens avec des tons 
agréables san paroles ou tout au plu s avec quelque 
p etite chanson d'amourettes inutile à l 'instruction des 
m œur , cell x-là fai saient chanter devant eux les haut 
faits des héros ou les m erveilles de leurs divinité . Nou 
en avons des exemples même dans l 'Ili ade ct dans ceux 
qui ont dit que les Mu cs ont quelquefois chanté devant 
J upiter la défa ite des Géants ou la guerre qu'ils cn trc­
priren t contre les dieux. 

<< Et comme l'on n'avait pas toujours des poètes pour 
avoir de nouveaux ouvrages, on s'avisa de prondrc de 
épisode ou pièces détachées de ceux qui avaient quel­
que réputation , et ceux qui 'a ppliquaient à cc métier 
étaient nomm és Rapsode , gui non seulement chan­
taient, mais qui dansaient encore, exprimant dans leurs 
postures le sens des vers avec beaucoup d 'art cL de 
grâce, et comme l'usage des plu belles choses passe 
ordinairement de la cou r parmi le peuple, ce plaisir 
tomba du trône dan le ca rrefour, c'est-à -dire de la 

I . Cf. les admirables analy.cs do J. llédicr, Les Légendes épi­
ques. Pari s, Champion, 4 volumes. 

2. 'Yi osbaclcn , 1 gr 1. 

t.;N ME:\SO~GE DE J.A SCIE;\CE ALLEliANDE. 
6 
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table des princes au di,ertissement des moindres bour­

geois >> (pages 20-2 L). 
D'Aubignac dit ailleurs ( p. 87-88) : << Il esL con-

stant que le premier emploi de la poésie, parmi le 
pa"lens, fut la louange J e leurs di eu'<: cL de leurs héros [du­
rant la fêle de Bacchus en parüculicrJ ... : dans la suite, 
ils y mêlèrent les avan tures des princes qui s'éLoicnL 
signalés par quelques verLus. Ces h) mnes ou cantiques 
étoient au commencement chantées c l dansées dans le 
temples, ensuite snr les thràLres publics, aux fêtes solen­
nelles ... ; le fond de toutes ces poésies étoit ordinaire­
ment tiré de quatre familles ro)ales, celle de Troie, de 
Crète, d'Argos et de Thèbes, car s'ils y ont mêlé quel­
quefois celle de Colchide el de Corinthe, ce fut si rare­
ment qu'excepté l'histoire de Jason, qui fut le chef des 
Argonautes, on n'en t rouve presque rien. Mais il est 
constant qu'après la guerre de Troie 

1
, les poètes s'occu­

pèrent plus souYcnt sur les fables qui s'en contoient 

1. Dugas-~!ontbel a ùil à la page I32 de son Ilistoire des Poèmes 
homériques : « L'abbé d'Aubignac avail rassemblé quelques maté­
riaux faYorables à la Lh rso soutenue par Perrault; ils ne parurent 
que longtemps apri·s sous le Litre de Conjectures académiques . Pcrrattll 
n'en avai l aucune connaissance, quoiqu'il en parle dans son ouvrage; 
mais les eùl-il connus, ils ne· lui eus>enl pas été d 'un grand secours. 
L'ouHagc de d'Aubignac, fail de mémoir<', <'S L rempli d'erreurs el 
cc qu ' il dit sur la réunion des poésies homériques n 'est nullemen t 
~a ti sfa i sanl ; la ques ti on n'col qu'à peine en trev ue. " Il csl étrange 
c1n c Dugas-~ l onlbcl n'aitlrouvé que des erreurs dans l es Conjec tures 
académiques. 11 scmblerailpourlanl quo telle de ses propres opinions 
cl môme de ses phrases rcsscrnblonl , cl de fort près, à celles do 

d'Aubignac : 
Dugas-Montbel, p. 27. D'Aubignac, p. 91. 

En moins de cinquante an 
après la guerre de Troi e, il y out 
un nombre infini de pareilles 
hymnes à l'honneur des di eux cL 
d~s héros, donl celle histoire oL 
ces fab les faisaient mention. 

A. peine dix ans s'étaient écou­
lés depuis la chute d'Ilion que 
déjà, dans les palais des rois, on 
cltan lail clHlf]Ue jour loul cc quo 
publiait la renommée sur les 
triom phes el les infortunes des 
Grecs . 
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rmi le peuple' et sur les évènemens qui a voient rendu 

les rois eL au tres chefs qui s'y étaient trouvé , 
ces hymnes ou cantiques élo ient nommés tragédies 
chan ons du bouc, parce que c'éLoiL la victime que 

acriGoiL après la proce sion solennelle où le poète 
eur étoit couronné de laurier. >> 

D 'Aubignac, comme lous no contemporains 1, tient la 
ie g recque pour diony"iflque, li ée primitivement 

x fète eL au cu lte de Divnyso Bacchu ; mais il croit 
le dialogue de la tragédie ela sique est une inven­

tion postérieure: la« vieille tragédie >> était un monolo­
gue héro'ique, une« hymne>>, un <<cantique>> à la gloire 
des dieux, des demi-dieux ou des familles royales, qui 
en étaient i sues, en particulier des quatre « maisons >> 
princières dont Je e~ploits avaient constitué ce que nous 
appellerions aujourd'hui le Cycle de Troie, le Cycle de 
Crète, le Cycle d'Argos et le Cycle de Thèbes. La << vieille 
tragéd ie >> aurait donc été un drame monologué, et la 
tragéd ie classique, un drame dialogué; celle-ci n'aurai t 
différé de celle-là que par ce changement de forme, 
lequel entraîna un changement de mètre; mais le fond 
héroïque et l ' intention religieuse restaient les mêmes, 
et les mêmes cycle , chantés dan le festins par les 
rhapsodes d'Ionie, furent joués au théâtre par les ac­
teurs d'Athènes. 

C'est de ses études antérieures que d'Aubignac avait 
tiré ce lle théorie de la tragédie grecque: il avait « traité >> 
toute ces matières plus amplement ailleurs, << avec les 
paroles des auteurs qui lui avaient ervi de gu ides en 
celle découverte >>; il uffit, en e1Iet, de nous reporter à 
son Térence justifié. Aujourd'hui, nos théories les plus 

1. Cf là-des us W. Ridgcway , The Origin of the Tragedy, 
1910; Dramas and dramalic Danses, '9'5; A. B. Cook, Zeus, I, 
p. 665 (Tgi4). 
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modernes sur l'origine de la tragédie nous ramènent 
la p rem ière de ces idées de d'Aubignac louchant 
danses r ituelles et les ca nliqnes sacré de D. 
Bacchu s. J e croi que les «néo-uni taire n hom 
seron t b ien tôt conduits à reprend re la seconde 
la continui té évoln Live de l'épopée cl de lu lra 

grecq ue . 
L 'exemple de l'Espagne leur montre, 

m ent le récitations épiques évoluent ver 
logué, quand celle éYolu lion naturelle n'est pas 
to urnée par l'intervention d'inO.ucnccs étrangè res . E1 
}• rance, l'épopée, sortie de la cantilène guerrière 
épanouie dans la chan on de ges te courtoise, se fl 
tri ssait dans le romn n bourgeois ou populacier, qua 
la H.cnaissance nous appo rta la tragédie antique el 
de no tre théâtre le domai ne des héros el des règles 
l 'antiqui té. En E pagne au con traire, quand lac 
de ge Le se fut disloquée en de cou rls romanceros 
laires, l 'évolution librement continuée lira le théà 
national du mèmc fond de léf!endcs épiques el, cul 
lous les peuples européens , l'Espagnol fil remon ter 
la cène clas ique les mèmcs hé ro" nationaux, le mèm 
Cid qu'avant le romancero, avait chantés la chanson 
geste cl peul-èlre, aYant la chanson de geste, la ca n 

tilène. 
A tor t ou à raison, par une bonne ou une mau 

interprétation des lc.\lcs anciens, d'Aubignac conj c­
lurail que les choses s'é ta ient passées dans la Grèce an­
tique comme nous les voyons, nous, sc pas cr da ns 
l 'Espagne moderne. Lib re à nous de crier au devin l 
de con te ler la jusles.e de celle vue, comme il c peul 
que, da ns quelques années, nos sucee scurs contes tent 
la ju le ·c de la nôtre. !\Jais on ne sau rait en n ier ni 
la nouveau té, ni surtout la légitimité dans un livre qu i 
'ap pelle Conjectures cl dans la bouche d'un au teur 
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ne prétend pas être un · << l m i ième Caton tombé 
ciel, un hi stori en venu des a ntipodes >J

1 
mais qui 

t « m cllre hardiment au j our cc qu ' il pen e et ne 
sc fâcher si qu elqu 'un le contredit, puisqu'il ose 

co ntredire lou le autres . n 
D 'Aubignac a cu certainement lorl d 'exagérer les 

blan ccs entre l'épopée cl la tragédie antique , au 
oint d 'appliquer aux représentations de cell e-là lout 

qu e les auteur nous disent des repré enlalions de 
le-ci . Il a cru qu'i l y avait , en Ionie, des concours de 
le cl de poèmes épiques dans la même form e qu'il 

eut en vérité, à Athènes, des concours de poètes 
g igues ou de tragéd ies. Il a pen é qu e, si << les can­

ou vieilles tragédi es étaient de quatre cens vers ou 
n, [on leur aYaitJ donné celle étendue afin d'en 
r lire plusieurs en un même jou!' et les mieux 

examiner, cc nombre de vers étant suffisant pour faire 
connallre le génie d 'un poè te, mai s n'étant pas i g rand 
qu 'il pùL ennuyer el fa tig uer les juges. >> Il a même 
conjec turé « que le poè te qui composaient ces can-
tiques ou vieill es tragédies, pour di pulcr le prix, 
fai oient quelquefois trois pièce m· un même sujet, 
nommé trilogie, ct quelquefois quatre, gu ' i 1 nom­
moicnl télralo,r;ie, do nt la dernière é toil sa tyrique ou 
burie que >>; les endroits << libertin ou ridicules >> de 
riliadc cl de l'Odyssée viendraient de ces tragédies 
aty rignes . . . . otons bien celle h ypothèse des plus 

aventureuses sur les trilogies épiques . 
Les Co njectures au raient donc à subir, de ce chef, 

quelques co rrections . Mais j e crois qu e, mises en forme 
el en langage d 'aujourd'hui, telle. pages de d 'Aubi­
gnac cmblcra icnl l 'exposé Lle nos doctrines les plus 
cienliflqucs (cf. p. 88-go) : 

<< Après la guerre de Troie, les poè tes g recs s'occu­
pèrent plu s so uvent snr les fabl es qui en couroient parmi 
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le peuple, et ces hymnes ou cantiques étoient nom 
tragédie ... Il ne faut pas en tendre cela des tragédies 
nous avons maintenant, mais de ces anciennes hym 
qui n'avaien t rien de la forme, de l'action et de l'étend 
que l'art et le tems leur ont données ... Ces cantiques 
vieilles tragédies n'en demeuroien l pas à la impl 
cérémonie de religion, car il y avoit des gens qu 
s'étudioient à les bien chanter el danser aux fesLi 
des grand et au~ autres divertissements du peuple ... 
D'où vient que plu sieurs anciens de grande autorité 
de profonde érudition ont écrit qu'au commencement, 1 
tragédie éLoit jouée tout en ti ère par le chœur el qu' elle 
n'avoil point d'acteurs histrions. Sur quoi j'ai vu ou­
vent des savan ts de notre siècle m éditer el travailler 
inu Lil emcnt pour l'intell igence de ces termes, ne pou van L 

s'imaginer comment une tragédie, dont i ls n'avoienl 
point d 'autre idée que celle de notre tems, étoil jouée 
sans acteurs . .. n D'Aubignac d it ailleurs au sujet de 
cant iques de l' lliade : « Je ne veux pas soutenir que 
Lous ces can tiques ou épisodes aient été faits par autant 
de poètes diiTéren ts; au con traire, je présume qn'il en 
a plusie11rs d'un même esprit. .. , et c'es t à mon avis d'où 
vient la diversité de ' scnlimcns des auteur sm le œ u­
vres qui portent le nom d' Homère .. . , car l 'Iliade étant 
compo éecle tant de pièces diiTércntes de style au si bien 
que d'invention cl de gén ie, il éLoit malai é de n'en pas 
rencontrer qui n'eussent quelque ra pport à [d'autre], 
dont on cherchoil l'auteu r, ct néanmoins les autres 
pièces qui en étoienl diiTércntes en faiso ienl douter. >> 

Et c'e t pourquo i il e t impossible de porter un juge­
ment sur les fautes de l'Il iade: << Si, dans un même ou­
vrage, toutes ces narrations incidentes sont ennuycu c 
el les ma rqu es d'un esprit stérile qui lai se languir la 
g randeur de son sujet, il n'en éloit pas de mème dan 
ces ouvrages séparés où chacun avait suivi son sujet ... 
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C'éta ient des poètes qui chercha ient lous à plaire au x 
p ri nces et aux personnages con idérablcs en faveur des­
quels i ls parlai ent, et, n 'ayant point d 'a utre Yue, i ls nes~ 
metta ient pas en peine d'exa m iner quel rappor t leur 
poème avoil avec un au tre dessein. Outre qu 'es tans lous 
di iTérens, il s pouvaient cl ans chac un de leurs ouvrages 
employer leurs narra tions sa ns c nu ire les un s aux autres 
et an s ma l faire en faisant la m ême cho c, ct d 'autant 
m ême que ces poème ne se rencontra nt pas ensemble 
ne paro isso ient qu 'en d ivers temps el n 'a ,·oicn t point de 
dépendance Je u ns avec le aut re , e l q uand mème plu­
sieurs aura ien t été d 'un m ême auteur , toute ces consi­
dérations le laissa ient en liberté d 'em ploye r le mêm e art 
et la m ême mani ère d 'éc rire a ns ennuyer le lecteu r . '' 

* 
* * 

Comprend-on m aintenan t pourquoi l\L Georg Finsler 
aluai t en d 'Aubig nac le fonda teur , le père de notre cri­

que homé r i que~ Il fa ut all er pl u loin: d '.\ubig nac ne 
fut pas seu lcme"ntle précur cur de " olf: il en fut au i 
le m odèle e l la vi ctime. Ca r \ Yolf, ava nt d 'éc rire le 
Prolégomènes, ava it lu el relu (c'es t lui q ui nous le dit) 
les Conjeclures; som ·ent , il n 'a fait que m cLlre en la tin 
telle opinion de d 'Aubig nac, com me a illeurs il m ellait en 
latin tell e disse rta tion ang la ise sur Cicéron 1 ; en deux 
rencontres, au moin , i l a fa it mieu x enco re . 

J e pè e l CI lous mes mots ct ne voudrais parler qu 'avec 

I . Cf. Ji leine Schriften, J. p. 3j8 : nam ut cac animadversioncs 
majorcm numerum judicum alliccrenl . parlem libri supra laudati ex An­
glica Ùl L atinam linguam converti . lum in quibusrlam annolalioni~us 
seriem mulavi dispersasque ad suos loros revocavi. in omnibus lamen 
fidcm inlerprelis sedulo praeslili , ubi liœbat, verbum e verbo expri 
mens ; alias senlenliam reddens ad L atinam consueludinem. sed ila 
ut nihil eleganliae el celerae graliae vemaculi sermonis decederet . 
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la plu scien tiflque impartialité. Comment nommer ce 
que \Yolf a fait en deux. rencontres à l'égard de ce 
so n ge-creu :~. d'abbé, de cet inep te FrancogallttS ? 

\ Volf en ses Prolégomènes donne deux cita tions ex­
presses des Conj ectures pour mon trer aux lecteurs que 
ce Français était vra iment u n fou ; or , l ' honnête el 
allentif Georg F insler déclare n'avoir lu da ns d'Anbi­
a nac ni l' une ni l'au tre des deux phrases que. \Volf 
a llribue à son modèle: << Yoilà, -dit Georg Finsler au 
suj et de l 'une, - voilà unr ph rase que je ne puis pas 
retrouver da ns d'Aubignac, den Sal: kann ich bei 
d'A ubignac nicht .finden » , el au sujet de l'au tre : « La 
phrase ci tée dan les Prolégomènes n'es t pas dans les 
Conjectures , der in den Prolegomenen zitierle Sat: sleht 
nicht in den Conjectures. >> 

C'e l dans les Neue .Jahrbiicher de Igo5 (p. l1g6 et 
l1gg) que G . F insler parlait ai nsi. Dans so n Ilomer in 
der Neu:eit , il mettait sur le compte de la vanité, Eitel­
keit , celle étrange condui te de W olf. La vanité ou , plu­
tô t, le malad if orgueil de \Vo lf l'on t souvent engagé en 
de pareilles alTai res. Ses discussions avec so n maître 
Hcy ne ne semblent à p remière lecture que querelle 
cl' Allemands, où les torts sont partagés : les apologistes 
de \Yolflui do nnent volontiers le beau rôle ; G . F insler, 
juge impartial , réserve pour Ilcyne tonte son admiration 
et toute sa sympathie ; sans vouloir prendre parti entre 
ces deux: philologues déchaînés, nous trouverons peul­
être quelques indices con tre le alftrma tions les plus ex­
p resses de ·w ol f. Mais, dans l'alTaire des Conjectures el 
des Prolégomènes, la vérité est beaucoup plu fa cile à 
r établi r : ce n 'est pas de vani té ou d'o rgueil qu'il s' agil ; 
c'est d'exactitude ct, peut-être de bonne ou de mauvai e 

foi . 
Il ne su!ftt pas de dire, en e[et, que les deux phrases 

ou opinions ci tées expressément par \ Y oU n e se trouvent 
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pas dan d 'Aubignac : on peu t montrer gue les Conjec­
tures disent !out ju Lement le contraire, ct d ' une façon 
si claire que le lec teur le moins nllentif ne saurait s'y 
tro mper , el en des passages qu e " rolf dit avoir lus, qu'il 
a lus en cil'el , pui ~>qu' il y fait des emprunts inavoués . 
ll n' a donc pas cu ignorance de la part de \ Volf: 
peul-on croire qu 'il y a eu mépri e? ... J e crois qu'en 
vérité, il y a cu , - alea j acla esl , comme il dit lui­
même, - falsiGcation de tex. les et faux proprement dits. 

---- -----~~~---~~-------------------------~ 
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.Aubignacii haeruim, quam tuam fec isti .. .. 
~1. Cc>arolli, Epistola ad IVoljium. 

\Yolf, avanl d'écrire les Prolégomènes, avait lu 
j usqu'au bou l, nous dit-il, les Conjectures académiques 
de d 'Aubig nac èt les avail reines à p lusieurs reprises : 
« Le sage s'avise-L-i ! de mépriser ce qu' il ne co nnaî t 
pas à fo nd? Modeslia t•elal ullam rem conlemnere prius­
quam eam probe co.1noveris 1

• » Après l'élégance du 
s tyle, la qual ité que \\ olf revendiq ue le plus volonti cr , 
c'es l une age et modeste patience, u ne m éticu leuse 
a tte ntion aux textes e l aux fa its. 

Or, treize ou quatorze années du ra nt (c'cs l l ui 
qui nou le di t), il avail rêvé, p ui s trava ill é à son 
g rand ou vragc sur Homère. Dès « son adolescence >>, i l 
en avait formé le vœu pour le jour où l 'on aura il en un 
<( le secours el le ressource elon l le publi c ava it la pro­
m esse>> : i l comptait me ttre a lors sa reli g ion et ses soins à 
corriger Homère uivan l les lois de la critique, à le doter 
de commentaires qui expl ique ra ien t l 'obscure histoire 
du tex te Lraclitionnel, les cau es de ses changem ents cl de 

r. Prolegomena, p. r9. 
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ses corrections 1 
••• • « Dès l 'adolescence », pour \ Volf, 

signifie l'âge de vingt-deux ou vingt- tro is ans . car 
son édition de la Théogonie, fai te en l'ande grâce q84, 
es t de son temps d'adolescen t, quum anno 178ft ado­
lescens Theogoniam ederem. 

\ Vol[ p récise, à la no te 84 des Pro légomènes~ : en 
1780 et 1781, il vivai t déjà pour ce p roje L. Dans ses 
lellres à Ileyne (p . r 2L1), il fait remonter la cho e 
jusqu'à 1779, à sa vingti ème année; c'est alor qu' il en 
aurai t pa rl é à Ileyne lui-même, puis, l'année suivante, 
à deux amis très letlrés qui, sans doute, n'avaien t rien 
ou blié de ses conversation ni de ses lettres, mais dont 
il oubli e, lui, de nous donner les nom : avec ce rensei­
g nement, nous n'avon qu'à all er voi r . . . Pou r le moment , 
acceptons ces affi rmations en bloc, sans les discuter; 
admellons que, dè l'année 1779, \\'olf pen ait à 
me ttre a pro fi t quelque jour le travai l d' un autre; c'e t 
en j anv ier 1779 que Ga pard d'Ansse de Vill oison an­
no nça it ü l 'A ll emagne savante qu' il venait de découvrir 
à Veni e le fameux manuscri t de 1' 1\ iade Vcnelus A, 
fJ:S!t , el promettait au public le tré or «de secours et 
de resso urces '', dont les scholies de cc Venelus de­
va ient enrich ir le étude homériques 3

• 

Donc, à pa rtir de 1779, \\'olf fut att iré, puis obsédé 
par Ja question d'Homère, et, de 1779 i1 179/1, il a pu 

1 . Cf. der tcutsche Merlrur, 1779, ma rs, p. 258. 
2 . P réface de qg5, p. 8 : illud mihi inde ab adolescentia in volis 

fuerat ut, si p t·omissis aucti essem11S opibtts et praesidiis, flome­
rum accurate religioseque emendarem ad criticas leges . .. etc. 

3. ll faul meUre sous les JCUX du lccleur celle nole 84, dont 
nous allons aYoir à disculer lou le mols : jacta est alea, ad quam 
certe non imparatus accessi; superstites ad/wc sant (et utinam diu sint) 
memineruntque fortase duo liiteratissimi viri quid ego annis 1780 et 
1781 de /wc re secam et sermonibus ct litteris egerim; ab illo inde 
temporc ad alias curas digressus, raro mihi inter .;micos passus sum 
verbwn e.ccidere quo silentium et jirmatam opinionem doctorwn inter­
pella rem. 
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sc liYrer à d'autres travaux,- do nt il faut savoir 
l'importance, la variété cl le nombre;- il a pu former 
cent projets, annoncer 'ingt ouvrages ou collection 
d'auteurs grecs el latins, édi ter le Banquet de Platon 
( q82 ), la Théogonie d'Hésiode ( 1 783), l'Agamemnon 
d'Eschyle, l'OEdipe-Roi de Sophocle , les Phéniciennes 
d'Euripide, l'Assemblée des Femmes d'Aristophane 
( 1787), la Leptinienne 1 de Démosthène ( q8g), cer­
taines œuvres de Lucien (1791), ct les Leclwnes de 
furet ( 1791) , et les IIistoires d'Ilérodicn ( 1792), cl 

les Tusculanes de Cicéron (1792), ct préfacer en outre, 
après lecture soigneuse, l'Antimaque de Schellcnberg 
( q86), les Ifelléniques de Sch nei der ( 179 r), la Proso­
die g recque de Reiz ( 1 79 1) el L 1 ris lote de S . V a ter : 
parmi tous ces autres soins, ad alias curas digressus, ct 
sous la lourde charge de ses cours ct leçons, vVolf dit 
avoir toujours conservé son rê ve homérique el entretenu 
les cloutes qui le travaillaient dès ce lle époque lointaine . 

Même il dut se faire violence durant nombre d'années 
(ajou te-L-il) pour n'en rien laisser percer dans ses comer­
sa tion ni dans ses cour : homme de d iscipline et de 
révérence à l'autorité, il ne vou lait pas encou rir le repro­
che d'hétérodoxi e ni, urtout, le foudres uni versi Laires; 
<< comme ces ministres de la parole sacrée que terrorise 
la crainte des éd its el qui con tinucn L d'ense igner! 'ancienne 
fo i de l'Église, el non leur prop re op in ion », il ne laissait 
rien voir en p ublic de ses comictions intimes; il dé truisit 
même une première fois tout ce qu'i l en avai t no té, espé­
rant que l'oubli et des pensées noU\·cl lcs acbè, eraient 
d'abolir jusque dans on espri t es idée dange rcu cs 2 • 

r. Dans son Épître dédicatoirr à Rei: . il dit aYoir employé près 
de quatre années à ce tra,·ail: nnn ignoras quantum ego temporis hoc 
ferme quadriennio oratoribus graecis et principi eo rum Demosthcni 
tribuerim. 

2. Suite de la note 8 11 : ctiam in prrrdrctionibus mcis nwltos 
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En même temps, quel dégoût et quels regrets il r essen­
tait à retronver sa conception dan le livre de ce Franco­
gallus ùe Perrault, Parallèle des Anciens et des Modernes, 
tome III, p. 3;) 1 el à apprenùre de Perrault qu'un 
autre Françai avait dtt publier un mémoire là-de su 1 
cc Peu de Lemps après, dit 'Wolf, j e reçois cet opu scule 
dont Perrau lt avait menacé le monde: notre hom me 
(c'est de d'Aub ignac qu'il s'agit) y niait l 'existence 
d'Homère el soutenait que l'Il iade et l 'Odys ée n'étaient 
que deux recueils, deux corps de chants séparés, tra­
gédies, chansons di verses de mendiants, de bateleurs, 
de carrefour , à la manière des chansons du Pont-Neuf! 
ct le resle à l'avenan t 1 et dans la Préface, celle déclara­
tion de l'auteur qu'i l n'avait tiré aucun profit de l'élude 
des lellres grecques 1 .... que l'on juge du reste 1 ce n'es t 
que songes el folies, somnia el deliramenla ! >> 

<< Le livre, ajoute \tYolf 2
, es t pourtant d'un homme 

a/IIIOS imitatus sum interpretes doctri11ae sacrac qui, edictorum met11 
territi, 11011 id docent quod sibimet ipsis placet, sed quod ecclesiae olim 
e3; tempore probandwn praescriptum est, 11equc publiee quidquam de 
dubitationibus istis prodidi; rcposui praelerea subinde et abolevi quid­
quid illarum mihi nolaveram si forte iis ex memoria et anima elapsis 
succedem alio tempore nova eogilatio scrupulos tolleret. 

r. u i lo de la nole 8 1, : se mel adeo purluit me cl tac duit plane viae 
vel en·oris mei, /eclo Perralti libro de Comparaliono Y c ll. ct Rcccnlt., 
ubi T. lll. p. 35. ir1 contemptionem antiquitatis rcfert aliquid simile 
a quodam popularium suorwn comll!-entatum esse et aliquando proditu­
rum ; pau llo post accipio opusculum, guod ille minabatur, hominis 
Jlomerum negantis unguam fuisse utrumque autem vW(J.a"tW'I conjlatum 
esse cloccntis ox lra gœd ii s cl Yariis can lici s do trivio, mcndicorum 
ct cirrulatorum, ü la mani&rc des chan-ons du Pon t-Neuf; ce te1·a 
in eumdem modum; ct in Proœmio omnino ni/, il se ex Graecis -lille ris 
operae prl'lium didicisse confirmai; quod unum est ex paucis in guibus 
facile apud omncs )idem invcniat; relù1na sunt .wmnia et dcliramenta; 
hominis alioquin 11011 ubscuri 11cque insulsi aliisque libris etiam in 
Gcmwnia 11oti ( l•'r. /l cdelù•, abbé d'Aubignac) libellus ita Îllscriptus : 1 
Conjectures académiques ou Di ss . sur I'Jiiad<' , quum diu latuisset 
opucl Charpcntcrùun et alios gtâ, incertum amici ali veterwn amore, 
illius editio11i moram nectebant, tandem mortuo Jlcdelino procliit Par. 
1]15. 8. 
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qui n'e t pas sans renommée ni bon sens eL que l'on 
connaît, même en Allemagne; ces Conjectures acadé­
miques ou Disserta lion sur l'Ilia de furcn t long tcm ps 
oubliées chez Charpentier el aut res, qui en retardèrent 
l 'impression par amour de l'antiquité ou de l'aulem; 
ell es n'on t paru qu'après sa mort, à Paris, 17 t5, in-8. n 

On voi t que ·wolf connaît le livre, sauf qu'il arpell e 
in-8 cc qui est un in-12; mais les erreurs de chi!fres 
lui so nt familières; il dira 453 pour 454 en parlant du 
fameux manuscrit Venelus; il rcm·erra à la page 277 
de Baillet pour un pas age qui e t à la page 36'• · Ce 
sont détai ls sa ns importance. 

Donc, à lire ce livre français, d 'u n bout à· l'autre, et à 
le relire, is aliquoties perlectus, \ Yolf ressentit un vrai 
dégoût pour so n opinion: en quelle compagnie il allait 
rouler! quelle téméri té! quelle légèreté d' esprit! quelle 
ignorance de l'antiqui té! ... Il se mil à chercher des rai­
sons de rester fidèle à' l'opinion générale, quel les qu'en 
fussent les incohérences; car ni Boileau, ni Dacier, nec 
Boilavius, nec Dacerius, ni les autres. n 'avaient su 
répondre à d'Aubignac ... Vains efforts 1 \\'olf dut se 
rendre à l'évidence et e donner à lui-même le certi­
ficat qu'il ne concédait rien à la vanité du désir ni à la 
nouveauté de la pensée. Il peut, ici encore, invoquer 
le témoignage de nombreux amis qu 'il oublie, celle 
fois encore, de nommer: durant des années, il le a 
consultés, harcelés, suppliés de réunir pour le service 
de la véri té et contre son opinion toul ce que pourrait 
fournir le texte des deux poèmes 1

• 

1. Suite de la nole 81 : is aliq•Jolies mihi perleclus, ut dixi, 
taedium attulit opinionis meae, in cujus similitudinem quandam leviss ima 
lemerilas el inscitia anlùtuitatis delapsa esset; scrioque coepi vu /gari. 
quamvis male cohoerenli, rationi argtunenta conquirere; nom ne 
Jledelino quidem a Boilavio, Dacerio el aliis bene reSfJOnsum videbam; 
ita varie wmisus ut historicis clifficultatibus alia atque alia via occur-

• re rem, mox denuo vcxatus il lis dmi1ue coactus cede re, conscius mi hi 
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cc Aujourd'hui, conclut W olf, je n 'é tablis pas cette 
di cu ion pour persuader ceux que la seule réalité 
n'aura pas convaincus; je ne désire moi-même qu'être 
convaincu par de plu s fins esprits, en cas d'erreur ou de 
mauvaise méthode ... Quand j'aurai comp ri s qu e mes 
idées ne sont pas admises des erudits, ajoute-t-il (p . 4o), 
qu'elles sont renversees par des arguments de poids et 
rationnels, je serai le premier à les retracter. Car en ces 
lettres [profan es], la recherche de la verite ne doit s'ef­
frayer de rien qui puisse être contre l'opinion commune, 
et quand l'bi loire se tait ou bégaie, chacun doit souJirir 
de bonne grâce d'être vaincu par des esprits plus vifs 
et plus adroits à mieux interpreter les ob. curiles de la 
tradition et les incertitud es des faits transmis . Sur cette 
première époque des origines homériques , nous n 'avons 
que de si faibles lueurs 1 1 » 

D'Aubignac avait dit : cc Nous n'avons aucune tradi­
tion qui nous ait apporté l'histoire [de ce poète], d'écri­
vain en ecrivain ... : le silence d'un lon g cours d 'années 
a tout abîmé dans un oubli général ou, elu moins, il est 
re Lé si peu de chose qu'on ne peul en avoir aucun 
témoignage asseuré ... Chacun peul dans celte que Lion 
penser ce qu'il voudra; ceux qui auront de quoi soutenir 
ces opinions communes les peuvent écrire en toute 
liberté ; j'aurois grand tort de me fâcher si quelqu'un 
me contredisoit, pui que j'ose bien contredire tous les 

sum nihil me nec va11Ïlali wpiditatis nec senlenliae navitati induisisse 
el amnes intendisse nervas ut ab erraris laqueis caverem ; lestes rei 
habea mullas familiarium mearum quibuscum per has praximas annas 
/abarem mcum cammunicavi, pravacanda eas ad quaerendum verum el 
amnia, quae Ùl ipsis Carminibtts mihi adversari viderentur, studiase 
colligemla el sub wtum adspectum cagenda ; ac ne nunc guiclem haec 
disputo ut cuiquam persuadeam. cui non. ipsa res persuadea l. sed ut, si 
quid erraverim aul Ùl falsum detorserim, erraris convincar ab acu­
tioribus. 

1 . Prolegomena , p. 4o: nam et nihil in his litteris guad contra 
opù!ionem cammuncm sit, expavesccndum pula esse vira studiaso, c lc . 
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autres, et qui me montrera la véri té que je n 'aurai pas 
connue, m'accordera une faveur dont je le remercierai 
quand il l 'aura fait de bonne gdce ... 1 » 

Quand, après u ne lecture huit ou dix fois répé tée, on 
a bien présents à la mémoire le lati n de ·w olf et le français 
de d'Aubignac, on sent parfois courir les mo ls de celu i­
ci sous la traduction plus ou moins fidèle de celui -là, et 
dans nombre de chapitres on salue des phrases ou des 
all usions qui, des Prolégomènes, ramènen t l'esprit aux 
Conjectures. Parfois, - et c'e l ici le cas, - il suffit 
de mellre ce la tin cl ce français en deux. colonnes pour 
avoi r la preuve matérielle que " ol f avait lu, trop bien 
lu d'Au bignac ct que, même il en avai t ou le lcx le ou 
des ex traits sous les yeux, quand sa p lume galopante 
emplissait si vile les pages. 

Mais le plus souvent ceUe preuve n 'es t pas décisive, à 
cause du latin oratoire el imprécis de no tre Allemand, à 
cause aussi de l'habitude qu'il a de ne pas nomm er les 
écrivains auxquels il fai l des reproches (certains, quelques­
uns, il y a des gens qui son l en ce cas se façons de parler), 
à cau e enG.n de l'habile mélange qu 'il fait soit de es 
propres mots avec le mots d'autrui, oit de· plusieurs 
tex les empruntés à diiTérents chapitres du modè le~ . En 
cours de roule, néanmoins, nous en verrons plusieurs 
exemples. 1\Iais comme il es t touj ou rs possible d 'ergo ter 
sur les mots, ne considérons d'abord que le fond des 
choses . 

Wolf a connu d'Aubignac par Perrault : tel es t le 
premier fait certain. Mais à que lle date? Nombre d 'an­
nées, nous dit-il , ap rès qu'il avait commencé d'avoir sur 
Homère des doutes fort analogues à ceux de cc F ran­
ça! ignorant et léger ... Si l'on essaie de préci er la 

1. Conjectures . p. 8- 1.0. 
l . Cf. [(leine Schriften, I, p. 378 . 

' 
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chronologie des confidences ci-dessus, on arrive au ta­
bleau suivant : 

1.- \Volf commence à douter d'Homère dès I779i 
2. - Il cache ses doutes durant nombre d'années, 

multos annos ; 
3. -Il détruit ses notes et rencontre Perrault, puis, 

peu de temps après, paullo post, d'Aubignac, qu'il lit 
et relit, aliquolies perlee/us, et dont il cherche la cri li­
que dans Boileau, Dacier et les autres ; 

4. -Enfin, durant ces années dernières, per hos 
proximos annos, il revient à ses doutes cl travaux. 

C'est vraisemblablement en q84-q85 que \Volf a 
connu Perrault ct d'Aubignac : c'est alors qu'il s'est 
décidé à donner, pour prolégomènes à son édition scolaire 
de poèmes homériques, l'Ilisloria crilica deL. Küster, 
lequel le renvoyait à Ferra/tus, Bolaeus et à leur fa­
meu e Querelle. Mais celle Historia critica, Wolf l'ad­
mirail depuis longtemps déjà comme l'un des livres les 
plus utiles aux débutants : que de fois il avait formé le 
vœu que cel ouvrage fût remis entre leurs mains, saepe 
anlehac oplaveram! Si, pour chiffrer celle période de 
vœux répétés, nous di ions que \Yolf désira quatre ou 
cinq ans celle réimpression de q85, nous revien­
drions à l'année 1781 ou q8o comme date de sa pre­
mière rencontre avec L. Küstcr ct Perrault. Où placer 
alors les nombreuses années de doute el de silence, mul­
tos anAos? il ne resterait pour elles que les seuls mois 
de 1779-178o. 

<< De toutes les lois de la critique homérique, di ait 
V\' olf en sa Pré face de I8o4 1

, la première est de renon­
cer à l'opinion téméraire que l'on pui se jamais resti­
tuer les œunes de ce anciens poètes, telles que leur 
âge les connut. » De toutes les lois de la critique wol-

1. Kleine Schriften, I, p. 23g-~lio. 

UN AIE"SO:<iGI:. Dl:. LA SCU.XCE AI.Lt:MA~OB. 
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Ilcnne, nous verrons au bou t du comp te que la pre­
mière est de renoncer à l'espoir d'une chronologie cer­
taine dans l'his toire des proje ts de \Yolf. Évi tons les 
calculs trop p récis cl re tenons seulement que si \Volf a 
pu connaître en 17SS les << inep ties » françaises, il aurait 
eu neuf ou diÀ années pour lire el relire d'Aubignac. Mais 
peut-èlre ne s 'est-il pas donné la peine dès 1786, quand 
il copiaitl'Ilistoria critica, de rechercher Perrault der­
rière Küster ni, surtou t, d'Aubignac derrière Per­
rault . .. 

Par contre, il es t certain qu'en 1790-9 11 au plus lard, 
\\ 'olf était au courant des idées de l'abbé. E n celte an­
née 1790 , G .-C . Harles publiait le premier volume 
de la Bibliotheca graeca de J.-II. Fabricius qu'il avait 
refondue et complétée. Depuis qua tre-vingts ans, celte 
Bibliotheca étai t pour les érudi ts d'Allemagne le « tré­
sor des an tiquités >>, le << musée >> , la source un peu 
trouble, mais inépuisable de toute p hilologie hellénique. 
G.-C. Harles, qui en donnait en 1790 une quatrième 
édition, avait voulu mettre l'ouHage en meilleur ordre 
el à jour, pour en faire le plus complet instrument de 
science et de bib liographie; il s'éta it donc ad.ressé aux 
spécialistes en chaque matière. Pour Homère, nous 
dit-il en no te, à la page 3q-3r8 du p remier volume, 
c'es t à \Yolf qu' il avait pensé, « ù cc professeur de Halle, 
depuis si long temps occupé à illustrer et expliquer le 
poète >> et dont on louait grandement l'édition scolaire 
de q86-1786. \Yolf avait répondu qu'il n'avait rien de 
prêt pour le moment; mais il avait promis, à sa mode 
ordinaire , <<qu'il rédigerait quelque jour et publierait 
en un volume tout ce qu'il avait déjà pu lire et noter et 
tout ce qu'i l decouvrirait encore Louchan t Homère, ses· 
écrits, sa destinée et, en général, lou le son his toire >>, -
puisse ce volume bientôt paraître! ajoutait G .-C. Harles. 

D'avance on pourrait affirmer que Wolf, comme tous 
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les érudits cl' Allemagne, a aussitôt connu eL u Lilisé ce tte 
Bibliolheca cl'lfarles-Fabricius. l\Iais le lex le et les notes 
de Prol~r;omènes sont là pour nou en fournir à plu­
sieurs reprises le témoignage. Si mème 'Yolf n'a pas 
traité en ses Prolégomènes Le! chapitre de ]'histoire du 
tex le homérique, dont il faisait pourtant l'annonce et la 
promesse,- l'hi stoi re des poèmes imprimés, par exem­
ple,- c'e t, dit-il en sa note 2, que le nouvel éditeur 
de la Bibliotheca graeca avait soigneusement et abon­
dammen t exposé Je sujet; donc à la minute mème où il 
fai ait a promesse, ·wolf emblait décidé à ne la pas 
tenir; e réservant les critiques anciens, il COI)lp lait né­
gliger un peu ces éditeurs modernes << qui ne va lent 
pas qu'un homme fort occupé s'en embarra se'>>; il les 
lai saiL à Harles -Fabricius. 

Or, dans la Bibliolheca graeca, tout jus le en regard de 
la note où Harles célébrait les mérites de ·wolf, il par­
lait de d'Aubignac, des Conjectures et de leu r hi loire, 
donnait la bibliographie de l'a Œlire et résumait la doc­
trin e de l'abbé: << Ilédelin affirme qu'il n 'y a jamais eu 
un Homère auteur de ces ill ustres poèmes ; ]'IIiacle et 
l 'Ody ée ne sont qu e des collec tion de chants divers 
ou tragédies que l'on chantait dans la Grèce primiti1•e 
et qui ne méri tent pas la g loire qu'i ls ont acquise. >> 

·wolf, en sa nole 84 des Prol~r;omènes, répète ou 
peu s'en faut celte note de la Bibliotheca; il l 'allège 
seulement des références bibliographiques. La Bibliotheca 

I. Prolegomena, p. 24, note J : cu ravit id nuper novus Editor 
Bibliolhecae Fabricianae copiose et accurate ... ; antiquas potissimum 
fontes anquiremus. non hos novitios editorum librorwn. qui bus quae 
f actac SW!l vicis itudines texlus. si cum illis comparentur, vic diynae 
su nt occupati lwminis indagatione .. ; si quid autem ab aliis }am dudum 
col/ectum rcpetam, communi materia utar novo modo; qua in re me 
admodum sollicilum lwbent angustiae hu jus liôelli , unde brcvitas exsl$ tet 
parum apia lclibus rebus et interdum immodestiae specicrn habilura. 



F RÉDÉl\IC-AUGUS'fE WOLF 
100 

ayant paru en 1790, nous avons une preuve que Wolf 
étai t en 17 9 r familier avec les théories de d'Aubignac, 
car il nous dit en sa nole go des Prolégomènes: (( Mo"Lse 
du Soul, au tome H de Lucien, p. 1 17, a jugé de bonne 
encre les songes de cet llédelin, I!edelini somnia acerbe 
exagitantur a Mose Solano. n Au tome Il, en eiTcl, à 
la page 117, de l'édition d'Amsterdam (qL,3) où l'on a 
mis les remarques de ~loïse du So ul au bas du texte de 
Lucien, une no le, signée l\1. d. S., critique (( les gens 

lupides el barbares qni, ne comprenant pas le mot de 
rhapsodie, imaginent que les poèmes d'Homère ne sont 
qu'un recueil de poèmes séparés, ouvrages d'un men­
diant aveugle, dont quelques fous ou des ignorants firent 
ensuite un poème continu. » l\Ioïse du Soul ne nomme 
pas d'Aubignac: il dit certaines gens, quidam imperiti 
et barbari hornines. \ Yoll' met toul aussitôt sur cc 
quidum le nom de d'Aub ignac: il fallait donc qu'il con­
nût les Conjectures quand il lisait ce LLe nole de M. d . 
S. en bas du texte de Lucien. Il a fait celte lecture n 

janvier-février 1791, au plus tard. 
Le Li mars qg 1, en elfet, il terminai l sa préface aux: 

traités de Lucien, qu'il éditait pour ses étudiants, ad 
lectionwn usus. C'était un ouvrage qu'il avait en feuilles 
depuis cinq ou six: ans: il l'aYail presque oublié ; son 
éditeur le lui remit en mémoi re. Il n'avait fait d'ailleurs 
qu'emprunter le texte d'Amsterdam, n'ayant ni le de ein 
ni le temps d'en consti tuer un nouveau ; en attendant 
les variantes de Vienne, que lui av ail promises un érudit, 
dont il oublie de nous donner le nom, il av ail renoncé à 
publier ses notes personnelles el celles d'autrui, comme 
au i l' index graccitatis; mais sa ferme intention était 
de les joindre ... quelque jour, alio lempore, au texte 
de son au te ur. , ' ous connaissons l'an tienne ordinaire 

1

• 

r. ]{leine Schriften, 1, p. 3o5 : ut novum ipsi exemplwn condcrc-
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Si ' Yolf avait vraiment en feuill es depuis cinq ou 
six ans son édi tion de Lucien, c'est dès 1785 ou q86 
qu'il connaissait d'Aubignac. Mais ne prenons que la 
date la plus certaine, c'e l-à-dire: mars 1791. 

De l'apparition de ce Lucien à l'appari lion des P ro­
légomènes, de mars 1791 à mars-avril '7!)5, 'Yolfa eu 
quatre années pour bien lire, relire el connaître son 
d'Aubignac; nous pouvons clone le croire quand il nous 
parle de lectures répétées . . . Il n'est plu qu'un mot dans 
a nole 8t, que je voudrais souligner encore; ce n'e l 

qu'une vétille grammaticale, mais dont nous aurons 
besoin par la suite: << Peu de lemps après, je reçois ce 
li v re, paullo post accipio opusculum . » Dan le la tin de 
' Volf, ce« je reçois ll n'est qu'un indicatif d'élégance; 
il ne faut pas le traduire par un indicatif réel et croire 
que Wolf reçoit les Conjectures pendant qu'il compose 
se Prolégomènes ... Rêve d'adolescence réalisé dans l'àge 
mC1r, l'Homère de 179!1 étai t le fruit de longs travaux; 
vVolfavait brûlé une première fois (nous ne savons pas 
à quelle date) les notes qui empli saient ses carton ; 
mais il en avait repris de nouvelle durant« ce années 
dernières ll ; il était à même de porter sur les poèmes 
homérique el leurs commentateur , sur d'Aubignac en 
particulier, non pas un jugement hâtif et sommaire, 
mai une sentence déballue el détaillée. Du jour où il 
s'était mis à son Ody sée scolaire (178ft), il avait tout 
préparé, tonl recueilli pour sa future édition savante; 
durant ces dix année , certains autres travaux avaient 
pu l'occuper, œuvres secondaires! jamais Homère n'était 
longtemps sorti de son esprit, de son regard 1• Cc n'est 

mus, nec instituti ratio ferebat, nec dati temporis spatium, neque ~i rei 
acljumenta salis acierant .. .. ; itaque, mu lalo consilio. constilui ad hos 
libellas alio tempore allexere annotationes, partim aliorum excerptas, 
parlim meas, el indiccm graecilalis . .. 

r. Prolegomena, p. 16 : mihi vero paratis opibus acquiescendum 
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donc pas à la légère que, pour nous permellre de juger 
d'Aubignac, \Yolf en faisait les deux citations que 
G. Finsler déclare n'avoir pas retrouvées dans les Con-

j ectures. 

* * * 
1.- Pour d'Aubignac, d it ·w olf, l'lliade et l'Odyssée 

ne sont que deux recueil~, deux corps de tragédies et de 
cantiques divers, chanl de carrefour, de men liants et 
de bateleurs à la manière des chan ons du Pont-~euf, 
ulrwnque cru>:J.::c:b·l conflatwn ex lrlgoediis el variis 
canlicis de trivio, mendiconun el circulatorum, ù la 

manière des chansons dLL Ponlneuj. 
François Ilédclin était né en I6o4: il avait débuté 

dans la première moitié dn . vu• siècle. 11 en avait conservé 
celle verdeur de langue r1ui fut le lon de la F ronde, 
mais non p lus celui du C rand Roi 2 • Il ne ménagenit le 
termes ni à l'c'·gard des hommes ni à l'égard des Dieux. 
Voyant dans l' lliade << Junon mendier la ceinture de 
Vénus pour plaire à Jupiter>>, et Jupiter s'ép rendre 
soudainement << d'un dérèglement indigne de sa qua­
li té ll , il blàmait fort <d'lm patience qui les faisoi t con clure 
ur ln terre par une bouteille >> . Ailleu rs, quand << Junon 

pntnnti, quum Odysscne Lanlum novos .codices quaererem, stalim ab eo 
l~mporc quo poela primum in /wc urbe usui scholarum aptarctur, ipsa 
lune curne meue Jcstilwtio <Jflf>dlllnmorlo cxtorsit hoc consilii ut. colli­
gendo quodcunque le.rlus rrtlionibtts ullo modo profore videretur, 
strentw me wl hune r<•ccnsioni.< labnrem pararem; quidquid intrrea egi. 
etsi nonnulla me saLis ocr~~pn tum lenebnnl. subsecivae operae ji1<•runt; 
Jlomerum nunquam diu er animo et conspectu amisi. 

2 . L'édiLcur de lj r:i nous a pn\venus: « L'auteur vivoiL dans 
un Lems oit la langm• françnisr n'HoiL jliiS encore parvenue à cc haut 
degré de pcrfecLion qn'ellc possi•rlc à préscnL; cependant on pouL 
dire que tout esL inlclligiblr dans cel ouvrag•' cL C[lle les idées qu' il 
expose sonL soutenues par d!'s pn·uves ,;i clai res el si fortes qu'i l 
sera difficile de n'rn èLrc pas convaincu. " 1\ vis atl Lecteur, p. 2·3 . 
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met les chevaux au chariot pour conduire Minerve et 
lui servir de charton >>, il di ait que « voilà des déesses 
hien gueuses de n'avoir pas un palefrenier», et il s'éton­
nait « de voir Achille faire lui-même la cuisine, et Patro­
cle lui servir de premier garçon >>, et lous deux « fri ­
casser, embrocher, faire des saulces n. Pallas qui trompe 
Mars n'est « qu'une friponne, ct Mars, un gra nd sot qui 
se laisse tromper>>, et quand il est ble sé par Diomède, 
que fait-il ce dieu de la guerrû << il montre son bobo 
à son papa a fln qu'il souflle de sus pour en appaiser la 
douleur; en vérité, ce dieu des braves est un grand 
coquin>> ... 

Malgré tout, «Homère, chansonnier du Pont-Neuf>>, 
même sous la plume d 'un contemporain de Scarron, 
pa se nn peu les bornes de la conjectu re académique. 
De fait, ni le mot ni la chose ne se trouvent dans les 
Conjectures . Car d'Aubignac y parle souvent de tragédies 
et de cantiques, en plu ieurs endroits de carrefours et 
de mendiants, en deux passages auss i du Pont-Xeuf et 
de ses chan ons; mais c'est pour dire tout justement le 
contraire de cc que \Volf lui prête. 

A la page 1 ro des Conjectures, d'Aubignac vient 
d'exposer l'origine de ces «tragédies ou cantiques>>, 
que composaient des poètes de cour et que chantaient des 
gens de métier, dans les palais des princes, pour la joie de 
leurs festins et la gloire de leurs maisons royales. Il nous 
dit comment ces épopées courtoises ont ensuite conquis 
la faveur des bourgeois, puis l 'oreille de la foule , si 
bien « que ces cantiques ou vieilles tragédies devenaient 
en peu de lemps des chansons populaires, comme les 
airs de nos ballets royaux pas en t incontinent dans la 
bouche des valets et des portefaix de carrefour, et tombent 
jusque clans le commerce des mcndians et même des 
aveugles qui les débitent par aiiecta tion de piété, ainsi 
que nous voyons encore des aveugles el d'autres gens 
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parmi nous qui chantent des vers par dévo tion et que 
le artisans el les manœuv res en Itali e chantent des 
pièce entières ou des épisodes dl' l'Ario tc ou d'autres 
poètes, quand ils en on t appris. » 

D'Aubignac ajoute que Lycurgue, le premier, a réuni 
ces poésies connues de loulle monde, mais qui« reçurent 
beaucoup d'estime quand elles furent assemblées ct vu es 
par ceux qu i les regardaient r dé or mais l comme nou­
velles ... ; ainsi voyons-non que nos airs de cour, nos 
vers de ballets et nos chanso ns les plus agréables 
deviennent l'occupation du Pont-i\euf et des carrefours 
et le divertissemen t de nos courlaux de boutique, après 
avoir diverti no courtisans, r mais J ne laissent pas que 
d'être fort estimées quand nous les voyons dans un corps 
de poésie donné au public avec quelque soin . >> 

Voilà le premier texte. On ne saurait s'y tromper, je 
crois : ce que d'Aubignac pense, dit ct répète, ce n'c t 
pas que les « vieilles tragédies'' sont des chanson popu­
laires, nées sur la voie publique, à la manière des chan­
sons du Pont- euf ; c'est au contraire que ces chan ons 
royales et de très haut lignage son t descendues de la 
cour au Pont-l euf; ce sont des ai rs de cour que les 
courtisans ou les musicien des princes ont« appris>> aux 
courtauds de bou tique ; si le peuple les connut et les 
répéta, ce fu t à la façon des manœuvres el artisans d' Italie 
qui chantent des vers de l'Arioste, << quand ils en ont 
appris >>. 

On ne aurait ergoter sur la pensée de l'auteur. Il dit 
encore à la page 21 : « Comme l'usage des plus belles 
choses passe ordinairement de la cour parmi le peuple, 
ce plaisir tomba elu trône dans le carrefour, c'est-à­
dire de la table des princes au divertissemen t des moin­
dres bourgeois. » Est-cc là cc que nous annonçait la 
note de Wolf? ... 

D 'Aubignac a parlé une seconde fois du Pont-Neuf, 
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à la page 86. Il s'agit celle fois d'un ouvrage de littéra­
ture (( composé de chansons communes ou du Pont-

1

euf, 
sans avoir ajouté seulement un vers, non pas même une 
parole pour en faire les liaisons.» ous nous rapprochons, 
semble-t-il, du texte de Wolf. Mais cet ouvrage de litté­
rature, ce n'est pas l'lliade ni l'Odyssée. 

D'Aubignac vient de discuter les tradi tions sur le 
nom, la famille, la patrie et la vie d'Homère. Il a démon­
tré, pense-t-il, que nous n'avons là-dessus que légendes, 
«contes de vieilles ou impo tu res de quelque moderne. '' 
Il conclut qu'il est<< impossible qu'un homme ait vécu 
parmi les autres ans nom, qu'il oit né sans père ni 
mère, qu'il ait vécu sur la terre sans nailre en quelque 
lien, qu'il ait passé un nombre d'années assez considé­
rable sans qu'il se trouve dans la suite des temps, qu'on 
ne sache point le temps de sa mort et que ses ouvrages 
aient été si mal connu de tous les plus anciens auteurs.>> 

'en faut-il pas déduire que« cette poésie s'est faite d'une 

manière fort extraordinaire''? 
<< La plus forte raison qui me le persuade, ajoute 

d'Aubignac, c'est le titre de Rhapsodie qu'elle porte, 
car ce terme ne veut dire autre chose qu'un recueil de 
chansons cousues, un amas de plusieurs pièces aupara­
vant dispersées et depuis jointes ensemble, et cela me 
fait présumer que cc sont plusieurs petits poèmes sépa­
rément composés par di[érens auteurs et enfin assem­
blés par quelque esprit ingénieux., qui. s'est avisé d'en 

faire ce qu'on appelle un centon. " 
Tout au long du xrx• iècle, surtout dans la seconde 

moitié, la théorie des chants séparés, la fameuse Lieder­
theorie germanique, nous a rendu familières et l'idée 
et la chose. Mais d'Aubignac, qui vivait au temps des 
<<poèmes réguliers"' les savait l'une et l'autre si 
contraires aux opinions et préjugés de ses contemporains 
qu'il ajoutait (p. 83) : << ous avons assez d'exemples 



I06 
F RÉDÉRIC-AUGUSTE WOLF 

de ces compositions ain i fa ites de pièces rapportée . 
Autrefois P atritius fit tou te l'h istoire sainte en ve1· de 
l'Iliade et de l'Odyssée... Proba Palonia en a fait de 
même avec les vers de Virgile; en quoi Plccrius, religieux 
de Saint-Victor, l'a adroitement imitée, sans pourtant 
sc servir des mêmes vers ... Ausone, Capilupc ... 1 'avons­
nous pas de Lipse un livre de po liti<JUC composé seule­
ment de passage dediiTérents écrivains~- .. :\ou avon 
même vu dans Paris une comédie de cinq acte soutenue 
de plusieurs a van turcs et mêlée de di ,·ers incidents, toute 
composée de chan on communes ou du Pont-~euf, 
san avoir ajo uté seulement un YCr , non pas même une 
parole pour en fa ire le· lia ison . Ain i la comédie des 
Comédiens a été toute com posée des p hrase de Balzac 
jointes ensemble en un sens ridicule, eL celle de. Pro­
verbes ne fut q u' un centon fait des plus communs qui 
sont dans la bouche du pru ple. S uivant ce tte pensée, 
nous trou veron des écri1ains qui 1eulent gue les poé ics 
d'Hom ère aient été des pièces détachées, ca mpo ées par 
un poète de ce nom el assern blécs par un autre dont le 
nom es t inconnu, cl ceu\ qu i le ve ulent dal'antagefavo­
ri se r di cnt qu'illes a lui -même r~jo intes ap rès les avoir 
fait es séparément, cegueje ne rroi pas . )) 

En aucun autre passage des Cnnjeclures. il n'e Lques­
Lion du Pont-Neuf: que pen er a lors du résumé que 
vVolf nous donne des théories de d'Aubignac~ - . . Peut-on, 
du moins, croire à une mép rise? Wolf a- t-il lu trop 
vi te ct cru que d'Au bignac pa rlait de l'lliade, et non pas 
d'une « comédie en cinq actes )) que, << de son temp )); 
on avait pu voir « dans Paris )) ~ 

l\lais \Volf, q uelques pages p lus haut (p. g6-97), 
s'est élevé contre l'erreur de certains, quidam, « qui, 
donnant une fausse explication du mot rhapsode, croient 
que l'ouvrage put être bàti de vers rapportés et recou us 
à la mode des centons, comme ceux que de saintes 
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âmes ont pu faire avec le vers homériques, - ridicules 
inep tie en un si g rave sujet 1 1 

En regard du latin de \Volf, que l 'on mette le français 
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de Conjectures : peu importe que \Volf, suivant sa 
coutume, évite à ceLLe page g6-g7 de nommer d 'Aubi­
gnac; de mêm e qu'il reconna issait lui-même notre ab bé 
dans les qnidam bw·bari el inepli de i\Joses Solanus, 
nous devons reconnaître ici les quidam gui propagent 
ceLLe erreur inep te. Car cc les sa intes âmes gui font 
des ccn Lons d'Homère » sont, à n'en pas clou ter, ce 
I al rifc] ius cc qui fit toute l 'hi stoire ain te en vers grecs 
tiré de l'lliade et de l'Odyssée, ans rien ajouter de 
a part qui pût les unir.>> D 'A ubi g nac ne doutait 

pas que ce centon d 'Homère ftîl elu eul Patrifc] ius; 
mais au Lemps de \Yolf on di cu Lait sm l 'a ttribution 
de ce LLe œuvre à l'impératri ce Eudoxie ou à Pelagius 
Patri cius; Harles consacrai t trois longues pages de la 
nouvelle Biblintlzeca graeca (I, p · 552-555) à ce débat 
in oluble; \\'olfpouva iL donc parler des cc sainte âmes» 
auxquelles on attribuait ce t ouvrage pieux. 

De Lou le fa ço n, celle phrase de la page g 7 nous 
prouve que \Volf avait fort bien lu ct compris touL le 
passage de d'(\ uhi gnac Or c'est en ceLLe même page 97 
qu'il com mençait d'in inu er contre l'abbé, sans Je nom­
m er encore, ce qu'il allaiL formuler expressément et 
nommémen L en sa note 8(J des pages 113- r t 5: cc Ce lle 
absurde in ven lion a été encore enjolivée de p lus hon leu e 
façon par ceu"x r1ui assimi lent les rhapsodes aux chan­
Leurs et jongleurs de notre époque et se les figurent 
chantant deva nt une toile peinte une his toire qu'ils 

1. Prolegomena, p. gû-97 : errorem, quo ex jalsa notatione nomi­
nis Oll·}tpoo'J, collcgerunt quidam, versatam esse operam eorum in 
versibus passim excerpendis et consarcinandis ad modum centonum, 
quales ex llomero a sanctis animis facti e.rslant, ridiculae ineptiae in 
sununa yravitate rcrum , 
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expliquent à la baguelle 1
• >> Nous sommes déjà sur le 

Pont-Neuf; \Yolf ne prononce pas encore le mot, de 
même qu'il ne nomme pas encore l'abbé ; mais, par la 
suite, on voit où, dès celle page 97, il en voulait venir; à 
la page 1 I3, son erreur (le la no le 8/1 n'es t pas fortuite. 

Si, malgré tout, on v eu l admettre encore que celle 
erreur soit involontaire, comment expliquer ceci? 

C'est dans les œuvres d'un autre F rançais lu x n" 
siècle, Gabriel Guéret, que l'on peut retrouver et l'opi­
nion que \Yolf prète à d'Aubignac, el même la forme 

dont \ Volf revêt celle opinion . 
Gabriel Guéret, secrétaire de l'Académie fondée par 

d'Aubignac, avait écrit, en 166g et 1671, deux pam­
phlets littéraires, le Parnasse réformé el la Guerre 
des A uteur.~ anciens el modernes; au début du xvm• 
siècle, la Querelle des nciens el des Modernes remit 
à la mode ces deux pamphlets; ils furent réimprimé 
ensemble ü Amsterdam, en 1723, sous le titre les 
A uteurs en belle Ilumeur. \Yolf, a connu Guéret par 
les J ugemens des Savants d'Adrien Baillet. 

En celle même nole R4, en effet, où il traite si étran­
gement d'Aubignac, \Volf renvoie au tome III, p. 277, 
de ces lttgemens réédités par La 'Monnoie : on y verra, 
dit \Volf, << les aveugles assauts d' llédelin >> contre llo­
mère. C'est en vérité à la page 36 '' qu 'il faut ch ercher 
en nole ce que La Monnoie dit des Conjçctures, dont 
il avai t vu et lu le manuscrit en qd . i\lais Adrien 
Baillet traite au si d'Homère en un long chapitre, 
où il discute tour à tour les << jugemens avantageux el 
désavantageux ll qu'on a portés sur le poète; parmi les 

r. Prolegomena, p. 97: atque absurdum illud commentum etiam tur­
pitts ornatttm est ab iis, qui circulatorios cantores sui tempo ris rhapsodis 
similes ra ti, res, quas illi cecinerint , in tabula pic tas et bacillo demOil-

stratas [ige runt. 
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détracteurs d'Homère, il cite l'abbé de Boisrobert: <<Ce 
bel esprit du cardmal R ichelieu disait qu 'Homère n 'étoit 
qu ' un véritabl e rhapsodi te, à qui le seules bévues des 
critiques ont donné du nom et de la réputa tion; il préten­
dait que ses poèmes n 'étaient composés que de chan­
sons pareilles à celles d u Pont- euf qu 'il chantait en 
public» (liJ, p. 347) · 

E n bas de ce lle citation, Adrien Baillet renvoie, 
en note, à la Guerre des A uleurs. A la page 1 ' de 
la réimpression de 1723, celte Guerre hurle que met 
aux prises Homère et Boisrobert : << Boisrobert, qui 
de sa vie n 'avoit pu trouver de goû t à la lecture de 
cc poè te, se fi t ouverture dans la presse et com­
mença son di cours : Paroyssez,... fameux cri Ligue ; 
venez, Saumaiscs, Scaligcrs, Cas telvelros , Vidas ; en un 
mof, approch ez, légion de Commentateurs et d 'Interprè­
tes, et apprenez aujourd 'hui de moi que celui que vous 
appelez le Prince des Poètes n'es t qu 'un mi érable rhap­
sodis le à qui YOS seules bévues ont donné du nom. e 
vous entêtez pas si fort de ce t aveugle ; ses poèmes ne 
sont composés que des chansons qu'il chantoit devant la 
Samaritaine el sur le Pont-Neuf de son lemps ; c'é tait un 
coureur de cabarets qui suivoit la fumée des bons éco ts 
ct j 'ai plus d 'u n ga rant pa rmi Mc sieurs les Anciens qui 
me font dire qu'il n 'avoit pas d 'emploi plus honorable 
que celui de no lre fameux Savoyart. >> 

109 

ous voici remontés à la source première : de celle 
boutade de Gabriel Guéret , Adri en Baillet fit la 
no te sava nte que l'on a lu e plu s haut, et c'es t dans 
Adrien Baillet gue ·wolf vin t cueillir ce lle opinion pré­
tendue de Boisrober t, pour l 'épingler en douceur au 
compte de d 'Aubig nac. On en conclue ra que \Yolf du 
moins li sa it, avec ou sans attenti on, nos critiques du 
xyne siècle .. . P eut-être. Mais vo 'ez la rencontre : c'est 
dan Baillet, rééd ité par La l\1onnoi3, que se trouve la 
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citation de Guéret et le renvoi à la Guerre des A uteu.rs; 
or dans sa Bibliotheca graeca, Uarles-Fabricius avait 
consacré tout un chapi tre (u, vn) aux Ifomeri Repre­
hensores, et dans sa nole su r d'Aubignac, que \\'olf 
avait sûrement devant les yeux , Harles renvoyait à ce 
paragraphe IOde son chapitre vn, où il nommait Bois­
robert parmi les ennemis d'Homère et renvoyait en 
nole à drien Baillet. Voici donc la filière complète : 
Wolf a connu Baillet par celle excellente Bibliotheca 
graeca, dont nous allons voir le rôle éminent dans la 
composition des Prolegomènes; Wo1f a copié dan 
Baillet ce qu'il croyait être l'opinion véritable de Bois­
robert, sans ,•érif1er dans Guéret la valeur réelle de 
ceLle parodie; enfin \\ olf, - cl ccci est son œuvre 
propre, - a gratuitement, généreusement, allribué à 
d'Aubignac ce qui n'était ni de d'Aubignac, ni même 
de Boisrobert ... Que penser alors de son exactitude ou 

de sa bonne foi? ... 
De ce premier exemple, veut-on ne tirer qu'une con-

clusion inéfutable? Le moins que l'on puisse dire, c'est 
que Fr.-Aug. \ \ 'olf avait une singulière façon d'en 
user avec les textes ... Passons à un second exemple. 

* 
* * 

Pour donner une idée des ridicules absurdités, des 
honteu es inepties que l'on rencontœ en d'Aubignac, 
\Volf cite une autre phrase qu'il emprunte, dit-il, à la 
<< Préface >> des Conjectures : « Dans cette Préface, l'au­
teur déclare n'avoir jamais tiré le moindre proGt de l'étude 
des lettres grecques. >> J'ai dil ct je répète que cet élé­
gant latin de \\ olf n'e L jamais que d'une clarté appa­
rente el d'une solidité superficielle 1

• Ici pourtant, je crois 

1. La clarté el la fluidité cicéroniennes, que les philologues ct 
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être sûr de ma traduction eL je ne pense pas que l 'on 
puisse donner un autre sens au texte: in Prooemio, omnino 
niAit se ex graecis litteris operae pretium didicisse confir-
mai. On aura beau chercher Lou tes les nuances'; on en re­
viendra toujou rs à celle affirmation de 'Volf: (( D 'Au­
bignac afllrme dans sa Préface que l 'étude des lettres 
grecques ne lui a absolument rien appris qui en valût la 
peme. >> 

Quelle phra e étrange dans la Préface des Conjec­
tures, de ce livre consacré à une question de littérature 
grecque I et sous la plume d'un homme qui a passé de 
longues année à étudier Aristote, à le commen ter, à 
en tirer des règles ou des exem pies pour le théâtre de 
son temps! C'est à sa Pratique du Théâtre que, depuis 
sr-pt ans ( 1667- r 664), d'Aubignac elevait influence et 
renommée; celle Pratique donnait aux Français de 
Louis XIV le règles d'Aristote comme les g uides infail­
libles vers le beau, et les tragédies du théâtre grec 
comme les éternels modèles de toute poésiè drama­
tique ... SeraiL-ce que, de la Pratique aux Conjectures, 
d'Aubignac fût réellement devenu fouI 

Il semble que 'IVolf ait prévu et voulu prévenir l'éton­
nement, sinon du grand public, du moins des cannai -

latinistes de la Renaissance aYaienL si fort prisées cL que leurs suc­
cesseurs des Xl' ri

0 ct xnno siècles s'cfl'orçaient encore d'imiter, 
n'avaient pas l'heur de plaire à ·wolf. Il dédaignait cc latin Lrop 
simple, ce tyle «en robe de chamJJre » :Tacite ct ses contemporains 
étaient les seuls modèles qu'il aclmiràL. Cf. Kürle, I, p. 268; 
Arnolul, JI, p. 168; \V. Peters, p. 12, noLe 6: in den uun Bottiger 
aufge::eichnelen Gesprüchen Il olfs, findetsich folgendes: "Ernes lis Lali­
niliilnennl llo if nur den Schlafrockslil und isl ihm, sowie dcm ciceronia­
nisclwn, her::lich gram; er hall uber/wupt die sogcnannlen seri plo res 
argC'n(cae aclalis ll'<'gcn der Verfei!lcrung und zürleren Nuancierung 
der Sprache weil hoher ais die sogenannlen Goldklassiker . .. Tacilus 
isl \Volfs Abgoll ». 

1. Cf. dans W. Pulers, page 1~, nole 6, l'amour de \Yolf pour la Nüancirung. 
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seurs; car d'Aubignac était encore l' un des grands noms 
de la critique littéraire. Il ne faut pas confondre, insinue 
\\'olf, l'auteur de la P1·atique el celui des Conjectures. 
L'âge ou quelque autre raison avaient mis entre eux une 
diiiérence. La Pratique est un de ces ((autres >> livres, 
connus même en Allemagne, qui on t fait autrefois la re­
nommée et démontré le bon sens de leur homme, hominis 
alioquin non obscari nequc insulsi, aliisqae libris etiam 
in Ger mania noti. Mais les Co njectures, somnia el deli­
ramenla \. .. On com prend alors les folies de d'Aubignac 

dans la Préface des Conjectures. 
\ Volf a lu les Conjectures dans la eu le édition qui ail 

jamais existé, celle de 171 :J, celle qu'il indique lui­
même ... Or, elle n'a pas de Préface, et l'Avis au Lecteur, 
qui n'es t pas de d'Aubignac, ne contient rien qui, de 
près ou de loin, ressemble à la citation de \ Yolf. 

C'est dans la P réface, di t vYolf, in Proœmio : en 
l 'absence de P réface, cherchons dans les premières pages 
de ce texte continu. On y trouve les choses les plus 
sensées et les plus neuves du monde et même quelque 
revendications assez audacieuses, où s'exprime librement 
l'esprit de recherche cartésien : (( Il ne faut juger de 
rien par autorité, mai5 seulement par des maximes 
indiscutables; il ne faut rien donne r aux années, mais 
toul à la raison; elle est de toul lem ps el l'on ne pres­
crit point contre elle ... (p . g). J'ai des scrupules qui 
m' mpêchent de suivre le sentiment d'Ari stote dans le 
sujet que nous traitons. Les opinions de ce philosophe 
ne doivent point être reçues comme des vérités infailli­
ble qui nous ôlentla liber té de la dire; il était homme, 
capable d'errer ... • ous ne ommes obligés de le croire 
par aucun serment solennel que nous ayons fait en ses 
maximes ni par aucune servitude qu'il ait cu droit de 
nous imposer ; nous sommes lib res et, quand nous n'au­
rions point d'autre prétexte de lui résister que nolre 
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volonté, on ne pourrait pas nous réduire à la nécessité 
de la changer ... (p. 26-2g) . Sca liger, dont la science ne 
doit être douteuse à personne, a fait une crit ique d 'Ho­
mère fort judicieuse ... Mais quand je serois le premier 
qui ne seroit pas satisfait de tout cc que l 'on a écrit 
sous le nom d'Hom ère, i l faudroit examiner mes scru-
pules, car· si j'ai rai so n de ne rn 'ètrc pas laissé surprendre 
à l'éclat de ce tte commune renom mée, il ne faut pas en 
être infatué plus long temps et, si j e n 'ai pas dit vrai, je 
suis prêt de rétracter mes opinions cl j e me sentirai re­
devable à ceux qui m 'auron trendu la lumière ... » (p. 5o) 

II3 

Tout cela ne ressemble ni aux rê1·es d'un cerveau 
malade ni aux folies d'un iconoclaste. Mais, au bout de 
cinquante pages, nous arrivons aux « lettres grecques >> 
et, peut-être, à la scandaleuse proposition dont parle 
' iVoi[ et que G. Finsler déclare n'avoir pas retrouvée 
dans les Conjectures; je mets ici en italique les mots 
qui ont, j e crois, été visés par \Volf. D 'Aubig nac écrit 
(p. 54 et suivantes): « Je ne désire pas juger de la 
langue g recque pour publier les bea utés ou condamner 
les défauts de J'o uvrage que j 'examine, ca r je ne crois 
pas po sible de le bien faire. Nous en ignorons toutes 
les grùce , nous n 'en saYons pas les délicate se ... Com­
ID fl nt jugerons-nous d'une lang ue que nous ignoron 
jusque dan les principes le plus sensibles~ Nous ne sa­
vons point au vrai comment les Grecs prononçaient leurs 
lettres, comment ils articuloient leurs consonnes , ... . 
comment étaient variées leurs voie /l es et 'ils y distin­
guoient sensiblement lou leurs Y et Lou leurs 0, ni 
comment leurs diftong ues éto ient proferée , ... comm ent 
i ls récitoient leur Yers , car il avoien t encore des syl­
labe longue el brèves, ot ils ava ien t encore des accents 
qui changeaient entièrement la manière de prononcer ... 
Ceux donc qui e timent la langue grecqu e la regardent 
dans leur imagination ... Mais j e crois qu'il y a bien de 

UN MENSO~GE DE LA SCIE~CE ALLE:UANDE . 
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la vision el peu de réalité dans ces ama teu rs du grec 
el qu'ils se font une idole d'une i\\u ion qu i. leur plaît 
pour l'avoir acquise aYcc beaucoup de peine. Pour moi, 
je n'ai point trouve dans celle langue ce que j'y cher­
chois eL j e ne puis comprendre ce que les autres y onL 
rencontré . .. J e ne m'allache point au lan gage employé 
dans ces poésies ct je mc contenterai de chercher ce que 
l'on doi t croire de leur auteur et des qualités de l'ou-

vrage. » D'Aubi gnac en tend ne Lirc r ses argumen ts que d'un 
examen littérnirc de l'l1iaùe cl de sa '' fabrique>> ; il 
écarte du débat toute cliscuss ion philologique, comme 
nous dirions aujourd'hui, et urtout toutes considéra­
lion s sur les beautés <<sensibles » de la langue grecque, 
sur l'harmonie, la sonorité, le charme musical, etc., que 
tels et tels de ses contemporains y croyaien l pouvoir ad­
mircr. ll di t, -el personne ne songera à l'en blâm er, 
je pense,- que nous ne pouvons rien savoir de l'effet 
que l'anc ien grec produirait ur nos <<sens », ur nos 
oreill es, puisque pcr~onnr n'est plus \à pou r nou le faire 
entendre avec les modulations de sa prosod ie cl de se 
accents, avec les valeurs pa rticu lières de ses VO) elles, 
consonnes el diphtongues, de ses lettres . .. Les voilà cc 
fameuses <<lettres grecques» donl parla il \\ olf, el d'Au­
bignac nous dit , en effel: << ' ous ne savons point au 
vrai comment les Grecs prononçaient leurs lellres ... ; 
pour moi, je n'ai point trouvé dans celle langue ce que 

j'y cherchais. » 
H n'est aucun autre passage des Conjectures où l'on 

pui se accoler la ci tati on de Prolégomènes. En faisan l 
un contresens ct un oléci mc, - car il faudrait tra­
duire EX liUcris comme si l'on avait DE lilleris, - on 
pourrait ti rer du fran<;ais de d'Aub ignac le latin de 
\Yolf: il est bien vrai que tl' .\ubignac déclare n'avoir 
rien, absolu men l rien appris DES LETT fiES GREC:QUES qu i 
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en valût la peine, nihiL omnino se ex lilleris graecis 
operae pretium didicisse confirma[. Mais peut-on 
concevoir qu 'un latiniste et un honnête homme puisse 
jamais tirer du latin de \Volf le français de d'Aubi­
gnac P Es lùteris graecis ne p eut s 'entendre que << du 
trésor des lettres grecques » ; DE lùteris graecis s'enten­
drait à l'extrême rigueur << du chapitre des lettres grec­
ques >> ; dans le premier cas, il e t impossible de traduire 
« lettres g recques )) autrement que par « littéra ture g rec­
que >> ; dans le second, « le ttres g recqu es>> prêterait à 
l'amphibologie et pourrait s'entendre de « caractères de 
l'alphabet », si du moins nous étions prévenus par 'Yolf 
que d'Aubig nac ne parle que des voyelles, consonnes et 
diphtong ues. Mais \\'olf nous a-t-il j amais prévenus 
qu'il fa lla it l'entendre ainsi P et son EX lilleris graecis 
peu t- il nous laisser le moindre doute ? Sur ce p oint, je 
crois, le plus ergo teur des apolog is tes ne saurait nier 
que \rolf a prêté à d 'A ubignac une opinion touchant la 
Ùllérature des Grecs, non pas leur alph abet ... P eut-on 
croire que cette seconde erreur de \Volffut involontaire, 
ell e aus i, incoo ciente.:J \rolf n 'a- t-il lu d 'Aubig nac 
qu 'au pouce ou, seulement, cla n Baillet ct la B ib!io­
theca graeca P \\ olf n 'a- t-il pas compris le fran çais de 

rr 5 

son auteur ? 

Wolf sa vait le fran ça is ct le savait très bien'. Il en 
citait volontiers dans ses ouvrages ct dans ses discours. 
De on temp , l'Allemag ne vivait dans la familiarité 
de l 'érudition françai e "; le sujets du g rand Fré-

r. Cf. " ' · Kür to, L eben und Studien. p. r 2 o l 3',. Ava nt même 
d 'a ll m· à l 'un iversi té hanovrienne do Güitinguc, 'Yolf fa i ait des 
vers frança is, ilali C'n c l angla is, ca r co p hilologup de ca rrihe éta it 
avan t tout un li tléra lf'u r , C'l ce profcs cur, ur r hom me de le ttres : 
anlequam Cr]llingam pelerem. versirulos tcntavi gal/icos, ita licos et 
cupùlissime angliros J(lrere, " "· Kürte , p . 258. 

J . 11 suiTi r., pour >'en rendre comp te, dC' feui lle ter loi périodiq ue 
do co temps, 1 ... Tcutsrhc .J/erlw r de ' Violand par exemple. 
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déric vantaient en lui le poète français; dans ses Gaver­
ture~ univer itaires, \\"olf citait à ses étudiants les vers 
de l'ami de Voltaire, sans se croire obligé de les t raduire; 
il donnait seulement les raisons pour lesquelles, dans on 
texte latin, la Réputation des F rançais devenait Bona 
Fam a'. En ses Litterarische Analeli:ten (t8q- 182o), 
-wolf publiera des Melanges de Villoison, des É tudes de 
Boissonnade, de Coray, de Forlia d'Urban en français. 
Les notes des Prolégomènes sont pleines de renvois à des 

ouvrages français. 
Le textP- de d'Aubignac ne saurait prêter à la moin-

dre méprise : le raisonnement s'étale en neuf pages 
(5L

1
-63) où reviennent les mots de voyelles, de con­

sonnes , de diphtongues, de lettres simples et de 1eLtres 
doubles. C'est dans les Conjectures, dan ~es seules Con­
jectures que \Yolf a pu sc for mer noe théorie qu' il ne 
trouvait ni dans Baillet, ni dans Fabricius, ni dans aucun 
des autres au teurs qui, à maconnaissance

2

, ont parlé de 
d'Aubignac . \ Yolf a lu et relu , nous dit-il, les Conjec­
tures . Avant de le croire sur parole, nous avons recherché 
s'il en avait eu vraiment l'occasion et Je temps. Hien ne 
nous permet de mettre en doute sa parole à ce suj et, 
et même il est dans les Prolégomènes des phrases qui 
semblent traduites des Conjectures, et ces traùuctions 
de \ '\' olf, quand il prend à son compte les opi nions 
de d'Aubignac sans Je nommer, sont d'une exactitude 

parfaite. 

1. Prooemitun YI. !\leine Schriften. T~ p. 32 : Bonam Famam dici­
mus Ciceronis e:r:emplo. qui yrat!cum 'l~uooÇittv, quocl yallico vocabttlo 

optime respondet. sic latine vertcndum putavit. ~- On lit dans la Bibliotlteea ~Faecrt tl'llarley-Fabricius, l, p. 3Jg, 
noter, au sujet de d'Aubignac : vide \ouam Bibliothccam <frrmanice 
scriptam. part. 1)3, p. 477 srqq. 11 a paru ~ Francfort, au d{•but du 
xvtu• siècle, un e ,\etu• !libliothek. dont la c0llcclion ne sc tronve 
ni à la Bibliothi•quc nalionall•, ni an British Museum , ni dan> att­
cunc au tre hibliothl-c[UC à laquelle J'ail' pn avoir acci•s. 
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Qu'on relise les premières page de d'Aubignac et les 
dernières: << No'us n'avons, dit d'Aubignac, aucune tra­
dition qui nous a'i t apporté l'histoirefd'llomère], d'écri­
vain en écrivain, car depuis la guerre de Troie ju qu'au 
premier auteur profane que nous avons, il y a plu s de 
sept cens ans écou lés; le silence d'nn si long cours d'an­
nées a tout abimé dans un oubli général ou, du moins, 
il en est resté i peu de chose qu'on ne peut en avoir 
aucun témoignage assuré>>; malgré cc que nou en disent 
Hérodote, Thucydiclc, Platon, Aristote et le auteurs ré­
cents, << il ne peut rester que des conjectures>> pour aller 
à la vérité ou, du moins, à la vrai emblance; << Dieu a 
donné l'univers à l'homme pour un objet de sa curiosité 
el nous pouvons par de con ti nuelles expériences chercher 
cc gue nos prédécesseurs n'ont point trouvé ou, du moins, 
par de sérieu es réflexions, découvrir ce que les ténèbres 
du lemps dérobent aux yeux les plus éclairés; j 'ai lou­
jours eu beaucoup de respect pour ceux qui mettoient 
à l'épreuve les ouvrages de la na tu re pour en mieux 
examiner les merveilles et ceux qui travaillent sur les 
maximes de l'antiquité pour y voir ce que la négligence 
nous a voit lai sé perdre ... etc. >> 

Au chapitre xxVI, \Volf dit en un latin que j e ne sau­
rai traduire sans reprendre les mots de d'Aubignac: 

ln /zac repente omnis campus dispulalionis mulalur, 
evanescunl ferme vestigia historiae et in locum eorurn 
succedit conjectura el ratiocinatio, non quaerens illa quid 
!!erodotus, quid Plata, quid summus A ristoteles aJJer at, 
sed quid ex principiis bene provisis cogatur et ef!iciatur, 
id severo j udicio persequens et cum ipsa natura comparans; 
conjecturas lwjusmodi hodie vu/gus injamare solet no­
milfe h_ypolhesiwn... etc., . . . conjecturas de vYolf; 
Conjectures de d'Aubignac. 

L'une des vues les plus per onnelles de d'Aubignac, 
-la plus aventureuse, diront les uns, la plus féconde, 
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diront les autres, - est sa théorie des rapports entre 
l'épopée et la tragédie grecques; d' Aubignac pen e que 
celle-ci est née de celle-là el que lonles deux sont des 
<< œuvres dra maliques », do nt la forme monologuée ou 
dialoguée faisait lou le la diiTérence. Comment traduire 
encore, autrement que par le français de d'Aubignac, 
le latin de \Yolf en ce même chapi tre xxvi? 

Prunumfuit ingenia graeco ex epicis .7.:::t3:ir;, mutanda 
forma, serere scenicam Jabulam el Jastidio quodam, ut 
fit, ejusdem cantilenae, ea quae in illis narrala eranl 
personis dicenda dare, quasi ante oculos agerenlur. 

C'est dans une nole de ce même chapi tre xxvi que 
Wolf cite ou résume de si étrange façon les théories de 
d'Aubignac: à qui fera-L-on croire que , dans son texte, 
ille comprenait fort bien pour le piller, mais que, dans 
la nole de ce même texte, il ne le comprenait pas ou 
ne l'avait pas assez lu pour le b ien juger? 

* 
* * 

Le grand homérisant français, G. d'Ansse de Villoi­
son, celui que l'Europe en ti ère tenait pou r l'une des 
lumières de la philologie grecque et en qui \Volf lui­
même saluait le successeur des Estienne, des Saumaise 
et des Casaubon 1 , écrivait en 1796 à Sainte-Croix qui 
lui avait envoyé son compte rendu des Prolégomènes : 
« J'ai reçu avec la plus vive reconnaissance le beau 
présent que vous avez eu la bonté de me faire .. . Homère 
a trouvé en vous un défenseur digne de lui. Votre dis­
sei·LaLion est un chef-cl'œuvre de cri tique, d'érud ition el 
devrai goût. M. \Yolf es t u n savant du premier méri te; 

1. Kleine Schriften, I, p . 3 I5 : cf. lou le celle Epistola acl l'illoi­
'otûum imprimée par \Volf en tète du De Prosocliae yraecae Accentus 

lnclinatione, de F. V. Reiz. 
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mais il est atteint de la maladie elu iècle, de la fureur 
d 'innover. Cependant, comme il est presque impo si ble 
de trouver maintenant une errem nouvelle, il n'a fait 
que ressusciter celle de l'abbé d'Aubignac ct il a eu 
soin de l 'appuyer avec toutes les ressources que lui 
fournit sa vaste érud ition ... J'aurai désiré que vous 
eussiez donne en entier l'a rticle de la troisième Réflexion 
crit ique sur quelques Passages de Longin où Boileau 
expose et réfute l'opinion de Perrault ou plutô t cell e de 
l 'abbé d'Aubignac 1 • » 

Wolf avait envoyé ses Proléyomènes au célèbre phi­
lologue ilalicn, traducteur d'Homère ct d'Ossian, 
l\1. Cc m·otti ( q3o-I8o ). Il reçut de lui une belle 
lettre de rcmcrclm ent où se trouvait celle incidente : 
<<Quant à l'hérésie de d'Aubignac que, paru ne argumen­
tation plu serrée, lu as faite ti enne, quod vero allinet ad 
Aubignacii haeresim, quam tu severiore argumentatione 
tuam .fecisti 2 

•• • >> 

J amais \Yolf ne devait oublier ce coup droit: on 
Prusse, ous le règne de très pieux et très conserva­
Leur monarque Frédéric-Guillaume IT, èlre proclamé 
h éré iarque n' était pas une recommandation pour 
un professeur d'université, el trouver en 1 ï95 un 
lecteu r de d Aubignac qui revencliquàl pour les Con­
j ectures de 1715 cc dont \Yolf a v a it cru faire à 
jamais ses Prolégomènes é tait sans charme pour la 
vanité du grand bomme de Halle. Dix. ans plus 
Lard , dans sa Préface à son édition homérique de 
I 8otl (page 31 ), \Yolf exhala it encore sa mauvaise 
humeu r contre << ces gens qui l'avaient accusé d'avoir 
repris à son compte les inepties désuètes de certains 

1. Clt. Jor<>l. , D'Ansse de 1ïlloison et l'ffellénisme en France, 
Bibliolh. de l'É cole des llaules bludes, Paris, 1gto , p. 378. 

2. Cf. M. Ccsa.rolli, Prose inedite, Balogna, r88 2, p. 3g6. 
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Français, desertas quorundam Gallorum ineplias repe­
tiisse1. » 

\Volf, à son ordinaire, ne nommait pas Cesarotti, 
lequel étai t encore vivant el aurait pu répondre en four­
nissant des preuves, dont \Volf n'avait que faire . 

. . . En pleine connaissance de cause, si l'on peul 
reprocher quelque chose à Cesaro tti c'est d'avoi r été 
trop indulgent . Car \Volf avait sî1remen t imité, copié 
d 'Aubignac; mais ce prudent suj et du roi de Prusse 
n'avait pas osé faire siennes les <<hérésies» du coura­
geux Français. 

D 'Aubignac savait très bien ce que l 'on pouvait ri quer 
à nier l'existence d'Homère, du dieu de la poé ie: cet 
<< athéisme » homérique (pom reprendre un mot de 
Villoison, repris déjà par M. Salomon Reinacb) pouvait 
être déféré comme l'au tre au bras sécul ier, lequel aurait 
sévi d'autant plus durement contre l'auteur, que sa 
<< profession » l'obligeait à plus de respect envers le 
vérités traditionnell es; un abbé de 1664 n 'avait pas 
encore ce droit au libertinage et à l 'esprit fort qui fut 
si libéra lement concédé à ses successeurs du xnne siècle. 
Il en pouvai t coi'ller à d''\ubignac tous ses revenus, le 
jour où celle << opinion, singulière à la vérité, >> l 'obli­
gerai t « à se défendre des orages de la Cour et des 
foud res du Vatican>> (p. 6). Il est po sible que cette 
considération, avec d'autres, ail décidé Charpentier à 
metLre en sac les Conjectures . 

r. Alexi Picrron donne en appendice à son Iliad e (loma II 
p. 067) un résumé de celte préface ; ayant cil~ la phrase ci-dessus, 
il ajoute en nole: «Les Français nu~quels \\'olf fait allusion ici 
sont l'abbé d'Aubignac, Perrault. La \lottr, etc , hommes d 'esprit , 
mais absolument dénué de science ct de raison. \Yolf, qui a traité 
son ujet en savant consommé, ne veut pas ôlrc con fondu aYec des 
gens qui parlent de ce <tu'ils n'ont pas même pris la peine d 'étu­
dier ». Après cela, on a le droit de se demander si Alexis Pierron 
a « pris la peine d'étudier » ou de feuille ter seulement d'Aubignac. 
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Mais celte même con idéralion n'avait pas arrêté 
notre abbé, bien qu'il l'eû t devant les yeux. Le premier 
et le dernier mot de son livre nous montrent comment 
il entendait le droits de la critique. ll a « touj ours cru 
qu'un honnête homme ne devoit point di Linguer a 
conduite par des senti mens contraire à ceux dn public ... 
et qu'il fallait être vertueux avec ordre et sage à la 
mesure des autres'' (p. 1-2) ; il a une égale horreur de 
l'hérésie en religion et de la fronde en politique. « 1ais 
il n'en est pa ainsi des matières d érudition: il est 
libre, ile t même trè louable à lous ceux qui cullivent 
le ciences et les belles lettre n de con idérer que 
« Dieu a donné l'univers à l' homme pour un objet de 
sa cu rio ité .. . ; il n' ' a point de loi dans la politique qui 
empêche d'examiner el de censurer Homère, ni d'arti­
cle de foi qui prononce excommunication majeure contre 
ceux dont les scrupule ne s'accorderoienl pas avec le 
écrivains des derniers iècles n (p. 4-5). D 'Aubi gnac 
ne veut « juger de rien par autorité, mais seulement 
par de maxim es indubitables n: Aristote n'e t qu 'Aris­
tote et, même contre lui , il faut chercher la vérité pour 
la révérer. Quand encore on lui donn erait à lui, 
d'Aubignac, les preuves de son erreur et qu 'il témoi­
gnerait « d' une interpréta tion trop ub tile ou d 'une 
complai ance opiniâtre pour soutenir un aveuglement 
volontaire,, il ne veut pas admettre qu e « la per évé­
rance dans son erreur puisse o[ enser son devoir ni a 
profes ion " . C'e t son dernier mot de la dernière 
page 35g . 

·wolf écrivai t le 2 mai r 796 à on conseiller ' Bolliaer 
(les Prolégomènes avaient paru à la Foire de Pàques; 

t. Yoir à co sujcl \V . Pclcrs, Zur Gcschichte. p. g : Wo lf nennt 
Bott iger seinen Rather ... ; haum wird Wolf ihm die Kenntniss der 
ge legentlichen Bemerlwngen des Casaubonus und Bentleyverdanken, etc. 
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cette année- là, Pâques étai l le 5 avril): cc J'ai si bien voi lé 
ma pensée que, ûrement, on ne peut pas me pour u i­
vre, du moin s dcYant la Cour suprême de Herlin, ich 
habe meine .l!einun!l so verscldeiert dass man .r;ewiss, 
wen(gstens beim Cammergericlzt in RerLin , mich nicht 
verklagen kann 

1 
». \\ olf nou avait déjà dit en ses 

P rolégomènes gu 'à la faço n des ministres de la parole 
sacrée, il avait longtemps vécu sous la crain le des 
Ecrits et enseigné, non pas a propre opinion, mais la 
fo i traditionnelle de son Église uni,•ersita ire ... 

On peut, sans l'admirer, ne pas blàmer outre me ure 
cette prudence d'homme en place. Il est un nom qu i 
revient auvent dans les œ UI-res de \Yolf: c'e l crlu i 
du phi lologue anglai Richard Bentley, ce cc prince des 
critiques JJ qu'avaient rendu célèbre autant la liberté 
de sa cri tique et de son hu meur que ses interm inables 
procès avec l 'autorité ecclés iastique el univer itaire. 
Dans la même note 8;,, où \ Vo!f s'eiforç<Jit de décon­
sidérer d'Aubignac, il imoquait l 'autorité de deux 
g rands hommes, Is. Casau bon et R. Benlley, pour 
montrer qu'il avait, dan les plus petites choses, l 'ha­
bitude de teni r la vérité hi to rique pour sacrée, quippe 
qui vel in minimù lzistoricam veritatem sacram rem ha­
bere soleam : cc Dans leurs œuvres, disait vYolf, on 
trouve quelques traces cer taines de la même opinion 

2 
[ tou chant le premier étal des poésies homériques/; ces 
traces sont nombreuses dans les écrits de Casaubon; 

1. W. Potcrs, Zur Gesehichte, p. 12. 

2. Prolegomena. note• 84: .. . /wec professio prindpis eriticonim. lam 
aperta lamque memorabilis propler ipsum tempus 'fUO eam t•didit , i. e. 
paucis annis post famosum opus Perra/ti . St'll quod ea in libro polissi­
mum theo logis scriplrJ lalebat, seu 'fliOd multis lemere j ar lata uiclebalur . 
ab ulla vira docto ad rlisccptationem I!Ocata est; ùnmoa plcris?"r pcnitus 
neg lecla, ut a ,)Jonc/a ad Bail/etum l . lfl. P. 1. p. 277, llede/ini 
caecum impelwa enarrante, ab aliis. ut a Clarkio, frigide aut tribus 
verbis lransmissa, a Popiis adeo derisa fo r /asse . 
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Bentley n'en oiJre qu'une, mais des plus nellcs, dans 
on livre en anglais rônlrc Collins, Remnrks upon a 

lale Discourse of Freethinking in a Letler lo N. N. 
by Phileleutheres Lipsiensis ; j'ai sous les yeu x la pre­
mière édition de 17 t3 el la septième de q37; dans 
tou Les les deux et dans les mêmes termes, on lit : !Jo­
mer wrole a sequel oj Sangs and Rhrtpsorlies lo be sung 
by himself for small earnings and good cheer , al Festi­
vals ancl other Days of flferrimenl; lhe fliacl, he made 
for the lllen, and the Odyssee for the olher Sex; these 
loose songs were nol collee led log ether in the Form of an 
epie Poem lill about 5oo years afler. » \Yolf continuait: 
<< Quoi de plus clair que ces parolcû et cela fut écrit à 
tête reposée, sans qu e l'a rdeur de la discuss ion entraînât 
l'auteur, comme on le peuL bien voir par touL le con tex te; 
pourtant, ce LLe déclaration du prin ce des critiques, si 
nette eL si remarquable pour l 'époqu e (Benllcy écrivait 
quelques années après le fameux ouvrage de Perrault), 
n 'a été invoquée par aucun érucli l en celle a lia ire : elle 
se cachait en un livre écrit surtout pour les théo log iens; 
peut-ê tre passa- t- elle aux yeux du pub lic pour une 
simple boutade; presque lous l' ont négligée, tel La 
l\Jonnoie dans Baillet, t. III, p. 277, ·quand il nous 
raconte les aveugles assauts d' IIédelin , tel encore Clarke, 
qui nous la transmet, mais sans chaleur et en trois 
mots, etc . . .. >> 

Voi là un bel exemple de la fa çon dont Wolf révère 
la vérité hi storique : ce n 'es t pas lui qui la néglige ou 
la lou rne en ridicule ; il Y a la chercher jusque dans les 
livres destinés aux seuls théologiens, et il la rapporte 
tout entière, et la prise, el la vante! Il e t dur, im­
pitoyablement dur pour les << inepties >> des Français; 
mais il proclame le mérite de ses vrais devanciers, 
Casaubon eL urtout Bentley, lequel fut un peu la 
victime du grand bruit que menai en l ces Français et leur 
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Querelle; car Bentley n'écrivait que << peu d'années » 
après le fameux Perrault ... 

Le livre de Bentley est de If r3; le Parallèle es t de 
1 6g2 : << peu d'années >> signifie donc vingt ans. Et le 
Conjectnres sont de rGG 1,, ct les Conjectures (p. 1 Il ­

l r6) formulen t déjà, pour la critiquer, toute la théorie 
que Bcntley n'a fait qu'emprun ter aux Anciens : 
<< Ceux qu i veulent que ces deux ouvrages soient d'un 
seul poêle, nommé Homère, disent que ce fut lui-même 
qui les assembla de plusieurs pièces qu' il avoil faite 
séparément ; mais je ne comprends pas com ment il eût 
fait, lui seul , les quarante poèmes di iTéren don t l'IIiade 
seule est composée ... Les poésies qni portent le nom 
d'Homère n'ont été dans leur commencement que des 
pièces détachées et réunies par quelque cu rieux dans 
la suite des temps. Les anriens, c'es t-à-dire les Grecs, 
durant l'espace de six cens ans, n'ont eu ces poé ies 
que par épisodes ou pièces détachées que l'on chantoit 
en toute occasion ... Aelian confirme que ces poésie 
n'étaient originairement que des pièces séparées el 
chantée par les rhapsodes (loose Sangs, Rhapsodies, 
écrit Bentl ey) durant ce long cours d'années, qu'elles 
n'ont point é té fai tes en corps d'ouvrage par celui dont 
elles portent le nom et qu'elles n'avoienl pas celui d'Iliade 
ni d'Odyssée durant tout ce lemps (were not collccted 
in the F'onn of an epie Poem, écrit Bentley) .. . ; ces 
pièces étoient communément cha ntées . .. aux portes des 
bourgeois riches ct accommodées pou r exciter leurs libé­
ralités ; ceux qui ont écrit la 'ie d' Homère, quoique 
supposée, on t dit que cel Homère lui-même . .. chan toit 
aussi ses p ropres vers de porte en por te pour rendre sa 
mandicité plus digne de compassion el trouver par ce 
moicn de quoi viv re (ta be sung by himse!j, )or small 
eamings and good cheer) >>. 

En ce fameux passage, découvert par \Yolf- après 
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Clarke, - on voit que Benlley ne fai ait que re­
prendre cl traduire, - après d'Aubignac, - le allé­
galions de ces Anciens , qui croyaient en l 'existence et 
en l'amne d' un Homère, auteur de chants séparés 
dont on fil ensu ite les deux poèmes homériques. Mais 
d'Aubi gnac esl autrement r 'volulion nairc (p. 70 et 
83). Il ne lui semble pas « étrange de présumer 
qu'Homère n' es t point le nom d 'un poè te ct qu' il n' est 
point au leur des écrits qu'o n lui attribue; ce onl plu­
sieurs petits poèmes séparémen t compo é par diiTérens 
auteurs . n 

Quoique les Conj ectures lui soient familière , c'es t 
par un soin bien cn t~ndu el de sa p ropre gloire et de 
sa pwprc sécurité que \ \'olf vcul s'en tenir à Benlley . 
Ces quatre lignes de Benlley ne di minu aient en rien 
l 'originalité d 'un livre comm e les Prolé,qomènes . . . . 
Et, si l'o~inion ùc Ben tlcy pouvait en lj CJ5 sembler 
encore on ginalc cl neuve, ell e n 'allait pas jusqu'à 
l 'hérés ie propremen t el ite, jusqu'à l'a théisme homé­
rique : llomère sub i ta it ; les deux. poèmes res­
taient, pour Je gros, son ouvrage . . . E l Uenll ey était 
un a scz g rand nom pour que \\ olf co nsentit à faire 
une pelile pl ace . auprès de soi à ce prince des cri-

tiques. 
Auj ourd'hui , nous avons 'un peu oubli é la gloire 

cleRichardBentl ey ( t G6 t-q L12) qui , en 16g7 , avaiLn ié 
1 aulhcnlicilé des prétend ues L ettres de Phalaris, tyran 
d'Agrigente. Durant lout le xvmc siècle, ce lle aiTaire 
avait continué de passionner les érudits d'Outre-Rhin: 
la France de philosophe;; connai sa il J'autres audaces ; 
mais pour \rolf el cs con temporains, ce Galilée de la 
philologie anglaise res lail un obj et d'ad miration el 
pre que d't3pouYa nle. -Harles lui consacrait trois page 
(66 2-666) en a Bibliolheca graeca, cl \\ olf deux 
notice en ses Litterarische rl naleklen . Mais toul en se 
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proclamant l'admirateur de Bentley ', " 'olf comptait 
bien ne pa se jeter dans les risques. 

On ne sa urait reprocher à un professeur titulaire de 
ne pas avoir le goût du mart) re. Ma is alors, que l'on 
ne nous raballe pas les orei ll es de l'audace de Wolf ni, 
surtout, de celte liberté d'op in ion, de recherche, de di­
cussion, don t auraient joui de tout lemps les u niver ité 
d'Allemagne, dont auraient été privées si longtemps la 
pensée eL l'érudition françaises 1 

cc Je vois bien quelle es t mon audace à l'égard d'Ari -
lote, de A ristotele quùL nudeam video », dit fièrement, 
à la no le 8g de la page 12? , cc cc libre>> Allemand qui 
vient de risquer dans son lex le une tim ide allusion contre 
les dires du i\laîlre. "olf a osé dire en effe l: « Aristote 
el les autres auteurs d'Arts poétiques, qui écri virent 
long temps a près que les poèmes homériqu es avaien L 
atteint leur p lein développement et leur forme défi­
nitires, on t tiré toutes leurs r t•gles de ces seul poè­
me ... » E t \Yol f, dans a note, se couvre en tou le 
hâle d' une au torité ou d'un compl ice : « Je ne suis que 
dan la même hérésie ou peu s'e n faut que profe a 
récemm ent l'auteur de cet él(·ganl petit livre, Parai­
le/en, p. 1 r, cl suiva ntes... » En regard de ce lle 
audace germanique de Ij f)5, que l'on remelle les page 
25-3 1, du Français de rGiil,, cou rbé so us la <c tyrannie » 
de Louis XlV . 

On constatera, d'abord, que le latin de \\ olf semble, 
un e fois de pins, résumer plusieurs pages des Conjec­
tw·es ( p. 32-33): << .\rislote, dit d'Aub ig nac, n'ayant 
en tre les main aucun autre traité de cet art que le 
ièclcs eus ent lai sé ven ir jusqu'à lui fut obligé de 

prendre un omTagc pour en tirer le preuves de e 

r. l\ïhil es t de 'JllfJ potitts lll'ntleii judicium cognasse cupiom. et 
quis ll()n idem cupiot, qui Plwlaricletlt' conlroversiae jtulù·em nor il? 
dit-il en sa nole 8l1 dt'S i'r·,féynml·nrs. 



WOLF ET D'AUBIGNAC 

r '>gles ct les exemples et, n'ayant point d'au tre poésie que 
cell e d 'Homère, il se persuada qu ' il ne pouvoit rien faire 
de mieux que d'y chercher toutes les lumi ères dont il 
avoiL besoin; il en Liroit l'autorité de ses maximes ... »; 
inde sua praecepla duxerunl, tradui L \ \' olf 1• 

Mais on verra auss i commen t un abbé du grand siècle, 
qui se pique « d 'ê tre vertueux avec ord re eL sage à la me­
sure des au tres», parle du m ême Aristote (p. 26) : « Les 
opinion de ce philo op he ne do ivent point être reçues 
comme des vérités infai llibles qui nous ÔLenL la liberté 
de la dire ... Son nom pourra it faire loml.Jer les a rmes des 
mains de ceux qui ui vroient aveuglément l'autorité; 
mais ceux qui ne veulent déférer qu'à la raiso n, sa ns que 
les exemples fam eux ni les grands noms ne les puissent 
engage r cont re ell e, n e se rendent pas qu'ils ne soient 
entièrement conva incus . .. ' ous sommes libres ... et l'on 
peut soutenirqu' IIomère n'étai t pas un bon poète e t que, 
m ême, il n'a j amais é té, sans sc rendre suspect d'ètre 
m al a iTectionné à la couronn e ni de mal pen cr de la 
reli g ion. » R<' li ~ons l 'aveu de \\·olf à Bii lli gc e : l ch 

habe meine Afeinung so verschlcierl d11ss man gewiss, 
wenigslcns ueim Cammergcrichl in Berlin, mich nicht 
verklagen kann . . . 

D'Aubig nac c royait n 'avoir rie n à cra indre c< des 
orages de la Cour ni des foudres elu Vatican>>. \rolf vi v ait 
cc sous la crainte des Édits n, et ses amis redoutant peut­
êt re les orages de Berlin et les foudres du Cammergerichl, 
s' enquéra ient pour lui d'une chaire à l'étrange!'. 

Il avai t déd ié son Homère de 17 9/1 à David Huhnken, 
<< prince des philologues» . Né en Allemagne ct sous les 
lois pru ss ienne , comm e ·w olf, 1\uhnken ( q 23- qg8) 
était pa sé en lloll and e eL avait troUYé à Leyde une chaire 

1. Proleyomena. p. r a2 : scio 'JLtam dWicile sit , \ ristolekm et 
ce teros scriplores arthun oblioisci qui mullu post 'f Ull/Il parles har 
firm iter coaluerant. inde sua praecepta duxerunt. 
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et une haute situation. En 1796, ce prince des philolo­
gues avait plus d'un litre à l'admiration de \ Volf : il 
avait édité les Variae Lecliones de Muret, que Wolf avait 
ensui le réimprimées; il avait édité l' l!ymne homérique 
à Déméter que l'on vena it de rclro uvC'r (1782), ct ' Volf 
lui en avait emprunté le texte pour son édition de 1784 ; 
il av a iL commenté Hésiode, et \ \' olf avait largement pro­
fité de ce commentaire pour son édition de la Théogo­
nie. Antérieurement, Ruhnken avait publié ( q66) une 
étude sur Longin, à laquelle \\ olf ne cessait de recou­
rir. Enfin Ruhnken était le contemporain ct, dan l'es­
Lime des érudi ts, le rival du vieil Ileyne que \Yolf cor­
dialement délestait: en sa fameuse note 84 des Prolégo­
mènes, \\'olf a va il eu soin de ra ppeler que, dans son édi­
tion projetée, Bentley voulai t déjà rétablir le digamma 
dont IIcyne faisait, un demi-siècle plus tard, l'objet 
de ses recherches' ... 

\\'olf ava it-il demandé à Huhnken de lui trouver une 
place el un enseignement en Hollande? L'idée était-elle 
venue de Huhnken ~ Je pencherais vers la seconde opi­
nion 2; mais \\'olf accepta d'abord l'i dée et demanda 
quelques détails sur le salaire el les charges gue corn­
portait u ne chaire à Leyde. 

E n l'an de grâce 1 7\)J, la Prusse de F rédéric-Guil­
lautne Il n'était pas une terre de pensée très libre. Nous 
avons les denx panégyriques qu'en un beau latin d'appa­
rat, \\'oH co mposa sur le grand Frédéric en q8G el sur 
Frédéric-Guillaume en 1797. L'édi Leur des Kleine Schrif­
len de \\ olf a respectueusement publ ié en tête de son 
ou v rage ces deux Parenlalia sacra A cademiae regiae 

Fredericianae. 

1. At ipse Benileius, qui senectuti s11ae criticam Tlomeri seposuerat ... . 
digamma acolicum eum reducturum fuisse Dawesius et alii operose 
do cent. 

2 . Cf. F.-C. Kraft , Epistolae, p. I4 l ct suiY. 
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Au nom de la royale et frédéricienne université de Halle, 
\Volf en q 86 louait feu le g rand Frédéric d'avoir été le 
champion de toutes les liber tés : libertés ge rmaniques 
dans l'Empire contre la tyrannie eL le papisme de Vienne, 
el liberté de l'esprit dans le royaume; roi vraiment 
divin, Frédéric n 'avait pas seu lement concédé aux 
érudits toute liberté de juger de tout suivant leur propre 
arbitre ; il a\·ait encore voulu que ce ne fût pas là 
une concession de droit nouveau, un bienfait, un service 
de sa part; en sa perspicacité qui devançait son siècle 
sur tant de points, il avail bien vu, cc grand roi, 
que, privées de liberté, le éLudes libérales ne sau­
raient vivre ou mériter leur nom 1 

••• 

ujeL du grand Frédéric, Wolf avait donc partagé avec 
son roi le désir de toutes les libertés honnêtes , qui pou­
vaient se concilier avec l'autorité de la couronne et la 
grandeur de la Prusse, et les idées françaises lui plai­
saient alors puisqu'ell es étaient de mode à Postdam . En 
qg r, il écrivait encore au français d' Ansse de Villoi­
son, dans sa préface à la Prosodie de Reiz : (( C'est à 
bon droit que je t'envoie et dédie ce livre, homme 
illu tre, et lu ne saurais en être surpris : Reiz avait 
pour toi une telle affection, une telle reconnaissance 1 
C'est à peine si, dans toute l'Allemagne, tes premiers 
travaux avaient trouvé un pareil défenseur et, quand 

I. Kleine Schriften, I , p. 5-r r: revocaremus hic animosvestros, Com­
rnilitones, ad memoriam socialis Joederis, quod Teutonicae liber tati novo 
firmamento stabiliendae inter Principes Jactlzntest, nisiadeo nova esset res 
et valgi praeconiis cc lcbrata; sed quid cum pub/ica liberlate canjunctius 
rst quam priva ta ingeniorum liber tas? hanc nonne demw rcvocatam et 
slabilitam eidem rwctori dcbemus? ar nisi universa D"·' merita de re 
litteraria diliywtius alibi recolenda essent. librnler nns pro munerum 
nostrorum rationibus in hoc uno vers'll'emur ... ; neque enim dum liber­
latem de quibus libet rebus ad proprium judicium. non ad publicam 
quandam normam aut alterius judie 11m scnticndi concessit eruditis, 
novum quoddam JUS concessisse videri voluit, aut rem in benejicii setl 
meriti loco haberi . 

9 

---------- - - ------ -
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tu attiras Lous les regards, quand il apparut que lu 
rendais à la F rance ses Estienne, cs Saumaise et ses 
Casaubon, quelle joie il ressentit de voir ce lte g loire 
aussi rendue au nom frança is, chargé de tant d'au tres 
honneurs, Gallico nomini, lol aliis decoribus conspicuo, 
hanc quoque gloriam reddilam impense laelabalur ; car 
il avait coutume de toujours rendre justice à vo tre na­
tion et de l'exalter ct de repo rter tt ses génies toutes les 
gloires et toutes les g randeurs, quippe nalionem veslram, 
ul par eral, semper solelml nwgnUicare alque ejus ingeniis 
omnia praeclara et summa tribuere; phi l au cie l qu'ayant 
vu les tâtonnements de votre révolution, il en eût pu voir 
aussi l'achèvem ent en u ne telle p rospérité et u ne telle 
gloire de uccès! L'histoire lu i ava it appris les services 
qu'avait rendus à tout le genre h umain la liberté des 
peuples el des cités : il n'au ra it pas mrlé sa vo ix aux 
cris de ceux qui ne vantent que la liber té de leur Corcyre, 
pourvu que l'on y puisse . .. , tu sa is le reste 

1
• '' 

On sait de quelle liberté les gens de Corcyre se van­
taient autrefois . En mai 1 ï!) 1, "olf semblait encore 
désirer pour l'Allemagne un autre rL•gime que le droit 
corcyréen. Son premier soin, aussitôt nommé profes­
seur, avait été de se fa ire affilier à la franc-maçon nerie, 
à Gèi ttingue, en 1 ï83. Il fréquentait volontiers la « jolie 
loge" de Halle et, parmi ses collègue~, les p lus intimes 
partageaient ses espoirs d'a ffranchissement intellectuel 
et politique, non contre la royauté, mais contre l ' l~glise. 
En février 1791, son ami le tht\ologien Semlcr était 
mort joyeux << de voir l' \sscmhlée nationale de F rance 
entrer enfin dans le bon chemin et enlever au clergé 

toute puissance politique
2 

" · 

r . 'Volf fait allusion au proYcrhc nntiqur : « Corcyre r<; l Jibro ; 
c .. . ol\ tu Yeux. " Kleine Schriften, I. p. 315. 

2 . Cf. \V. Korte, S tudien und Lcben, I, p. 106 cl 128. 
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Mais de Iï 9I à Ijg5, les choses avaient un peu 
changé en France ct en Prusse. Nous ne savons pas si la 
tourmente française de r ï93 ava it modifié les idées et 
les dés irs de \\'olf; mais la Prusse avait désormais en 
Frédéric-Guillaume II un roi qui n 'entendait plus la vie 
à la façon du grand Frédéric. \Yolf devait p ieusement 
célébrer en décembre 1797 ce monarque « qui méri­
tait l 'amour, l'affection, la vénération de Lou s ... , ce roi 
si doux de ca ractère, si bienfaisant, i généreux que les 
surnoms de Benignus et d'Évergèle semblaient avoir 
été préparés pour lui .. , ce roi qui, touL en s'occupant des 
choses militaires, avait donné ses soins aux affaires de 
l 'intérieur , au relèvement de la langue nationale, si 
négligée récemment encore, surtout dans les cercles 
de cour, vernawlae linguae, negleclui quondam habitae 
in cirwlis praeserlim aulicorum ... , ce roi de mœurs 
humaines et facil es, qui, sans aYoir horreur des Muse , 
était sur lou t soucieux. de la très sain te religion et de 
son culte, nec ab arlibus mansuelivrum Musarum abhor­
renlem, sanctissunae de nique religionis cullui dedilissi­
mum ». 

Par ses li;dils sur la Censure et la Hcligion, -
·wolf nous a parlé de sa cc crainte des éd its », - Frédé­
ric-Guillaume II) cc à l'exemple de nos prédécesseurs et 
particulièrement de feu notre Grand Père >>, avait en­
trepris de << réprimer l 'incrédulité et la superstition >> 
et de supprimer les ab us d'une cc liberté effrénée à 
l'égard des dogmes»; les cc prétendus apôtres des lumiè­
res >>, A ufkliirer, étaient avertis; la censure désormais 
les tenait sous so n œ il , cc le but de la censure étant, non 
pas d'empêcher une recherche convenable et décente de la 
vérité, mais seulement d'a_rrêLer tout ce qui pourrait être 
dirigé contre les principes de la religion, contre l 'É tat, 
l'ordre moral et civil , con tre l'honneur et la réputation 
des autres. » La censure des écrits théologiques et phi~ 
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losophiques était déférée au consistoire supeneur de 
Berlin; celle des écrits touchant la jurisprudence ct 
l'admini tralion de la justice, au Cammergerichl de 
Berlin ; celle des thèses ct publications uni ver itaires , 
aux conseils des uni versités; ce lle des journaux et pu­
blications courantes, aux autorités locales 1 • 

Ainsi était instauré un régime de libert é à la pm -
. icone, dont en plein x, .. siècle Guillaume li, petit-fil 
rl ' un autce inoubliable Grand-Père, sc proclamait le 
continuateur quand il promettait à ses sujets la liberté 
de pensée, la liberté de consc ience, la liberté sc ientifique, 
mais non la liberté de se mal conduire ~. 

\Yolf, remerciant Huhnk en de on offre d 'une chaire 
à Leyde, faisait \aloir les honnêtes appoin tements qu'il 
aYait à Hall e, sa liberté d'action, d'enseignement et 
de publication ... et l'absence d'édit contre les gens qui 
écrivent en latin, latine scribenli&us apud Germanos 
edicta nulla 3 • i\éanrnoin , après quelques mois de 
réUexions, il se décidait à faire le voyage de Leyde (été 
de 1797) ; mais on ignorance de la langue hollan­
dai c 

4 
et, surtout, les raiso ns pécuniaires le détournèrent 

définitivement de s'expatrier; il avait l 'espoir d'obtenir 
à Halle, clans un avenir prochain, un sa laire plus large, 
à con di ti on toutefois gu ' il se condui sit aussi agemen t 
enver le min is tres de F rédrric-G uillaume H qu'envers 
ceux de Frédéric II. Après avo ir annoncé autrefois son 
intention d 'écri re ses P rolégomènes en a llemand, i l 
avait cu déjà la sagesse de les écrire en latin, puisque 
les édits ne s'é tendaient pas aux écrits en cette langue. 

1 . On trom·m·a la traduction de ces Édits en appendice au pre­
mi er \'olume de l'Histoire .. de Frédéric-Guillaume il de Prusse, par 
L.-P . Ségu r. 

:1. Di,cours à Garlitz, le 28 novembre rgo2. 
3. 'V. Kôrte, Studien und Leben. 1, p. 3I6. 
4. Sur tout cela cf. W. Kôrte, Studien und Leben, 1, p. 3I8. 
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Mais m ême en latin , il avait voulu éviter toute affaire 
avec le Cammergerichl. 

Son audace allai l clone jusqu 'à e proclamer « benl­
leien >>, parce que, soixan te-d ix-sept ans a.près la rev i ion 
des fameux procès , il n 'y aYait plu d'cc an tibentleien >> 

dan s le monde sa vant : même en Pru sc . on pouvait prê­
ch er le benlléisme . Devant e, é tudiant de 1799 , \\'ol f 
devait cé léb.rer bien haut la ~aga ci Lé de ce t homme et 
ra ill er la o tli e vra im en t novatrice de ce. défcn eurs 
de l'antiquité qui , dans le Lettre de Phala ris , croyai ent 
jadi 1 os édcr un e relique du tyran ici licn . \ Yolf 
pouvait répéter , ap rè 13cntl cy, l ' hi stoire du vieux vicaire 
ig nare qui , n'ayan t jamais lu on bréviaire que dan un 
manuscrit fautif , :'ob tinait à dire 1humpsinws au lieu 
de sumpsimtzs cl ne voyait pas, en a simple relig ion , 
pourqu oi l'on changera it sa bonne vi eille lecture contre 
la nouveauté cl 'autmi ... \Yolf pouvait aller jusqu'à ces 
plai anlerie d 'école; mais non pa au delà. Encore 
n'osait-i l le reel ire qu'en r799 (Frédéric-G uill au m e II 
étant mort), quand le succè de es Prolégomènes avait 
fait de lui une orle de héros national, et ce n 'e t pas 
au eul Ben lley q u'il p ensait a lors, quand il ajo utait 
pour l 'édifi cation de ses étudia nts: cc L 'h istoire des 
lettre CL des a rl s nous montre lrè ouven t comm ent 
les doctrin es les plu forte de nombreu es générations 
sont renversées, ruinées jusqu'au sol, par la sagaci té et 
le trava il d'un seu l gén ie souverain 1 

••• » 
Si ·w olf eCtt écrit sc Prolégomènes au lemp du 

1. !\leine chriftcn, J, p. Q9 : ca disputatione id assccutus est, vir 
soyacissimus , R. Bcntleius. ut. 'luod paucis sui temporis eruditis per­
suaderc possrl. caeco partium studw Ùl transversum abreptis , centum 
post wuws Iwmo non concedai paulo politior, plancquc apparcat salis 
novam esse eorum imperitiom qui in istis epistolis priscum tyronnum 
sibi legere viderenlur .... ; ilaque litterarum et arltum historia doce t 
evenisse saP pius ut validissima plttrium aetalum commenta unius praecel­
leillis ingenii cura ac saga,citas convellerit funditusque deleverit. 
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grand Frédéric, il est pos ible qu'il le eû t écrits en 
allemand, qu'il eût rendu pleine justice à d'Aubignac et 
que, même, il se fût ta rgué d'être le continuateur, le 
disciple de ce Français de génie, pour le renversement 
jusqu'au sol de la vieille superstition homérique. S'il 
les eût encore écrits avant qg3, il es t probable qu'il 
eût traduit tout d'Aubignac en latin, avec plus d'exacti 
tude, sans peut-être le louer ni le nommer davantage. 

Mais \ \'olfécrivait en qg3. \ussi me ttait-il une bonne 
part de ses efforts et de sa sagacité à jeter un voile 
épais sur les pensées qu'i l empruntai t au révolutionnaire 
des Conjectures et, sc flattant de n'avoir rien concédé à 
la nouveauté de la pensée, sententiae novitati, il vantait 
bien haut, sans qu'on le lui demandât, cette tyrannie 
des Pisistratides qui avai t été si salutaire au peuple 
d'Athènes, iLia Athenis saluberrima tyrannide 1 : un 
sujet, un fonctionnaire de Frédéric-Gui llaumc II devait 
haïr régicides et tyrannicides, Comentionnels et Har­
modios. 

* 
* * 

vVolf a si bien « voilé » sa pensée qu'apologistes ct 
adversa ires décla rent ne pas la découvrir aisément : 
cc vVolf, dit Alexis Pierron, insinue p lus qu'il n'af­
firme ... ; on est réduit à se fa ire proprio marte une 
formule nette du système. >> Pierron, ans le avoir, 
reproduisait, presque mot pour mol, une phrase encore 
inédite de Wolf dans une lettre au fidele Bottiger : 
cc Quelquefois je fais signe plu s que je ne parle, da ich 
zuwei!en mehr zuwinke a!s ~-preche 2 . >> Les signes de 
Wolf son t si discrets ou si contradictoires que ses 

r. Cha p. xxxr", p. r53. 
2. Cf. W. Peters, Zur Geschichte, p. r4. 
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adversaires el ses partisans n'ont jamais pu, non pas 
d'un camp à l'autre, mais au sein du même camp, se 
mettre d'accord sur la direction qu'indiquaient les 

Prolégomènes. 
Wolf croyait-il el voulait-il que ses lecteu rs crussent 

à l' existence d'Homère? 
Wolf croyait-il et voulait-il que ses lecteurs crussent 

à l'unite fondamentale et de l'lliade el de l'Odyssée? 
Enfm \Y oH croyait-il que l'Iliadc et l'Od ·ssée fussent 

de la même bouche, sinon de la même main? 
Existence d'un Homère personnel el conscient; unité 

de plan et d'e:-..éculion dans chacun des deux poèmes; 
unité d'auteur, prouvée par l'unité de langue, de pro­
cédés el de formules entre les deux poèmes: tout le 
débat de la critique homérique depuis un siècle roule 
là-dessus. Depuis un siècle, on a fait s01·Lir ce débat des 
«théories de \Volf,,. Or, même aprèscentansd'exégèse, 
il est encore impossible aujourd'hui de répondre avec 
certitude aux trois questions posées plus haut: que l'on 
choisisse la négative ou l'alflrmative, on trouvera tou­
jours des textes de \\'olf pour alimenter la controYerse. 

'vVolf ne croit ni à l'existence d'Homère ni à l'unité 
fondamentale des deux poèmes, en.core moins à l'œuvre 
d'un seul auteur pour Lous les deux:, puisqu'il dit à la 
page 3g des Prolégomènes: ll Si, cumme l'ont soupçonné 
quelques-uns non sans raison, si non nullorum probabilis 
est suspicio, les poèmes homériques et ceux du même 
Lemps n'ont pas été confiés à l'écriture, mais ont été 
composés de mémoire et publiés par le chant, puis 
transmis par des rhapsodes dont c'était le métier ... ; si 
leur réunion en deux séries et leur contexture sont 
l'œuvre moin du seul génie, auquel nous attribuons 
d'habitude ces deux poèmes, que de plusieurs talents 
d'un âge plus civilisé ; si l'on peul démontrer par des 
arguments el des raison plausibles que les chants 
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mêmes, dont l'IIiade ct l'Odyssée furent composées, ne 
sont pas du même auteur; bref, sil'on doit sur tout cela 
prendre le contrcpied de l'opinion commune, comment 
rendre à ces poèmes leur ancienne splendeur et leur 
forme authentique P n 

Ici encore, le latin de \\ olf résume en quelques 
phrases plusieui'S pages de d' \ubignac que nous con­
naissons déjà'. Ici encore, \\ ol f, pillant son devancier, 
se garde bien de le nommer. cc Ces soupçons si proba­
bles de quelques-uns, non nul/arum probabilis suspicio » , 
ne peuven t être que les Conjeclures : au temps de 
\Volf, personne autre que d'Aubignac ne les avait 
encore formulés. Jais dans quel le mesure ·\Yolf les re­
prend-il à son compte~ Tout dépend de la façon d'en­
tendre les si, et cleu ï laçons également plausibles de 
les interpréter permettron t toujours à \Volf de se tirer 
d'affaire : << Je suis le réfo rmateur, le novateur : j'ai 
dit si dans le sens de allendu r;ue. .. Je reste le croyant 
en la vérité tradi tionnelle: j'ai dit si dans le sens de 
supposé que. >> Toutes les foi s que \Yolf se ra poussé 
par la pente de son exposé jusqu'au bord d 'une décla­
ration abrupte, les si rentreront en jeu pour tenir le 
même rôle de parachutes. 

Car 'Wolf, après cette page 3g, fa it un pas de plus; 
<<Je vois, d it-il (pages 3g-4o), je vois qu'en ces matières, 
j'aurai à renverser l'opin ion bien ferme de l'antiquité 
presque toute entière ; mais en ces leLLres rprofanesJ, il 
n'est rien de si contraire à l'opinion commune qui doive 
épouvanter le chercheur de vérité; quand l'histoire se 
lait ou sommeille, il faut se laisser vaincre sans trop de 
rési tance par ceux qu i savent interpréter avec p lus 
d'habileté el de pénétration les obscurités de la tradition 
ou les incertitudes des témoignages transmis. » Nous 

r. Yoir plus haut, p. Ii. 



WOLF ET n'AUBIGNAC 

arrivons, semble-t-il, à la déclaration décisive : contre 
l'opinion de loule l'antiquité, \Yolf va suivre hardiment 
les interprètes de la vérité la plus audacieuse ... Mais, 
avant de nous donner ces « conjectures >>, \i\' olf doit nous 
exposer d'abord en soixante-huit pages (juste le quart 
de son volume) les origines et l'histoire de l'écriture 
en Grèce: << cette très grave question de l'écriture, qui 
obstrue la route »,vient tout justement d'être renouvelée 
par des auteurs qui fourniront à la plume galopante de 
notre érudit le moyen de courir la poste ... Mais, après 
oixanle-buit pages (4o-10g), il faut bien revenir au 

bord des « conjectures » et se confter << aux principes 
tirés d'une enquête sévère. » 1ou y sommes: le dé 
va être jeté! et revenant en efTet aux idées, aux mots 
mêmes de d'Aubignac, \Volf consacre les pages rog-rr3 
à une solennelle déclaration, au bout de laquelle, en sa 
nole 8[j, il poussera le cri de triomphe alea jacla est ! ... 
puis il diiTamera d'Aubignac tout à loisir. 

\Yolf dit: << Accordons à Homère un céle le génie, 
les pen ées. les plus hautes, la science achevée de toute 
les choses divines et humaines; di ons que jamais la 
plendeur d'un tel astre ne brillera de nouveau, à moins 

que ln monde ne voie renaître une autre Grèce; disons 
que ce génie sans rival fut en même temps, contre 
toutes les habitudes de la nature, le plus affiné et le plus 
parfait des talents, el de tous les talents; mais comment 
encore attribuer, même à cet homme, ce qui échappe 
aux pri es de l'homme? En efTet, si lous les chants 
épiques furent à l'origine plus courts ; si, au temps 
d'Homère comme plu lard, ils ne purent se répandre 
que par la seule récitation publique, telle que nous la 
voyons chez les rhap ode du temps de Cynéthos; si 
l'on ne saurait croire et si aucune autorité ne nous 
affirme que jamais on ait, durant de jours et des 
semaines, réuni des séries de chanteurs pour ingérer cette 
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suite de chants à un auditoire (el pourtant c'eût été le 
seul moyen, je ne dirai pas de fa ire sa isir cet ensemble 
au public, mais seulement de le lui faire entendre), il 
s'ensuit forcément que c'est la force inéluctable des 
cho es qui s'opposait à ce plan de l'ouvrage entier. .. » 
L'Iliadc a plus de quinze mille \Crs et l 'Odys ée, plus 
de douze mille : << Deux œuvres de ce Lte Laille auraient 
exigé un travai l manuel et des instrumen ts qui en 
eussent permis la notation immédiate et la transmis­
sion intégrale soit au pu blic, soi t à quelques fidèles. 

ans écritoire el sans tablette, Homère n'a pas pu 
imaginer seulement, à pl us forte raison composer des 
poèmes d'une telle longueur el d'une contexture si 
compo!iite et si continue. >> 

Et voilà le dé jeté! ... Mais à peine a-t-il roulé sur la 
table que \Volf essaie de le remettre au fond du cornet: 
« L'admirable construction ct le plan de ces épopée , 
comme la disposition de leurs parties, présente des 
difficultés; je veux laisser it d'autres le soin de les 
développer . .. J'ai rempli ma tâche ... Ce sont là des ma­
tières qui méritent l'étude de nombreux chercheur el 
par des voies très diverses. J 'en appelle surtout à ceux 
qui, pouvant mesurer par leur propre génie le génie de 
l'homme en ces affaires, peuvent aus i juger de l'art 
antique en pleine connaissance, aux Klopstock, aux 
Wieland, aux Voss. Car les Français avec leurs règles 
et formules du poème épique ne peuvent rien nous 
apprendre... >> 

Malgré le mépris que l'on doit avoir - en 1796-
pour tous ces Français « ineptes >>, il faut avouer pour­
tant que les arguments de certains d'entre eux, surtout 
en ce qui regarde l'unité de l'Odys ée, ne sont pas sans 
valeur, et \Volf, en un long chapit re, se demande si 
« l 'Odyssée, en son admirable et com pacte unité, ne 
doit pas être tenue pour le plus illustre monument du 
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geme grec . >> Faut-il donc croire qu'Homère en est 
l 'auteur unique il ... On ne saurait en douter, si Homère 
et on temps eus ent connu l'écriture et la lecture. Mai 
pui squ'Homère et son temps ne connais aient ni l'une 
ni l'autre, il faut admettre que le Poète n'es t pas l'au­
teur du poème entier, tel que nous l'avons aujourd'hui; 
il a composé néanmoins chacune des pièces, Voyage de 
Télémaque, Séjour d'Ulysse chez Ca:ypso, Aventures 
d 'Ulysse, etc., qui, ap rès avoi r été récitées séparément, 
furent ensuite réunies. \\' olf semble donc admettre 
pour l'Odys ée la théorie que d'Aubi gnac et d'autres 
avaient formulée . . . 

Mais il ne va pas jusqu 'aux témérités de ces Français: 
dan les poèmes homéricrues, existe-t-il actuellement 
une unité apparente ou rée lle~ - . . celte unité est-elle 
l'œuvre d'Homère? ... fut- elle introdui te, après coup, 
par d'au tres mains qui disposèrent, au fil de la 
matière, différents épisodes d'auteurs peut-être diiié­
rents il... grande, immense question, que \ Volf pose 
en excellent termes! mais il se garde de la traiter et 
même déclare vouloir ne pas la traiter, la jugeant inutile 
à son dessein, hanc guaeslionem pono lanlum, non per­
traclo ; esl enim immensae materiae nec necessaria propo­
s ilo nos lro . 

On pourrait objecter à vVolfque c'est là tou te laques­
tion homérique et que la poser sans la traiter, c'est 
esquiver le problème. Mais \\'olf serai t en droit de ré­
pondre que jamais il n'a promis de traiter celle « ques­
tion h omérique » et que les << théories de \ Volf >> lui 
sont complètement étrangères ; seuls, des disciples 
enthousia tes, mais naïfs, ont pu lui prêter une telle 
«débauche de diYination >>. Outre qu'elle lui semblait 
inutile, cette recherche imprudente pouvait compro­
metlre a situation et son repos . Il ne voulait être 
qu'un correcteur de textes, fidèle aux exemples et aux 
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chemins de l'antiquité, experiendum videbalur quo nos 
in expo!tc!ults Ais aetcrnis el unicis graPci ingenii re!i­
qwis vesligia a:ztir;uilnlis ducerenl. En l'an III de la 
Hépublique une ct indivis ible , libre aux sans-cnloLtcs 
de l'rance de ne respecter ni die ux, ni roi, n i Aris­
tote 1 \Volf, suj"l de Frédéric-(; uillaume II, entendait 
\iv re et ra isonn er ar! normam doclae anliquilalis, ou 
la règ le de la doc te an tiquit<;. Et pourtant. .. , san 
s'écarter de chemins an tiques, en reprenant au con­
traire la vraie tradition de critiques alexand1:in , ne 
pouvait-on pas signaler quelque indice el deux sortes 
d 'indices au inoins qui semblen t trahir l 'interven tion de 
mains é tmngères dans l 'arrangement défin itif des deux 
poème ? . .. \Yolr, en douceur, se r isquaitdoncà toucher, 
du bout des doig ts, à ce double sujet, duac res hic 
paacis allingendae . . . Il écrin1itlc 7 mai 1795 a u fidèle 
Br,tt igcr qu'en certains endroits des Prolégomènes, il 
avai t dù, u r l'uni té des po(• mes homériques , << rel!·an­
cher vingt-quatre pages de on manuscrit pour ne pa 
se lais cr enli er » en une idée périlleuse... ~omme -
nous arriYés à cette coupure~ je le cro irais volontiers. 

Toujours est-il que, de ces deux sortes d 'indices, do nt 
parlait vVolf, la première est q u'en ces poèmes co ntinus, 
apparai ssent des suture ct des ruptu res: 'oyez, par 
exemple, dans le chant XVIII de l'I Iiade, les treize ve rs 
ajoutés entre 355 ct 35g; voyez de même au chant lV 
de I'Od ysséc le recollage maladro it du ver 6 19 au Y ers 
620. Pour l'lliade, la docte antiquité elle-même recon­
nai sail en ce chan t:\VfiiJ'addition d'un << a rrangeur>>, 
d'un diaskeuasle. Pour I'Od) sée, ne suffit-il pas de lire 
le pa sage ct de voir combien le texte de ces ver. 620 

c t sui1·an ts es t obscur, faute si rare dans 11omère 1 ~ 

I. Prolt•gomcna. p. r3r : de illius loci amoiguilate, ca/pa minime 
homcrica . Nous verrons dans H. Wood Je premier au teur de celle 
appréciation du style homérique. 
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Le second de ces indices, au dire de W olf, c'est que 
de chants enliers pourraient être supprimés sans que 
ni l'un ni l'autre des deux ensembles en fùl séparé ni 
brisé. l ei encore, la doc te antiquité nous montre le 
chemin: ArisLO[ hanc de Byzance cl Aristarque, -et 
ils ne passent pas pour des critiques trop audacieux, non 
nimis audaces in hoc genere critici, - estimaient que 
la [m de l'Od yssée, à partir du vers 297 du chant XXUI 
el Je chan l XXIV de l' lliade étaient des additions aux 
œuYres << du poète clonl la majeure partie des chants 
antéri eurs étaient l'ouvrage >>. vVolf aurait pu, di sait-il, 
citer bien d'autres exemples, sans parler de ce héros 
P ylaimenès qui meurt au beau milieu de l Iliade et 
r eparaî t parmi les combattants de la fLn . Si ces passages 
et partie ne sont pas d'Homère, que conclure pour 
l'ensemble ? . . . et que dire au bout du compte, si l'on 
peul appliqu er la même sentence d'exclusion aux der-

niers chants de l' [liade? 
Au bout , tout au bout du compte , vYolf espérait 

donc qu 'on ne l'accuserait pas de témérité ïl estimait 
qu'U omèr.e ne fùl pas l' auteur des deux recueils ac­
tuels, ct ~' il en rapportait l'art el la structure aux 
âges suivants, Jlomerum non universorwn quasi cor­
porwn suorwn opifi cem esse, seeZ hanc artem el stmc­
turam posterioribus saecults inditam (p . r 3A). 

Mais ... \ \' oll' se réservait de di scuter ailleurs et plus à 
fond ces matières ct plusieurs autres, avec le soin minu­
ti eux que le suj et mérite : c'etait assez p our auj ourd'hui. 
d'en avoir pri s nole, - et d' un galop plus accéléré («Je 
courais ur des charbons » , dira-t-il en sa lettre à 
Bottiger) , il fu yait cette dangereuse période des ori­
gines et pas ai t au second âge de l'histoire homérique, 
à ces lemps cle Lycurgue el de Solon oi.t l'on ne ris­
quait plus de s'enliser ; « on sort des conjec tures; l'his­
toire parle enfin. » Ici, en effet, s'arrètent ou à peu 
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près les emprunts que, durant trente-quatre pages 
surtout (rog-I43) , \Yolf a fait aux Conjectures de d'Au­
bignac. Au bout du compte , quelle est son opinion 
dernière et véritable? 

* 
* * 

<< L'idée qu'on emporte des Prolégomènes, dit M. 
Maurice Croiset ', c'es t que l'Iliade et l'Odyssée sont 
un assemblage de morceaux originairement distincts qui 
ont été créés séparémen t par les IIoméride et réunis 
plus tard en un corps par les soins de Pi i trate. >> 

Il e t possible qu'on empor te cette idée des Prolé­
gomènes. Mais il est possible qu'on en emporte une 
autre, si on lit le texte sans p réven tion d'aucune sorte: 
« Un système ordinairement accepté, ajoute M. Croiset, 
consiste à représen ter l'Jliade primitive comme un 
poème complet, beaucoup moins étendu gue l'Iliade 
actuelle; il semble bien que ce fût là, au fond, la pensée 
définitive de " 'olf, lorsqu'il écrivait da ns sa préface de 
1796, [en têtej des Prolégomènes: << On pourra, si je ne 
me trompe, arriver à démontrer clai rement qu' il ne faut 
a llribuer à Homère que la plus grande pa rtie des chants 
des deux poèmes, le re te étant l'amne des Homérides, 
qui ont suivi les lignes tracées par lui d'avance 2• >> 

J e crois que cette dernièrf' formule esl l'opinion fon­
dam entale que \\'olf aurait bien voul u, ma is n'a pas 
osé présenter au publ ic. 

r. llistoire de la Lillérature grerqur, J, p. 186 c t 190. 
2 . Kleine Schriften, I. p. 2 r 2 : id la men pole rit effici ut liquida 

appareal 1/omero nihil prrre ler majot·em pnrlem Carminwn lribuendum 
esse. re liqun Homeridis, praesrripla liaeamenla pcrsequentibus; max 
novis el insignibus sludiis ordinatn scriplo corpora esse a Pisislra tidis 
variisque modts percu/la post/wc a Ôt:tnE~:xnot:;, Ùi levioribus qui­
busdam rebus etiam a criticis, a quorum auclorilalc hic vulgatus lexlus pend et. 
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Au sujetcle l'Ody sée, il elit expres ément(p . 1 2 1) que 
les arrangeurs, les diaslœuasles des siècles suivants 
n'ont fait que mettre bout à bout quatre ou cinq poèmes 
séparés, dont Homère était l'auteur, mais qu'il avait 
compo és pour être récités à part. << C'est du moins ce 
que l'on peut sc figurer, di t Wolf..., si l'on ne veut 
pas aller jusqu'à l'hypothèse, pourtant probable, que ces 
poèmes séparés sont de dill'ércntes mains (p . 3g). » Cette 
hypothèse probable était, je crois, l'opinion de Wolf au 
sujet de l' lliade. Car, une fois enlevés les _six chants 
de la fi n, qu'il semblait déclarer apocryphes , il sem­
blait encore ne voir dans le resle qu'une collection de 
plusieurs poèmes, composés par quatre ou cinq poètes 

dill'érents 1
• 

Mais, concluait Wolf en sa Préface de q g5, << ce 
sont là questions des plus grandes et des plus difficiles, 
qui regardent l 'art conjectural de la hau te critique, 
comme on dit aujourd'hui ; aussi n'ai-je fait que sou­
lever quelques-uns des problèmes historiques; je ne les 
ai pas résolus; je les ai même compliqués; j'ai dé­
moli , sans r ien mettre à la place~. » 

De tou tes façon , combien nous sommes loin des 
<<impiétés)) de d'Aubignac 1. .. Pourtant, vVolf tenait en­
core à rabatt re de son audace et youlai t que ses amis ne 
lui fissent pas un renom de grand audacieux. 

Un mois après l'apparition des Prolégomènes, il écri-

1. Quatuor v el quinque ma jores rhapsodias, unamquamque trium 
pluriumue libt·orum. (p. Ill) ; [non] multo divers11m opus exiturum 
j uisse, etiamsi quatuor poetae telam detexissent (p. oo). 

l, Kleine Schriften. I, p. 201 : lwe sunt questiones illae et maxi.­
mae et difficillimae; quae quia totae prope ad conjecturale genus 
altioris quam dicunt critices pertinent. nunc tantum eas di.fficultates 
objeci quas movebat historia ; auxi etiam eas. non removi; dirui, non 
aedificavi ; uerum non tam eos metuo qui nisi probabiliter confecta 
tali re conquiescere nequeunt quam religiosos quibus firlrm ant iquitatis 
labefactasse malo exemplo viclebor. 



FHÉOÉRIC AUGU TE IYOLF 

vait à Bot ti ger 
1 

: cc Grand merci de tout cœu r· pour votre 
délicieuse lettre et pour les nouvelles que vo us me don­
nez du patriarche \\ïeland. Mais, heus tu! pourquoi 
m'imputer la faute d'avoir nié qu'il existe une belle et 
bonne unité dans l'II iade eL l'Odyssée, was geben Sie 
mir sclwlcl ich leugnete dass in Il. und Od. eine gute Einheit 
seyP où prenez-vous cela? J 'ai bien pu lâcher un mot, 
dire que cel le unité n'est pas si admirable et qu'elle a 
pu se faire en partie d'el le-même ... l\Iais je ne puis 
pas l'avoir niée, aber die Einheit kann ich nicht ge­
leugnet haben . . . Il en va ain si quand on court sur les 
charbons, comme je l'ai fait urtout en ces paragraphes; 
en ce t endroit j'ai dù supprimer vi ngt feuilles de mon 
manuscrit pour ne pas me lai cr enliser trop profon­
dément en une idée; c'est pourquoi aussi j'ai été si bref 
sm les indices d'inauthentici té dans les derniers chants 
el de l'Iliadc et de l'Odyssée .. , Donc, une fois encore: 
je ne nie pas l'unité, noch Einmal also, ich leugne die 
Einheit nicht; dans l'IIiade, seulement, je vois des 

' parties ajoutées postérieurement, nur in der Il. ist ein 
opus supererogatum nach der ~ 1nkündigung . >> EL\\ olf 
renvoyait Bottiger à sa Pr~(ace de 1 ï95 . .. 

Si donc on voulait formu ler les « théories de \ Volf » 
d'après le Prolégomènes cl d'après cette Préface, il 
cmble qu'elles tiendraient en deux ou trois propositions 

essen ticlles : 

I
0 

Les poèmes homériques, en tan t que matériaux 
poétiques, c'est-à-dire en tan t que vers et chants sépa­
rés, sont l 'œune d'un grand poè te, nommé Homère ; 
mais on y peut trouver des vers, des morceau\': ou 
des chants d'autres auteurs, d'IIoméride . 

2° Les poèmes homérique , en tant que poème con­
Linus, sont l'amne d'arrangeurs, qui, par des sutures ou 

r. Cf, W. Peters, Zur Geschichte, p. u et 12. 



\ OLF ET D
1 
AUBIGNAd 

des coupures plus ou moins habi les, réussirent à mettre 
bout à bout, au fil de la matière, les chants séparé 
d'Homère ou des Homérides. 

3° i\l ais l'unité est indéniable et, toutes réserves faite 
ur l'éc riture au Lemps d'Homère et sur la période de 

transmission ora le, la main d'un poète ùe métier, cl'un 
grand poè te se retrouve partout, dans la matière eL 
dans la construction -, à moins que cette perfection 
d forme et d'unité ne reYiennc aux Ilomérides, aux 
Pisislratides ou aux critiques 1 • 

Je ne dis pas qu'i l soit aisé, ni même possible de con­
cilier ces trois afllrmations. Je les crois un peu contra­
dicto ires ou, plutôt, contrariées il dessein: 'Volf était 
préoccHpé moins de dire clairement toute sa pensée 
que de courir sans trop de dommage sur les charbon 
ardents et de ne rien oser qui pttt mettre en émoi le 
Cammergerichl de Berlin. 

Pourtant, à la fin des 2G pages de celle Préface de 
qg5, qui est déjà un ajouté explicatif aux 280 page· 
des Prolégomènes, \\ olf semble ouvrir la porte à de 
conceptions pl us hérésiarques: « On pourra démontrer 
clai rement qu'il ne faut allribuer à Homère que la ma­
jeure partie des poèmes; le reste est l'œuvre des Homé­
rides qui suivaient le plan donné par lui; les Pisistra­
tides vinrent en uile qnî mirent en ordre el par écrit le 
deux recueils, après des études nouvelles et remarqua­
bles; le travail fut achevé par les arrangeurs, les dias-
1-.:euasles, pour ne rien dire des légers perfectionnement 
apportés enfin par les critique , sur l'autorité desquel ' 
notre vulgate repose. J'ai lâché dans.Jes Prolégomènes 
d'exposer la majeure partie de celle histoire; je mettrai 

1. Kleine Schriften, 1, p. 200: illud inconlroversiam veniel quantac 
partis Ilomericorum llomerus vùlealur auclor esse algue ulrurn ipsi 
an lfomeridis. Pisislratidis el criticis tribuenda sil hu jus splendidissi· 
mor.um duorum operum arlijiciosae formae et composilionis per feclio . 

tiN liBNSO~GE DE LA SCIENCE ALI.UIAXDB . 10 
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quelque jour plus de soins à la développer, ea alio lem­
pore accuralius explicabo, si les aYant Yeulent bien ne 
pas écarter cet essai, quelque risqué qu'il puisse leur pa­
raître, mais me donner l'appui de leurs avis et de leurs 
conseils 1• l> 

Si donc les Prolégomènes arrivent à leurs fin , -
pensai t 'Wolf, - on ne di cule ra plus la question de 
l'écriture; il sera admis qu'Homère n'a pas écri t les 
poèmes qui portent son nom; ce qu'il faudra chercher 
désormais, c'est la part re pective d'Homère, dea IIo­
mérides , des Pisistratides, des diaskeuastes el des 
critiques dans le texte que nous li ons. Ce son t là 
ques tions des plus grandes et des plus difficiles, que 
les Prolégomènes, presque à voix basse, n'ont qu'ef­
fleurées, velut summissâ voce; mieux eùt valu peul­
être ou les négliger ou ]es vider; mais '\Yolf redoute 
moins les savants, qui lui reprocheront d'ê tre re Lé 
en chemin, que les dévots de l'antiquité qui l 'accu­
seront de donne r le mauvais exemple c l de ruiner 
le vérités Lracl ilionnelles, religiosos guibLLS jidem anti­
quitatis labefactasse malo exemplo videbor (Préface de 
qg5, p. 11 et 12). 

Metuo religiosos: c'est peut-être la devise qu'il fau­
drait mellre en tête des Prolégomènes pour les bien com­
prendre. Celle crainte des déYols dictait le langage de 
·wolf; en un sujet tout au moins, elle l 'a fait parler 
contre son sentiment. Car 'Yolf ne pensai t pas de 
l'Od ssée ce qu'il en a dil dans les Prolégomènes el 
dans la Préface de I 795- Ici ct là, en effet, il vante en 
des phrases lyriques la droiture, la régulari té, la conti­
nuité de l'ordre qui règne en toute l'Odyssée, et cc 
ménagement habile de l'intérêt qui fait qu'un amateur 
d'Homère ne peut quitter le liHe une fois commencé, 

i. Kleine Schriften, I, p. 21 ~. 
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sans aller jusqu'au bout 1 1 Ainsi parlent les Prolégo­
mènes au chapitre xxvni et la Préface (p. 24) renchérit: 
« Combien J'Odyssée est supérieure à l'Iliade par les 
qualités admirables de composi tion 1 Rien n'y e t 
superflu; rien n'y manque; mieux encore, on ne 
peut s'arrêter nulle part sans avoir le sentiment que 
la suite manquerait beaucoup à l'a llenle du lecteur, 
beaucoup plus à l'intégrité de l'ounage. Notre Odyssée 
se compose en vérité de quatre ou cinq parties : quel 
plan personnel ou quelle habitude de son lemps força 
le premier auteur de l'ouvrage à combiner cette série~ 
pouvait-il, devait-il en user déjà comme firent plus tard 
les tragiques quand, mettant sur la scène les chants des 
poètes épiques, ils unissaient plusieurs pièces en une 
trilogie et pouvaient dérouler toutes les conséquences 
d'un seul el grand événement~ >> 

Saluons encore au passage ce tte réminiscence de la 
plus aventureuse ou de la plus nouvelle des idées de 
d'Aubignac 2 

: où donc, sinon dans les Conjectures, 
Wolf a-t-il trouvé celte hypothèse que des trilogies 
épiques a vaienl peut-ê tre servi de précurseurs et de 
modèles aux trilogies du théàtre athénien ~ ... 

Donc "\Volf estime, dans cette Préface et dans lei§ 
Prolégomènes, que l'Odyssée es t un poème unique et 
intégral, si jamais aucune autre épopée le fut, operis 
illius integrilas tanta est guanlam vix ullum aliud epos 
habet .... On ne saurait être plus affirmatif. Or, Wolf 
écrit à Bolliger le 15 mai 1796, six semaine après la 
publication des Prolégomènes, deux mois après celle de 
la Préface, qui est de mars 1796 : « Laissez-moi vous 
le dire à l'oreille : dans _l'Odyssée, toute la fin du 

1. Unde fit ut Udysseam rteuw, cui omttirw J.Wiscus vu tes placcut, nisi 
perlectam e manu deponere queat. 

2. Conjectures , p. 3l5. 
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chant IV, à partir du vers 625, n'e t qu'un apport 
pour servir de liaison entre le Voyage de Télbnaque et 
le Départ d'Ulysse ; c'est même par endroits d'un lon 
pitoyable. Je dis ici en allemand cc que, pour le 
public, je n'ai fait qu'indiquer [en latin], avec de 
pudeurs de jeune fi lle 1 

•• • Il es t assez fort qu'en qg5, 
j'ai p~;esque rougi de dire ce que les gens du sixième 
siècle avant la nais ance du Christ auraient dû nous 
dire, es ist arg genug dass darunler sogar Sachen sind, 
die zch mich fast schiime 1795 zu sagen, da sie 6oo 
ante Chrislum nalum hiillen gesagt werden sallen 

2 
». 

Il s'es t trouvé des Allemands, et de marque, pour 
reprocher à Wolf cette « pudeur de jeune fi lle >> . Il 
avait dit lui-même au chapitre XII des P rolégomènes · 
qu'elle n'é tait plus de son temps, car << les lois exactes 
de l'histoire exigent que l'on ne metle en doute aucune 
véri Lé appuyée de témoignages cer tains, mais que l'on 
ne tienne pour établie aucune tradition douteuse, de 
quelque nom d'auteur qu'elle pui.sse être ornée >> ; 

cent cinquante ans plutôt, d'Aubignac avait d it aussi 
bien et même mieux: << Il ne faut juger ici de rien par 
autorité ; il ne faut rien donner aux années, mais tout 
à la raison . .. >> Aussi Lud" ig Ross déclarait tout franc 
que « la prudence de \\ olf n'avai t lem péré d'a utant de 
doutes l'ex pre sion de son audacieuse doctrine que 
pour s'a surer, au besoin , une retraite honorable; cet 
homme habile, callidus homo, à l'audace tempérée par 
le désir de garder toujours u n refu ge, audaciam tem­
pera[ ns] ut rejugiwn si opus foret honestum passel in­
ven ire, ne s'était a'ancé sur la voie des nouveautés 
qu'après un examen soigneux du dern ier point où il 
pourrait, sans lrop de risques , mel lre le pied 

3
• >> 

1. Cf. Prolegomena, p. I3I. 
2. Cf.\\'. Pelers, Zur Geschichte, p. q . 
3. Cilé parR. \'olkrnann, Prog•· · !auer, r887 , p. 3: ll'oljiu 
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Ce jugement de L . Ross ne semble, de l'aveu répété 
de \Volf lui -même, que l 'expression courtoise de la 
plus stricte vériLé. Le panégyri te officiel de Wolf, 
R. Volkmann 1

, reconnaît que l'on ne rencontr~ pas 
dans les Prolégomènes bea ucoup d'idées qui n'eus­
sent pas été formulées ou indiquées par d'autres : 
<< Le contenu n'est pas foncicrement original, sein 
Inhalt ist nicht durchaus original. » Mais quelle admi­
nistration de la preuve, ajoute- t- il 1 quelle méthode 
dans le choix 1 quelle solidité dans le groupement 1 
quelle clarté en cette atmosphère de vraisem blance 1 
quel art dans la bâtisse de cette hypothèse 1 Là, est le 
triomphe de l'esprit wolfien ... 

Laissons donc le fond de la thèse et n'en considéron 
plus désormais que les argumen ts. Pour le fond, tout 
au si bi en, personne ne songe plus à le défendre. La 
« solidité de la bâtisse >> wolfiennc n 'es t plus aujom­
d'hui qu'une formule du xn• siècle. Un de ceux gue 
l'Allemagne d'aujourd'hui salue comme les prince de 
la philologie homérique, le sucee eur de \Volf en celte 
université de Halle qui fut le Sinaï des Prolégomènes, 
Fr. Blass écrivai t dès septembre Igo3, dans la Deutsche 
R evue (p. 337) : « Aujourd'hui, de la bâti se tout entière 
des Prolégomènes. il ne reste pas une pierre debout, pas 
même celle que \V off considérait comme la pierre angu­
laire, je veux dire l'ignorance de l 'écrilure en Grèce aux 
temps d'Homère; le gens du m étier l'ont j etée bas ... 

ingeniose commentum Roussavii quodpiam ornabat et ope dialectices 
sophisticae commendatum lectoribus suis propinabat, non quo fidem 
ipse haberel suspicionibus veri dissimillimis, sed ut lubens el impetum 
ingenii sequendo res not•as ad aliorwn oblectalionem depromeret el quous­
que prog re di lice ret cau tus experiretur; itaque substitit intra mediam 
viam, incertum vanitale an molem operis incepti reformidans ac specie 
modestiae callidus homo tot dubitationibus audaciam doctrinae tempe­
ravit ut re(ugium si opus foret honestum posset invenire. 

1. Geschichte und [{ ritii<, p. 4. 
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heutzutage, steht von dem gan::.en Bau der Prolego­
mena, kein Stein mehr, und gerade der Stein, den Wolf 
zum Eckstein seines Baues gemacht halle, - dass zu 
Homers Zeiten die Schreiblwnst den Griechen iiberhaupt 
noch unbekannt gewesen, - ist von den Bauleuten 

verworfen worden. » 
Mais ce n'est plus la solidi té présente ou ]a ruine de , 

]a bâtisse wolfienne qui nous im porte : il e t des 
Parthénons éventrés qui demeurent la gloire de )eur 
architecte. Ce n'est même pas la valeur intrinsèque 
des matériaux employés par \Volf. e considérons en 
toute équité que la façon plus ou moins personnelle 
dont il les assembla . Au service d' idées qui n'étaient 
pas originales, si vVol f en 1795 a mis des argumen ts 
ou plus probants ou mieux déduits; si, comme di­
saient Villoison et M. Cesarotti , il s'est approprié l'hy­
pothèse de d'Aubignac, mais l'a faite sienne par une 
argumentation plus serrée, il ne mérite pas à coup sûr 
la gloire éternelle don t l'ont couronné les habiles ré­
clames de ses amis, le chauvinisme de ses compa­
triotes et la naïveté des autres peuples; mai.s les éloges 
de ses contemporains el la vénération de tout un siècle 
sont en partie mérités ... \oyons donc ces arguments, 
et cherchons-y la part de l'esprit " ·olfien. 



IV 

WOLF, WOOD ET MERIAl 1 

ln magna parle disciplinae noslrae id praeoipue 
agimus ut discatis recte et .scienter libri$ 
uti. 

Fr,-Aug.Wolf, Kleine Schriften, I. p. 74· 

Bouiger écrivait à Wolf le 11 mai qg5 2 
: << Wieland 

dé ire très vivement que le débat, en se points essen­
tiels, soit porlé le plus tôt po ible devant le grand 
public et que l'attention et la curiosité soient appelées 
sur vos Prolégomènes qu'il appelle une fleur dans la 
couronne de notre siècle. J'uni mes prières aux siennes 
et n'attends qu'un signe de vous pour sonner le toc in 
dans le Merf..:ur et crier bien ba ut: l'unité el indivisibi­
lité d'Homère est en péril évident! le feu est aux quatre 
coins! qui désire et ose l'éteindre coure aux seaux 1.., 
Qu'en pensez-vous? Cet appel au feu ne doit-il pas être 

I. Pour ce chapitre et les suivants, le livre de G. Finsler, liomer 
in der Neuzeit, est le répertoire de tous les noms propres et de 
toutes les opinions que l'on rencontre en ces discussions sur 
Homère à la fin du xvm• siècle. 

2. C'est du moins la date qu'en son Programm, Zur Geschichte, 
p. r4-r5 , note r6, donç.e W. Peters, alors qu'il date la réponse de 
Wolf du sept mai~ faut-il lire di:r;-sept pour cette réponse ou onze 
pour la lettre~ C'est dans ce Programm que l'on trouvera toutes 
le lettres de Wolf et de Bôttiger que je citerai par la suite, 
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calculé sur l'épa isseur de pean p lu tôt carti lagineu e de 
nolrc public ou de ce que l'on appelle ainsi? » 

E nthousiaste Bülligcr! En cet An Ill de no tre Répu­
blique une et in di visible, il voulait crier dans le Merkur : 
Die unité et indivi ibilité f!omers isl in augensclteinli­
cher Gejahr ! .. . Wieland, qu i donnait le conseil, el 
Bottiger, qui voulait le sui \fe, en parlaient à leur ai e ! 
lis viva ien t à \Yeimar, sut' les te rres et sous la loi d'un 
prince libéral. \Yolf, fonctionna ire pru sien , aYnil ur 
a table le dernier rolumc des Mémoires de L'Académte 

de Berlin (qg3): il y arait lu l'Examen de Merian 
sur la question de saroir si !Iomère a écrit ses 
P oèmes; il y pomaitlire aus i le ll!émoire sur le Règne 
de Frédéric II que l\I. le comte de Hcrlzbe rg, m inistre 
d'État cl curateur de l'Académie, avait mi en tète de la 
Glas e des Belles Lettres, « pom faire la preuve que le 
" Ouverncment monarchique peu l être bon cl mème pré­
férable à tout gouvernement républica in ». 

« 'ous voyons, -écrirait M. de llertzbcrg le 27 jan­
vier J 79 3, six jours après la mort de Lou is X VI et 
cent vingt el u n ans avapt que Guillaume Il entreprit 
de faire ((endosser>> à l'Europe (< le bonheur » de la 
f; ullur cl de la d iscipline germaniques, - nou voyons 
que la nation la plus nombreuse de l'Europe a subite­
ment a boli son ancien gouYernement et y a substitué 
une prétendue Hépubl iquc, sous pré texte de rétablir la 
ltberlé ct l'égalité universelle, fo ndée , selon les philo­
sophes modernes, sut· les droits de l' homme. 'on contente 
de 'approprier à elle seule ce bonheur imaginaire, elle 
veut l'endosser aus i ù toutes les a utres nations, soit 
par des émissaires, soit par de écrits el des décrets 
appuyés pa r la force des armes, de so rte qu'imitant 
pleinemen t l'exemp le des anciens Sarazins et des p remier 
sucee seurs de Mahomet, elle tâche de por ter le fla mbeau 
moral e t physique de sa raison par toute l'Europe et exerce 
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à cet égard un véritable despotisme envers les nations 
indépendantes .. . Comme cet esprit épidémique, fondé 
sur l'opinion populaire, qui confond la monarchie avec 
Je de potisme, fait de grands progrès chez certaines 
nations, je crois qu'on ne saurait . .. alléguer de preuve 
plus décisive que le règne de Frédéric Il, roi de Prusse, 
pour constater que le gouvernement monarchique peut 
être ju te, bon et même préférable à la République. » 

L de Ilertzberg terminait par un vœu, qui semblait 
plutôt un avertissement : « Que cette assemblée, que 
toute la nation prus ienne reconnaisse enfin combien 
il lui importe de se rappeler souvent le tableau d'un bon 
gouvernement monarchique! '' 

Fonctionnaire prussien, \Yolf répondait à Béittiger 
le [7 J mai 1796 : « Encore un mot sérieux. Bien 
que je ne désire aucunement des comptes-rendus de 
mon livre, pourtant Yotre proposition d'une sorte de 
résumé dans le Merkur me fait grand plaisir. Seulement 
la chose sera difficile: il m'arrive de faire signe plutôt 
que de parler ; en de pareils endroits, un peu plus d'élo­
quence serait Lan tôt bonne, tantôt mauYaise; du moins, 
j'aime assez que le lecteur soit obligé à des arrière­
pensée de toutes sortes et qu'il arrive à se dire au bout 
que l'idée est de lui. Il faudrait, je croi , faire porter 
l 'examen sur trois points: a, Écriture; b, Rhapsodes el 
rhapsodies; c, llo mère à l'origine était-il un ensemble 
prémédité? On pourrait en ou lre, mais seulemen t en 
pa sant, nur beilaufig, soulever la question d'authenti­
cité pour tels passages ou tels chan ts entiers que, depuis 
Hérodote, on met si hardiment sur le dos d'Homère. 
1ais, cbcr ami, ne vous ri qucz pas à donner votre 

nom. La chose est dangereuse! ... Décidez \Vicland à 
la présenter en un Commentaire perpétuel, de sorte que, 
vous ct moi, nous arrivions au public, à celle brute 
de public, sans les cris des gamins. » 
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v olf se laissait guider d'abord par la prudence; 
mais il estimait ~ussi qu'en ses Prolégomènes, il était 
arrivé sur un point à une démonstration mathématique: 
c'était sur le fait de l'écriture aux temps d'Homère, an 
der Schreiblwnst, die, denk'ich , malhemalisch-slreng 
erwiesen ist, écrivait-il à Bolliger dans la même lettre. 
En vérité, cet argument de l'écritu re était, comme le 
disait plus haut F r. 13lass, la pierre angulaire du sy-&­
tème wolfien. 

Les raisons littéraires de composition, d'ordonnance, 
de «fabrique», qu'a,ail si longuement traitées d'Aubi­
gnac, \\'olf les laissait « at x Klopstock, aux "Wieland, 
aux Voss, aux juges qui saYPnt d'expérience comment e 
fait un grand poi~me. » Les raisons philologiques, 
grammaticales, - don t il avait, paraît-il, une simple 
provision: nehmen Sie dazu, écrivait-il à Boltiger le 
15 mai qg5, dass ein gross er Theil jener inne rn Grande 
im liomer sogar grammalische sein werden 1, - il les 
gardait pour l'exposé de haule critique qui devait 
occuper quelque jour le second volume de ses Pro­
légomènes. Dans cc prem ier Yolume, il ne Youlait 
appliquer à la que~tion homérique que les préceptes 
du célèbre J.-J. Griesbach 

Dans sa dissertation de 1768 cc sur la Confiance que 
l'historien doit donner aux textes d'après la nature même 
des choses rapportées >>, J .-J . Griesbach avait posé 
deux criteria, l'un historique, l'autre philosophique, de 
la vérité en histoire. Criterium historique: est-il humai­
nementpossiblequel'événcment se soit produit tel qu'on 
nous le rapporte et de la façon qu'on nous dit? ... Cri­
lerf.um philosophique: le fatt rapporté es t-il probable et 
vrai emblable, ou non~ ... "olf pensait que l'histoire 
des poèmes homériques était éclairée d'un jour tout 

J. \V. Peters, Zur Geschichte, p. '7· 
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nouveau par le crilenum historique de J. -J. Griesbach : 
e t-il possible que les choses se soient passées, que les 
poèmes aient été produits de la façon que les anciens et 
la majorité des modernes nous disent? C'est à celle 
ques tion, à celle-là seulement, que le premier voluŒe 
des Prolégomènes répondait résolument : non. Puis­
qu'Homère n'avait pas pu écrire ses poèmes, puisqu e 
les rhapsodes avaient dù les conserver de mémoire, 
plusieurs siècles durant, faute de pouvoir les écrire, il 
n 'était pas possible que, primitiYemen t, ce que nous 
allribuons à Homère fût un ensemble prémédité. 

Auss i ·wolf, à la page JI3 des ProLégoménes, ne 
poussait le cri de triomphe ou de soulagement alea 
j acta est ! qu'après la phrase décisive : « Il faut dire 
et redi re ce mol de possibilité: tiré de la na ture même 
de l 'homme (ex ipsa humana nalura, dit vVolf ; de fide 
hislorica ex ipsa rerum nalura judicanda, avait di t 
Griesbach), cet argument a tant de force 1 c'est un tel 
appui de notre thèse 1 tant qu'on ne l'aura pas écarté, à 
quoi bon se tourmenter, sc préoccuper même des antres 
di ffi cultés qu'on peut trouver en notre op i n ion ~ Jden­
tidem repelenrlum est ilLurl posse ... » Donnez à Homère 
d ix langues, une voix de fer, des côtes d'a irain! non I 
il n'amait pas encore plL faire l'I Iiade et l'Odyssée que 
nous avons, id Homerus non poluisset decem linguis, 
f er rea voce et aeneis lateribus e.f!icere. Pourquoi ~ parce 
qu'il n'est pas humainement possible qu'un homme, 
fltt-il doué d'un céleste génie, ait jamais composé, ni 
seulement conçu des poèmes de douze mille ct de quinze 
mille ver sans tablette et sans écri toire. Or Homère 
n 'avait ni tablette ni écritoire, puisqu'il ignorait l'écri­
ture. 

Mais l'eût-il connue lui-même, qu'une seconde im­
possibili té se dresserait encore : on n'écrit que pour 
des lec teurs; or les contemporains d'Homère étaient 
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des illettrés; car si l'écriture existait déjà, chose des 
plus invraisemblables, elle n'é tait encore le lot que d' une 
éli Le cl peut-être d'une cas te, le secret de quelques initié ; 
es t-il possible que l'on ail construit au temps des pre­
mières marines, au cœur de continen ts, un vaisseau de 
ligne si l'on n'avait ni machines ni rouleaux pour le 
mcllre à fl ot, ni flots même pour en faire les essai ~ 

Homère ne pouvait pas avoir de tablette et d'écri­
toire; Homère ne potwait pas avoir de lecteurs : ces 
deux impossibilités, pensait '' ol f, dominent tout le 
débat. Il en est u ne troisième qu'il indiquait à la 
nole 91, en s'excusant «d'une audace nouvelle qu' il 
faudrait bien des pages pour légitimer » : c'es t qu'à 
l'àge d'Hom ère, el longtemps après, le Grecs étaient 
incapables de construire un ensemble poétique; en 
passant en revue to utes les opin ions des critiques grecs, 
on arriverait, disait \Volf, ;\ la démo nstration de cetle 
véri lé, quam sero Graeci in poesi didicerint lo lum ponere. 
\ Volf n'avai t pas le Lemps en 1 79;) de nous offri r celle 
revue de toute la critique grecque; c'est donc aux deux 
impos ibi lités tirées de l'écriture qu'il e bornait, et 
c'es t pour les établir « mathématiquement » qu'il 
consacrait un quart de son premier volume à l'h istoire 
de l'écriture chez les Grers. 

Aujourd'hui, après cent vingt ans de découvertes ar­
chéologiques et épigraphiques dans le monde grec, ana­
toliote , syrien, cha ldéen ct égyptien, il serai t miracu­
leux qu'il restât beaucoup de celte démonstration ma­
thématique de 1 79::> : en fait, les gens du métier, 
comme dit Fr. Blass, ontjeté bas cette pierre angulaire 
du sys tème wolfien. Wolf cro!ait ce qu' il était alors 
rationnel de croire en l'étal des connaissances sur l'anti­
quité ; il ne pouvait pas avoir qu'en ces matières aus i, 
l' intervention des Français allait boulever~er toutes les 
croyances et, par l'expédition de Bonaparte en Égypte, 
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ouvnr a l'érudition une carrière que les plus enthou­
siastes rêveurs n'eus ent jamais osé lui promettre. 
Aujourd'hui qu'après cent vingt ans, celte conquêle 
française a porté lous ses fruits, nous vo~yons qu'Homère 
a pu connaître l'écriture cL plusieurs sortes d'écritures, 
que ses poèmes ont pu avoir des lecteurs, ct par m il­
liers : de Thèbes l'Égyptienne à Troie el de Babylone 
à Cnossos, nous voyons LouL le Levant écrire et lire 
plusieurs dizaines de siècles aYant l'àge homérique et, 
si, par écriture, on ne veut encore entendre que l'al­
phabet, il semble que, le 1x• ou le x• siècle avant Jésus­
Christ ayant vu naître les poèmes homériques, c'est au 
XI", peut-être au XI1° siècle, que remonte l'alphabet, suc­
cesseur en Grèce des écritures minoennes'. 

Mais si Wolf ne pouvait pas prévoir en qg5 ces effets 
de notre République une el indivisible, encore est-on en 
droit de signaler la naïveté un peu excessive de ses 
deux arguments, en particulier du second, car à cette 
corn parai on du << vaisseau de ligne », il était facile de 
répondre, dès 1795, par l'exemple d'une « possibilité » 

contemporaine. 
Au temps de v\ olf, plus encore qu'au nôtre, l'écriture 

mu ica le était le lot de quelques gens de métier, et la 
lecture d'une partition était, plus encore qu'aujour­
d'hui, le secret de quelques initiés. ous voyons pour­
tant les auditeurs affiuer en nos Concerts pour entendre 
une musique que la majorité cl'enlre cu. ne sauraient 
pas lire, el nous voyons des composilr.urs, consacrant 
leur vie à d'énormes « vaisseaux de ligne >>, travailler 
pour un public dont les yeux ne liront jamais peut­
être une de leurs notes. Puisque l'Allemagne de 'Yolf 

I. ll est un livre que l'on ne saurait Lrop recommander aux 
lecteur français pour la nouveauté des idées qu'il e~pose: Ed. Na­
ville, Archéologie de l'Anciell Testament, traduction Segond, Paris, 

1914. 
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pouvait avoir ses Beethoven, pourquoi la Grèce primitive 
n'aurait-elle pas pu avoir ses Homère, qui ne comp­
taient, pour être compris et admirés, que sur les 
oreilles de leurs contemporains, sur l'audi lion de leurs 
ouvragesP Du jour où \\ o lf soutenait avec raison que les 
poèmes homériques avaient été faits pour être récités, 
donc entendus, il avai t tort d'invoquer la nécessité 
d'un public lisant et d'un âge lettré. 

E t les possibilités contemporaines lui auraien t fourni 
une objection presc.rue aussi ferle cont,re son p remier 
argument. Car il avait sous les yeux l'exemple d'ac­
teurs dont le métier était d'apprendre et de savoir 
par mill iers les vers des tragiques et des comiques, 
et il avait dans les au teurs antic1ues l'exemple de ces 
jeunes Athéniens qui savaient par cœur et l'lliade et 
l 'Odyssée : quelle impossibilité irréductible pouvai t-il 
découvrir à l'existence, d'un com positeur qu i eût pro­
duit de mémoire cc que des acteurs ou des élèves 
étaient capables de reprolluire de mémoire? 

Production et reproductir.n ont des lois différentes. 
Surtout, production par le seul moyen de la mémoire 
et p roduction avec l'aide de l'écriture donnent des 
œuvres toutes différentes. Admettons, bien que nombre 
de faits puissent établir la possibilité du contraire, ad­
mettons avec "\Volf que la seule mémoire ne puisse pas 
suffire à la production d'un poème continu de seize mille 
vers. Mais 'Volf pensait que, des deux poèmes homéri­
ques, celui dont l'unité es t encore la plus certaine, 
l'Odyssée, n'était en véri té que la juxtaposition de 
quatre ou cinq p ièces, l'oyage de Télémaque, Départ 
d'Ulysse , Récit cite:. _1/kinoos, etc. : chacune de ces 
quatre ou cinq pièces n'aurait donc eu que de deux à 
trois mille Yers, c'est-à-dire la longueur d'une ou deux 
tragédies; pour reprendre alors le mo t de d'Aubignac, 
quelle impossibilité verrait-on à ce que le Poète, corn-



WOLF, WOOD ET MERlAN r5g . 

posant de mémoire chacune de ces « vieilles tra­
gédies », les eùL livreés successivement à la mémoire 
de ses contemporains, quitte à les réunir ensuite en un 
arrangement suivi ou simplement juxtaposé~ nous 
avons des tapisseries du grand siècle qui, ti.ssées sépa­
rément et'à plusieur années de date, n'en forment pas 
moins une composition unique, une suite. 

Ce n'est là qu'une hypothèse, el toute gratuite peut­
être. Mais puisque, << dans le silence ou le sommeil de 
l'histoire », \Volf ne voyait, pour résoudre ceLle ques­
tion homérique, que «ces conjectures trop souvent taxées 
d'hypothèses >>, puisqu'il discutait, non de certitudes, 
mais de possibilités, pourquoi omettre ou écarter celle­
là? Avec une langue seulement, sans même une voix de 
fer ni des côtes d'airain, Homère aurait eu besoin, non 
plus de tablette et d'écritoire, mais seulement d'une 
mémoire prompte ct fidèle ... , et Wolf n'aurait eu plus 
besoin de consacrer le quart de ses Prolégomènes à 
l'histoire de l'écriture dans l'antiquité. 

Oui ... Mais que lui serait-il resté << pourfaire sienne 
l'hérésie de d'Aubignac >> ~ 

Les arguments littéraires de « fabrique » ~... C'était 
chausser les souliers de l'abbé, el de façon d'autant plus 
visible que, nombreux et faciles à donner pour l'Iliade, 
comme l'abbé l'avait fait, ces arguments étaient loin 
d'être aussi probants pour l'Odyssée. 

Wolf faisait allusion à des arguments philosophiques 
touchant ccl esprit des Grecs si lents à concevoir et à 
dresser un ensemble poétique. 1ais il confessait qu'il 
eôt fallu d'abord les chercher, ces arguments, -quitte 
à ne pas les trouver peul-être, - à travers tou les 
anciens interprètes ou connaisseurs d'Homère, les rhé­
teurs, les scholiastes, les grammairiens, etc.: ce tra­
vail eû t été des plus utiles à coup ,sûr; mais ·wolf pré­
férait le laisser à d'autres, à ceux qui voudraient jnger 
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sévèrement, mai équitablement de son audace, haec 
omnia illi conferant necesse est antequam aliquid gra­
vias in meam audaciam statuant ; quand il auraien t 
péniblement réuni, eux, cette collection de textes, il o 
chargerait, lui, de les mellre en œuvre au profit de son 
opinion. 

Reslaicnlles argumen ts philologiques, grammaticaux, 
don t '\ olf avai t une ample provision, paraît-il. Mais 
pout-èlre ne les avait-i l pas en un tel ordre ni en un tel 
état, - i même il les ava it réellement, - qu'il pût s'en 
sen ·ir au cours de celte dissertation galopante où a 
plume availloutjuste_le lemps de nolerles idées que on 
cerveau aYait toul j u le le lemps de formuler en latin : 
songez que I'Il iade était composée déjà, que l'éditeur était 
très pressé, que la foire allait s'ouvrir . .. Et ces argu­
men t!; philologiques seraient-i ls vraiment à leur place 
en une introduction cc historique» P pouvait-on, ailleurs 
qu'en des notes ou dans un commentaire, en regard ou 
en sui le du texte, discuter u ti lem en l la valeur des mots, 
leur homéri cité ou leur da te plus réccnlû au sitôt ache­
vés ses deux volumes de P rolégomènes, aussitôt publié 
ses quatre volumes de tex te , deux pour l'Iliade et deux 
_pour l'Odyssée, 'Volf n'avait-i l pas l'intention de d,onner 
au public, tout de suite, en plusieurs volumes séparés, 
les notes des grammairiens , les va riantes et ses propres 
observations, si bien que les acheteurs, qui le vou­
draient, auraient le texte dans une main et ce commen­
taire dans l'autre~ quae seme[ pel:fecero (promettait la 
P réface de 1795; mais celle p romesse ne devait jamais 
être tenue), statùn notationes gra mmaticorum et variantes 
lectiones cam obseruationibus meis digeram in singularia, 
aliquot volwnina, ejusdem moduli, sed quae disjuncta a 
descriptione tex tas emptores sibi seorsum quaerant 1.,. 

r Kleine Schriften, I, p. 199· 
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Pour l'histoire de l'écriture, la tâche était bien plus 
ai ée: un Anglais, R. \\ ood, servait de guide; un 
I<rançais, Merian, pomait prendre ici la place de 
d'Aubignac et, sans ralen tir un instant son galop 
\ iVolfn'avait qu'à se pencher vers la Bibfiotheca graeca; 
Harle -Fabricius lui tencln it tous les textes et tou te la 
b ibliographie du sujet, au xx1u0 chapitre de son pre­
mier livre (p. Ig8·2o4), puis discutait au chapi tre u de 
son livre second (p. 352 et sui v.) la question de savoir 
i Homère avait laissé des poèmes écrits de sa main. 

lÛl 

* 
* * 

« La que Li on si importante des premiers débuts de 
l'écri ture en Grèce, elit \Yolf à la page 4o des Prolé­
!JOmènes, a été po éc ou plutr'Jt renouvelée récemment 
par l'ingéni euse audace de H. \Vood. >> Dan son texte, 
vVolf cite le nom de cet Anglais plu ·ieurs fois encore, une 

foi (p. ~t,) pour dire qne le- arguments de Wood pré­
sentent bien des faiblesses ct bien de partis pr i , une 
autre (p. 37) pou r dite qu'une des opinions de Wood 
ne peut sc défendre; la nole 8 de la page 4o est plu 
explicile; pour notre élude, ell e es t de mèmc impor­
tance que, toul à l'heure, clans l'a1Taire de d 'Aubignac, 
la note 8!,. En voici la traduction a us i exacte que 
possible : 

<< ·wood a traité la ques tion de l 'écr iture dans son 
livre célèbre An Essay on the original Genius oj liomer 
( econde édition, 1 ï75), au chap itre sur la Langue et les 
Connaissances d'Ilomère. En ce chapitre, comme dans 
le reste du livre, on trouve beaucoup d'observations 
justes et fines ; mais il y manque ce tte précision 
d 'exactitude sans laquelle une discussion historique peut 
produire la persuasion, mais non pas la prcure . Aussi 
le ré ultatle plus récent elle plus net de cc livre a été 

Il 
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la critique de plusieurs savants, qui en on t tiré avan­
tage pour l'opinion commune, 6n particulier \Vicdebnrg 
dans le Mayasin des Jlumanistes (t. l, p. 1 ~3) el Harles 
dans la Btbliotheca graeca de Fabricius (t. l, p. 353). 
A leur jugement, je me garde de prél'érer la légèreté de 
tels autres qui n'ont fait que répéter l'opinion ou, 
comme il dit lui-même, la conjectu re de l' ingénieux 
Anglais, quand leurs propres études ne les y ont pa 
amenés ; tel l'auteur de ce petit Ji, re Conjectural Obser­
vations on the Origin and the Prog ress of alphabetic 
writing (p. gg), qui dénie l' usage de l'écriture aux 
héros homériques , non pas à Homère lui-même; 'Vood 
en datait la vulgarisation de l'année 544 av. J .-C. 

environ 1 • >> 
« Avec autant de savoir que d'élégance, - ajou-

lait vVolf en celle même note, - les arguments de 
·vvood viennent d'ê tre repris et sou tenus plus vivement 
encore par un homme de lettres-philosophe, Merian, 
dans un Mémoire en français à l'Académie de Berlin, 
paru l'an dernier. Juste an moment où j'allais envoyer 
cette feuille à l'impression, cette dissertation m'est prê­
tée par u n ami : une rapide lecture est venue jù. le 
à temps pour me décider à concentrer el à rassembler 

1. Prolegomena, note 8 : Woodii in ce lebratissimo libro n Essay 
on lhe original Genius of liomer, sec . edit . 1 n5. capite co quocl 
es t de Oratiune et Doctrina poetnc; ibi. ut intotn lib ro. piura sunt scite 
et egregie animadversa. nisi quod ~ubtilitas fere deest, sine qua histo· 
rica clispulatio perSLLadet. non jidem (ar il: igitur illucl ca pu t potissimum 
nuper n pluribus viris rep•·ehendi et l.' tdyarem opinionem adjuva•·i 
vidimus, singulari studio " Il iedeburyio, llumanist. i\lagaz. T . 1. 
p . I43 seqq . et Harleûo, Bibl. Graec.-Fabric., t. I. p. 353; 
qlwrum judicio non prnt'lulerim ro rum lel'ifatem ?"i ingeniosi An!Jli 
sententiam seu. ut ipse die il. cunjerluram simplicitrr rcpetiuunt, vel i11 
eam ablati sunt propriis uroribus. tanquam. auctor libelli Conjectural 
Obscn-alions on lhl' Ori~in nnd Progrt'" of alphabotic " ' r iling, 
p. 99; quanqunm !tic artem sc ribentli tantum heroum Jlomericorum 
saeculo, non flomero ereptwn ibat. ille eam ta mcn circa 554 a. Ch rist , 
vulgatiorem factam esse pu ta bat. 
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mon argumentation,_ à supprimer même plusieurs pas­
sages où je discutais dans le même sens; j 'écris pour 
les savants qui liront aussi Merian et près desquels on 
ne gagne rien en pareil sujet à développer chaque 
détail 1

• )) 

On peut voir aussi tôt quelques ressemblances entre 
cette note 8, sur vYood et Merian, et la note 84 des 
mêmes Prolégomènes sur d'Aubignac et Bentley. 

Ressemblance de structure d'abord . De part et 
d'autre, il se trouve que "Wolf reproduit les opinions 
de deux devanciers, ici ·w ood et Merian , là d'Aubignac 
et Bentley. Ayant beaucoup pris à d'Aubignac, Wolf 
le rabaissait devan t Ben lley, dont les quatre ou cinq 
lignes, perdues dans un ouvrage de théologie, ne pou­
vaient en rien diminuer le mérite de vVolf aux yeux des 
hellénistes .. . Le long renvoi à vVood el la courte allusion 
à Merian seraient-ils de même politique? ... 

Ressemblance de ton. La no le 8L, avait un indicatif 
d 'élégance - << peu de temps ap rès, je reçois, paullo 
post accipio >> - qui risquai t d'égarer le public et de 
lui faire croire que W olf n'avait reçu el lu les Conjec­
tures qu'au lemps même où il écrivait ses Prolégo­
mènes ; le con tex te détrom pait assurément tout lecteur 
allen tif; mais combien est-il de lecteurs attentifs , même 
parmi les phil o logues~ Dans la note 8, c'es t la disserta­
t ion de Merian que Wolf reçoit d 'un ami (suivant son 
habitude, il ne le nomme pas) : juste à l'heure où son 

I . Su.ilc de la note 8 : docte atque eleganler Woodii argumenta 
percensuit ac novo acumine defendit philosophus litterator Merianus in 
Dissertatione Gallicis scriptis Academiae Berolinensis praeterilo anno 
inscrta, quae mihi, hanc plagulam ad typographum missuro, commode 
ab amico offertur; ea raptim lecta peropportune me impulit ut ration es 
meas magis adstringerrm el in breve cogerem pluraque penitus delerem, 
quae in ea11dem sententiam disputaveram; eruditis enim haec scribunlur, 
qui et illum legent, et apud quos singulis momentis amplificandis non 
multum proficitur in ta li re. 
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_feuill et va partir à l'impression, il n'a que le temps de 
la dévorer ; son éditeur es t si p ressé ! ... Cette « lecture 
hâtive » serait-elle de la même exactitude que la « récep­
tion peu de Lemps après JJ ? . .. 

Mais la méfiance préliminaire, outre qu'elle e t in ­
juste, csl toujours de mauvais conseil: commençons 
par croire \-\ olf et YO)Ons ses au teurs. 

Le livre de Robert \\'ood, Essay on the origina 
Cenius of Ilomer, a paru à Londres en q6g, puis en 
1776. Il a été l'un des grands uccès de librairie dans 
toute l'Europe du :nm• siècle finis anl. Il a été lraduiL 
en nombre de langues, dit le traducteur français de 
17 ï ï, dans lequel je prendrai mes cita tions pour plus 
de commodité. 

H.. \ rood nous dit en sa Préj"ace comment cet ou­
vrage avait été composé ct ce que l'on ) devait cher­
cher : << Deux Anglais for t riches 1 MM. Dawkins el Bou­
vcriej, qui a ·oient vu plusieurs fois l 'Italie, formèrent 
en 1760 le projet de visiter les autres con trées dont 
parlent les auteurs classiques, afin d'en comparer la 
situation présente avec l'éta l ancien. On me proposa 
de faire ce YO) age el j') consentis avec plaisir. Aprè 
avoir équipé un vaisseau à Londres, aples fut choi i 
pour le point de dép:>rl: nous passâmes un hiver à relire 
les poèles et les historiens el à nous préparer à notre 
expédition ; nous embarquâmes la plupart des livres de 
l'antiquité, beaucoup de livres de voyage, des inslrumens 
de ma ù1ématique cl des présents po ur les Turcs ... 

<<Nous a'ons examiné les îles de l'Archipel, la Grèce, 
les côtes européennes cl asiatiques de l'Hellespont, de la 
Propontide el du Bosphore ju qu'~ la mer Noire, l 'Asie 
Mineure, la Syrie, la PhCnicie, la Palestine, l'Arabie, 

l'Égypte, etc. 
<< J'ai déjà publié quelques-unes de nos observations 

sous le titre de Ruines de Palmyre el de Baalbec . .. 
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Comme nous avons lu l'lliade e t l'Ody ée ur la scène 
où combattit Achille et dans les pays où voyageoit 
Ulysse et chanloit Homère, j'imprime aujourd'hui nos 
remarques sur ce Poète grec ... Parmi ce tte multitude 
de réflexions et d'observations que r ce voy age-l a fait 
naître, je choisirai celles qui développcn l davantage le 
caractère et le génie d'Homère . ... On ne fluij rendra 
ju lice qu'en se transportant sur les li eux el au siècle 
où il a composé sc poèmes. Nous avons pour cela 
traver é le mers el essuyé lou le so r le de fatigues; sans 
aYoir plus d'esprit que nos lecteurs, il nous es t permis 
de leur apprendre ici quelque cho c. » 

Livre d'impressions, d'observations cl de réflexions 
personnelles, comme dit l'auteur, plutôt que de science 
el de discussions érudites, cel Essay de \Vood mériterait 
aujourd'hui encore d'ètre familier aux homérisants, 
pour d'autres raisons, mais pour d'au si bonnes raisons 
que les Conjectures de d'Aubignac. Trois chapitres 
eronl toujour de la plus profitable des lectures : 

chapitre m, Yoyages d' !lomère et ce qu'il dit de la 
" 1avigalion; chapitre IV, Vents dont parle llomère; 
ch api lre v, Géographie d'Il amère. Sur le thème que 
<< des cau es permanentes et invariables par leur nature 
ont toujours produit le mêmes eiTels », c'e l co mme 
trois méditations d'un navigateur sur les descriptions 
d'Homère vues à traver les phénomènes actuel . 

Il es l un quatrième chapitre plus in tru ctif el plus 
original encore el dont nos spécialistes les plus récents 
auraient à tirer profil: c'es t le chapitre VI, Descnplion 
de Pharos el d'Alexandrie, où \Yoocl explique, par son 
expérience personnelle, le voyage de Ménélas entre 
Pharos et l'Égyptos, c'est-à-dire entre l'ilot, qui porta 
dan la uile Alexandrie, et les fameu'<, les terribles 
bogaz du Nil. Ah! quel interminable el terrible voyage! 
'écrie Ménélas, dont nombre de commentateurs ne 
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comprennent pas l'épouvante, parce qu'ils traduisent 
« l'Égyptos au beau courant » par << l'Égypte bien 
irriguée >> et pensent que, de l' îlot Pharos au rivage 
égyptien, il y avait quelques stades à peine. Wood, 
ayant mis plus de quatre semaines pour forcer l'entrée 
des ba gaz et ayant vu périr sous ses yeux, dans les ba gaz 
même, un bateau ragusais, a partagé l'effroi de Mé­
nélas et nous l'explique. Il se fla tte que << ces ob er­
vations sur l'étal actuel de la cô te d'Égypte uffiront à 
l'apologie d'Homère >>. 

Mais c'est au XI0 chapitre de vYood, Langue et Con­
naissances d'Il amère, que \Volf nous renvoie. De toutes 
les parties du livre, il n'en est pas où la méthode de 
l'auteur, son expérience et ses qualités lui soient moins 
utiles qu'ici : << Cet écrit, disait Wood en sa Préface, 
es t un abrégé de nos conversations durant le voyage ... 
Si le lecteur trouve en moi quelque prévention pour les 
scènes romanesques des temps héroïques, il doit penser 
qu'avec deux de mes intimes amis, je n'ai pas pu faire 
san enthousiasme le voyage de la Troade ni lire san 
émotion riiiade sur les bords du Scamandre. Lorsque, 
tranquille et calme, je mc rappelle les sensatio"ns que 
j'éprouvais, je m'échauffe en dépit de moi-même au 
souvenir des jours he ureux que nous avons passés 
ensemble dans la Troade el à suivre, l'Odyssée en main, 

lysse, ~lénélas et Télémaque dans les lieux qu'ils 
parcoururent en revenan t de Troie. >> 

Le sensations, l'émotion et l'enthousiasme peuvent 
rendre vivant et fidèle le commentaire des navigations 
homériques : ils ne suffisent pas pour disserter congrû­
ment de la langue et des connaissances d'Homère. Si, 
par langue, on entend le style seulement, ils fournissent 
du moins quelques éléments de critique neuve et vive. 
Wood et ses amis avaien t lu les deux poèmes dans les 
meilleures conditions du monde, entre le ciel et l'eau, 
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au long des détroits et des îles, quand c< la tempête se 
précipite sur la mer i~gée dont les vagues fumeuses 
changent la couleur naturelle >>, ou du haut de l'Ida 
quand, c< au coucher du soleil, l'atmosphère est si claire 
et une lumi ère si brillante se répand sur les objets que 
l'on découvre distinctement la forme de l'Athos de l'autre 
côté de la mer, à l'heure où le so leil e repose derrière 

celte montagne. » 
R. \Yood fut le J .-J. 1\ousseau de la critique homé-

rique ou son Bernardin de Saint Pierre: le premier, il 
remit Ilomère en pleine nature. Il l'avait rencontré 
qui s'en allait l< chanter ses poèmes de village en vil­
lage >l, au long des c<ltes d'Ionie, c< comme c'est 
l'usage aujourd'hui en Orient >> . La c< forme dramati­
que ,, de l'Iliade ct de l'Odyssée l'av ::~ it confirmé en cette 
opinion, car il avait (( souvent admiré l'action théâtrale 
des improvisateurs italiens et orientaux, quand ils décla­
ment en plein air : ils se créent à l'instant une scène 
imaginai re cL ils reproduisent sous les yeux lous les 
objets que décrit leur poésie; mais ils s'emparent en 
mème lemps de ceux que peut découvrir l'auditoire; ils 
les appliquent à leur sujet qu'ils réunissent, par là, au 
lieu où se trouve l'assemblée >l (p. ro). 

Cette poésie dramatique et de plein air, disait ·wood, 
comporte un style, une langue , qui est proprement la 
langue d'Homère: l< Comme il falloil saisir le sens d'une 
phrase à la seule prononciation et comme on n 'avait pa 
la ressource de l'écriture pour débrouiller les idées des 
autres, la implicité et la clarté étoient plus nécessaires; 
les périodes obscures et le style embarrassé ne com­
mencèrent que lorsqu'on Gt un art de l' écriture et que 
le travail lint la place du génie; ... Homère, quoique le 
premier, est connu pour le plus clair et le plus intelli­
gible de tous les ancien écrivains . >> Ambiguitas, nous 
disait Wolf toul à l'heure, calpa minime homerica. 
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Le caractère e sentie! de la langue homérique est donc 
d'être dramatique, d'avoir seni, non à l'écriture, mais 
à la réci tation, de s'adrrsser à l'o rei ll e et non pas à l'œil. 
Es t-ce à di re que l'écriture ail été inconnue d'Homère? 
<<Nous ne sommes pas éloignés du temps,.dit 'Vood (p . 
.?. rg), où les g rands politiques ct les bomm es d'État ne 
cannois oient point l'alphabet, et le lec teur doit être 
moins étonné si on dit qu'Homère ne savai t ni lire ni 
écrire; cette assertion ne paroitra plus un paradoxe si 
on remarque qu e la composition est l 'ouvrage du génie, 
et l'habitude de lire ct d'écrire celui de l'a rt; . .. Il omère 
ne dit rien gui donne l'idée de l'alphabet ; il n'emploie 
aucun de termes qui appart ien nent à l'art de lire; il paraît 
qu' il adressait l 'II iade el I"Od.)s~ée à un auditoire et il 
ne fait mention de l'art d'érrire dan!' l 'un ni dans l'autre 
des poèmes; il connoissoit sans doute l'écriture symbo­
lique, hiéroglyfiq ue ou guelqur autre pareille, et la 
lellre que Bellérophon porta au roi de Lycie en est une 
preu ve: les Mexicains, prup lc civilisé, n 'avaien t point 
d'alphabet ct il s mandc'•rent à Montézuma le débarque­
men teles Espagno ls à l'aide de quelc1ucs fi gures peintes ... >> 

Homère ne compo!<ait donc pas des poèmes pour 
être lus; il ignorait 'raisemblablement l'écriture alpha­
bétique; il avait peut-ètre u n sys tème de notation q ui 
aidait la mémoire, son principal instrumrnt de tra' ail ; 

mais cc l'usage famili er de l'alphabet dans la G rcce e t l 'écri­
ture en p rose n, pensait \\ ood , ne son t g uère antérieurs 
à 554 ans avant J. -C. << [J e~t dilli c il r de concevoir com­
ment Homère, sans le secours de l 'a lphabet, a pu ap­
p rendre, retenir et communiquer tant ce qu'il savait. 
Mais cette difficulté n'est pas insurmontable dès qu 'on 
approfondit le sujet, car la trad ition ora le était lrè fidèle 
et la mémoire d'autant p lus fo rte qu'on la ch argeai t de 
m oins de connaissances. Les Mexicains n'avaient point 
d'alphabet, leur écriture fignréc sur les feuilles des arbres 
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ne suffisait pas à l'histoire, et c'e l des poètes et des 
orateurs, dépositaires des événements, que les K pagnols 
appriren t ceux qu'ils ont publiés. Les historiens d Irlande 
onl au si tiré leurs matériaux ùes chansons des Bardes 
el des Fi leas qui raco ntoienl les faits d'après la tra- . 
dili on ... >> 

Que l'on juge comme on voudra celle théorie de Wood, 
il e l certain qu'elle est toutju sle l'opposé des« théorie 
Je \Volf >>: car " 'ood croit à l'existenre d'un poète et 
d 'un seul poète, auteur de toute l 'Iliade et de tou te 
l'Odyssée; s'i l ne croit pas à l'exi tence d'un écrivain 
alphabétique, c'es t que l'existence de l'alphabet et même 
de l 'écriture ne lui semble pas nécessaire à la compo­
sition d'un poème de quinze mille vers; la composi­
tion , dit-il, esl un eiTet du génie; l'éc riture, un simple 
ouvrage de l 'art. 

Si donc Wolf n'eùt pri que H.oberl \Yood pour 
guide en ce chapitre de l 'écri ture, il se fùl hien gardé 
de croire à sa démonstration mathématique des deux 
,, imposs ibi lités " · Car il n'est pas un mot deR. vVood 
qui n'implique la possibilllé d'un poème de quinze mille 
vers composé el conservé par la mémoire, et d'un 
grand pol·Le produisant de longs ouvrages pour un 
public el pour des générations d'illellrés. L ' « ingénieuse 
audace >>de l~ . \ \'ood ne conduisai l donc, en fin de route, 
qu'aux concl u ions les plus << religien cs » ... Pou r­
quoi ·w olf alliche-t-il un Lei respect de ce << dévot de 
l 'antiqu ité '' ~ 

Dans la longue bibliographie que lui fourni ssa it Harle -
Fabri cius , \rolf n'eût pas été en peine de trouver de 
penseurs bien plus audacieux '. A ne prendre même que 
d'Aubignac, il pouvait lire déjà dans les Conjectures Lout 

r. Cf. sur cc sujet de l'écriture aux lemps hom(> ri<{lH' S G. Finsler, 
liomer in der !\'cu:cit, P· 203 et suivantes. 
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ce qu'il allait dire ou insinuer lui-même à l'encontre de 
Wood. Car nous aYons déjà vu d'Aubignac (p . gg- IO r) 
alléguer le texte de Jo~èphe qui es t le pivot de celte dis­
cussion: Josèphe soutenait expressémen t qu'Homère ne 
pouvait pas être l'auteur de l' lliadc el de l'Odyssée puis­
clue, l'écriture n'existant pas, il n'avait pas pu les écrire. 

« Joseph, - disait ù' \ubignac , - célèbre par sa 
doctrine et par son méri Le, 'eut montrer, en éc rivant 
contre Appion, que les Hébreux ont de h is toire bien 
plus anciennes que celles des Grecs. Les Grecs, dit-il, 
n'ont poi nt d'écrits plus anciens que les poé ies qui 
portent le nom d'Homère; encore assure-t-on qu' il ne 
les a jamais laissées par éc rit et qu'elles n'ont passé 
de main en main que par l'entremise de ceux qui les 
chanloient jusqu'à cc qu'elles aient été recueillies el 
jointes ensemble ; d'où vien t qu'il s'y trouve beauconp 
de choses qui conviennent mal les unes avec les autres. 

<< Joseph pouvait-il mieux nous fa ire entendre la 
vérité de ce que j'ai dit; car puisque cel Homère n'a 
point lai é par écrit les ouvrages qui porlen t so n nom, 
il faut conclure quïl ne les a jamais fai ts ... Ca r com­
ment es t-il possible qu'il ai l fa it ces poé ies et qu' il ne les 
ait jamais écri tes? comment peul-on les avoir [s]ues 1

, 

surtout contenan t p[rèJs de trente mil Yers? il faudrait 
qu'il les eût répétées toute sa vie et que des gens n' eussent 
point fait autre chose que l'écouler pour les apprendre. >> 

Ici encore, d'Aubignac est le prédécesseu r de \Volf; 
Wolf pourtant ne veut connailre que H.. \Yood: pourquoi~ 
pour les mêmes raisons, sans doute, que, pl us haut, il 
vou lai l ne se réclamer que de Ben Lie y . Raison de pru­
dence: cet << athée » de d' \.ubignac concluait brutale­
ment, effrontément , dangereusement, de la non-c"\islencr 

r. Le texte porte ici lues : le con lex le me semble prouver quo 
~ue nous avons ici une faul<• de copie ou d'itnprcssion. 



WOLF, W OOD ET MERIA~ 

de l'écriture à la non-existence d' Hom ère ; vVolf avait 
l'audace plus ingénieuse. Il ne voulait aller ou sem­
blait ne vouloir aller qu 'à mi-chemin entre R. \Yood et 
d ' ubignac : niant l'éc riture, il pouva it niet· la prémé­
ditation et l 'exis tence de lon gs poèmes, mais garder sa 
foi en un poète, qui pouvait avoir com posé, de mé­
moi re, d es ouvrages plus courts ... Raisons de Yanité : 
le r envo i à R. \ Vood ne diminu ait en rien les droits 
que \Volf s'a rrogeait sur l 'en emble de ce lle théorie; 
ceux-là même qui s'é taient fai ts en Allemagne les 
propaga teurs de l'Essay, n'en avaien t conservé que 
plus vives leurs conceptions et leu rs convictions uni­
taires ; dès 1 no, dans un opuscu le académique paru à 
Erlangen , Praecognita quaedam de lnterpretatione 
Ilomer i, G.-C . Harles avait va nté les se rvices rendus par 
v ood anx études h omériques, «en ob ligeant le lecteur 
d' aujourd 'hui à so rtir de son pays et de son lemps pour 

ivre aux cham ps troyen , dans les îles ou ur le cô te 
d'Anatolie, la vie p rivée et publique, nav iguante el 
guerrière des héros d'autrefois)) ; Il arles rappelait da ns la 
B iblioth eca graeca (p . 348) ce tte œ uvre de jeunesse ; 
en défendait-il m oins vivement l' un ité el indivisibilité 
de l' lliade et de l'Odyssée? . .. Raison de nécessité enGn: 
\'Volf, ponr con tredire H. . \\ ood, avait le droit et le 
devoir de se donner du cham p sur ce lle ques tion de 
l'éc riture el d 'en em pli r au galop des pages e t des pages ; 
p eut-être, s' il eût donné sa vra ie source, - qui était 
Merian , - aurait-il eu le devoir d'être bien plus conci ; 
le irnple renvoi à l erian , en effet, l'eû t dispen é de touL 
ce chapitre ... Mais d 'autres raisons encore in tervinrent. 

* * * 
Robert vVood était l 'un de ces auteurs anglais que 

la querelle ossianique avaient m is à la mode sur le 
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Co ntinent. Depuis la première publication de Jacpher­
son ( r;62). mais depuis 17 70 surtou t, l'o_ssianomanie 
sévissait dans l'érudition et la littérature de toute l'Eu­
rope. Les philo ophes français s'étaient faits les apôtres 
de celle «poésie cle nature>> qui, ne devant rien à la civi­
li sation ni aux règles traditionnelles, jai llissait du ord 
comme une source où le vieu'< monde devait boire la 
force ct la jeunesse . De son voyage en France ( 1769), 
Herder avai t rapporté en \llemagne les idées de Diderot 
et de Hou seau quïl s'r tait anne:> .. ées, comme Il olf s'an­
nexait les idées de d' ,\uhignac; ca r ces « théorie de 
Herder>>, dont toul le :nx• ~i(.cle s'est enivré, n'étaient ni 
plu~ allemandes n i p lu herderiennes gue n'étaient ger­
maniques et wolüennes les << théories de \Yolf »; mais 
depuis 1770, Herder el les gens de \Yeimar avaient 
mené si grand bruit autour d'elles que toute l'Allemagne 
en ava it re tenti 1

• 

Or, à la un deI 70'• ou au début de 1/()5, pendant que 
\ Volf rédigeait ses Prolégomènes, Herder sc p roposait 
de développer, au suje t d'Ossia n ct de Macpherson, les 
mêmes idées qne "olf au suje t d'Homère ct de Pi i -
lra tc. \Yolf était un peu inquie t de ccl << empru nt >> , 
d'autant que Büttiger lui << empruntait >> aus i une 
autre de « sr.s >> idée , pour en tirer une dissertation sm 
le papyrus) qui devait paraître dans le Merhur de 1796 . 
\ Yolf com mença it à ge croire victime de ces allentions 
trop flallcuscs . Il écrivait à Büttiger le 16 mai 1796 : 
« A \ r eima r, on me prendra toul déciclémen t, si voüs, 
Goethe et Herder continuez ainsi. Je Yois par votre 
dernière le ttre qu'Ilerder a sur Ossian me idées ou du 
moins qu ' il Yoit dans Ossian un rlias/;euasle. Comme 
j e voulais dans mon gl'and ouvrage fa ire un chapitre 

ur l'ensemble des Ca rmina celtica, je me su is abstenu 

l · Gf. G. Finsler, Iloni<T in rlt!r Neuzeit. p. 4:!8 c l suivantes. 
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pour le moment de toute comparaison avec eux, d'au­
tant plus qu'il aurait fallu d'abord renverser les doutes 
stupides des Anglais; et ce n'e t pas commode. Nous 
avons ici pour 8o ou 100 thalers de livres anglais sur 
Ossian et sur les autres Bardes ou Rhapsodes calédo­
niens ; mais l'on sort plus dérouLé de chacun de ces 

in-quartas 1 • ll 

Réservant pour son grand ouvrage, qui ne devait jamais 
parallre, celle comparaison entre Ossian et Homère, 
\Yolf avait tenu à montrer dans le premier volume de 
es Prolégomènes (p. 102 cl note 7l1) que les Bardes, 

Scalde , Druides ct autres << poètes de nature ll 1 de 
même que les Prophètes hébreux, ne lui étaient pas 
inconnus, el si \Yood invoquait les lcxicains, \Volf 
renvoyait aux Transactions oj the American philosophi­
cal Suciety al Philadelphia : << Dans le troisième vo­
lume, G. Thornlon y parlait de vieillards de sa nation 
qui avaient en mémoire une telle quantité de vieilles 
ballades qu'ils pouvaient fatiguer le scribe le plus ra­
pide en les lui dictant durant plusieurs mois ll. 

Car Wolf se piquait de connailre el de suivre la mode 
littéraire) bien qu'il prèchàtà ses étudiants le culte de la 
seule érudi Lion ella méfiance de la littérature: << La répu­
blique des lettres, leur disait-il en mars 1788, semble 
régie maintenant par les mêmes lois que les corporations 
d'artisan ; quillan t l'apprentissage, il suffit d'ètre reçu; 
peu importe que l'on travaille le plus mal .du monde; 
on a les mêmes droits que les meilleurs ouvrie rs. Le 
nom et les insignes d'homme de lettres se vendent à 
si vil prix el s'acquièrent si facilement qu'il ne faut pas 
s'étonner si tel les revendique qui n'a avec les lettres que 
les rapports de l'esclave lellré de Piaule. C'est pour­
quoi, mes très chers citoyens, il faut au début de ce 

r. Cf. là-dessus \Y. Pclers, Zur Gcschichte, p. 1 'i. 
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seme tre que vous formiez le projet de devenir, non 
de Üllerali (en note : << hommes de le tl res » ), mais des 
savants el des érudits 1• » 

Tout en désirant que les gens de le ttres de \Veimar 
ne sonnassent pas en son hon neur le tocsin du Merkur, 
\ Volf tenait à leur approba tion et à leurs articles, au­
tant et plus peut-èlre qu'à l'c Lime el aux critiques des 
gens de Gü ttinguc ou de Leyde; c'é tait pour ces gens 
de lettres, Goethe, \\ ieland, Herder , etc., qu'il écrivait 
autan t que pour les gcn de science, B eyne, Ruhnken 
cl Villoison. Mais les gens de science, eux aussi, 
l'avaien t conduit à l'Essay de \\ ood : le texte des Pro­
légomènes vien t d'un << littérateur » ; mais les notes 
accusent des ressemblances qui ne sauraient être for­
luites avec la Bibliolheca yraeca d'Harles-Fabricius: 

\\' OLF. 

Page 4o, no le 8: " oodii 
ingeniosa audacia ... in cele­
bralissimo lib ro: An Essay 
on the original Genius ~J 
liomer, sec. edit. I7ï;,, ca­
pile eo quod est de Orationc 
cl Doclrina Poelae. lbi, ut 
in loto libro , piura sunt 
sei le et egregie animadversa, 
nisi quod subtililas fere deest 
sine qua hislorica dispulalio 
persuadel, non fidcm fa cil. 

1. ldeine Schriften, I, p. 4o. 

IlAI\LES-F AB I\ICIUS. 

Page 313, nole a: ln pri­
mis est ad carmina Homeri 
rite in lelligenda eorumque 
v.im alque pulcritudinem 
omnino senliendam leclio 
libri praeclar.i : Robert Wood, 
Essay on the original Genius 
of Homer, Londini 1770. 

Illius libri pauca exempla 
typographicis formulis fue­
m nl dcscripla. Opera la­
men Cl. i\Iichaelis, in prae­
senli Medici alque Profes­
soris 1\larhurgensis, in lin­
guam teulonicam is con­
versus es t : Robert T-Voods 
Versuch über das Original 
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Igitur illud capul polis i­
mum nuper a pluribus viri s 
doc lis reprehendi cl vu lgarem 
opinionem adj mari vidimus, 
singu lari studio a Wicde­
burgio lluman isl. i\lagaz. 
T . 1. , p. ,1,3 scq. q., cl 
Harl esio Bibl. Gr. Fabric. 
T . l , p .. )53. Quorum jucli­
cio non praelulerim eorum 
lcvitalcm qui ingcn iosi ,\ngli 
senlcnliam scu , ul ipso dicil, 
conjccluramsimplicilcrrcpe-

genie des Ilomers, aus dem 
Englischen, Francof. ad :\Ioe­
num, qj3, 8, quam ver­
sionem, ubi opus cril , cilabo 
(confer censu ram in Biblio­
lhcca Philo!. Gott ingensi, 
vo l. Il). Postca Woodiani 
libclli editio altera auc­
tior et splendida prodiit 
Londini ' 775. Quae Wood 
in altera bac edi tione mu­
Laveral, dcJe,·erat addide­
ralquc, ca inlerpres ger­
manus coll egit et separatim 
publicavil in: Zusalze und 
Veranderungen wodurch sich 
die neue Ausgabe von R obert 
Woods Versuch über das Ori­
ginalgenie der llo mers von der 
allen aus:eichnel, nebst der 
Verg leichung der allen und 
gegenwartigen Zuslands der 
Landschaft von Troia, a us dem 
EnJiischen, Franco!'. ad Moe­
num, 1 n8, 8. 

Page 353: '\'equeego potui 
unquam adduci ut crcderem 
ab llom cro ipso non exarala 
manuque ipsius non scripla 
fuissecarmina. 'Vood lamen, 
p. 271 sq. q. et in Supple­
mcnlis, p. 57 seq. q. 70, 
omnem clat opcram ut de­
monslrel ncque llomeru m 
ca lluisse lilleias alque adeo 
cr i berc non po luis e car­

mina , ncqucarlcm scribendi 
illius Lcmporc, sallem in 
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tierunl, vel in cam ablali 
su nl propriis crroribus, tan­
quam auclor libelli : Conjec­
Lw·al Observations on the 
Origin and Progress of alpha­
belical wriling, p. 99 · <luan­
quam hic arlem scribPndi 
lanlum hcroum Ilomcrico­
rum sacculo, non llomero 
ercplum ibal : ille cam tan­
dem circ. j CJ4 a Chr. Yu lga­
liorem esse factam pulo hat. 

Page 1 1;), nole li1: ... <Juid 
Benlleium conjiciam de an­
tiquilale scriplurae Graeco­
rum se nsisse elquibuscausis, 
si Ilomerum scripsis.;e pula-

, rit, ha nc Carminum ejns 
epicam lormam tanlo pos le­
riorcm po nere potncrit. V e­
lim de his cerliores nos 
faciant ii qu i aditum habenl 
ad cjus advcrsaria cl notas 
I-Iomericas, quac in manus 
Cumbcrlandii Ycnissc ùicun­
lur in Biographia Brilann. 
edit. sec. Vol. II, p. 2t1t1• 

Asia m inore, fuisse cogni­
lam. Cnjus argumenta qu um 
jam cl. Fridericus August. 
Wideburg., Prof. II.Jmsta­
dicnsi , in singu lari pro­
grammalc : A n llomerus 
l!l teras not>erit iisque carmina 
sua consignaveril ? llclms­
Laùii 1785, ct uberius in : 
liu man islisch. ~la gazi n 1787, 
p. I43 scq. q. sub examen 
vocassrl a cu lcquc rcf u La sel, 
singu la ul repelam alque 
exculiam non ncccsse esl cl 
ego paucis mc expedia rn. 

\ide au lem auclorem libri 
de cullu ge ner is humani 
(\ crsuch ein cr Gcschichle 
der Cultur des mcnscldiclten 
Gt•sch iPchts, Lipsiac 1782, 
scct. Ill, par. 19, p. 141) .. 
Locppen, p. 36, srq . q., 
Bcnlleium ( l'. Bibliolh. an­
gloise, tom. 1, p. lp{, sq.), 
aliosque in eaùem ver ari 
haercsi. 

Page 2oq, nole g . ' ovis­
simum mihi nolu m es t 
Origin anrl Progress of IVri­
Liny, as well as hieroglyphical 
as elementary, illustraled by 
engravings laken from mar­
bles, manuscripts and charters 
ancienl and moder·n ; also 
some account of the orig. atHl 
progress of f!I'Ùtling. JJy Th . 
.-lslle, Esr1- F. R. 8. F. S . . l. 
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and J(eeper of the Records 
in the Towe1· of London, Lon­
dini, q8!1, m. l, . cum 3r 
labulis acri incisis ... Conl. 
nov. Li psicnscs E phem. 
Aller. q8\ plag. 17, pag. 
25j, scq. q. 

Tout l 'appareil scientifique de \\'olf, Lou te celle éru­
dition qui émerveillait plus haul Yilloison et Cesarotti, 
est emprun tée à la même source, et par le même 
procédé de citations ou de résumés plus ou moins 

exacts: 

\VoLF. 

Page 36 el nole di: l\Iagis 
aulem ll crodo lum miror 
in co, quod lria illa rp igram­
mala, quac l'\. analltemalis 
I men ii .\pollini apud The­
ba na lranscripsil, proximc 
ad.Cadmi aclalcm rrlrudil. .. 

ubjiciam raul, quid rclim, 
ex hac pagina apparcal 

,Ap4ïJt-rpUt•Y' p.''l.v!O·I'jx.~·,, i~)'l 

&.no T-r1),a€:o1.uJv ... 
In [hocJ ver su pro 'ulg. 

€wv reposuil cum nonnu llis 
hüv, i. c. &vtc:J',. Celeris con­
jecluris Yix locus esl: mini­
me ei qnam posl lkn llcium 
nuper p[urCS f'CCCI'llt1l ;.vÉ 'J-tpcE 

vÉplv. [Sur son e:ren~plaire 
des Prolégoml>nes, E. 11eliher 

avait ajouté en marge : 
ut don Mariano Valguarena 
ante Bergl. et Wrss. dell' 

l!ARLF.S-FA BRICllJS. 

Page I{J.?, no led :. Jlero­
dolus ail sc ip~um vidi se 
apud Thcbas Bocolias in 
Ismcnii A pol lin is Lem plo 
liltcras Cadmcas in Lripodi­
bu quibusdam incisas ... 
lllarum primum cpigramma 
hujus csl senlenliae 

, \. ' '. ,, ' 
• , 1 . ~-~l't'pu~t>v fl· o.vcrr1x:.'J, ~tuv 

::t:7t0 [ ·fjÀEei(Jc;(tOV. 

Obtulit JlmphilrJOll me 
genLis Teleboaf'Um. 

Quod au lem Amphitryon 
fucrrl Thcbanus, non genlis 
Telrboarum, isqur parla de 
Telebois victoria, Thebas re 
dux,ibi Lripodcmcon ccravit, 
YalckcnaPr, "\Ye sclingius, 
aliiqucvarieemcndarunl: iwv 
an le Ber glerum cl Wesselin­
ginm jam emendaverat Ma-

J l 
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origine ed antichità di Pa 1er­
mo, eL Thomas Perellins ap. 
Villoison, "\n ecd. Gr. ~ p. 
129-l 

ria nus Yalguarnera in Discor­
so ciPII' origine ed anLichiLà 
di Pa lrrmoe de' primi abita­
tori dell a S icilia e dell' ltalia 
Pn lcrm. r(iuj . in /1. p. r62 . 
.\l ihi vero placet conectio 
Thomar Perellii in uoyi 
\liscPi lanei Lucchcsi, Lucca 
1 j75. tom . I, p. j2 : 

p.' :i•1lO·~xz vÉtùV (redux). 
llu jus Yero emendationi 

noliliam debcoccl. Vi !loison, 
in Anccdot. grace. torn. U, 
p. r2g, no l. 

ous retrouvons ICI les façons ordinaires de .v\ olf: 
.a correction ~·~t(J·'i'·~ ·dw1, dont il ne veut à aucun 
prix, mais que << récemment plusieurs ont adoptée, 
après Benlley , quam post Benlleiwn nuper plures 
Jecerunl », lui vient à n'en pas dou ter d'Uarles-Fabri­
cius; E. Bekh.er l'a,ait bi en vu ... Alors pourquoi 
nous renvoyer à Bent!eJ, et non pas à la page 200 de 
la Bibliotheca graeca ~ Donnée e:-.pre sément, honnête­
ment, une fois pour tou tes, ceLLe ind ication eî1t dis­
pensé \\ olf de ce' notes bibliographiques où il accumule 
les noms propres qui pouvaient faire l'émerveillement 
des << gens de le ttres », mais dont les lecteurs d'Harles­
Fabricius ne sauraient être dupes ... 

Quelle bibliographie ! est-il assez au courant, ce \ ro lf! 
il a Lout lu! Boherius, \lonsfalcunius, \Vesselingiu , 
Swintonus, Jacksonus, Bianconus, i\lonbodus, Aslleu , 
Larcherus, Cors iniu s, el comb ien d'a utres! Comment 
ne pas reculer d'admiration devant telles de ses note 
chargées jusqu 'à la gueule de munitions myslérieme 
U. P. 1\ um.~ 

.\ote 11 . - BuLeriu iu Dissert. subjuncla Montefalconii 
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PalaeographiacGr., W c s elingioad Diod-Sic., t. I, p. 236 , 

winlono, Jacksono, Biancono, i\Ionboddo, Asllco, Lar­
chero, aliis ... 

Note 27.- Vide H ygini Fab. 277. Plin. Vll , 56. Tzclz, 
Chi!. XII, 3g8. Schol. in Villois. Anecd. Gr . , T.ll , p. 787 . 
Conf. Spanhem. de U. et P. um. Diss. Il, p. 85. Goensii 
de Simonide IV, r. 'longitoris BiblioLh. Sic. T. I, p. 
18 [. 

Nole 2!) . - Nominalim Ephoro, Theopompo, Androne 
Ephesio , forlasse alii s pluribus. Pro his adcundi sunt 
nabis lurbidi rivuli , Euseb. Chron, ad 01. XC!Ill , 4, 
Cedren. el Pasch. Chron. ad XCVI, 4. cum Schol. ad Eurip. 
Pbocn. 6 8, ubi velus varielas nolalur e" prislino more 
scribendi cri{J 'Il V hy6v'!' cl cro( v tv Ëxyovot. Ibi , .. Yalckcn, p. 260 

et 6 8. l. G. Voss. deArteGramm. 1, 3o, p. 113. Salmas. 
Add. ad In cri pl. Ilcroclis All. p. 232 . Bohcrii Das . 66. 
Wes el. ad Pctili LL . AA. p. Ig4. Corsini Fa l. ALt. t . III, 
P· :q6. . 

Et vVolf nous prévient enco re qu'il ne rentrait pas 
dans son plan de citer tous les auteurs et toutes les 
traditions, de singalis aacloribas et Jabulis exponere 
non est insliluti mei ! ... Il suffit d'ouvrir Harle - Fabri­
cius (pages r gg- 2o6 et 353-357 du premier volume) 
pour cons taler qu'il rentrait dans les ba bi ludes de \V olf 
de copier ce recueil bibliographique, en brouillant seule­
m ent l'ordre de son modèle, ct de le copier au ga lop, en 
écourtant au maximum noms et titres ou en les tradui­
sant de façon un peu différente. ous retrouvons ainsi: 

Pages 199, 201 : Monboddo, von dern Ursprung und 
Fortgang der prachc, sccundum Yersionem E. A. Schmid, 
part. 1. , cap. 1 2 ; 

Boubier in diss. de priscis Graecorum el Lat. Lilleris ad 
calcem Paleogra. i\lonlfaucon. ; 

Rèinoldii Historia ~r . el latin. !iller., Etonae q52, 4; 
Renaldoliu s in Comment. Acad. Paris, t. II , p. 246 

seq.; 
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Io Tœtzcs Chiliad. Ilislor. V, \Crs. 8ol1-828, Chi!. X, 
v. 411 1-!q/1, ct Chi!. .\Il, v. 38- 12(i; 

Diodor Sic. , lll, GG ibique \Ycsscling, tome I, p. 23G, 
237; 

Spanhem. de Pr. V. Numism . ,ol. T, p. R3 sg.; 
Plin. l i. ~- VIl, ;)6; 
Hygin. fab. 2!17 l'L fab. 2j7. 
Villoison, Anecd. Gr. Il, p. 18ï , p. 12 1-122. 
Cl. Salmas. ad consecral. lempli in agro Ilerodis. 
Hykl. i\l ich. von Goens, de ~ imonide Cco, poela el ph i­

lo opho; 
Etc., etc. , clr . 

Outre les auteurs an tiques, don t quinze ans de profes­
sorat lui avaient do nné la familiarité, \Volf avait sans 
dou te quelque connaissance de tous les modernes qu' il 
cite. Pour \\ ood, nous avons dans son texte quelques 
preuves qu'il l'a soigneusement dépouillé, au ens 
propre dn terme. Pour tan t ces p reuves n'abondent pas. 
Alors q u'il e~t aisé de re trouver dans les Prolégomènes 
dss pages de tant d'a utres, il semblerait que \ \ olf 
n'avait pas l'Essay de \Yood sur la table; c'e t un ré­
sumé plutôt sommaire et peu exact qui lui a fourni, 
seJllb le-t-i l, tels ou tels passages, à moins qu'il n'ail 
usé ·Je ce tte traduction de Cl. l\Iichaclis, que lui recom­
manda it la Biblioiheca graeca : 

'WoLF. 

Page 44-45 : Etenim, ut 
serio rem agg ,·ediar, in JVoo­
.dii ar·gumentis mu/ta sunt 
ù~firma, mulla cupide quae­
sila. 

f>fLilosop fwrwn etiam ad So­
rmlem usque apud veleres 
f'at{ca scripla constitisse ait; 
in ipso Ilomero memoriam 

\Vooo. 

J>age 22.9: Les sept sage 
n'on t pas transmi à la pos­
té rité beaucoup dr celle 
sagesse qui Ir a rendus célè­
bres . . . Th a IL•s c l Pythagore, 
dont les {·co lrs peuplèren t 
la (;r(·ce de philosophes, 
n'ont poinllais~é d'écrils el 
on en peut d ire autant de 
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ferri unicam custodem rerum; 
eandem Nusarum matrem; 
ipsas Musas cantrices ; quasi 
vero vatilieu issel fabulas re ji­
gere semel receptas firma­
tasque aul postea qtlisquam 
eorum, qui papyro el calamo 
usi sant, pro Jllnemosyne 
novam papyriferam deam in 
Carmen incluxissel. Jllanenl 
lalia, elsi res el mores mulan­
tur : quemadmodum in lin­
guis verba manent, signijica­
tiones Jlecluntw· ad tempo­
rwn el 1·erum vicissitudines. 
Veruo -;rsp.-rrO".Çetv quum utitw· 
Apollonius Rhoclius (li , 9ï5), 
hanc nemo .sane creclat quin­
qtw digitis numerasse, ne Ilo­
menun quidem, qui ùl vocabu­
lum prior adhiuuit. JYam -r?1 
Y.a-r<l oœ].Ôx Ù.pt0p:/1crël USÎLS 

usque ad r o ooo numeral el 
exercitum Graecum }erme 
1 oo ooo hominwn recense/. 

Socrate qui vint encore aprè 
eux. 

Page 2J1 : Quand lous les 
e!l"or ts du jugement el de 
l'imaginalion dépendent à 
cc poinl de la mémoire, on 
suppo c avec bien de la rai­
son que les :J-I uses onl [tlles 
de Mnémosyne ... 

Lor que Protée fail le 
dénombrement de ses veaux 
marim , il emploie pour cel le 
opéra tion de calcu l un verbe 
r.Ep.n~_r;az-r~t, qui n'a point 
d'équivalent clans notre lan­
gue. Cc mol grec, qni n'a 
élé employé par aucun écri­
vain que je cannai e après 
Ilomi.•re, paroîl indiquer la 
prcm it•rc méthode de comp­
ter, qua nd l'opération éloi t 
bornée aux cinq doigt d'une 
main el a1anl qu'on prali­
quâl le calcul des décimale 
ou l'arithmétique des deux 
mains ... Le Poèle sc sert 
déjà de la progre sion déci­
male. 

ous avons déjà vu les libertés que prenait \V olf avec le 
texte de ses devanciers quand il s'agissait de les critiquer 
ou de les déconsidérer. Ici, ce sont certains arguments 
de \\.ooJ, Jont il entendait montrer la faiblesse ou le 
parti pris, mulla infirma, mulla cupide quaesila. \rood 
disait ne pas connaître d'auteur qui e.'1t employé le 
verbe "~ :J.d~~;~·, après Homère : \Yol f aussitôt insinue 
que, pourtant, cc verbe sc rencontre dans Apollonius 
de Rhedes; mais il n'ajou le pas que cet Alcxan-
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drin, affectant le parler homérique, écrivait moins après 
Homère que d'après Homère. Dans l'en emble, je 
doute qu'avec la meilleure volon té du monde, o·n pùt 
reconstituer les opin ions de vYood avec le seul exposé 
que Wolf nous en a fait : pour écrire son chapitre de 
l'écriture, je doute que 'Wolf ai L eu réellement besoin de 
cet Essay dont il fait si g rand cas 1 il lui aurait suffi, 
avec Harles-Fabricius, de ce Mémoire en français à 
l'Académie de Berlin, dont il di t pourtant n'avoir faiL 
la connaissance presque fo rtuite eL une « lecture préci­
pitée >> qu'après la rédaction de son propre chapitre. 

* * * 
Examen de la Question si Ilomère a écrit ses Poèmes : 

tel est le litre de deux lec ture s faites pa r J .-B. Merian1 

devant l'Académie de Berl in, le rg février el le rg mar 
1789, mais publiées en r 793 seulement, dans le vo­
lume des Mémoires de l'Académie Royale pour 1788 
et 1789, p . 5r3-354. En ce même volume de 1793, 
p . l,8 r-6r2, paraissaient trois lectures de l'abbé Denina 
sur la Poésie épique; un avertissement prévenait le 
public que ces trois << pièces avaient été lues en diffé­
rents temps entre 1783 et r 790 »; dix ans s'éLaient 
donc écoulés en Lre la première lecture et la publi­
cation! 

Pour le bon renom de Merian, il es t heureux 
que l'Académie ou les ci rconstances ne lui aient pas 
imposé, à lui aussi, un pa reil retard: imaginez que, lu 
en 1789, son Examen n'a it paru qu'en qgg , quatre 
ans après les Prolégomènes ; il serai L impossiule aujour­
d'hui de laver cet homme de lettres-philosophe, -

1. J.-B. l\Icrian, né pr,-·s de Ràlc, en I j23, appelé à B~rlin par 
i\laupcrtuis en 1750, nommé par Frédéric II di recteu r de la classa 
des bellcs-leltrcs en son Académie, mor l en 18oï. 
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lillerator philosophus, comme dit \Volf, -du reproche 
d'avoir copié la thèse ou implemenl traduit le latin de 
lïllu lre professeur de Halle; Merian et son français 
passeraient dans l'his toire pour les plagiaires de \ Vol f ; 
car, fond et forme, il serail facile de prouver que, 
dans l'Examen de :\lcrian, tout ou presque tout est de 
vVolf ou, elu moins, que des chapitres entiers des 
Prolt>go mènes sont dans ce l Examen. 

l\lerian aurait beau alléguer les dates de ses deux 
lec tures : 10 fév rier el 1!) mars q8g, six an avant la 
publication de Prolégomènes. Il aurait beau dire 
«que, seules, les notes marquées N.B. ont été ajoutées 
depuis ce temps,, el que toutes ces notes réuni es (pages 
532, 53g et 5Mt) fon t tout juste sept ligne . Il aurai t 
beau, dès les premières lignes, renvoyer au Recueil de 
l'Académie, année 177'1, p. !,85, nole 4, pour établir 
qu'à celle date, vingt et un ans avant les Prolégomènes, 
alors que Pr.-Ang. Wolf, âgé de quinze ans, n'était 
'pas encore immatriculé à l 'u niversité de Goeltingue, 
lui, Merian , adhérait publiquement aux idées de 
R . \Yood el que, depuis 1776, «à mesure qu' il lisoil 
ou se propo oit à lui-même les objections qui sont ici 
discutées n, il avait « successi vemenl el pour sa propre 
instruction je té sur le papier ce court Examen, auquel 
d'ailleurs, il n'a ttachait aucune importance ,, ... 

Pour l'honneur de Merian, il es t vraiment heureux 
que l'Examen ait paru en qg3, deux ans avant la publi­
ca lion des Prolégomènes, une grand e année aYant leur 
rédaction: praelerilo anno, nous dit ·wolf lui-même. 
Au cours de sa rédaction galopante, \Y olf dit n'avoir 
pa eu l'Examen sous les yeux ct ne l 'avoir lu qu'après 
coup, à la hùte, juste à temps pour cons tater qu'entre 
ses idées et celles de Merian, entre son texte même 
(car son texte même était déjà établi et allait partir à 
l'impression; il en était justement à celte feuille, mihi 
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ltanc plagulam ad typographum missaro) et le texte de 
l\lcrian, u ne tell e ressemblance qu'il avait · dt't tailler 
dans le vif : pourquoi répéter aux érud its, lecteurs de 
l\l erian, le faits ct arguments qu' ils connais aient déjà 
par lui il Donc, \\ olf avai t concen tré toute celle partie 
des Prolégonu'nes; il en avait su pprimé plusieurs dé­
veloppements, ea raplim lecla peropporlune me impulit 
ul raliones meas magis adslringerem et in breve cage­
rem pluraqae penilus delerem quac in eandem senlenliam 
dispataveram. 

Bien des détail s peuvent para ltre urprenanls en ce 
récit: d'a bord, la rencon tre su r le même sujet el les 
mêmes idées, du philosophe aYec l'h ellénisant, de 1 'homme 
de lettres à la française avec l'érudit à l'all emande; pui , 
l'ignorance où "olf, fonc tionnaire prussien, fut, durant 
quatre ou cinq ans ( 178g- qg4), des débats cl lec tures 
à l'Académie de Berlin; pu is, l' intervention de ce l ami 
inconnu par qui \\ olf reçut enfin un exemplaire de 
l'Examen; puis, la coïncidence de ce lle première, de 
celle rapide lecture aYec l'emoi à l' imprimerie de la 
feuille même où \\ olf développait longuement la même 
théorie .. . l\lais il es t en celte his loi re mervei lleu e une 
circonstance plus merveilleuse encore: c'es t qu'une foi 
exécutées par \\ olf les suppressio ns el compre sions 
de son texte primitif, il se trouve, je ne dirai pas que 
le texte ac tuel des Prolégomènes n'es t que du Merian, 
mais que l'Ex amen ne semble être que la traduction 
en français des Prolégomènes. 

Et voilà qui confond l'esprit: deux écrivains, aussi d if­
férents par l'àge, les occupa tions, les pensées habituelles 
el même la langue, sont amené pa r des études toute 
différentes à se rencontrer, non seulement sur le même 
problèntc el la même faç.on de le traiter et la mème 
réponse ù y donner, mais encore sur les mêmes mo ts 
et les mêmes ornements de style! ... Es t-il dans l'histoire 
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littéraire b~aucoup de similitudes aussi fortuites, tout 
en étant aussi complètes? 

Mcrian part de" ood, comme\\ olf, et il fait, comme 
\Volf', 1 éloge de ccl Essat mr le Génie original d'!fomère. 
Mais, à la différence de \\'olf, Ierian n'insinue pas et 
ne fait pns des signes : il parle, el son sen timen t appa­
raît à première lecture el dès les premiers mols. 

Homère a-t-il écrit ses poèmes?« JI a bien du Lemps, 
- répond 1erian dès la première ligne, - que je me 
suis déclaré pour la négati'e (en nole: voir le H.ecueil 
de l'Académie pour l'année 177tJ), convaincu par les 
preuves que M. \Yood a données dans son Essai sur 
le Génie onginal dïlomère. » 

Depuis 177/t, on avait produit des object ions contre 
\Yood et des arguments en favenr de la thèse contraire: 
l\Ierian les avai l recueillis avec soin el « pesés à la balance 
des probabilités » ; mais ils ne l'avaient pas fait chan­
ger d'opinion. Il va donc essayer de démontrer que ni 
le lemps héroïques ni Homère lui-même n'ont connu 
l'alphabet. << Car demander i Hom ère s'est servi de 
l'écriture alphabétique et demander si celte écriture 
fut déjà usitée dans les temps ol.1 il place l'action de ses 
poème , je sais bien que ce sont deux questions diiTé­
renles el que l'on pourroi L affirmer la première eu niant 
la seconde >>. Le rai onnemenls de Merian seront éga­
lement dirigés contre l'une et contre l 'autre de ces 
as erLions. 

On peul avoir lu et relu, texte el notes, les 68 pages 
(tJo-10g) que\\ olf consacre à l'histoire de l'écriture sans 
savoir, au bout, laqu~lle des deux assertions il ·accepte, 
laquelle il combat ou si, par hasard, il les repousse l'une 
et l'autre. Il emblc pourtant refuser l'écriture aussi 
bien à Homère qu'à es héros; il semb le mème que 
\Yolf fa se aux poèmes homérique un mérite de plus 
de n'avoir pas eu l'écriture pour cause de leur perfec-

• 
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tion: cc ~'admiron ·-nous pas daYan tage les ' 'Îeux navi­
gateurs d'aYoir pouss(· leurs itinéraires ans compas~ 
nos soldats d'aujourd'hui comprennent-ils lacilemenL 
qu'Alexandre ct César aien t accom pli de i grands 
exploits, pris tant de forteresses sans la poudre à 
canon~ Alexandre et César avaient en eux de quoi 
rem placer la poudre a' ec avantage... Combien notre 
admiration sera plus grande de voir un poète ne pas 
songer à apprendre, ne pas même esti mer nécessaire cet 
art de l'éc riture, sans lequel, une foi connu, jamai 
poème de quelque longueur ne put être compo é ! >> 
(p. 44). 

Invoquer à propos d'Homère le compas nautique el la 
poudre à canon, sine pyxide nautica, an te ùwenlionem pul­
veris nilrali, es t un spiri tuel anach ronisme, qui, malgré 
tout, surprend un peu sous la plume de \Volf. . . i\Ierian 
avait dit (p. 536) : cc Avec tou t l'avantage des annales 
ct de monument éc rits que nous a' ons par-des us le 
Grecs, ne sommes· nous pas da ris le même cas par rapport 
à des découvertes très importantes, celles du compas, de 
la poudre à canon, de l'imprimerie ct de mille autres 
dans les arts et les métiers!>> \\ o lf confesse qu'il avait 
la plus vive admiration pour l'esprit de Merian; en sa 
note 4g, il cite u ne pirituelle saillie de l'homme de let­
tres-philosophe: « Si c'é toil là véritablement une lellre 
écrite en ca racL<'· rc d'alphabe t, il serait extrAmemenL 
singulier qu'une invention si u ti le , ct ùè~; lors si 
connue, eût disparu deux générations ap rès, clans des 
conjonctures où son usage devenait d'une touL autre 
importance. '"éloil-elle donc bonne que pour des le/Ires 
de recommendalion qui tendaient à jaire dévorer les gens 
parla Chimère :l " ... Pour goùter la p laisante rie de :\le rian, 
il faut saYoir que «celle lcltre écri te en caractères d'al­
phabet >> eraille message remis à Bellérophon par le roi 
Préto à l'adresse du roi de Lycie, pays de la Chimère ... 
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Donc, \Yolf semble admettre que les Grecs d'Homère 
et le poète n'ont pas eu plus de connais ance de l'écri­
ture que du compas ou de la poudre à canon. 1ai , à 
son ordinaire, il a semé la suite de restrictions, de réti­
cences ou de semi-contradictions, denière lesquel les il 
pourrait trouver un abri en ca de retraite ou de danger. 
A celte même page 66, il se garde, dit-il, de railler ceux 
qui li sent d'un pareil esprit Homère, Callimaque, Vir­
gile, Nonnus et Milton: le soin de sa Lâche actuelle et 
sa modestie bien connue l'cmpêchen t de les détromper, 
car il est parmi eux des hellénisant et des latinisants 
des plus doctes, - nolo irridere eos quos dedocere hoc 
loco alienum esl et parum modeslwn, nam sunl in iis 
graece laline'JUC doclissimi (cela, je pen e, doit être pour 
Ruhnken ou Jleyne);- il espère qu'ils lui en voudront 
un peu moins de refuser à Homère non pas tant la con­
nai sa nce que l'usage de l'écriture alphabétique, mi/u, 
spero, minus succensebunl ab Ifomero non lam cogni­
tionem lillerarwn guam usum elj'acullalem abjudicanli. 

ll ajoute à la page 5 que, malgré les monuments 
allégués par les modernes ou ci Lé par les ancien , il reste 
en a conviction que rien ne prouve l'usage répandu de 
l 'écriture aux lemps anté-homériques, lamen inde nihil 
cons lare de vulgalo usu ar lis pulem. Et quand à la page 92, 
aprè cinquante page de raisonnements, il est obligé de 
poser enfin la que Lion aussi nellement gue Merian le 
faisait dès le début, il se garde encore une échappa loire: 
<< J'ai montré, diront quelques-uns, qu'aux lemps de la 
guerre de Troie, l'écriture était ou des plus mal con­
nue ou mème entièrement inconnue, mais non pas que, 
deux siècles après, le poète lui-même était aussi un il­
lettré ... Pour épui.er ce fond de l'affaire, il faudrait une 
longue di serlation » ... , el \Yolf renvoie ses contradic­
teur à l'école d'autres maitre , en leur demandant seu­
lement l 'aveu qu'il en juge lui-même autrement, non 
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par une témérité coupable, mais avec d'autr~s argu­
ments. 

ou avon là une de ces phrases qui auraient pu 
coûter cher à la réputation de. i\lerian, si l'Académie de 
Berlin avait reta rdé de quelque années encore l::1 publi­
cation de son .l\lémoire. Car en présence du latin de 
·wolf, qui pourrait hésiter à voir, dans le français de 
Merian , une traduction~ 

" 'OLF. 

Al erunl, opinor, qui dicanl 
~[/ici quidem ex illis ut lille­
m e vel obscurissimae 1·el pror­
sus ignoralae Juerinl Trojanis 
temporibus, non item lwr ut 
vates duo/JUs post saerulis Îf!Se 

quoque illileratus fuel" il. .. 

Demander si Homère s'es t 
sen i de l' éc ri Lure al phabé­
tique el demander i celle 
{•crilnre rut déjà u ilée dan 
les lemps où il place l'action 
dr ses dc•ux poèmes, je sa is 
Lrès bien que ce sont deux 
cru eslions d ill'éren tes cL que 
l'on pourroil affirm er la pre­
mière en niant la seconde ... 

A. la difTérence des Prolégomènes, l'Examen de Mé­
rian est une dissertation à la française , logiquement 
déduite,. clairement explicite et divisée en dix chapitres 
dont chacun énonce ou démontre une proposition Je 
l'auteur : 

1.- <<Je commence par les témoignages qui militent 
pour nous, soit cités, soit indiqués par M. \ r ood » ... . 

Il. - « Ce sentiment est le plus vraisemblable sous 
tous les aspects JJ ••• 

III. - « Il n'est jamais question dans Homère de 
l'écriture alphabétique '' .... 

IV. - Obj ection : « L'invention de l'écriture n'était 
plus nouvelle du Lemps d'Homère, mais on ne s'en ervoiL 
point encore dans les usages de la vie civile. '' 

V. - Objection : << 'est-il pas parlé dans Homère 
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d'une lettre portée par Belléropnon au roi de Lycie~ » 

VI. -De quelques fables des Grecs sur l'éc riture . 
VII . -L'écriture alphabétique n 'est pas une invention 

grecque; les Grecs eux-mêmes conviennen t l'avoir reçue 
des Ph éni ciens . 

VIII. - Objection : « Homère a eu des rela tions 
avec l'Égyp te. >> . 

I\.. - La mémoire dans les poèm es d'Homère. 
X.- De quelques monuments. 
Ce tableau ùe argum ents ne saurait donner une idée 

de l'ordre et de l'cncha1n emen t qui règnent d'un 
bout à l 'autre de l'Examen. Dans les Prolégomènes, au 
contraire, règne un de ce beaux désordres, qui e L 

peut-ètre un eiTet de l'art, mais que l'on pourrait taxer 
d'art iuce, si j amais on arrivait à la convic tion que, 
reproduisan t la thèse et les arguments de l'Examen, 
\Yolf les a culcmrnt dérangés et broui ll és pour ne pas 
lai er aux érudits, lecteurs de Merian, l'impre ion 
qu'ille copiait. Dans l"en em ble, néanmows, celle parlie 
des Proléf!omènes se présente comme un diptyque : 
d 'une part (chap . Xlll-xvn), sont réunies un peu pèle­
m êle el di cu lées toutes les tradition de l'antiquité sur 
l'origine el le progrès de l'écriture alphabétique; d'autre 
part (chap. um-xxYI), ont énumérés tou les tex tes 
homériques ou rhapsodiques sur l ' usage d'une écriture 
quelle qu'elle fùt. 

On ne saurai t s'étonner gue, de Merian à \ Nol f, le 
fond de l'argumentation soit le même : il c t difficile 
d'inventer en histoire; il y faut avant toul réunir eL 
ela scr des tex tes ou des faits. «Co mme il ne s'agi t ici, 
dit le ri an, que d'appliquer les lois d'une saine cri tique, 
j e pourrai heureusement me pa er d'un g rand éta lage 

· d'érudition cl dire simplement ct brièvement ce qui rue 
paraîtra le plus essentiel. » C'est par là seulement que 
l'Exa men peut, au premier abord, sembler différent des 

l 
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Prolégomènes : Merian a autant de savoir que d'élégance, 
dit \Yolf lui-même, docte el eleganter; mais ne « fai ant 
pas g rand étalage d'érudit ion », il ne donne que les 
citations indispensables et ne renvoie qu'aux auteurs 
dont il s'es t servi. Il est d'ailleurs au courant de ce 
qu'ont dit ses devanciers ; mais il sait que tout a été 
réuni soit dans les commentaires de Clarke ad Iliadem, 
Il, â3, soit dans la dissertation de J. Rudolphus \Yet­
stenius, De Falo Scriptorum Ilomeri ( 1 686), et il se 
borne à y renvoyer le lecteur. 

l\Ierian écrivait ( I 7 !J) ava nt que )a quatrième édition 
de la Bibliolheca graeca eût pa ru ( 1790) : écrivant après 
la publication d'lJarles-Fabricius, \Yolf a pu, dans ses 
notes, faire ce grand étalage d'érudition don t nous 
savons la source. Mais res no tes aj outent-elles le moin­
dre poids aux arguments du tex te? et ne vaut-il pas 
mieux présen ter dans leur vrai jour des raisons que 
des autorités ? C'est ce que Merian a fait docte et ete­
ganter : si l'on yeut juger de sa méthode, il suffit de 
lire son premier chapitre « sur les témoignages qui 
militent pour nou · >>. 

Cités déjà ou indiqués par \\ ood, ces témoignages 
sont énumérés, traduits cL développés par \lerian de 
fa çon qu i dispensait Yraiment "olf d'y revenir, bien 
qu'il y soi t revenu. Ils sont d'ailleurs peu nombreux: un 
tex te de Josèphe (relui que d'Aubignac ct ses prédé­
cesseurs alléguaient déjà ct qui es t le texte p rincipal), 

- une ligne du << petit >> sc holiaste, un passage d 'Eustathe, 
- enfin et surtout, cc qui éta i l depuis huit an la grande 
nouveauté, - u n endroit des· scholies découvertes à 
Venise et << rapportées dans le lnecdotes grecques de 
l\1. de Villoison "· Car .\lerian es t, comme \Yolf, au 
fait de dcrnit\rcs découYcrlcs ct il cite ce passage des 
scholies vénitiennes relatif à << Denys de Thrace, disci­
ple d'Aris tarque ». 
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'Volf ne pouvait donc que redire ce que 'Y1erian avait 
·si bien dit : il a voulu du moins faire œuvre originale 
dans la forme. 

Puisque Merian avait donné dans son texte la tra­
duction de ces divers témoignages, \Yolf en a donné tout 
le texte dans ses notes (notes 38, 3!), /16), en aiTectant 
un peu de dédain pour « ce certain scholi aste récem­
ment découvert (il ne dit pa que c'est par Villoison) el, 
dont le secours ne mériterait pas une mention s'il 
n'avait pas copié dans les critiques alexand rins celte 
assertion viciée, d'ailleurs; par les fables de grammairiens 
plus récents» ... 

Puisque Merian, d'autre part, aYait groupé en faisceau 
tous ces témoignages, \Volf les a disper és (pages 77-7 
d'un côté, et 83-85 de l'autre). Et puisque Merian légi­
timait en note sa traduction, fort juste, du mot ~aé, 
« ce qui ne peul signifier ici que de leur aveu ou du 
moins une opinion fort accréditée n, \Yolf a épmuvé le 
besoin de << noter avec l\Ierian n, cum Meriano nolandum 
esl (note 31)), que « ce 9a'"!" est employé pour les 
choses le plus certaine et non pour une obscure tra­
dition, ce qui pourtant n 'e t pas d'une grande preuve : 
combien de cho e la renommée répand, dont la rai on 
et trois témoins démontreraient la fausseté 1 " 

En considérant ce premier chapitre de :\[erian, on 
arrive à la conclusion, je crois, que, pour aYoir été 
rapide, précipitée, raplim lecla, la lecture de l'Examen 
n'en a pas moins été profitable à Wolf: elle lui a suggéré 
autre chose que de suppressions ou des compre sions. 
En poursuivant la comparai on, on arrive bientôt à 
s'aperceYoir que le le:>.. te de \Yolf, ce lex le établi d'avance, 
fut influencé par une lecture beaucoup moins rapide 
de l'Examen : la « poudre à canon >> el le « compas >> 

ne sont ni des rencontres de ha ard, ni des exemples 
isolés. 
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« i l'écriture, dit :\Ierian en son chapitre rv, étoit 
assez connue des Grec~ el de puis assez longtemps, ... il 
en devoit rester au siècle d' Llo mère des traces dans la 
langue. » Or n i Homère ni Hésiode n'ont d'expressions 
relatives à cet a rt : << Le peu de mols que l'on a dans la 
suite transférés à ceL art, on t dans ces deux poètes un 
sens tout à fait différen t . Celui à qui l'on a fait sign iGer 
écrire (en nole: ;p:X~E~·~) n'es t point dans Hésiode et ne 
sig nifie dan Homère que [jl'at'er, entailler, jall'e des 
incisions, sans aucun rappor t à des ca ractères alpha­
bétiques .. . ; ce que je dis de ce verbe es t,également vrai 
de ses dérivés et Je ses compm:és (en nole : €;; ~1P:X9w, 
s..~yp:X&3'1i'', ')'pT::;;), qui dans les mêmes poètes ne sc 
réfèrent jamais à l'écriture, ... cl il es t remarquable que 
lous ceux que les âges suivants on t particulièrement 
consacrés à la peinture cl à l'écriture sont de ce nombre 
(en nole : -;paiJ. ;J.:x, yp:x1·f,, ·;pz;;:~;, avec leurs composés 
"fP Zfi.;J. n~,.6;, ·yp:x;J.;J.::cE.J;, elc.); si tou t ce que le faux 
H érodote raconte des maitrcs d'éco le . qui enseignèrent 
les p:X:J.IJ.:t:.::< du temps d'Homère, é toit vrai. si Homère 
eût vécu chez un homme de celle profession, s'ill'avoit 
exercée lui-même, lous ces termes lui devoient être bien 
familiers. » 

\ \ -olf a deux notes aussi( IO et 51) sur les termes grec 
relatifs à ce t art, mais à quarante pages d 'intervalle. La 
p remière traite, comme la p remière de Merian, du seul 
verbe ypa9stv, et \Yolf ajoute, com me Merian, la cc pein­
ture » à l' cc écriture n, neque il/ad graecam signi.fica­
tionem pingendi lw bel apud Ilomerum. La seconde traite, 
comme la troisième de :\lerian, des mots ypx'f·r, cL 
')'pa:J.:u. Celle nole JI de\\ olf commence par les mots: 
« De verbo yp:X9s•.'1, salis diclum est, il a été a scz parlé 
du mot 'Y P:X9~~v » .A qui ct à quoi pensai t \Yolf en éc ri­
vant ce début jl a lui-même et à sa p remière nole IO? 

ou à Merian ? La p remière réponse est la seule qui pa-
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rais e naturelle quand on n'a lu que les Prolégomènes. 
'lais la seconde ne parait pas improbable quand on lit 

aussi l'Examen, eL la nole 5L~ de vVolf, à la page sui­
vante, confirme peut-être celte probabilité. 

vVolf dans son texte vien t de nommer un certain 
Roussavius. Il ajoute dans sa nole: << L'opinion de cet 
homme très pénétrant est tout à fait cligne qu'on la 
transcrive ici toul en tière, dignissima est awtissimi 
viri sententia quœ lola huc transcribalur. >> Quel est ce 
Roussavius? cl que vient-il faire dans une dissertation 

d' helléniste? 
Merian cl ans son tex. te ci tait quelques lignes de 

J .-J. l\ou seau : Jlomère el J ean-J acqucs ne passaient 
pas, en ce lemps déjà, pour de très intimes compa­
gnon ; mème il est telle « co nj ec ture clc Housseau >> 

(R oussavius, dit \Yolf, conjiciebal) qu e Merian n'attri­
buait qu 'à l'itnpui sance de li re Il omère dans l'o riginal 
grec. l eri an admi rait néanmoins, comme il était 
naturel à un hom me de lellres-philo ophe ct à un 
Suisse, << la profondeur (acutissimi viri, dit \\'olf) et 
l'éloquence ordinaires >> de J can-J acqucs. Donc : 
« Écouton là-dessus le célèbre J .-J. Rou s cau : J'ose 
avancer, dit-il, que toute l'Odys ée n'es t qu ' un ti su de 
bêtises cl d'inepties qu'une lettre ou deux eussent 
réduites en fumée, au lieu qu'o n rend ce poème raison­
nable et même assez bien conduit en supposant que ~es 
héros aient ignoré l'écri ture . » Par la su ite, Merian 
renvoyait à l'ouYragc de Roussea u : Essai sur l'Origine 
des Langues, chapit re tL 

Le docte professeur \Yolf n'avait aucune des raisons 
de Mcrian pour être indulgent aux. ignare de grec. Or 
la citation écourtée de Hou seau qnc 1\ leri an a fait e ne 
su mt pa à \Yolf · il lui faut ci ter ici tout le pas>ag:!; à quoi 
bon ? ... el ccl huc lota se comprend-il, i \\"olf n'avait 
pa là, sous les yeux , Mcrian ct sa citation ~court ée 

UN Mt:~SONGR Dt: I.A SCJF.NCE ALLF:YA~DI: . 

.. 
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de Rousseau? Avec les qua tre lignes citées par Merian, 
" 'olf a copié les douze lignes de Housseau qui les précè­
dent et les douze qui les suivent<< dans l'édition posthume 
de Genève de 17 2, tome XVI, p . 2!10 » ; car il tient 
à faire montre de ce tte connaissance précise, « sans 
laquelle on obtient la persuasion, mais non la preuve, 
en h istoire, subtilitas sine qua historica dispulalio 
persuadel, non fidem Jacil » . 

Au milieu de celte page de frança is, "\Volf intercale 
une parenthèse de son latin . Rousseau disait que, dans 
le re Le de l' Iliade, on ne voyai t que peu de traces de 
l'écritu re: << Peu de traces! reprend \Yolf; c'es t aucunes 
qu'il fallait d ire, ne mireris quod pauca vestiyia dicit esse, 
qu::e nul/a sant » ... \ Ierian avait di t à la page 5 rg : 
« Dans Homère, la pratique de l'écriture ne paraît 
pa , à la véri té, nouvelle, ma is nulle. » .,. \Volf ajoute 
en son latin, à l'adresse de Rousseau l'ignorant : << C'est 
ainsi que l'on parle, quand on n'est pas bien sûr de ce 
que l'on avance, ila loqtwnlur qtti non certi sunl senlen­
tiœ suœ » . Mais pourquoi, dans une dissertation savante, 
alléguer des au tori tés aussi peu sC1res? et pourquoi en 
transcrire ici une page entière? ct pourquoi la fa ire 
précéder des superlatifs les plus élogieux, dignissima, 
acutissimi ? . . . J e ne puis croi re que, sans Merian, \\'olf 
eùt commis de pareils manquements à la saine cri­
tique .. . Et voyez les cc tablettes » de l3ellérophon et leurs 
cc signes » fu nestes, ou les « sorts » tirés du casque 
des guerriers : \\ olf réuni t en sa page 81-82 ce que 
Merian ava it dissocié en ses pages 5 r5 et 523 . 

Dans sa traduction très libre d'un pa sage d'Eustathe, 
Merian avait dit : << Ces sor ts ne son t pas des Jeures 
écrites, ce sont des figures ou simplement des traits 
gravés sur des marques, lesquelles consistaient dans de 
petits cailloux, de petits morceaux de bois ou dans 
quelque autre matière de peu de valeur >> et Merian 
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ajoutait : << Il est clair que les noms n 'é taient pas ins­
crits ur ces marques, puisque le héraut porte de l 'un à 
l 'autre celle qu i est sortie du casque a rm de la fai re 
r econnaître de celui à qui elle appartient ''. \Yolf met 
celte libre tradu ction el ce commen taire d'Eustathe en 
un latin si fidèle qu'il peut sembler l'original du fran­
çais de Merian : Nam :;·~:J.Y.i::t. quibus ulunlur heroes esse 
signa arbilraria, ligna vel alii inulili rei addila, mani­
feslum ex eo quod sors, quœ galea exiil, a cirCL<meunle 
prœcone unicuique agnoscenda demonslralur .. 

Ailleurs, en son chapitre xm, " 'ol f disserte assez lon­
guement sur les débuts et les premiers progrès de l 'écri­
ture, initia el incrementa, sur les changements cl les de­
grés, qui, de ces débuts fort humbles et maladroits, 
amenèrent l 'alphabet à devenir un in strum ent de com­
position et de rédac tion lilléra ires, de mulalionibus et g ra­
d ibus per quos talc invenlum ab inilùs suis deduccndum 
fni l. 1\lerian, en invoquant l 'exemple de« lous les peu­
p les de la terre '' et « la marche habituelle de l 'esprit 
humain "' avait dit (pages 62 1 et 622): «Assurément 
avant qu'on réussise à couch er par écrit un e Jliadc ou 
u ne Odyssée, il faut avo ir fait bi en des essa is de l'écri­
ture qui ne peul acqué rir celle perfection que par 
degrés ct à force de travail , ou je ne conna is ri en à la 
marche de l' esprit humain. Quant à la figure des lcLLres 
et à leur combinaison, quant à la forme et à la direc­
tion de l 'écriture en général , ce lle marche c découvre 
chez les Grecs, et leurs progrès y sont assez marqués 
quoiqu'on ne puisse assigner les époques précises de 
leur sucee sion)). Or \Volf, en ce même chapitre Xlll, se 
félicite de voir les historiens user en fin de ce lle habi le 
philosophie inconnue de anciens, mais qui nous per­
met désorm ais d'embrasser le globe terres tre pour 
enquêter des progrès ct mesures de l'esprit humain et 
comparer les usages et habitudes des peuples , hfl!c 



196 ' ' FREDERIC-AUGUSTE WOLF 

solertia philosophandi quo nos ingenii humani in rebus 
inveniendis progressus et mensuram indagavimus post­
guam orbem terrœ tatius circ:.vnspicere atque plurium 
populorum, simili vilœ cullu ulenlium, habitus et 
consuetudines comparare didicimus. » Celle habile phi­
losophie, celte nouvelle lumière de notre temps, est-il 
exce sif d'affirmer que \Yolf en avait emprunté quel­
ques rayons au philosophe l\l erian? 

\ \' olf termine son chapitre par la critique de la cré­
dulité el de la fourberie grecques et par la fameuse cita­
tion de Pline : Mirum est, inquit Plinius, quo procedai 
Grœca credulitas; nullum lam impudens mendacium esl 
quod teste careat. Merian, à la page 62g, avait critiqué 
pareillement << cet appétit des Grecs pour les choses 
fabuleuses >>. Il ajoutait : « On ne croirait jamais, dit 
Pline, jusqu'oi1 va la crédulité des Grecs; il n 'est 
point de mensonge si impudent qui ne soit appuyé chez 
eux par des témoignages solennel » et Merian ajoutait 
en note : Mirum est quo procedai Grœca credulitas · 
nullum lam impudens mendacium est quocllesle careal. 
Pour mettre ici la sublilttas de son côté, Merian indi­
quait exactement, - ce que \ Yol f néglige de faire, -
l'end roit de son au teur, /Iist. Nal., Lib. V/JI, cap. 22 . 

C'est à propos de la l rie d'Homère faussement attri­
buée à Hérodote que ~1erian parlait ainsi. Avant la cita­
tion de Pline, il di ait : « J e renvoie san plus de céré­
monie ces Vies anonymes d'Homère farcies de fables 
ridicules et de con tes à dormir debout. Quand une de 
ces biographies remonterait à l'ùge d'Hérodote, ce qui 
est faux: ... , quand cet écrivain seroit Hérodote lui­
même, ce qui est démonstrativement faux, cela me don­
nerait de lui u n préjugé guères plus favorable ... ; quoi­
que j'aime et j 'admire cet his torien, je ne saurois pom­
tant m éconnaître en lui un certain appétit pour les cho­
ses fabuleuses ... >> Après la citation de Pline, 1erian 
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ajoutait : « Les Grecs y voyaient encore moins clair 
que nous parce que la raison, la bonne philosophie et la 
critique cultivées et l~ flambeau de la littérature orien­
tale nous fournissent des lumières dont ils étaient 
dépourvus. >> 

Nous retrouvons dans Wolf les mêmes choses et les 
mêmes mols, mais dans un ordre inverse. C'est avant 
la citation de Pline que ·wolf nou parle de celte philo­
sophandi solertia ( = la bonne philosophie), de cette 
nova lux(= flambeau, lumière), qui, refu ée aux Grecs 
ou mal << cultivée » par eux, nous permet, à nou , de 
retrouver les progrè de l'e prit humain. C'est après 
la citation de Pline que \Volf condamne ces contes à 
dormir debout : Non placet historia tati modo ementita; 
igilar millam us ( = je renvoie sans cérémonie) Jalsi 
Herodoti Phemiam.,. etc. Cet Hérodote, ajoute Wolf 
ailleurs (p. 67), est un grand amateur de vérité, hic 
veri amantissimus, mais il a aussi un grand appétit de 
choses fabuleuses, pariter fabulamm cupidus narralor . 

Si l'Examen était po térieur aux Prolégomènes, la 
cause ne serait-elle pa entendue? ou si les Prolégomènes 
n'étaient pas de Fr.-Aug. Wolf, serait-il utile d'in-
isler? Je crois que ni la poudre à canon, ni le corn­

pa , ni la citation de Rou eau, ni celle de P line, 
ni << le flambeau >> de la << philosophie nouvelle » 
n'étaient des instruments de preuve incl ispensables à 
l'histoire de l'écriture chez les Grecs. Mais quand il 
s'agit de \Yolf, on ne saurait chercher trop d'indices: 
laissons maintenant le fond du débat; ne nous allachon 
qu'à la superficie du style même el, avec toutes les ré-
erve que j'indiquai plus haut au sujet de d'Aubignac, 

examinons de plu près encore ce latin et ce français; 
si Pun et tout ju te l' équivalent de l'autre, il nous 
suffira de les mettre en regard, san avoir à traduire le 
lex le de \Y olf : 
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Page 514 : Il resleroit 
peul-61 re à résoudre q uel­
ques d ifficultés moins di rec­
tes que l'on voudrait Lirer 
d'anciennes inscriptions, 
rapportées par des historiens 
grecs ou décou,ertcs sur 
des monumcns el que l'on 
prétend remonter au-de sus 
de l' ùge d'Homère, dans la 
période my thique ou plus 
haut... Je me contenterai 
d' indiquer ici brièvement 
mes sources de solution : 

1. Qua nd je rcconnoîtrois 
toutes ces inscriptions pour 
authentiques, elles ne prou­
veroi't!nl point encore que 
l'arL d'écr ire fùl pratiqué 
par Homère, encore moins 
par ses héros , n i même qu'il 
fùL connu d'eux. 

2. Quelques noms ou quel­
ques caractères inscrits sur 
des monumenlsnesupposent 
pas ccl a rL parvenu au poi nt 
d'exécuter de grands ct de 
longs ouvrages. 

3. Quelques-uns de ces 
monumens onl été déclaré 
faux el postiches. 

4. La dale de l'érection 
de la plupa1 t n'est rien moins 
qu 'assurée ct constatée. 

5 . Là où ell e semblerait 
l'èlre davanlngr, la date de 

Wor.F. 

Page 58. - Sollicilabanl 
me praeler alias causas quae­
dam lillerarum monumenta, 
quae an tiquiora Homero vel 
olim constilisse dicantur vel 
hodie ab eruditis cupide per­
hibentur . Ver am ab ea via 
plane me averlerunt piura 
vesligia hislorica earumque 
rerum, quibus istius aetatis 
cul lus conlinebatur, el ipsorum 
illorum monwnenloru m curiosa 
el sublilis existùnatio . !taque 
maneo in ea senlentia ut, 
etiamsi isla omnia tempore 
praecedant Jfomerum (malo 
enim illud nunc in media relin­
quere quam dejlectere de 
ctu·su meo), tamen inde nihil 
constare de vulgalo usa artis 
pulem. Nam superalo operoso 
lahore, ut peregrinae notae 
patriis sonis aplarentur novae­
que subderen/ur vocalibus et 
iis /itteris, quibus Pltoenicwn 
scriplura camisset ; quo ne­
golio perfecto domum res ad 
inscriptiones lapidum simi­
lisve maleriae lraduci po tait; 
verumlamen ut ilia medi­
lamenla jam Iliacis tempori­
bus salis petfecla Juerint, lon­
gum /tine et mu ltis modis im­
peditum ila reslabat, donec 
arlem habilibus inslrumentis 
aplnm cultior dortrinis po-
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l'in cription ne l' est point. 
6. Il y en a même ou ces 

inscriptions sont manifeste­
mcnl postérieures. 

pulus ad brevium payinarum, 
lum ad jus lam lil.H·omm scrip­
tionem adhiberet. 

Dans le latin de Wolf, on trouve certains mots qui 
ne sont pas dans le français de Merian en cet endroit; 
c'e ·t que ~l eri an les avait employés ail leurs. « Ce grand 
travail de l'adaptation d'une notation étrangère aux sons 
de la langue maternelle, operoso labore ut peregrinae 
nolae patriis sonis aptarentur >>, c'est à la page 522 
que i\ferian en parlait : « Est-il croyable que les 
Grec se donnassent la peine d'adapter l'écriture des 
Phéniciens à leur langue, ce qui n'é toit pas une petite 
allaire, san but, sans intention? ... pouvaient-ils l 'adop­
ter à leur langue sans en faire un usage immédiat? >> 

Et Merian ajoutait à la page 53{1 : « Les Phéniciens 
ont-ils appris aux Grecs à lire et à écrire en langue phé­
nicienne ou en langue g recque? Leurs caractères étoient 
appropriés à la première ; il fall oit donc un homme 
parfaitement versé dans les deux langues ... pour trans­
férer les ignes alphabétiques de l'une dans l'autre 
et pour les y heureusement ar pliquer ... Les voyelles 
et les diphthongues devoient causer ici de grands 
obstacles; on sait combien elles sont clairsemées dans 
les langues de l 'Ç)rient où il ne paroîl pas même que 
des ignes écrits leur fu ssent attachées ... >> C'est le 
latin de \\'olf, ut novae notae subderentur vocalibus et 
eis lilleris quibus Phœnicum scriptura camisset ... Et 
il e t une épithète de \\'olf, brevium paginarum, 
courtes pages, dont on ne comprend bien le sens qu'en 
re\i anl les pages 5Lt2 et 51,3 Ott Merian parl ait des 
matériaux de Pecriture : « Ceux qui font d'Homère 
un poète scribe devraient no~ dire avec quoi, sur quoi 
et comment il écrivait ... [Etoit-ce] sur la pierre, le 
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métal ou le bois? figu rez-vous ces poèmes ta illés en 
ces matières en grandes let tres phénicien ne : ne 
demandaient-ils pas un magasin pour les conserver~ >> 

\ Volf a repris à son compte cl cel argument , et la 
forme même que Merian lui avait donnée: 

Page 542-543. - Qua nt 
a ux premier r hapsodes ct il 
llomère lui-même, je com­
prends au co ntraire que cela 
leur devoil ètre bien plus 
a isé rde garder ces chants Cil 

m émoire] que de fps L'Cfire . 
E n admellanl que, d n 

l emps d' Homère, on ai l cu 
quelq ue fo ible no tion de 
l'écriture, cel art ne pouroil 
être a u mo ins que dam son 
enfance ct d'une pratique 
fort péni ble. Ceux qui font 
d 'Homère un poète sc ribe 
dev raien t nous d ire avec 
q uoi, sur quoi c l commen t 
il écri rait , ou du moins pro­
po er là-dessus des ' ues 
p la usibles. ] l n'écrivait cer­
ta inement pa sur du par­
cl> emi n ou ur des d iphli•res, 
pea ux de chèvres ou de 
brebi s, n i sm· du pap) rus, 
ni avec de J'encre ... Le 1oilà 
donc réd uit à tailler,;\ gra­
ve r on à seu l ptrr se~ poi•mcs 
da ns la p ierrP, dans le mé tal 
ou clans Je bois, avec un ins­
trumen t l ranc ba nt, comme 

'"OLF. 
Page 5g-(i2. - Qua de re 

infra dicam quum de munel'e 
rhapsodorum explicabo. JYunc 
ad impedimenta praevel'limur 
quae aelas ad opijicia minus 
sagax non poluil non objicere 
ne cito lalis res, lamper se 
pnnun apia sensibus, ab obscu­
rilale rudimenlorum ad p romp­
lam faei lilalem perdaceretur. 
E lenùn quantum el guam diu 
in hoc genere labomlwn sil 
olim ins/rumenlonun penuria, 
sinyulalim persequi ipsum 
labur es l. Eum Lamen laborem 
11011 omnino defugiam eorwn 
gralia, qui nimis asweli pen­
narum suarwn charlarwnque 
lePilali difficullales lwjusmodi 
a me praeter modum augeri 
pulen/. 

Percurranl ergo mecum ea 
in quilms graphiwn Graeco­
rum ab anliquis scriplo ribus 
lraditur miserrime haesisse ad 
sner·u lum fere l "f anie Ch r ., 
fjWJ l'rimum biblus seu papy­
rus majorem commoditalem 
al/Il l il... In lapidibus, in 
lignis el laminis melallurum 
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cela e fa isait anciennement 
chez lou les les nations (en 
nole: Solon gravait encore 
es lois sur des tables de 

bois, &;ov•; Y..x\ Y.ÛpbËtç). Car 
le jonc taillé pour écrire est 
très posléricu1·, ct le premier 
qui fasse men lion des plumes 
à écrire, c'est Isidore, morl 
au septième siècle. On ne 
saurai t même supposer 
qu'.Il omhe sùl tracer des 
carac tères dans la cire avec 
u n tylc, de quoi les pre­
miers ves tiges lombcn t en­
core très loin de lu i . Or, 
fi "'urez- vous ce lle opération 
labor ieuse exercée sur l 'Iliade 
el l'Odyssée, cl cela par le 
poète lui-même 11 mesure 
qu'il composait, cl dans la 
chaleur de la co:npo ilion. 
Figurez-' ous ces poèmes 
taillé dans ces matières en 
grande lcllrcs phéniciennes: 
ne demandoirnl-i l pas un 
magasin pour ]cs conserver~ 
ne formaient-ils pas des 
charges de charrelles ou de 
barqu es pou r les voiturer 
soit par terre oil par mer~ 

prima lentamina Jacta esse 
minime dubium est ; cerle 
oplimis aue/oribus accredimus 
IPges ligneis labulis el a:cibus 
a Solone aliisque incisas . . . 
llaqtte admoclum inconclitam 
arlem mansisse apparel el 
rarissimum usum ~jus, ante­
quam eam in ovillis vel capri­
nis pellibus proceclere ani­
madvl'rswn eral ... 1\"am quod 
r 1 [eroclolus] mentionem facit 
ceralarwn tal!lllarwn, ex his 
cer/e volwnina el libri conjici 
rwllo paclo poluerunl. 

[Si le lcxle de \\' olf ue 
con licnt r ien de pareil à ces 
dernil•rcs phrases, on y lit 
cependant un mol qui les 
suppo c : Wolf nous parlait 
p lus haut de la légè reté des 
plumes cl papirrs cl'aujour­
d' llui, pPnnarum charlarum­
'JUC levi tati; je cro is m ieux 
comprrnclrc ces mols après 
a ,·oir l u le voiturage de ces 
charrcltcs cl de cc barque 
lourclemcn l chargées ... ] . 

Au tre exemple : l\Ierian, en son tro isième chapitre, 
alléguai l le si lence d'llo mère el des poème homérique 
touchant l'écriture (p . 5q-5 I8); W olf à la page 78 
reprend le même argument. Tous deux discu tent de la 
valeur qu'en bon ne logique on peut acco rder à cet le 
preuve néga tive du si lence : 
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J\fErt iA~ . 

Pages 4I7-4I8.- Il n'est 
j amais ques tion dans Homère 
d'écriture alphabétique. C'est 
ici un de ces cas où les ar­
gumen ts négatifs ont beau­
coup de force : la probahililé 
penche nécessairement de leur 
c6té lorsqu'il n'y a point de 
contrepoids dans l'autre pla­
leau dela balance. Pour savoir 
si les héros d' Homère el lui­
même co nnaissaient ct em­
plo)'Oit•nl l'écriture, vous ne 
poUl ez co nsulter que cc 
même Homère. Son si lence 
sur cc point es t donc t rès 
sig ni Gca tif. 

Comment se persuader 
que ce poète, à qui l'on voit 
é tal er pa rtout ses connais­
sances, celles de son lemps 
el ccllrs de~ lemps héroïcptes, 
qui fait si souvent mention, 
desrription mrme des nrls 
mécaniques grossièrement 
pratiqurs alo rs, des arls du 
m eur' du tisserand, du for­
geron, du charron, du char­
pent ier, clc., puisse demeu­
rer muel sur l'art le plus 
meneillcux , le plus ingé­
nieux, le plus utile de Lous, 
qui a le pin contribué au 
perfectionnement des a utres 
et à cha cr la barbarie e l à 

""OLF. 

Pages 78-79. - Quoniam 
enim ipsos versus habemus in 
quibus va/es de scriptoria arle 
au/ silere aut testari pulatur, 
ulrum verum sit ex certis in­
lerprelandi legibus dejudicare 
nosll'llm est. A t occurrunl no­
bis nonnulli, opposila anci­
piti vi silentii in hoc hislorico 
genere. In quo is ti sane 
dirun t aliquid, sed non tan­
tum quantum sibi videntur 
dicere . Est haud dubie silen­
liwn quoddam nullius mo menti 
et in neulram pat'Lem lrahen­
dwn; contra aliud es t aryu­
tum et, ut ita dicam, vocale, 
quod se non ex pugnatur 
divcrsum leslanlium auclo­
ritalc vel ea, q uae omnes 
omnium aucloritcs frangit, 
ralione, apud prudenlissi­
mum quemque semper plu­
rimum va luit. 

Sam quum in la nta longi­
tudinc illorum ( canninum] lot 
consue tudinum et celebrium 
a rlium piclurae inle.clae sint, 
in primis earum, qtzae illo 
lempore aliquam admirabili­
lalem ex novitate lwberent, 
in Ilesiodeis aulem magna 
pars domeslicae disciplinae 
tradaiur, jure meritoque mi­
rere si neu ler ulil issimac rei 
meminerit. Neque vero salis 
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'vi liser les pJuple>, qui fait 
la gloire de l'esprit humain, 
qui est devenu la source el 
l'instrument de ses plus illus­
tres progrès, su r un art enfin 
dont il sc scroiL servi lui ­
mèmc pour composer ses 
poèmes, les répandre el 
les transmettre à la posté­
rité ~ Es t-i l concevable ... 
que, dans ses deux longs 
pormes, il ne sc LrouvàL pas 
la woindre allusion, etc . , 
etc. 

jirmum perse esset hoc argu­
mentum aul dignum in quo 
lan/opere se jac/arenl viri 
clocti. Quod enim ita se cre­
clere Jatenltzr nullam arlem 
llomero fuisse cognilam quae 
apud ewn non invenialur, 
retunditur haec ratio exemplis 
variarum artium quas nullo 
loco laudat, quarum lamen 
talis nalura est ut aliae, quas 
saepe celebrai, sine illis exci­
Lcrc el cohaercrc non po luis­
sent. 

De l'une à l'autre de ces deux colonnes, ce n'est pas 
seulement une ressemblance continue duns les idées; les 
mols se tradmsen t les uns les autres : dans ses deux longs 
poèmes = in tanta longitudine carminum; le plus LLlile 
de lous = ulilissùnae rei; la source el L'instrument de ses 
plus illustres progrès =sine illis existere el cohœrere non 
potuissenl- Si \Yolf parle de la peinture de ces arts illus­
tres, celebrium artium picturae, Merian dira quelques 
li gne plus bas: « Une invention au si rare, aussi pré­
cieuse, aussi susceptible de couleurs poétiques, ne lui 
auroit-elle pas paru digne d'un coup de pinceau~» Si 
Wolf nous dit que, dans les poèmes d'Hésiode, une 
grande part de la discipline domestique nous est racontée, 
in Ilesiodeis aulem magna pars domesûcae disciplinae 
tradatur, Merian dit ailleurs (p. 62 t): «L'Odyssée, 
toute pleine de scènes de la vie civile el de la vie domes­
tique, devient pour moi une véritable énigme si l'on 
po e en fait que l'écriture mt connue dans les temps 
qu'elle embrasse. » 

Celle dernière phrase est l'une de celles que \Yolf, en 
sa rapide lecture, a pu le moins négliger, puisque, dans 
le texte de l\[erian, elle vient après la citation de 
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J.-.T. Rousseau que \Yolfs'estdonné la peine de 
ter pour la donner lotll entière . .. :\lais \Yo lf a 
un peu le texte; il dit d' lié iode ce que .Me rian 
de I'Odyssre .. . Cc n'csl peu l-ê lrc pas sa ns intention. 

\Yolf avai t édité en q83 la Théogonie d'Hésiode de 
la façon que l'on sa it. En ce trava il hâtif ct précipité, 
urgendus ac praecipitandus tabor, il ava it ajouté, aux 
corrections de texte que Huhnken el Ilcync lui four­
nis aient, quelques Observations à la diable, tumulluaria 
opera, au milieu desquelles il avai t d it , après tant d'au­
tres, que les poème d' Hésiode, comme ceux d'Homère 
ct des autre épiques de la Grèce prim itiYc, avaient été 
longtemps << consenés pa r la seule mémoi re, avant de 
trouver un gardien plus (idèle dans l'art de l'écriture 
développé ct perfectionné » . 

En qn5, \Volf tenait à rap peler que, dix ans a upa­
ravant, il avait eu celle opinion assu rée, quod jam 
olim confirlenter dixi (sans dire d'olt il la tenait, car 
nous allons voir qu'ill'aYaiL déjà empruntée): si quel­
qu'un l'accusait de copier \\ ood cL l\lerian, la réponse 
était prèle. Celle Théogonie de \\ olf était postérieure 
de treize an , il es t nai, 11 l'Essay de \\ ood, mai anté­
rieure de cinq ans aux première lectures de i\Jerian 
devant l'Académie de Berlin (février q86-février 178g). 
Si donc :\lerian, aprrs tant d'a u tres, s'av i aiL de récla­
me r son droit d'auteur sur ce lle question de l'écriture, 
\Yolf aurait beau jeu de le renvoyer à ces Observationes 
in Theogoniam , dont en 179:> il recopiait Lou te une 
page, ans en rien dire . .. La précaution n'était pas 
inutile. Peu t-être va t-elle se· re tourner contre Wolf. 
Nous constatons, en ell'et, qu'en sc copian t lui-même, 
l'auteur procédait de même façon qu'aux endroit où l'on 
pouvait l'accuser de copier l\lerian; ca r c'était moin 
une copie qu'une rédaction nouvelle, charriant dans on 
cours oratoire les pensées ct les mols de l'original: 
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r 1/l>.~P. J"' JJn·uones m Theogoniam 

(q83) 

Page 165. - De hac scili­
cet ratione poematum proden­
dorum vehemenler err·ares si 
ex nostris ingeniis nostrisi]ue 
moribus exislimnre velles. 
lmmo monitum dudum est ab 
aliis, IJllOtl in his semper ani­
mis nos/ris obsen,ari debet 
supra quam cuiquam nunc cre­
dibile est, mcmoriac fuisse 
vim el capa ci la lem illis sae­
culis ubi... nondum necesse 
haberent obrucrC' memoriam 
lanta aliarwn rerum varie­
tale 1uas clortior aelas tan­
dem memorabiles cognituque 
dig nas h abel. .. 

Occurrunl omnia inlcrpo­
lationum genera; lum alius 

. ad/wc nov us fons, un de faci­
lius eliam hujus labis conlagio 
dimanasse vide ri potes/. - In 
qua, ttl jam alios corrum­
pcndi moclos praelennitlam, 
non lemere dubitationem inji­
cial alicui ipsa rccilalionis 
ratio rh.apsodorwn cnrae cre­
dita. IIi igilur, cum el ip i 
plerumque poclae c srnl .. . 
neqae unquam aliter nisi con­
cilaliore spirilu et clivino 
quasi impelu correpti versus 
suos effunderent . .. , clc. 

Prolegomena acl Homerum 

( qg5) 

Page 101 . - Stupes Jar­
tasse acl lan/am capacilalcm 
mcmoriac, quae lolum llome­
rum complecli potuerit? Jllihi 
vero id etiam parum viclelur. 
Etenim si eliam tum, quum 
multiplex cloclrina ad lectio­
nem librorum revocala cullis­
simaeque vitae negotia obrue­
bant memoriam, etc .. . 

Page 1oq. - 1/aec autem 
repulanti mihi vehemenler 
errare viclenlur ii qui lilleris 
non usum lfomenun statùn 
lolum immutari cl sui dissi­
milem reddi necesse fuisse ... 
Verwnlamen ipsi veteres a 
rhapsodis repelebanl originem 
variamm lectionum in eorum­
que creberrimo canlt1 praeci­
puum fon lem viclebantcorrup­
Lionis cl ÏIJlcrpoli aLion is 
homcricae .. . 

In primis vero rccilalio 
ipsa, viviclo impelu et arclore 
ani mi perac/a... Poslremo 
mirum fuissel nisi rhapsocli 
yenerosiori spiri tus cl qui 
ipsi poclac csscn t , passim ali­
quid a se me li us dici passe ... 
putarent . .. elc. 
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On pourrait alléguer bien d'autres exemples encore: 
je n'en donnerai plus que deux, parce que l'on en peut 
tirer des renseignements complémentaires. Tout à 
l 'heure, nous pensions que les « improvi a te urs italiens» 
avaient dû passer directement du texte de \Vood dans 
celui de \Volf. Mais peuL-être avaient-ils faiL le détour 
par Icrian; 

·w ooo, p. 19. - J'ai souvent admiré l'action théâtrale 
des improvisa teurs italiens el orientaux quand ils déclament 
en plein air. 

~lEniA:I", p. 54r. -Le impro' isateurs italiens campo enL 
leurs vers toul en les chanlanL cL vous les écriront en uite 
si vous le désirez. 

\Yo LF, p. 62 . - Poetarum lum aÙ-roa-xEota~6v-rwv, qui 
Ilalis improvisatorc vocantur, lum aliorum multorum quos 
constat, praesertim interdiclos usu scriptnrae, plura millia uer­
stwm el Jecisse el in animo el memoriae in fixa saepius repe­
tisse. 

A considérer ces trois textes, il pourrait sembler que 
\Volf a connu \Vood à travers Merian: es t-ce à dire 
qu'il n'ait lu l'Essay de \Voocl que dans l'Examen de 
l\'Ieri an P Je crois qu'on peut affirmer le contraire, en 
considération d'un autre passage: 

\Vooo, p. 224 el 233. -Joseph observe avec raison que 
rien n'annonce des lois écrites dans Homère et que le moL 
vo:J.6ç n"e signifie jamais loi dans les ouvrages de ce poète. 
Les premières lois écrites que l'on connaisse so nL celles de 
Draco n ... Les lois étoirnt mise en vers, au~quels on adap­
loiL ensuite de la musique. Pcul-ètre que les lois de 
Lycurgue r L celles de Zaleucus ne furent poinL écrites parce 
qu 'on ne connois oit point l'écriture. On grava celles de 
Solon sur la pierre et le bo is ... Thespis n'écrivit point de 
Lt·agédies, Susarion point de comédies et probablement Ésope 
n'écrivit point de fables. 
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fEniAN, p. 53I. -[Sans parler de Zalcucus, sc contente 
dire quc]lcs lois mêmes étaient chanlées ju qu'à Dracon 

[et d'ajouter en notrJ: Aristote conjecture que le mot vo11.6; 
est demeuré aux airs chantés parce qu'avant l'usage des 
let tres, on chantait les lois pour les retenir. 

WoLF, p. 67-69. - Ex quo intelligitur ea omnia quae twn 
prolegibus essent, non alilervulgala essequamapud Agathyrsos, 
A ristolelis aetate, alque antea apud Cretas et Lacedaemonios 
'JUOS huic rei eliam cantum et musicos modos aclhibuisse cons lat. 
Primi Graecorum omnium scriplas leges acceperunl LocriiEpi­
zephyrii a Zaleuco ... Solonis aulem aelale ')tl a lis A llteniensium 
scriplura Jueril, publica quidem, demonslrant leges ipsius 
rudibus malerùs inscalplae ~0ucrTpo:r~~ov. Privala an habilior 
tum Juerit apucl illas dubiwn reddunt eaedem rationes propter 
quas Benlleius plauslrarias fabulas Susarionis el Thespidis 
script a editas negavit ... , etc. 

vVolfen son chapilrexvn développe assez longuement 
ce tte que lion des législateurs, en u a nt des renvoi et des 
citations que lui fournissait, dit-i l lui-même à la note 3r, 
la Bibliotheca graeca de Fabricius, L. II I, c. 7, p. I g'a 
et c. g, p. 261. Mais c'est \Yood qui semble l'avoir 
in p iré en ce sujet que Merian passait pre que sous 
ilence. Il n'est donc pas douteux que \ rolf avait lu 

' "'ood et qu'il l'utilisait. A quel le dale remontait cetle 
lecture d'un li vre paru (en econde édition) en t7ï6 ~ 
\iVolf l'avait-il uli lisé déjà, sans en rien dire, en ses 
Observationes in Theogoniam de 1783? Une lettre de 
Heyne servait de préface à celle << œuvre hâtive >>; 
Ileyne avait été Je grand apôtre de lL \ \ ' ood en Alle­
magne ... Or "iYolfparla it aYec dédain de« certains petits 
livres vulgaires l> où «d'autres» avaient Lrailé cette 
affaire de l'écriture, de la mémoire et des rhapsode . 
Il serait assez dan les habitudes de \ \'olf de déprécier 
en q83 cet Essay qui, en q83, éLaiL sa source prin­
cipale et même unique, et de louanger en 1798 ce même 
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Essay dont il e sen-ail comme d'un écran contre la 
lumière trop vive que pouvait projeter sur ses emprunts 
le nouvel E.camcn de ' lerian .. _. 

Car il n 'e t plus douteux, j c pense, que \VoU a 
comm is à l' endroi t de \lerian des emprunts qu'il n'a 
pas voulu avouer. \om voyons maintenant cc qui 
resle de l'histoire racontée plus haut, de celte feuille 
des Prolégomènes rédigée déjà, toute prête pour l'im­
pression cl que l'auteur a dt'1 condenser et abréger 
quand, tout à coup, il a fa it une lecture précipitée de 
l'Er-amen de ?ITCI·ian! ... Celle feu ill e n'a pu être rédigée 
qu'après une lecture soigneuse de l'E:camen, avec le 
texte de l'Examen on tlcs no tes prises su r ce texte. 

Dans sa lellre à lli\ttigcr du 1 ~> mai 1 ï95, \Yolf récla­
mait sur Herder la priorité pour telle comparaison entre 
le so rt des poèmes homérique· cl le sort des poésies 
ossianiques, entre le rùle de Macpherson et celui de 
Pi islrale; il annonçait la place c1u'cn son grand ouvrage 
tiendrait l'étude des earmina celtica.. . Il oubliait 
dP renvoyer à la pa ge ~> 17 de Jlcrian : « C'e l ici la 
façon la plus raisonnable de sc repré en ter le sorL de 
poème d'Homère. Pourquoi n'en serait-il pa de lui 
comme des premiers poètes de tan t d'au tre na tions dont 
les vers passaient de bouche en bouche et de mémoire en 
mémoire, co mme par exemple des poètes Celtes, dont 
]es Druides faisoient apprendre les Chants à la jeune sc 
Gauloisd ... Si les poésies d'Ossian sont au th en tique , 
sur quoi il y a des doutes\ elles on l éprouvé la mème 
des li née. On en a décomcrl des p ièces écrites el dans 
]a montagne d'Écos e et da ns les île Orcades, mais qui 
assurément n e sont ni de la main d'Oss ian ni du siècle 

x. CL la phrase de Wolf dan' nn~ lcllrc à BülligC'r ( W. Pclcrs, 
Zur Gcschichte, p. 17) sur J..s do ui C's dPs .\n glais: da ,, ,.,l die al­
bcrncn ZwcifC'I dPr EnglJn,l<•r ni!'dt•rgrworf!'n wPrclrn muslcn, 
was nichtlcicht ist. 

' . 
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où il vécut. Elles furent écrites dans un temps où l'art 
d'écrire avoit percé dans ces contrées. C'est en partie de 
là, en parLie des ballades et des chansons des montagnards 
que I. l\Iacpherson a compilé son recueil. Il a été le 
Pisistrate de l'Écosse, si toutefois il n'en est pas l'Homère 
caché sous le masque d'Ossian. » 

En toute celle affaire, on peut s'étonner du silence 
de Merian qui, vivant encore à celte date, c laissa dé­
pouiller sans plus protester que feu d'Aubignac. 1e­
rian fut-il dupe des contes de\\ olfil cru l-il à celte lecture 
rapide coïncidant avec l'envoi du manuscrit au typogra­
phe il ne remarqua-t-il pas les ressemblances du texte 
wollien avec son propre texte? ne se considérait-il lui­
même que comme un disciple de Robert vVood, dont 
Wolf était un autre adhérent? estimait-il que « ce 
courLExamen, jeté sur le papier pour son instruction», 
ne méritait pas qu'on << y attachât aucune sorte d'im­
portance n ? satisfait de voir que ses idées, acceptées 
par les gens de science et mises en latin par un des 
grands orateurs universitaires, passaient ainsi dans les 
discussions el l'en eignement de l'Allemagne érudite, 
ne pensa-t-il même pa à e plaindre d'un emprunt 
au i flatteur ? craignit-il, lui philosophe, lui Suisse, 
pen ionné du roi de Prusse et témoin d'un àge défunt 
où les étrangers donnaient le lon à Berlin, craignit-il 
d'entrer en conflit avec un sujet, un fonctionnaire de 
très germanique et très pieux roi Frédéric-Guillaume il 
n'obéissait-il qu'à son tempérament ct à cette amabilité 
de caractère dont le Biograph de 1807, au lendemain 
de sa mort, le louait autant que de l'étendue de ses 
connai sances ? 

Le choix serail pos ible entre ceshypolhèscs et d'au­
tres encore, i quelque correspondance ou quelques 
mémoire nous disaient les rapports de \\'olf avec 
l crian en celte année 1 796. ll semble que \rolf 

UN ME~SO'''GE Dt: L"- SC I!i~CE ALLEMANDE. 
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avait pris, de ce côté, quelques précautions. Il écri­
vait à Biiltiger le 8 mai 1795 : (( Schütz a encore des 
doutes sur ce point de l'écriture qui, je pense, es t ma­
thématiquement démontré. Quel malheur que Merian 
m'y ail gâté la rou le l Tout son Mémoire récemment paru 
n'est que vœux sans preuves. Je me suis imposé, après 
tant d'autres peines, celle aussi d'établir pour moi une 
réfutation de ce Mémoire (elle remplit sept grandes 
pages en manuscrit) afin d'être sûr de ne pas commettre 
la faute d'~mployer des argumen ts de même genre. Je 
le lui ai fait dire, à lui même, tout récemment : c est 
un bien brave homme ! » 

Je ne vois pas trop comment on peut concilier cette 
nouvelle histoire avec celle que"' olf nous racontait en 
ses P rolégomènes : s'il avait eu le temps de lire l'Examen, 
la plume à la main, et d'en extraire sept grandes pages 
de nole , que devient la (( lecture préci pi lée » dont il 
nous parlait tout à l'heure il - Pour éviter la faute de 
retomber dans l'argumenta tion de l'Examen, \Volf avait 
donc sous les yeux sept pages de notes et d'extraits 
de i\Ierian, quand il écrivait son chapitre de l'écriture .. . 

ous nous en étions doutés vraiment; mais il fallait son 
aveu pour achever de nous convaincre qu'il avait pri , 
en effel, toutes les précautions et s'é tait donné toutes 
le peines du monde afm de ne pa laisser voir au 
public que ses arguments el ceux de Merian étaient 
identiques dans _le fond et dans la for me . Ses peines 
n'ont pas été perdues, puisque, durant plus d'un siècle, 
je ne vois pas qu'on l'ait obligé de res tituer à 1\lerian 
ce qui était à l\1 erian. 

Il éc riYait à Büttiger qu'i l n'y a dans Merian que des 
vœux el pas de preuves, dessen gan:e neuliche Abhand­
lung besle hl bloss a us ll 'ünschen oh ne Beweise ; il avait 
i nsinué déjà celle calomnie dans la Préface écrite en 
mars 1795, deux mois auparavant. 
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l\lais en cette Préjace ·wolf ne nommait pas l\lerian 
et, san la lcllre, nous ne saurions pas à qui il en ava it 
quand il écrivait qu 'i l cc a longueme nt el so igneu sement 
traité les c.lébuls de l 'éc riture en Grèce, parce que ce lte 
controYerse a été conduite de part cl d'autre avec des 
vœux plutôt que des arguments, conlroversia ad/wc 
ullro citroque optalis magis quam argumentis lractala » : 
c'e l l 'exact équivalent de besleht aus lVünschen ohne 
Beweise. 

Cette allusion de la Préjace échap pait au g ros des 
lecteurs; pour que Merian la comprît, \Yo lf avait pris 
la précau Lion de « le lui faire dire ,, . Sur quel ton et 
dans quelles vues ce t averti emenl avait il été donné 
par \Volf à celui qui lui avait cc gà lé le chemin >>~ ... et 
comment \Voll' put-il apprécier le bon caractère de ce 
<<brave homme >>? 

Dans son programme, Zur Geschichle der lVoljschen 
Prolegomena, l\l. \Vilhelm Peters, pour nou faire con­
naître les mœurs de l 'Allemagne érudite Yers qgo­
I 8oo, cite une leLtre d' Iffiand à Georg. Forster, datée 
de Mannheim le 3o juillet 1700 : << Dieu de bonté, 
sauvez l'Allemagne des savants allemands! Leur despo­
tisme, qui blesse i sou vent la rai on humaine et le 
en liment humain ; leurs contradictions; ces m œ urs du 

« droit du poing » (Faustrecht), dont usent la plupart 
pour faire accepter leurs systèmes hargneux ; la ru­
desse l'impitoyable arrogance avec laquelle ils font, 
tous ou presque lous, par écrit leur propre éloge, de 
leur vivant, les uns d'une fa çon, les autres de l 'autre; 
ce bavardage sous des dehors de droiture; celte gros­
sièreté qu'ils appellent bonhomie, genannt lwher Bieder­
mannstnn; celle dureté de cœur: ah! dieu! mieux 
vaut la haule Cour de Rothweil que leur Aréopage ou 
celui qu ' ils pourraient élire ... Oui, mon citer Forster, 
je ne sais rien qui me soit plus antipathique que la 
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majorité des savants allemands! Yotre bonté peut 
emp&cher de les Yoir tels qu' ils sont, ou peu 
rentrent-ils devant vous ces grilles qu'ils nous montren t, 
à nous, dans toute leur laideur el plantent sur la tab le, 
dans le visage ou dans le cœur de leurs collègues ! C'es t 
vraiment une race hideuse' ! » 

Même en faisant dans cc portrait la part de la colère 
et de la littérature, on com prend q ue i\lerian ne se soit 
pas SOUCié d'entrer en que relle a YCC V\" olf et que, « bon­
homme » , il ail pris en bo nne par t ce qu'il lui eût coûté 
beaucoup d' ennuig de prendre autrement. lais si 
M. Cesarolti eùt connu toutes les pièces de l 'affaire, il 
eût écrit, je pense, à "' olf : « T u as fait ti enne l'hypo­
thèse de d 'Aubignac aYec les arguments de Merian » , 
ct nous pouvons cle\Ïncr la colère où \Volf fù t entré, 
à voir en quelle humeur le m it une parole un peu 
libre de son vieux maitre Ileyne au sujet d'un autre 
emprunt des Prolé.IJOIIlènes. Car après d'Aubignac e t 
Merian, voici un troisième écrivai n français que Wolf 
a exploité de même façon ; mais, avertis par l 'exemple 
de Merian el de d' \ubignac, nous pourrons apprécier 
plu rapidement les procédés de Wolf à l'égard de 
Villoison. 

1. Cf. W. Pclors, Zur Gcschichte, p. 7· 
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Subtilitas fere deesl sine qua hislorica disputa­
lia persuadet, non fidem facil. ... 

Fr.-Aug. \Yoli, Prolegomena, note 8. 

Les Prolégomènes de \Volf ayant pan1 en avril r 795, 
une lec..Lure était faite au mois d'août devant la Société 
Royale de GoetLingue, par celui que les érudits du 
monde germanique considéraient comme l'oracle de la 
philologie, Chr .-G. Heyne, De antiqua Leclione Ilomeri 
dijucanda el resliluenda eliam per Digamma aeolicum 1

• 

Celle lecture ne parut dans le Commentationes Socie­
talis Regiae Scienliamm Goettin!Jensis (vol. X Ill) qu'en 
1799 et sous le titre un pen mocliGé, De antiqua 
Homeri Leclione inclnganda dtjudicanda el resliluencla. 
Mai , dès le mois d'août qgo, elle avait été annoncée 
par les Gt>tlingische A nzeigen ; au mois de novembre 
de celte mème année, le même périodique publiait un 
compte rendu des Prolégomënes, qui portait à n'en 
pas douler la marque de Heyne, et, en décembre, il 
donnait une analyse de la lecture ci-dessus. 

1. Voir là-dessus les Gottingische An:eigen de qg5, en particulier 
ceux dur •• aoùl, du 2/a novt'mbre et du 1 Q Mccmbrc. Cf. R. Volk­
llJann, Geschithle und Kritik, p. 'j 1 ·07· 
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Wolf prit feu contre ce qu'il appelait l'inju tiçe et 
même la jalousie de son ancien maître. Les insinuations 
de ses amis l'exci tèren t enco re: ils lui remirent en mé­
moire la tyrannie du « vieux» de Güttingue, ses dédains 
d'autrefois, ses dénis de justice. Une querelle uivit qui 
al lait durer trois ans, \ Yolf publiant en I79ï une apo­
logie virulente dans ses Briefe an !lerm Uo.fralh Il eyne\ 
Heyne répliquant d'un ton olympien par une lecture 
devant la Société Hoyale de Gütting ue, en mars 1799, 
Ilisloriae scribendae inter Graecos Primordia 2

• ne 
autre querelle entre\\ olf et Herder vint se grefler là­
des us, el toute l'Allemagne érudi te ou écriYante fut 
di visée entre "olûens, heyniens et herdériens. 

1ous n'avons pas à examiner ici le débat entre Herder 
et \rolf: depuis son retour de France, Herder avai t 
adopté les idées de Didero t et de Housseau, louchan t 
les fameux poèmes d'Oss ian et l'origine populaire de 
l'épopée; mais ce sont là matières dont je sais qu'un 
autre s'occupe pour montrer que les<< théories de Ile rd er>> 
ne sont, comme les « théor ies de " 'olf '' qu'emprunt 
ou imitations germanique d'inventions françaises. 

Dans le déba t entre \\ olf et lleyne, deux points seu­
lement nous intéres cnt: l'un peut nous éclairer sur la 
bonne foi de \Yolf; l'autre touche aux droits du l<rançais 
G. d'Ansse de Vi lloison. Ces deux points, d'ailleurs, 
sont le fond même de la querelle : c'est là-dessus que 
\rolf a discuté ct tempêté . En son compte rendu de 
novembre 1 7!)5, en effet, Ileyne n'avait en ri en mé­
connu le travai l de \ \'olf; mais il avait proclamé les mé­
rites de Villoison et fermement réclamé pour soi certains 
droits de priorité. 

Commençons par ces droits de Ileyne : << Le profe -

I. Berlin. Nauck, 179i· Ces Lettres ont été reimprimées dan 
l 'édition des Prolégomè11cs do Poppmüllcr ( llallc, <884) 

2 . Comme11tationesSociâatis Regiae, vol. XIV, p. 121-142. 



WOLF ET VILLOI 0:'1 

seur vVolf lui-même, disait Beyne, savait que l'auteur 
de ce compte-rendu [, lui-même, B eyne, -\ s'occupait 
d' Homère depuis plus de vingt ans et qu e, surtou t, 
depuis la publication de l' Ilomère de Yil loison, il avait 
[, lui , Il eyne,] sur le chantier une recension de l'IIiade, 
à laquelle il ne cessait de travailler: il est donc en 

état de bien juger l'œuvre accomplie'. » 
<<Depuis plus de vingt ans '' • disait IIeyne en ce 

compte rendu ; il dira dans l'analyse de sa lecture 
<< depuis trente ans » . Il était ri goureusement exact,­
ses diverses publications en faisaient foi, - que, de­
puis ving t-cinq ou tren te ans, B eyne s'occupait d' llo­
mère et préparait une recension de l'Iliade qu i ne devai t 
paraître qu'en 18 0 2 ; depuis vingt-cinq ans, Ueyne 
avai t , dans les Gti llingische A n:eigcn \ donné le plus 
grandes louanges au livre de \Yood, Essay on the ori­
ginal Genius of liomer, dont nous avons vu plus haut 
tant de pages empruntées par \ Vo lf; depuis quatre ans, 
Heyne, dans ces mêmes Gotlingtsche An:eigen a, avai t 
donné son adhésion an x idées sur le digamma exposées par 
R . Payne-Knight en son Essay on the greek Alphabet; 
antérieurement déjà, Il eyne ava it connu les idées de H. 
Bentley à ce sujet, par les œuvres de Bentley lui-même et 
par Clarke; ayant pu consul ter l' exemplaire homérique 
de Bentley, que l'on conservait à Cambridge, et voir 
le digamma rétab1i dans le texte, de la main de Bcntley, 
il avait pris la même décision pour son édi tion future. 

r. Gotli11gische A11zeigell. qgj, Il , p. 185 : Da der R oc., wie 
1-lr. Prof. \ V. sc lbsl wei s, sich seil mchrern zwanzig Jahrcn, frcy­
lich sehr unlcrbrochen u nd nur erst scil der Erschcinung von 
Vi lloison's lJ omer mil Ernst, mil ein cr ncucn Recension Jlomers 
bcscbafli get und manche bcssere lkgri ffc von ll omcr crst in Umlauf 
zu bringcn das cinige beygelragen hat : so isL er im Standc das 

was gcleisLeL isl zu sclü\lœn. 
2- '7"j0

1 
p. 32. Cf. là-dessus R. Volkmann, Geschichte u11d 

Kritilc, p. Û t -
3. 1792, p. 1962. 



216 FRÉDÉRIC-AUGUSTE WOLF 

Si Beyne donnait au public ces précisions de date, 
c'était pour répondre à des insinuations ou à des allé­
gations de ·wolf, qui dans sa Préface de 1795, avait 
dit: cc Dès mon adolescence, ce fut l'un de mes vœux 
de publier une édition critique d'Homère avec commen­
taires et notes . . . ; la sagesse de ce vœu ne me semblait 
porter atteinte à aucun droi t de préoccupant, puis­
qu'en dehors de mon ami Koeppen, personne n'avait 
en chantier de publication savante sur Ilomère 1• » 
Wolf affirmait ainsi n'avoir rien connu des projets de 
Beyne. C'était un gros mensonge: " 'olf se le fltt sans 
grand peine épargné si, avant de l 'écrire, il avait pris 
seulement la précau tion de relire quelques pages de son 
cc adolescence >>. Dans sa Préface à la Théogonie de no­
vembre 1783 et dans ses Observationes de mars r 784, 
il avait proclam é les serv ices que Ileyne lui ava it rendus 
et les emprunts que lu i-même avait faits aux publica­
tions de Ileyne~ ; sUl·tou L sa Pr1f"ace à l'Iliade de 1786 
contient dans le texte ct en note cet aveu: « Homère 
est un auteur dont le tex tc actuel diffè re évidemment en 
maintes façons de sa forme primitive; pour lui rendre 
son intégrité, il fau t à grand renfort de science mettre 
en œu vre bien des secours; c'est un sujet qu'en quel­
ques lignes de son !Épitre à Tycbsen, vient de magistra-

1. !({eine Schriften. I, p. tg8: nam illud mihi inde ab adolescentia 
Ù1 volis juerat ut si. p romissis aucti essemus opibus et praesidiis, 
Homerum accurate religioseque emenrlarcm ... ; cujus voti mei modes lia 
non videbatur in occupatam a quoquam provinciam invadcre, quoniam 
praeler Koeppenium meum nemo erat qui rtliquid doclÙLS in flomerum 
molirelur . 

:1. Kleine Schriften. I, p. I!ii-l : v. i . Ileynii disquisitionem 
iterum in rem meam convertenrlam duxi Ù1deque transcripsi quae inte­
riorem rerum intelligentiamadjuvare viderentur . .. ; contigit mihi demum 
post textum typis j am exscriptum ut qui ab omnibus praesidiis primum 
essem inops, ope amicorum quorumdnm et virorum erga me benevolen­
tissimorum, e::r; quibus Ileynium et Reizium honoris causa nomino, 
aliquantulum ditescerem. 



WOLF ET VILLOISON 

lement traiter Je maî tre en corrections homériques, 
Heyne ; puissent ses mains nous donner enfin cet 
Homère mieux muni 1 ! >> 

Dès son « adolescence >> , \Volf connaissait donc les 
proj ets de Ueyne, qui d 'a illeurs étaient de notoriété 
publique et qui remontaient aux année~> antérieures 
à celles même où \ Volf étudiait à Goeltingue : dès q66, 
Beyne avait traité d 'Homère dan ses cours et il 
n'avait ja mais cessé d'en traiter depui s. IL semble qu'il 
avait eu la première idée de on édition ver 178o , sur 
les instances de son ami Reich , le libraire de l'édition 
Clarke.-Ernes ti, et sur les con eils d'Ernes ti lui-mêm e 

2
; 

mai il ne voulut ri en en treprendre avant que Villoison 
eût donné celle Iliade de V eni se ( 1788), qu ' il promettait 
depuis I7 79· Pratiquement, B eyne ne se mit à l'ouvrage 
qu'en 1787 ; mais dès lors, il consacra régulièrement, 
chaque j our, deux h eures pour le moins, à son texte 
d'Homère; personne dans l 'Allemagne érudite de q g4 
n'ignorait ce trava il. 

On savait même sur qu el point tout spécial portaient les 
principales recherches de Iley ne: afin de rendre au texte 
homérique sa forme primitive, comme disa it \ Volf lui­
même dès 1 785 (lequel donnait , comme par avance, 
le tit re dont lleyne allait se servir pour sa communica­
tion d'août 1 795 à la Société Royale : IIomeri rectius 
Legendi praestantissùnus auctor Heyne, disait \ Volf; de 
antiqua Leclione Ilomeri dij ~tdicanda et restituenda 

r. } leine Schriften, I , qS : Ilomerus is auctor est, in cuj us con· 
textu multis ad/wc modis a genuiaa fo rmula nos abesse constat et in 
quo ad majorent integritatem ut pùveniri possit, varia restant magna 
doctrinae apparatu movenda; egregie nuper Îll summa brevitate hoc 
argumentum tractavit is, cujus manibus utinam tandem poeta ornatior 
prodcat, /Iomeri rectius legendi praestantissimus auctor, Ileynius, in 
Epistola ad TychseniL1m v. c . • 

2. Cf. là-dessus R. Volkmann, Gesc/lichte und Kritik. P· 63 et 
suivantes, 
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eliam per Digamma aeolicum, dira IIeyne), tout le 
monde savait que Il eyne attachait une grande importance 
au rétablissement de l'ancienne orthographe ionienne 
et éolienne, et en par ticulier au ré tabli semcnt de la 
lettre digamma supprimée par les Attiques. Or, en sa 
fameuse note 86 des Prolégomènes, ·wolf avait dit : 
« Bentley réservait la recension critique d'Homère pour 
sa vieillesse; Da" ès ct au tres nous apprennent qu'i l 
voulait rétablir le digamma éolien. '' 

Que ce fùt là une pointe sournoise à l'adresse de 
Beyne, on n'en saurait douter quand on lit, dans la 
correspondance de" olf avec Büttiger, telle phrase du 
7 mai qg5 sur cc le troupeau de Ileyne "' der Hey- · 
nes che grex, et telles lourdes plaisanteries << bovines " 
sur les cours de Ileyne, die lfejle der !Ieyneschcn Vor­
lesungcn ad modum Lamberti Bovis ' . 

IIeyne savait mieux que no us à quoi s'en tenir sur le 
caractère et les intentions de son ancien élève. Au si 
avait-il relevé tout aussitôt, dans sa communication 
du moi d'août, cetLe in inuation de la note 86 et il y 
répondait, dans les Giilltngische A nzeigen du 2 1 no­
vembre ct du 19 décembre! : cc Le co nseiller aulique 
[lleyneJ connai sa it les idées de Bentley sm· le digamma, 
tout aussi bien que celles de R. Payne-Knight. .. 
Il est regrettable que le professeur Wolf qui sait corn­
bien l'auteur es time son érudition, ne l'ait pas loyalement 
prévenu que, laissant de cô té ses autres traYaux, il 
s'occupait d'Homère; l'auteur lui eût abandonné de 
grand cœur toute la par tie critique du travail, qui ne 
pouvait être en de meilleures mains .. . L'interprétation 
reste encore un champ assez vaste à travailler. " 

Tous les mots de cette phrase peuvent sembler hau-

r. Cf. \V. Potcrs, Zur Geschichte, p. t3. 
~- Gottingische Anzeigen, p. I858 ct 2o34. 
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tain et un peu durs. Mais peut-on dire que l'un ou 
l'autre soient injustes~ A lire certaines leLtres de \Yolf à 
Bottiger, ils semblent au contraire de tout point indul­
gents. Wolf avait fait grand mystère de son entreprise. 
Il avaiL pri tou tes les sCtreLés contre les indiscrets et 
même contre ses _confidents les plus intimes, ne leur 
communiqt1ant es bonnes feuilles qu'avec des précau­
tions eL des recommandations presque blessantes 

1
• Il 

voulait que les Prolégomènes éclatassent en coup de 
foudre pour la stupéfaction du public et des érudits, et 
son fidèle Bülliger se réjouis ait d'avance, mais quel­
ques jours seulement avant la foire de Pàques (25 mars 
qg5), « de l'étonnement et des longs visages que l'on 
allait voir au parterre et dans les loges, sitôt que l'en­
vieux rideau serait levé 2 » ; il n'est pas douteux que 
Bottiger p laçait Ileyne dans la plus honorable des pre­
mières loges ... Ce ouci du secret était habile : on n'en pou­
vait même pa discuter l'honnêteté commerciale. Mais 
IIeyne avait rai on de dire que le procédé manquait un 
peu de celle « loyauté " qne l'on se doit entre gens de 
science travaillant sur le même uje.t, et quand on sait 
par VVolf lui-même les services que, pour ses travaux 
antérieurs, il avait acceptés ou sollicités de son ancien 
maitre, on esL en droiL de dire qu'il n'était pas envers 
Beyne tenu à la loyauté seulement. 

Un autre mot de lleyne devait irriter Wolf et gran­
dement: Beyne rappelait avec un peu d'ironie à son 
élève les autres travaux: abandonnés pour celte entreprise 
homérique, mil Beiseilesetzung anderer Arbeùen. Ici, 
on ne peut qu'admirer la courtoise modération de 
Beyne : un critique, moins hautain, mais p lus cruel, 

r. Cf. \V. Pclcrs, Zur Geschichte, p. 9· 
2. id . , ibid., p. 9 : auf das Staunen und die lang en Gesichter die, 

wenn au( einmal der neidische 1 orhang aujliege11 wird, im Parterre 
ufld den Loven zu sehen sein werclen. 



220 FRÉDÉRIC-AUGUSTE WOLF 

n'aurait eu qu'à énumérer les innombrables travaux 
que, depuis douze ans, "Wolf avait promis au public, 
dont il avait même annoncé la prochaine publication, 
ce choix de dialogues platoniciens qu'annonçait la Pré­
face du Banquet (1782), ce choix des critiques mo­
dernes qu'annonçaient les Variae Lecliones de Muret, 
cette collection des auteurs grecs, ces éditions de 
Diodore, d'Hésiode, d'Isocrate, d'Arrien, de Lucien, 
d'Apollonius Dyscole, de Galien, promises en 1789 dans 
I'Epître dédicatoire de la Leptinienne, ces œuvres phi­
losophiques de Cicéron dont parlait en 1792 la Préface 
des Tusculanes, etc. 

« Je n'avais eu connaissance, disait vYolf en 1796, 
que des projets homériques de mon cher Kœppen >>. é 
en q55, mort en 1791, J.-II .-J. Kœppen' avait été le 
collègue de Wolf à l'école d'Ilefeld, oü il avait enseigné 
de 1779 à q 83. C'était un ancien élè ede Ileyne, dont 
le maître vantait encore le savoir , le labeur et la 
«piété >> envers lui, dans sa Préjace à l'IIiade de 1802, 
onze a11s après la mort prématurée de ce « disciple 
chéri 2 >>. Kœppen avait com mencé et presque achevé, 
de 1787 à r 791, la publication d'un Commentaire de 
l'Iliade, Erkli.irende Anmerkungen zum Homer \ auquel 
il avait mis pour prolégomènes une ]~'Lude sur la Vie et 
les Chants d'Homère 4

• Ouvrage scolaire, mais d'une 
soigneuse érudition, ce n'é tait pas une édition de 
l'Iliade ni même un commentaire critique : c'était plu­
tôt une sorte d'explica tion ou d'élucidation du texte 
homérique, que Kœppen laissait à d'autres le soin d'édi­
ter. l œppen, à n'en pas douter, connaissait le projets 

1. Cf. Allgemeine deutsche Biographie, s. v. Cf. W. 1\.orlc, Leben 
urui Studien, I, p. 72. 

2. Praefatio , p. xx:Y : Kœpp .n olim disciplinae noslrae alumni 
in p.aucis mihi cari et pii. 

3. I, q87 ; II, q8g; III-V, qgr. 
4· Ueber flomer's L eben urui Gesi.iJlge, q88. 
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du maître ; il se fût bien gardé << d'envahir cette pro­
vince qui n'était plus inoccupée JJ '; comme lou te l'Alle­
magne érudite, il connais aille nom des collaborateurs, 
qui travaillaient ou avaient travaillé avec Il eyne : 
S.-F.-N. Morin de q 8 r à 17 3, C.-D. Beek et C.-F. 
Mallhœi depuis q 83 2 . 

·wolf, ami de Kœppen, pouvait-il ne pas avoir été 
mis au courant par lui et par les autres disciples de 
Beyne . .. ~ Admellons celte invraisemblance. Mais celte 
Épitre à Tychsen de Heyne, que ·wolf avait rappelée 
en sa Préface de la Théogonie, était célèbre dans toute 
l'Europe d'alors, car toutes les publications savantes 
avaient annoncé et analysé << ces conseils pour une 
nouvelle édition d'Homère n, où Ileyne donnait dès 
IJ83 le plan de son travail; devant la grandeur de 
la tâche ainsi définie, les érudits restaient un peu 
effrayés : << Il y faudra un âge d'homme JJ, disait le 
compte rendu des Gollingische An::;eigen 5 • Heyne et ses 
collaborateurs y consacrèrent en elfet vingt années 
(r783-r8o2); ils ne travaillaient pas à la façon de Wolf. 
Quand parut en J 789 le second volume de Koeppen, 
\ Volf connut assurément le compte 'fendu que donna 
la Bibliothek der allen Lilleratur und Kunst, dirigée par 
ce même T.-C. Tychsen et par A.-II.-L. Ileeren: on 
y rappelait ce que l'Allemagne attendait du plus illustre 
de ses philologues pour l'édition du texte homérique . .. 

\ IVolf << adolescent ll, ·wolf ami de Koeppen, \iVolf 
ancien élève de Ileyne ne pouvait donc pas ignorer 
l'entreprise du maître; sa phrase inconsidérée de qg5 
était démentie par ses vœux de 17 3. Il essaya dans ses 
Lellres à Heyne de lai"attraper ou de la légitimer: << C'est 

1. ]{leine Schriften, 1, p. 199· 
2. li eyne raconlc, a,·ec les da les précises, l'hisloire de ce lravail 

en sa Préf ace de l'IIi acl c, vol. I, p . J-JL, en particulier p, XIV. 

3 . 1783 , p. 1387 el 1435. 
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tout au début de son ado lescence, dès 1 ng, qu'il avait 
formé son dessein homérique, eL il en ava it entretenu 
li eyne lui-m ème en cette année 1 7ï9, au mois de 
juillet. '' 1Ieyne, qui avait bonne mémoire, se rappela 
ceLte confidence de "olf, mais aussi la réponse que lui, 
Ileyne, y avai t faite : « Tout devait rester en suspen 
jusqu'a la publication de l'Ilomère de Villoi on'. '' 

* 
* * 

Jean-Baptiste-Gaspard d'Ansse de Villoison ( •750-
1 8o5) a été l'une des gloires frança ises dans les derniè­
re années de l'Ancien Hégime 2 • Célèbre dès le collège 
pour sa connaissance du grec ct du latin, il a' ait publié 
à vingt-deux ans Je Lexique d'Apollonius qni fiL une 
première révolution dans les études homériques et qui 
lui ouvrit, avant l'âge réglementaire, les portes de 
l'Académie des Inscriptions el Bell es-Lettres. Envoyé en 
mission scientifique à \ enise, il y découvrait à la fin 
de 1 n8 ou au début de 17 79 le fameux manuscrit de 
Saint-Marc n° ft51, « Je manuscrit g rec le plus précieux 
et le plus important de l'Europe ll

1 
écrivait-il à ses amis 

de France, d'A llemagne ct de Hollande. 
cc C'e Lune Iliade du dixième siècle, pleine de notes 

et de scholies inédite , tout à fai t différentes de l 'E u -
tathe d u manu crit de Leyde, dont l\1 . Valckenaer a 
publié l'IIiade, et de celui de Leipzig, gue Bergler a fait 
connaître, en un mot de tou tes les scholies rassemblées 
en dernier lieu par i\L \\ assemberg, et infiniment pré­
férables à toutes sortes d'égard . Ce manu crit unique, 
qui est un des plus rares trésors de l'an tiquité, renrerme 

r. Cf. \L Korlc, Leben und Studien. p. 2g8. 
2 . \ oir le gra_nd OmTage que !ui a con.acré en rgro. da ns la 

Bibliotl.èque de /Ecole lies Hautes Etudes, Charles Jorel : D'A nsse de 
Vill .. ison el l'llellénisme en France, p. \-X l! ot r-53g. 
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[en outre] une foule innombrable de varian les . . . , tirées 
de anciennes éditions d'Homère qu'avaient données les 
villes et éta ts de Marseille, de Chio, de Sinope, Argos, 
Chypre, Crète, des deux éditions d'Aristarque, de cel­
les qe Zcnodotc, d'Aristophane de Byzance, d'Anlima­
que, de Callistrate, etc ... Cet Homère c~t proprement 
l'Ilomerus Variorum de toute l'antiquité ct, surtout, de 
la fameuse école d'Alexandrie 1 • » 

Villoison n'exagérait pas l'importance de sa décou­
verte : les études homériques en ont été renouvelées de 
fond en comble, et Villoison serait l'un des grands 
~oms de la science universelle si, à la chance de la 
trouvai lle, il eCtt ajouté le soin de la publication et la 
mi e en valeur de ce rare trésor. Mais, à la mode de 
nombreux savants français, il songeait à ses belles rela­
tions et à ses succès personnels auprès des grands du 
jour, autant el plus, parfois, qu'à son travail scienlifique 
et à la perfection de son livre; il avait aussi l'ambition 
à la française de faire si grand, si beau que, cent 
besognes accessoires ou nouvelles lui apparaissant 
comme primordiales, il remettait sans cesse le prin­
cipal au lendemain. De novembre 1778 à avril q82, 
il demeura à Venise. Il acheva les recherches qui l'y 
avaient amené. Il en publia les premiers résultats en· 
ses deux volumes d'Anecdola grœca (q8r). Puis il 
prit à déchi[rer el à copier le précieux manuscrit de 
l'Iliade une peine que peut mesurer le lecteur d'au­
jourd ' hui, en jetant les yeux sur la reproduction pho­
totypique de ce texte encadré, encombré, surchargé de 
notes frontales et marginale. 2

• 

r. Lettre du 2 1 juillet Iïï9• ci lée par Ch. J oret, op. laud., p. r84. 
Dès le mois de janvier 1719, \ïlloison écrivait les mêmes choses à 
Wieland. qui traduisai t la lellre en allemand dans le Teutsche !11er­
leur de mars. 

2. Publication pholotypique de Dom. Comparetli, Homeri Ilias, 
Codex Venelus A, Leidcn, rgot. 
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Mais au lieu de rester encore à Venise pour surveiller 
et corriger jusqu'au bou t l impressio n, pour vérifier 
ligne par ligne et les signes de la m'arge et les scholies 
concomitantes, pour don ner au texte homérique sa 
parure d'accents, pour dresser les index des variantes 
et surtout des scholies, brr,f pour faire une publication 
minutieusement revisée el scientifiquement complète de 
ce fameux Venetus A, - « la minutie, sans laquelle, 
disait un jour Fr.-Aug. \ Volf, une dissertation histori­
que peut faire la conviction , mais non la preuve, subti­
litas sine qua historica dispulalio persuadet, non }idem 
facit ''; lou tle succès de la scientifique Allemagne tient 
en cette phrase - Villoison entreprit une autre édi­
tion homérique. Il voulait donner, ce tte fois, l'Iliade 
de Villoison et non plus l'Il iade du Venetus : il s'en 
alla collationner d'autres manuscrits, rend re visite aux 
savants et aux princes d'Allemagne (1782-q83), puis 
fouill er d 'au tres bibliothèques, en particulier celles de 
monastères levantins, où l'on disait que d 'au tres tré­
sors étaien t encore enfouis ; il visita la Grèce, Cons­
tantinople, Salonique, l'Athos, Patmos et les Iles ( 17 3-
I 786), d'où il rapporta l'idée d'une grande description 
des pays helléniques et le projet d'une Histoire compa­
rée de la Grèce ancienne et moderne ... 

L'Iliade du Venelus, annoncée en 1779 et toujours 
promise depuis, ne parut qu'en q88. Villoison en 
laissa les derniers soins à son imprimeur Coleti, qui en 
fit un ouvrage luxueux, un in-folio digne de la dédi­
cace Gustavo Tertio S uecorum, Gothorum, Vandalo­
rum Regi potentissimo, etc., mais non pas une œuvre 
minutieusement et pleinement scientifique. Et le livre 
tiré, Villoison ne sembla plus se soucier des promesses 
de la dédicace : car il y promettait au très puissant 
roi des Suèques, des Goths et des Vandales une re titu­
tion et une correc tion de l'Iliade. L'in-folio ne contenait 
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que le texte du manuscrit 454 (p. 1-1 20) et les scholies 
dudit manuscrit (p . r-532), Villoison n 'avait ajouté de 
son cru, sous le litre de Prolégomènes, que ux pa­
ge , où il était question de Villoison presque autant que 
d'Homère. 

Prolégomènes, Texte et Scholies : tel le quelle, cette 
lliade de Venise apportait aux hellénisants une connais­
sance toute nouvelle du poème. Ils pouvaient désormais 
avoir une idée du rôle tenu par ces grammairiens 
alexandrins dont on proclamait déjà l'in!luence sou­
veraine dans la constitution du texte homérique. 

Villoison rappelait en ses Prolégomènes (p. Lvr) ce que 
le très illu tre et doclissime Fr.-Aug. Wolf avait dit à 
ce sujet dan sa Préface à la Théogonie d'Hésiode et ce 
que l'illustre Ileyne avai t redit en on Épître à Wolf, 
ajoutée à cette Théogonie de 1783 : l'un et l'autre attri­
buaient aux Alexandrins une activité presque aussi libre 
que celle des anciens rhapsodes, pour l'altération du 
texte en son orthographe, ses formes, ses mols, ses vers 
et même en des pa age en tiers. 

ujourd'hui , après un siècle de critique sur le 
Venetus de Yîlloison et sur les autres Scholies d'Ho­
mère, surtout après la récente découverte des papyrus 
homérique , dont quelques-uns son t antérieurs à la 
correction alexandrine, une opinion toute contraire 
semble décidément prévaloir : les études de Lehrs 1, 

vérifiées par les travaux de Duenlzer, de La Hoche, de 
Ludwich et de Roemer, elc., semblen t avoir prouvé de 
façon éviden te que les Alexandrins ne travaillaient pas 

1 , C. Lehrs, de Aristarchi tudiis, 1833, 3• éd ition , r882; 
Il. Duenlzer, de Zenodoti Studiis, t848; J. La Hoche, die horne­
rische Textlcritih irn ,\lterthum, 1866, etc . ; A. Ludwich, Aris tarchs 
ltomerische J(rilil,·, 18 /1; die llomervu!gata als vora !exandrinisch 
erwiesen, t8g3; A. Rornor, die 1Verlœ des ilristarches, 1875, 
1/omerrezension des Zenodot, 1 86, rtristar~hea (clans Homerisclte 
Probleme de Boelzner), 1911, etc., etc. 

UN MENiO:'<iGE DE LA SCU:l\CE ALLF.MA"OE , 
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sur un tex te d'Hom ère si mal établi, si incer tain, si Oui­
dement amorphe qu'ils en pus en t faire tou t ce qui leur 
plai ail; contrôlés par tout l'hellénisme d'alors, qui 
savait son Homère par cœur et en tenai t les poème 
pour des textes quasi-sacrés, les \lexandrins auraien t 
échoué dans celte entreprise sacrilège, si jamais i ls 
l'avaient conçue; ils ne paraissent pas en avoir cu l'idée; 
pour n 'aYoir pas la rigueur scientifique de no méthodes 
et la sécheresse de nos alfirmalions, leurs procédés 
n'étaient ni capricieux ni fa ntaisistes; si nous avions 
les Commentaires dont s'accompagnaient leurs Dior­
lhoses, nous verrions probablement qu'ils légitimaient 
avec soi n toutes leurs corrections et qu'un respect par­
fois superstitieux entravait leurs cri tiques les p lus justes. 
Le seul texte du Vcnelus aurai t dû avertir Yilloi on et 
ses contemporains . 

En marge du Venelus, en e[et, figuraient ce 
fameux (( signes critiques 1 », dont un autre manuscrit 
de Saint-Marc expliquait à \ i.lloison les secrets. Tel de 
ces signes indiquait bien l'esprit don t étaient animés les 
Alexandrins. Quand un vers leur semblait interpolé dans 
le texte homérique, quand ils avaien t contre ce vers 
toutes les raisons linguistiques, logi1ues el liLtéraires 
et même quand la comparai on des divers manuscrits 
leur donnait la preuYe matérielle que ce vers étai t 
l'œuvre d'un faussaire ou, plus souvent, l'apport d'un 
copis te maladroit, d'un éditeur r usé, il ne fant pas 
croire que Zénodote, Aristarque et leurs disciples 
avaient l'audace d'expulser cet intrus : ils le no taient 
seulement, en marge, d'une (( brochette », obelos, d'un 

1 . Le lecteur françai~ trouvera un exposé encore salisfai ant de 
ce lle question clan l'Appendice 11 à l'lliatle d'A. Picrron ( 'ol. li, 
p. 523); mais c'est dans l'admi rab le thèse d'Henri Alli ne, 1/isloire 
du 1 e.cle de Platon (Bibl. do l'École deollautes Études, 19 r5), qu'il 
prendra l 'idée la plus complète dos méthodes alexandrines. 

-----------~-- -----
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simple trait horizontal '. C'était là ce que l'on appelait 
l ' « atbétèse n, la<< mise hors du te}.le », l'ex pul sion . 
A théliser et obéliser , expulser e l embrocher, son t termes 
synonymes dans la bouche de ces gra mm airiens et de 
leurs scholia Les. Mais ce lle co nd amnati on ne passa it 
jamais à l'eiTel : le vers le plus suspec t, les passages 
les plus justement notés d' infamie demeuraient dans le 
texte, et ils on t jusqu 'à nous , à travers toutes les co­
pies, puis toutes les typographie , con tinué d'y fi gurer ; 
aujou rd'hui encore, la même supers titieuse timidité 
relient nos éditeurs de donner dans leurs pages les 
seuls ver qui leur apparaissent comme auth entiques 
et de reléguer les autres en nole; les plus réYoluLion­
naires d'entre nos critiques ne recourent à cel ex il que 
dans les cas vraiment scandaleux 2 . J e ne connais pas 
encore d'édiüon d'Homère où l'on ait exécuté les sen-

tences des Alexandrins. 
Villoison, s' il eùt pris tout le lemps de méditer et 

d'écrire es Prolégomènes, serait arrivé dès 1788 aux 
mêmes conclusions que nos philologues d'auj ourd'hui . 
Mais il avertissait le lecteur dès les premières li gnes 
qu'il ne fallait pas chercher beaucoup de soin ni de fini 
dans le travail d' un voyageur à peine arraché aux Lem­
pètes et aux tumultes de l'Égée, à la pesle, aux in­
cendies, aux meurtriers, aux pirates; il avait trop peiné, 
fatigué, sué, souŒert de la faim el de la soif, trop vu la 
mort de près pour avoir le loisir de polir ses écri ts. 
Et ses Prolégomènes débutaient à la treizième ligne par 
une énorme faute dont il s'excu ait à la dernière

3
• 

1 . « Le moL obel signifie broche; la forme du signe rend compte 
de son nom el même de son usage, 11! quasi sagitta, dit Isidore, 
jugule! supervacua atque Jalsa confodiat. " Pi erron. 

2. Yoir , par oxemple, les éd itions de J . van Leeu wen ct da Costa­
en particulier l'Odys;éc de 18go, L ugdu11i Batavorum, npud A. W . Sij-

thoff. 3. Page L IX : monitum tandem vo lo lcc torem pog. !lin. r3 horum 
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En ces conditions, Villoison fut la dupe du préjugé 
qu'avaient déjà répandu et enraciné les annonces qu'il 
avait faites lui-même de sa découverte . Sur la foi des 
quelques anciens, de Lucien et de Galien en particu ­
lier', on commençait d'admet tre que les audaces des 
grammairiens avaient mutilé ou corrompu le texte 
homérique autant, sinon plus, que les négligences et 
fan taisies des rhapsodes; la bou tade d 'Aratus passait 
pour un oracle de la sagesse: << Quel est le meilleur 
texte d'Homère~- .. celui auquel un correcteur n'a jamais 
louché >>. Les x v1•, x vu• et xvm• siècles avaient vécu 
sur la Vulgate homérique, croyant qu'elle leur venait 
de la plus haute antiquité, avec les seules fautes de 
détai l inhérentes à une si longue tradition; mais Vil­
loison avait annoncé en 1779 qu'il avait découvert à 
Venise un Homère tout différent de la Vu~qate ou, 
plutôt, cinq, dix, vingt Ilomères d'époques différentes; 
gràce aux lectures, variantes, correc tions, suppressions 
et additions , indiquées par les scholies du Venetus, on 
allait pouvoir, avait-il d it, recons tituer les différents 
textes homériques qui avaien t exis té avant la critique 
alexandrine et dont elle avait usé pour la constitution 
de la Vulgate: «Cet admirable Codex renetus, répétait 
Villoison en ses Prolégomènes, peut être appelé l'llo­
meras Variorum tatius anliquilatis Criticorum 2 » ; c'est 
mot pour mot ce qu'avaien t annoncé dès 1779 ses 
lettres aux érudits de l'Europe entière; en r 78 1, telles 
pages de ses Anecdota graeca avaient confirmé cette 
annonce. 

Prolegomenorum, ubi de noslro Sclwliorum Codice fil menlio, in Venela 
D. ,}farci Bibliolheca servalo, mihi excidisse CCLIV pro CCCCLl V. 

r. Voir là-dessus les Prolégomènes de Yi lloiso n, p . xxx rv-xLiv : 
nec sola rhapsodorum lict'lllia veZ librariorum et editorum incuria, sed 
etiam emendantium , seu potius corrumpenlium audacia carmina depra­
vata esse, etc ... 

J . Page XLIY. 
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Aus i, de 1781 à 17 8, l 'opinion partout 'était faite 
qu'avant les Alexandrins, il n'y avait point eu, à pro­
prement parler, de Vulgate homérique : la critique 
alexandrin e avait dû frayer ses chemins à travers une 
sor le de forêt obscure et compacte, cncom brée de rejets 
et de branches tombées, de lianes el de marécages ; là­
dedans Aristarque et ses prédécesseurs avaient taillé, 
redressé, drainé pour obtenir enun ce parc à l'ordon­
nance réguli ère qu'était la Vulgate. 

Ajoutez l'impression que donnait aux yeux mêmes 
et de Villoison et de ses lecteurs celte Jlomen Jlias, 
enfin publiée par lui ad veleris Codtcis Veneti .fidem 
recensita: sur les 662 pages de cet in-folio, les vers 
de l' Iliade n'en occupaient que 120, -à peine le cin­
quième, - tandi s que les scholi es s'étalaient en 532 pages 
bourrées, et il semblait que d'autres scholies encore, 
fourni ssant d'autres lectures et d'autres variantes, 
sortaient ou allaient sorti r de main le autre bibliothèque; 
on en connaissait en Angleterre, en France, en Hol­
lande, en Suis e, en plu ieurs vil1e italiennes, en 
Espagne 1 ; dès le xVl• siècle, on en avait publié à 
Home, à Venise, à Paris, à Bâle, à Strasbourg; au 
xvn•, la Hollande et l'Angleterre en avaient donné des 
collections au bas de leurs textes savants, el durant tout 
le xvm•, on avait discuté" sur l'usage que l'on devait 
faire de ces données changeantes 

2
• 

Un simple, mais bon index de scholi es vénitiennes 
aurai t aussitôt permis à Villoison de dresser l' inventaire 

r. Cf. là-dessus Il arles- Fabricius, Bibliotheca graeca, 1, p. 4o8. 
l. 1-Iarles-Fabricius, op. laud . , p. 4r3: quanquam immensa fere 

vis est codicurn rnanttscriptorum homericorum , hi tamen pamm valent 
ad poetam ipsi recldendum ; nam neque Jliada, nr•que Odysseam. prouti 
ex ingenuo oregue aut a manu Homeri profectae sint, ex illis cocld. 
accipere possumus ; neque secunclum prima exempla quomodo primum, 
litteris nondum per Jectis , necdum plenis, Juerunt aratae, possunt res-

titui, etc. 
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exact des ressources et des méthodes dont avait usé 
la critique alexandrine; pa r la comparaison des divers 
passagPs, cet index lui aurait fou rni la valeur précise 
des termes et, par suite, des principes auxquels avait 
eu recours la philologie de l'antiquité. Tout le problème 
se fût alors éclairé. !\lais au sortir des tempêtes égéennes, 
Villoison n'eut pas l'esprit à ce LLe Lâche; ce minutieux 
et, pourtant, indispensable trava il ne cl eYait è tre en tre­
pri s et, en partie seulemen t, réali sé qu'en I73g-qgo, 
par un Allcmanrl, C. T. Kuinoel, pour la Bibliolheca 
graeca d'IIarles-Fabricius 1 

; encore n 'était-cc que 
l'index des noms propres. 

Faute de cet ins trument, Villoison tomba dans l'erreur 
régnante el s'en fit le propagateu r. Sa prodigieuse éru­
dition lui fourn it des arguments dont il fit profiter ses 
correspondants de toutes langues, et c'es t ainsi qu' fl arles­
Fabricius put invoquer une de ses lettres pour con firmer 
les lecteurs de la Bibliotheca graeca 2 dans la convic­
tion (nous avons retrouvé celle affirmation sous la 
plume de Wolf) qu'il étai t impossible de dégager Je 
texte origina l et la forme primitive des poèmes homé­
riques, tant était compact J'amas de correction eL de 
corruptions dont commentateurs, grammairiens et rhap­
sodes l'avaien t, tour à tour, accabl é. 

* 
* * 

Ileyne ér.rivaiL à Villoison le ro j anvier Ijgg, à la fin 
de notre tourmente révolutionnaire, durant laquelle notre 

J. Cf. Ilarles-Fabricius, op. laud., p. 444-{151. 
2 . Le lecteur français trouvera dans 1'/liade d'Alexis Pierron, 

1, p. LXXIY-\C un exposé de l'œu>ro de Villoison; il y faut 
signaler Cfuelqnes erreurs de détail (ex : 1781 au lieu de 17 79 pour 
la date de la déconrerle du l'enelus par \ 'illoison) . \'oir aussi en 
appendice an second volume d 'Ale, is Picrron une analyse des Pro­
léf!o mènes de Villoison (p. 4gg-5~ 1 ) . 
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bomérisanl s'était enfermé dans le silence ct la retraite: 
« La célébrité de votre nom, vos talen éminens et le 
mérite immortel que vous vous êtes acquis dans la lit té­
rature ancienne on l fait les sa vans d'Allemagne demander 
mille fois l'un l'autre si l'on ne avoil rien du sort que 
vou aviés eu, si vous jouissiés encore d'une situation 
telle que vos travaux littéraires n'y perdaient pas. Mais 
peronne n'y étoil plus intére sé que moi, parce que 
personne ne pouvait plus être persuadé de votre méri te 
ni être plus attaché que moi, ayant toujours en main 
votre Ilomère, présent le plus précieux pout· la littéra­
ture. Un concours de circon lances m'a engagé de prêter 
mes études à une nom-elle édition de ce père de la 
littérature. Autant qu'elle étoit attendue de votre part, 
je prenoi bien garde d'y penser; mais depuis qu'i l a paru 
que vous aviés quillé le champ, j'ai été bien hardi 
d'entrer en lice el de travailler sur les matériaux dont 
vou aYiez enrichi la littérature. C'es t donc proprement 
sur Yotre fond que je brode. Aussi personne ne pen t pas 
être pénétré de plus de gratitude et de reconnaissance 
pour vous que celui qu i revient tous les jours du bien 
que vous nous aviez procuré en mettant au monde ce 
manuscrit de Venise . Depuis ce lem , on a commencé 
de regarder Homère d'un tout autre œil : la critique a 
pris un essor plus haut ct des idées toutes nouvelles sur 
ce poète se sont répandues entre les savans. I. vVolf, 
professeur de l'Université de Halle, mon disciple, m'a 
prévenu d'abord, en donnant une édition d'Homère, 
corrigée sur le manuscrit de Venise; aussi dans ses 
Prolégomènes il a profité des vôtres. Moi je me suis 
engagé dans la critique un peu plus profonde et, voyant 
qu'il y avoil un champ assez vaste, j'ai me laissé entraîner 
dans une nouvelle édition avec un Commentaire critique 
qui doit supp léer à ce qu'on attendait plutôt de main de 
maître. Mais tout cc qui en pourra résulté du bien sera 
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regardé comme votre ouvrage et sera proprement votre 
mérite, étant la première source. » 

Villoison, qui attachait le plus grand prix à ce 
témoignage de Ileyne, avait encarté cette lettre dans 
l'exemplaire spécial, qu'ils était fait tirer de son Jliade 1

• 

En son français maladroit, mais touchant, Ileyne portait 
sur la découverte de \il loison le jugement qu'un siècle 
de travail critique a confi rmé: sans 1'/liade de V eni e, 
ni ·wolf ni les philologues du x1x• siècle n'auraient pu 
entreprendre cette« critique profonde» dont nous recueil­
lons aujourd'hui les fruits. Villoisonn a pas été l'auleurde 
la révolution homérique; mai il en a été, comme di ait 
Heyne, la première source ; dès l'apparition de l'Iliade 
et des Prolégomènes de \Yolf, dès la première li gne de 
son compte rendu dans le Güttingische An:eigen du 
21 novembre qg5, Beyne avait proclamé ce qu'il répétait 
quatre an plus Lard en celte lettre à Yi !loison: « Voici 
donc les premiers fruits du zèle san pareil de ce grand 
serviteur de la li ttérature qui s'appelle d'An se de il­
loison; j'ai ouvent regretté qu'il ai t dù ne faire que les 
premiers travaux pour les autres et qu'il ne lui ait pa 
été accordé de faire lui même la récolte ... Il avait lclu 
moins] réuni dans ses P rolégomènes tant de matériaux: 
pour la critique du texte qu'il n'y fallait plus qu'une 
mise en amvre 2 • » 

vVolf n'a jamais reconnu sa dette envers Villoison. 
Non seulement il a caché ses emprunts; mais il 'est 
efforcé de les nier ct, s'il n'a pas o é traiter Villoison 
comme il avait traité d'Aub ignac, il a repris envers lui 
les procédés dont il avai t pen é se couvrir contre le 
droits de Merian. A la page 1 1 de ses Prolégomènes, 
il a fait assurément un éloge de Villoison qui dure 

1. Publiée par A. P ierron, lliade, II, p. 5 r6 et suivantes. 
2. GO'tlùtgtsche Anzeigctl, 1795, p. 1 5ü-I85j. 
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quatre pages et qu'à première lecture, le public put 
juger équitable et même pompeux; mais pour les ini­
tiés, Wolf avait eu soin d 'y mêler toutes les réticences 
et toutes les sournoiseries où nous l'avons déjà vu maitre 
con ommé. 

Wolf tenait « à célébrer en quelques m ots l'insigne 
mérite de cet homme qui, le premier, fit connaître au 
public ces deux manu cri ts vénitiens de l'Iliade .... » 

otons l'expression : Jaire connaître au public, in 
publicum protulil; Wolf s'abstient de dire que Vi !loison 
a découvert el publié; un philologue allemand, Sieben­
kces, avait décrit ce fameux Venelus li 54 dans la Biblio­
lhek der allen Litteralur und Kunst (I , p. 63-6g), en 
1786, deux ans avant la publication de Villoison qui 
e t de 1788 ; dans le universités d'outre-Rhin, nombre 
d'érudits revendiquaient pour ce t Allemand la décou­
verte française; Ilarles-Fabricius , lui-même, en sa 
Bibliolheca graeca, essayait de partager la gloire entre 
Siebenkees, qu'il nommait le premier, et Villoison '. Or 
c'e t en janvier 1779, sept ans avant l'ar ticle de Sieben­
kees que Villoison, par sa lettre à Wieland parue dans 
le Merk.ur de mars, avait annoncé sa découverte aux 
érudits germaniques. 

Donc, Villoison, disait Wolf, a publié le manuscrit 
« avec cette masse de scholies qui nous fournissent sur 
l 'histoire des poèmes et sur l 'état du tex te, une abondance 
de renseignemen ts anciens et util es, dont tous les autres 
livres réunis ne sau raien t approcher; ces ri chesses criti­
ques et grammaticales, rien ne les saurait égaler ni 
dans Eus tathe ni dans aucun autre scholiaste des autres 
poètes >>. Wolf ajoutai t que l'ouvrage de Villoison com­
prend un tex te nouveau de l'lliade et une collection 

1.. Bi.bliothe~a graeca, 1, p . 3g7 : nostra demum aetate contigit 
~tud10 smgular1, cura et diligentia Siebenkesii et Villoisonii . . . 

1 
elc. 
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prodigieusement riche de scholie ; mais il passa it sous 
silence ces P rolégomènes, où il allait puiser à pleines 
mains. Il espérait, disait-il, qu'on lui pardonnerait 
cet éloge d'un livre qu'une longue fréquentation lui 
ava it fait aimer. Si quelques-uns n'en avaient pas re­
connu tout le mérite, c'est peul-être qu'ils avaient en­
core l 'esprit tout farci de au tres schol iastes et c'e t 
peut-être aussi que « le prem ières promesses de l'éditeur 
les avaient soulevés vers de trop hauts espoirs >>. La publi­
cation n'avait pas donné tou t cc que p rometLai ent les 
annonces. Car , entendant invoquer à maintes repri e 
les noms de Zénodote, d'Aristarque, de Cratès, d 'Alexion 
et de tant d'autres Alexandri n , el vanter les va riantes 
de tant d'éditions, dont nous n'avions jusque-là qu'un 
faible souvenir, et les écrits singulier de tan L de cri tique 
homériques, certaines gens ava ient espéré trouver tous 
ces renseignements réunis en un co rps de doc trine . .. 
Or, quand parut en fin cet ouvrage, rendu célèbre par 
la longue attente de érudits, il ne donnait, de tous ces 
critiques e t interprètes, que des extraits san ordre, 
sans indications de sources, sans exposé de motifs, sa ns 
explications e thétiques, sans g rands ren eignemen ts 
h istoriques touchan t l'àge d'Homère, mais avec un 
étalage de balivernes, qui senten t l'époque de ces scholies, 
bref un ensemble illisible, comme on dit aujou rd'hui, 
neque id, ul hodie loqui salent, legi polesl; il en fallait 
comparer les données avec tous les écrits qui on t échappé 
au naufrage de la science antique . ·wol f concluait: « Tel 
quel, c'est encore un trésor ine timable , et les maî tres 
des études orientales n'on t p lus à se targuer de leur 
fameuse Maso re; nou avons désormais no tre Masore 
homérique, de tous points égale 8t même supérieure à 
celle des Juifs. » 

Avec ces réticences et ces demi-perfidies, l'éloge pour­
rait encore sembler équitable s'il avait paru en tête des 
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P rolégomènes de vYolf; mais il ne commençait qu'à la 
paae 11, et les dix premières pages étaient occupées 
par une disser tation d'all ure académique el de ton serein 
qui , touchant les divers genres de la critique de textes, 
n 'oiTrait au lec teur non prévenu que défin itions générales 
el véri tés quasi-h idenle . Pour corriger eL rétablir les 
textes anciens, disait " 'olf, le ph ilologue peut recourir 
à deux méthodes : la lecture et comparaison des divers 
manuscrits, recognit io, et la correction hypothétique, la 
conjec ture rationnrlle et scientifique, recensio. La reco­
gnitio e tune science des faits qui ne demande que de 
l'application. La recensio veut du génie. L'une et l'au­
tre ont leur u tilité; mais comparez leur valeur! le beau 
mérite, même quand on est le plus savant et plus 
habi le homme du monde, de prendre plusieurs manus­
cri ts et de s'en rapporter à eux, ratio eorum qui, quan­
tum vis interdum docti ac so!Lertes, omnem emendatio ­
nem ex aliquol librorum manuscriplorum fide suspensam 
esse vo lant , ou, mieux encore, d'éuit er, comme on di t, 
les textes, sur la foi d'un seul témoin , comme si le destin 
nou l'envoya it pour le salut de l'auteur en cause, aut 
qui texta, quœ vocantur , plane edunt ad unius exem­
plam , velut isti tandem lib ri ad scriptoris salulem Jalis 
destinali essent. 

On reconnaltla manière accoutumée de ·w olf qui ne 
nomme pas ceux qu' il attaque ou calomnie, mais les 
enveloppe dans u ne désig nation générale, sunt qui , qui­
dam, etc. Pour retrouver le nom qu'il LaisaiL ici , peu t­
être suffit-il de relire le titre de Vi lloison : 

IlOillERI ILIAS 

ad Yeteris codicis VeneLi fidem 
recensita . 

Voilà bien, j e pense, celui qui ne corri ge que sur Ia 
foi de quelques manuscrits eL mème d'un seul, ex ali-
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quot manuscriptorum Ji de ... , ad unius exemplum : Vil­
loison a, durant di.x années, annoncé à ses correspon­
dants, avant de le vanter en ses Prolégomènes, ce 
précieux, cet unique, ce miraculeux, ce providentiel 
manuscrit de Venise, sauvé du naufrage de l'antiquité, 
pour le salut du texte homérique, egregio et vere aureo 
codice CCLIV, in Veneta divi Marci bibliolheca ser­
vato ... , egregius ille Venetus codex'. 

« Ce genre de travail n'est que basse voltige, conti­
nuait "\Volf; combien en diffère la recensio métho­
dique, selon tou tes les règle de l'a rt! Usant de tous 
les instruments et de tous les secours, interrogeant tous 
les témoins , examinant tous les passages, même ceux 
où l'on pensait retrouver sûrement la main de l'auteur, 
c'est elle qui ... , c'es t elle dont 2 

.. . )) Et Wolf d'énumé­
rer tous les services, toutes les prouesses que l'on peut 
attendre du vrai critique de textes, comparé au simple 
lecteur de manuscrit. Le simple lecteur étant Vi l loison, 
nous pouvons deviner que le vrai critique sera ~7olf, et 
ce début, en vérité, n'était là que pour amener une 
belle histoire où Wolf tâchait d'expliquer comment, 
sans avoir p illé le bien d'autrui, - car il est homme 
scrupuleux, nous le savons, - il pouvait, les appa­
rences étant contre lui, sembler coupable d'emprunts 
illicites : ne hœc quidem de studiis meis prœfarer, nisi 
mihi ratio ejtts operis reddenda esset, in quo alienis la­
boribus frui non liceret 3 • 

Lisons l'histoire, telle qu'elle nous est racontée aux 
pages 1 1-16 des P rolégomènes. 

Depuis quinze ou seize ans, depuis son adoles­
cence, Wolf pensait à la recension d'Homère et, sui-

1. Villoison, Prolegomena, p. 1, xm, etc. 
2. Wolf annonce en son titre de qg4 une Iliade recensée ex 

veterum criticorum notationibus optimorumgne exemplarium jide. 
3. Prole~omena , p. H, 



WOLF ET VI LLOISON 

vant toutes les règles de l'ar t, il avait réuni tous les 
instrumen ls et lous les secours, in terrogé tous les 
témoins, examiné tous les passages , pri s une peine de 
tous les instants; tout ce qu'il avait fai t en dehors, 
qu elqu'occupé qu'il en pû t paraî tre, n'étai t que beso­
gnes accessoires ; même quand il éditait d'autres 
auteurs grecs et latin , des orateurs, des philosophes ou 
des poè tes, c'est au seul Homère qu'allaient lous ses 
regards et tou tes ses pensées, Ifomerum nunquam diu 
ex animo et conspectu amisi. Il avait commencé par 
Eusta the pour en ex traire d'abord toutes les remarques 
grammati cales , puis toutes les variantes. Il avait conti­
nué par les scholies alors publiées, en y ajoutant ce rtai­
nes notes que deux amis très regrettés lui avaient extraites 
du manuscrit Paullinus, de Leipzig, dont Ernes li n'avait 
pas fait une soigneuse collation . Il avait lui-même 
soigneu ement dépouillé les lexicographes, les scho­
lias tes, les grammairiens, tous les auteurs où l 'on pou­
vait e pérer quelque découverte sur le tex te homérique. 
Il n'avait pas négligé les poètes, surtout ces Alexan­
drins, imitateurs d'Homère, chez qui l'on pouvait 
retrouver soit telles lec tures adoptées par eux, soit tel­
les explica tions de mots ou telles tournures de style 
qu'ils avaient pu emprunter au P oète. << Ayant ainsi 
fouillé dans la littérature g recque et latine toutes les 
cachettes d'où l'on avait à tirer quelque secours, ayant 
réuni un immense appareil de variantes et de notes 
critiques , c'es t alors que je fu s mis en possession des 
trouvailles de Veni se. >> Quel accroissement subit de 
richesses ! Mais aussi quel renouveau de travail ! Car 
tout était à recommencer : la première récolte devait 
être comparée à ce nouvel engrangement ; les données 
du manu scrit de Venise servant d'é talon, toutes les 
va lem s des au tres apports devaient être re visées. 

\ Volf sc rem it donc à l'ouvrage. 1l relut Eustatbe 
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une troisième, puis une quatrième fois. Il relut le 
scholiastes et les autres auteurs. Il relut les textes im­
primés, depuis Es tienne jusqu'à Ernesti : grand travail 
pour peu de fruits! Car, au bout du compte, le ré­
sultat de cet effort herculéen fut ... que le texte établi 
par Wolf était on:l inairemenl le même que le texte re­
trouvé par Villoison dans le manuscrit de Venise, Voyez 
la rencontre du hasard: la volonté de vYolf n'y a été 
pour rien ; mais, par un admirable coup du ort, le 
simple lecteur qu'était Villoison et le génial recenseur 
qu'était \Volf sont arrivés, chacun de son cô té, aux 
mêmes corrections de la Vulgate; quinze ans de travail 
qu'un seul regard sur le man uscrit de Venise aurait pu 
épargner à \Volf, qlla in re sœpe mihi usu venit ul 
Longo circuilu pervenirem ad eas correcliones quas exùnii 
libri primus adspeclus frus tra obtalerat ; nam quœ 
magna esl hujus mei ac Veneli lexlus convenienlia, eam 
sponle nalam habui, non quœsivi. 

En cette histoire, comment ne pas aussi tôt reconnaî­
tre certains procédés de " 'olf dont nous ne pouYons 
plus être dupes? ous saluons d'abord les « deux 
amis n dont Wolf, ici comme ailleurs, invoque l'interven­
tion sans les nommer. Nous retrouvons ensuite le même 
hasard bienheureux qui ne fo urnit à \ Yolf les travaux de 
ses devanciers qu'à l'heure dernière où son œuvre es t 
entièrement ou aux trois quarts terminée : ici, son 
texte d'Homère était établi par dix, douze, quinze ans 
de préparatifs soigneux, quand la découverte de Villoison 
vint donner le jour à un texte tout justement par<-•il; 
plus haut, la feuille sm· l'histoire de l'écriture était 
rédigée, elle allait partir à la composition quand un ami 
inconnu fournit à vYolf cette dissertation de Merian où 
la même histoire était longuement traitée dans les 
mêmes termes, avec les mêmes arguments, avec les 
mêmes citations d'auteurs anciens et modernes ; et, 



W OLF ET VILLOISON 

avant celle rencontre avec "Merian , nous avons déjà vu plu­
sieurs autres synchroni8mes pareillement fortuits entre 
l apparition des livres de \Volf et les publica Lions d'au­
trui. De pareils hasards ne sont pas impossibles . Mais la 
répétition de ces hasards es t-elle vraisemblable? ... Une 
fois de plus, essayons de vérifier les dires de vVolf, en 
confrontant son œuvre avec celle de son devancier. 

* 
* * 

Le manuscrit de Venise ne contenant que l' Iliade, la 
publication de Vi lloison en 1788 ne comprenait pas 
l Odyssée : or, en q gt,-g5, alors que \ Volf promettait 
au publi c une recension de tous les poèmes d 'Homère et 
des Ilomérides, il ne donnait - co mme Villoison -
que l'Iliade. Serait-ce que ses travaux n'eussent porté 
durant quinze ou seize ans qu e sur ce poème il Il nous 
assurait pourtant que l'Odyssée l 'avait occupé , elle 
aussi : pour son édition scolaire de 1784-1786, c'es t par 
l'Odyssée qu' il avai t commencé et, qu and il nous parle 
dans les Prolégomènes de es premiers travaux homé­
riques , il dit s'ê tre enquis d'abord des manuscrits nou­
veaux de la seule Odyssée ; ce fut là sa première 
pensée, dès le temps où il donnait au publi c son édition 

scolaire 1 • 

Comme il es t regrettable que le résultat de ses étu-
de odyssécnncs n'ait pas paru en même lemps que son 
Iliaclc ! lleyne n'aura it pas pu l'accu cr de récolter, sur 
ce champ-là, les fruits du travail de Villoison ... Mais 
c'est en 1804 seulement que devai t enfin parailre l'Odys­
sée wolfienne, après une cinquième lecture, sans doute, 

1. Prolegomena, p. 16 : mihi vero paratis opibus acquiescendum 
putanti, quum Odysseae tantum no vos co <lices quaererem, stat im ab eo 
tempo•·e quo poeta primum in hac urbe usui scholarum aptaretur, ipsa 
tune curae meae jestiMLio, etc. 

---~~~------------
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d'Eustathe et des scholiastes; car, de qg5 à r8o6, 
-nous dit Wolf en sa Préface de r8o!,,- il a repris 
tout son travail sur Homère, recouru de nouveau à tou­
tes les sources connues et mis la dernière main à un 
repolissage de tout le texte 1 

: c'est alors, mais alors 
seulement qu'il a pu appliquer à l'Odyssée les mêmes 
règles de correction et d'orthographe qu'à l'lliade ; il 
avait donc en t8o4 la ferme espérance que ce tte édition 
nouvelle plairait aux amateurs, non seulement par la 
beauté des caractères et du papier, mais au si par l'ex­
cellence de la correction. 

Comment expliquer alors le surprenant imbroglio 
où nous allons entrer~ 

Dans le premier volume des Kleine Schrijten, on trouve 
réunies toutes les Praejationes homericae de \Volf. Elle 
remplissent cent dix pages ( r6g-2 78) et sont au nombre 
de 6 que l'éditeur a rangées dans l'ordre suivant: 

r. Praejatio ad Odysseam, da tée de septembre 17 4 
et commençant par les mots Si quod primum ... 

2. Praejutio ad !Liadem, datée d'octobre 1786 et 
commençant par les mots Quid in renovandis ... 

3. Praejatio . .. , datée de mars qg5 et commençant 
par les mots Quum librarius .. . 

!,. Praejalio ad Odysseam, datée de ... 1796 et 
commençant par les mots Quum aliquol . .. 

5. Praejatio ... , datée de décembre 179!~ et com­
mençant par les mots Ne editio ... 

6. Praejatio .. . , datée de .. . r8o[J et commençant 
par les mots 1\'unc tandem .. . 

De ces six préfaces, les deux premières font partie 
de l'édition scolaire de q84- q85; la troisième et la 
sixième, des deux éditions savantes de qg5 et r8o6 ; 
laissons de côté, pou r un instant, la cinquième Ne 

1 . Cf. Kleine Schriften, I, p. l37. 
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editio; la quatrième Quum aliquot était jointe à une 
réimpres ion de l'Odyssêe scolaire. Car, en ce tte même 
année r 794, où ·wolf promettait la recension complète, 
l'édition savanle de l out Homère et des Iloméridcs, m a is 
ne publiait, comme Villoison et après Villoison, que la 
eule Iliade, il éprouvait le be oin de donner une 

Odyssée tout de même : il réimprimait donc son 
Odyssée scolaire de 1784. Son éditeur, disait-il dans la 
Préface, n'aYait pas voulu attendre que la recension de 
ce poème f(H prêle : le tirage de r 784 étai t épuisé; la 
clientèle réclamait ; \Yolf sc contentait donc de corriger 
les fautes d 'impression qui lui avaient échappé en 17 4; 
il faisait pas er au si dans le texte odysséen les correc­
tions qu e, duran t dix année , au cou rs de son enseio-ne­
menl, il avait notées dan les marges de son exemplaire; 
il e ralliait enfin à certaines règl es ou habitudes d 'or tho­
graphe, d 'accentuation et de ponctuation qui, sans être 
importantes, avaient, elit-il, leu r prix. Mais l'expérience 
de 178ft lui avait servi: il 'é tait alors aperçu << des 
ennuis que l'on a et des danger que l'on cou rt à vouloir 
faire le critique et le correcteur de tex Les en plein cours 
d 'impression, les presses déjà marchant on pen s'en 
faut, quand on manque et des secours indispensables 
et de la connaissance intime de son auteur, quand on 
n 'a pour tout instrumen t de travail que le vif désir de 
servir la science 1 • » 

Retenons l'aveu : en q83-84, quand il imprimait 
son Odyssée, en r 784-85, quand il imprimait son Iliade, 
vVolf n'avait rien préparé çl 'avance; il n 'avait pas eu 

1. [(leine Schrijten. T, p. :u3 : sera poenilenlia edoclus sum guam 
sil anceps el res periculosa criticum emenclalorem ugere inter ipsum fes­
tinantitlm et quotidie pensa poscentium operarum laborem, Î11 tot minu­
tarum rerum, quae acl typ9graphicam correctionem pertinent, animacl­
versiorte animique dislraclione, si praeserlim necessarii.s subsidiis el 
interiore scrip loris familiarilate careas el stuclij navar1di cupidilalem 
habeas pro apparalu. 
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lu i-même l'idée de cette édi ti on ; il était occupé, sur­
chargé d'autres travaux'. Que deviennent alors ces 
fameux projets homérique dont s'en G.énait déjà sa 
prime a dole cence ~ el ces pensées, ces regards lou jour 
tournés vers Homère, quels que fussen t les autres travaux 
qu 'il pouvait avoir en train? .. . 

E n q811-85, \Volf s'éta it con ten té de donner, avec 
qu elques corrections de détail, le texte homérique de 
Glasgow : en qg 11, quand \VoU ne don nait, - comme 
Vil loison en 1 ï88, - qu'une lliade et quand le texte 
de celte ll iade avait, de l'aveu de \\'olf lui-même, de 
meneill eu cs ressemblances avec le texte de Yilloiso n, 
est- il d'u ne critique trop hardie de conjecturer que 
celle rencontre était, une fo is encore, l'e[el, non pa 
du ha a rd, mais des procédés hab ituels de l' a uteur ~ 
En q811, \ Volf a' ait en l'honnêteté de reconnaître a 
delle envers les gens de Gia gow : son Od yssée et . on 
I liacle, d isai t-il dans les litres mêmes, étaient ad exemplar 
Glasguense expressœ ... E n qgf>, pourquoi \ Yolf n'a- t-il 
pas dit toul pareillement de son Iliade qu'elle était arl 
exemplar l'enelum e.rprcssa? il e sera it conformé à la 
règle qu'i l posait un jour pour au trui: cc On ne al i fail 
aux lois de l'hi stoire qu'en citant le nom de ses au teurs· 
c'es t le de,·oir évident, si nnmen hominis apposuissel , 
id quod snne (acere debebal , omnibus hislorùe legibus 
plane salisfecissel 2

• >> 

Mais en 179'1, \Yolf avai t décidément une idée sin­
gulière de es devoirs cl de ses dwits. Dans l'une de e 
notes, il veut bien reconnaî tre que les Prolégomènes 
de Villoison sont toul remplis d 'érudition ; dao une 

1. Kleine Schriften, l, p. t6g : nulla mca W1ctoritate rei primum 
coepla res .. . , sed accidit ut in regendo instilulo suo operant a me 
[librarius] exp, teret; hic euo t'lsi aliis labarum curis tum premebar .. , 
tame11 non defugiendum videbatur munus. 

2. J(leine Scilriften, l. p. !30. 
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autre, il confesse une de ses propres erreurs, - bien 
pardonnable, assure-t-il, - que Villoison avait réfu­
tée en ces Prolégomènes et que lui , \Yolf, s'éta it hâLé 
d'écraser sou un article de l'A llgemeine Lilleralur-Zei­
tung; dans une troisième enfin , il prévient le lec teur que 
si il loison , en es Prolégomènes, a doctem ent traité 
de l'obel alexandrin ct des autres signes critiques, en 
général , c'es t après beaucoup d 'autres, posl aùos mut­
Los 

1 
••••• « M. \Volf, mon di sciple, -écrivait Ileyne 

à Villoison, a dans es Prolégomènes profité des 
vôtre . » 1on seulement vYolf n'a j amnis aYoué ce 
profit, mais il l'a tant el si bien di imulé qu 'à pre­
mière et même à seconde lec:ure, on ne le clécounc 
pas; il faut dire que, par la fnute de Villoison, la di si­
mulation de Wolf é tait d'avance faci litée. 

« C'est à son retour d'Orient, dit A. Pi crron, que 
Vil loison écrivi t ses Prolégomènes .. . : il envoya à [on 
édileurJ Coleli une collection de notes plutôt qu'une 
di ertalion, la matière d'un livre plutôt qu'un livre. Le 
fond des Prolégomènes e L exce ll ent ; mai l'œuvre est 
indigeste. Il n 'y a guè re de lecture plus pénible. C'e t 
un cilaos de noms propres, de Litres d'ounages, de 
chiJTre de toute e pèce, de cita tions en diverses lan­
gues, de signes particuliers, d'ab réviati on , d 'italiques, 
de grec en onciales, de parenthèses, de notes, d'excur­
sus. Cc qui ne diminue point le désagrémen t de la lee­
lure, c'est que les lignes ont quatre-ving ts lettres 
chacune. Ell es occupent toute la largeur de l 'in-folio, 

1. Page 179, nole 41 : vide Vil/oisonii eruditissima Prolegomena ad 
Il. suam p. xxvt. Page tlh, nole 44 : facilem veniam apud eruditos 
habuit error olim meus ... [·fuem] refutavit deinde Vi/lois. Prolegg , 
p . XXI\' ; ego au lem rem retraclavi in edit. i/lius censura quae inserta 
est Ephemerid. univers . litter, lenae prodeunlibus a. IJgt, rt. 3I. 
Page 252, note 3ï: de hoc [obelo] et reliquis siynis criticis in univer­
s~m erudite post alios mullas disserentern vide l'illois., Prolegg. p. xm 
seqq. 
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sauf certains développements impri m és en note sur 
deux colonnes. An i ne lit-on guère les Prolégomènes 
de Villoison. P ersonne ne les cite jamai ... Cette indi­
geste dissertation mérite au moins d'être consultée et 
étudi ée ; beaucoup de choses dont on fait honneur à 
Wolf avaient été dites avant lui par Villoison , el même 
parfai tement dites. Vil\ oison écrit très bien en latin. Ce 
n'es t pas le style qui manque aux P rolégomènes: c'e t 

l'ordre et la proportion'. >> 

Si Villoi on eût mis à ses Prolégomènes les mêmes 
soins qu ' il prodiguait à ses dédicaces au ro i de Suède, 
au duc de \Yeimar el aux au tres g rands de la terre, ' il 
eût consacré à l'exposition de ses déco uvertes et de a 
doctrine la moitié des hemes qu'il gaspillait à la recher­
che des honneurs on des félici talions académiques , il 
est probable que la gloire de \ \ ulf n'eût j amais exi té . 
Mais, de ce chao d'érud iti on qnc l' inventeur fran çai 
inlitula Prolégomènes, l'imitateu r allema nd cul beau 
jeu de Li rer les matériaux de sa propre co n truc lion, en 
prenant ou en ne prenant même pas la peine de les œ­
taill er . A. Picrron t signalai t déjà deux de ces emprunt 
wolfiens : l 'a rgument du Coran ct la di cu ion ur le 

texte de J osèphe. 
«Les poèmes homériques , d i ait " 'olf, se ontlong-

temp!:- con en és sans l'aide de l'écritu re, dans la cule mé­
moire des rhapsodes; c'est P isistra te qui , le premier , les 
recueillit et les fi t ,consigner par écri t; nous voyons tou t 
pareillement que les vieu~ chants des Germains ne 
furent écrits qu'au temps de Charlemagne, que les 
Arabes ne composèrent qu'au vn • siècle leurs divans 
de poé ies anté-islamiques et que le Coran de Mahomet 
n'eut pas un autre sor t que les poèmes d 'Homère; tout 

1 • • \ . Picrron, Iliarle, 1, p. LX \" 11 cl li , p, '•99-5oo. 
2 . Jliadc, I, p. xr., nole 1 . 
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pareillement aussi les Hébreu x n'éc rivirent leurs livres 
sac ré et ne les réunirent en un co rps ri tu el qu'à une 
époque beaucoup plus basse qu'on ne le croit. .. i\Iais ces 
recueil s héb reux ou arabes regarden t des spécialistes 
en littéra tures orien tales'. » 

Pour « les chants des Germ ai ns», \ Volfn e faisait que 
reprendre un exe mple longuement invoqué et ressassé 
depuis trente an : les poésies d 'Ossian, publiées par 
Macph erson ct discutées par nos phi losophes eL critiques 
de F rance 2

, ava ient inspiré à Herder eL autres théori­
ciens d'outre- Rhin les explications qui deva ient, durant 
un siècle, encombrer l'histo ire de lou tes les littératures 
primi live , sur la « poésie de na lu re » opposée à la 
<< poésie d'a r t>>, sur les« cha nts du peuple», instinctifs 
et géniaux, nuageux et brù lants, et les ((ve rs d'écri­
vains», avants eL régul iers, mais transparents et froids. 
\ iVolf appliquait ti midement à Homère ces théories nou­
vel les: sans trop « dévo iler » sa pensée, sans se com­
prom ettre, il << faisait signe » aux révolu Lionnaires et 
aux initiés qu'i l était de cœur avec eux: <<Plus la poésie 
devient art, disa it Herder, plus elle s'éloigne de la natm e, 
je mehr d1e Poesie Kunst wird, j e mehr ent(ernt sie sich 
von der lYatur » . \ Yolf disait à mi-vo ix que << tout cet 
art homérique était en une certaine façon plus proche 
de la nature et qu 'il avait sa source, non pas dans cer­
taines règles formulées par les li v res , ma is dans un sens 
inné du vrai et du beau 3 ». Il ajoutait qu' «en cela 

1. Prolegomena, p. I56: secl de his [hebraeis] et arabicis co llec­
tionibus viderint homines eruditi litt.:ris Orientis. 

ll. \ oir là-dessus Je ]i,-re de Jo cph Texte, Jean-Jacques Rousseau 
et le Cosmopolitim1e litteraire. en parliculi cr page 3g 1. 

3. Prolegomena, p. 42-43 : omnem arlem illam naturae quodam­
moclo propiorem esse apparet nequc ex disciplinae cujusdam formula 
prescripta lib ris, sed ex nalivo semel recli et venus ti clelibatam .. .. ; 
va les ille ... apucl gnaros rerum el intelligentes novo decore et gratia 
effloruit. 
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comme en d'autres choses, le poète homérique est aussi 
éloigné des chantres de nos bois (c'es t, je pense, les 
oiseaux que ce latin poétique désignait) que des poètes 
des âges savants et que, remis ainsi en sa vraie place, 
débarrassé des mille encombrements dont les doctes 
jadis avaient cru l'honorer, il brillait d'une grâce ct 
d'une gloire nouvelles aux yeux des connaisseurs de la 
réalité et des esprits ouverts 1 » . 

Pour les littératures orientales, \Yolf, qui n'était ni 
un spécialiste ni même un initié, eut d'autres secours: 
nous savons son intimité avec la personne el les idées 
de Grie bach, l'un de maitrcs d'alors en critique hé­
braïque ; mais Yilloison, dans ses Prolégomènes, avait 
déjà parlé du Coran. 

« Chose étonnante! écrivait Villoison en sa note 1 de 
la page xxm : c'est le même sort qu'ont eu les deux 
ouvrages les plus célèbres et les plus éloquents de la 
Grèce et de l'Arabie: Homère, ce manuel de toute la 
mythologie des Gen tils, et le Coran, ce code de la foi 
musulmane, celte règle de la langue arabe. » Et Villoison 
résumait clairement l'histoire du texte coranique durant 
les premières années de l'hégyre; il comparait les di­
verses éditions de la Mecque, Médine, Kouffa, Ba sora et 
Damas aux éditions homé riques de Chypre, Chios, Crète, 
Sinope, Argos et Marseille, ct la codification de Pisis­
trate à la codification par Othman de ce qui devin t 
le texte commun, ·~ x~t'l·(,, la Vulgate coranique. Vil­
loison faisait cet exposé quelques lignes avant le passage 
où il corrigeait l'opinion de F r.-Aug. \\'olf sur Antima­
que de Colophon: \Yolf a rappelé celte correction en ses 
Prolégomènes; mais il a négligé de rappeler l'origine 
de sa science coranique ... 

Quant au texte de Josèphe surl'histoire de l'écriture, 

1. !(leine Schriftcn, I, p. J58 cl I65. 



WOLF ET 1LLOI SON 

Villoison avant \Volf le citait en le commentant. Avant 
Villoison, ·wood et, avant \food, d'Aubignac et, avant 
d'Aubi g nac , tous ceux qui avaient traité de cette question 
depuis la Renaissance, en avaient usé J éjà. Sur ce sujet 
néanmoins , vVolf avait à l'égard de Villoison une deLle 
qu 'il eût mieux fait de rcwnnaître. 

Vi !loison avait trouvé, dans les manuscrits de Venise, 
un tex te du scholias te Denys de Thrace où, d' avance, 
était formulé ce que \Volf con idérait comme son argu­
men tation principale: les poèmes homériques, disa it 
Den y , res tèrent confié à la seule mémoi re jusqu 'aux 
temp de Pisistrate; ils passa ient de bouche en bouche, 
de maître en disciple ; car ils n 'étaient pas transmis alors 
par l'écritnre, -:6-:ô: yY.p o~ yp:q•?i ï..xp<o!oo·r:~. \Yolf à la 
page 78 de ses Prolégomènes allègue ce tex le décisif el 
le cite à la note 3g, en renvoyant aux Anecdola graeca 
de Vi !loiso n. Dans le volume II, p . 182. de ses Anecdola, 
Villoison en effet l'avait publié dès 178 r. l\lais \Yolf ne 
dit rien des Addenda dont Villoison avait fait su ivre ses 
Prolégomènes ct qui , pourtant, le mettaient lui-même, 
Fr.-Aug. \Volf, directement en cause . 

Au sujet de la corruption du tex te homérique par les 
rhapsodes ell es éditeurs de l'antiquité, -disait Villoi­
son, -il faut lire la Lellre à Fr.-Aug. Wolj qu'écrivit 
C. G. Ileyne pour présenter au public la Théogonie 
publ iée par Wolf, à Halle, en 1783 . Villoison citait 
une phrase de IIeyne: (( En tête de la Théogonie ont 
été placés jadis des fra gments de plusieurs exordes; ils 
sont de diil'érenlcs mains, mais devaient figurer déjà 
dans les exemplaires de la plus haule antiquité; ils 
datent du lemps peut-être où le poème fut mis par 
écrit pour la première fois, avec les variantes de tous 
genres qu'y avaient introduites les rhapsodes par les 
efiets soit d 'une mauvaise mémoire, soit d'un zèle inop­
portun. >> Villoison montrait ensuite comment Fr.-Aug. 
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Wolf en sa Préface de la Théogonie avait adhéré à ces 
idées de son maître, et Villoison les reprenait à son 
tour (dès q88) pour les appliquer aux poèmes homéri­
ques; car, à chaque phrase de Ileyne et de Wolf, où Hé­
siode était mis en cause, V ill oison ajoutait entre paren­
thèses el IIomère: quùl J/es iodo (u.t et Homero ), quid 
rhapsodis debealur, diU!cile dictu est .. , ; manijestwn ex 
hoc el aliis locis fit lum cum colligerinlur 1/esiodi (ut 
Ilomeri) carmina, etc. 

Le seul titre de propriété que Wolf pût faire valoir 
sur les idées qu'il exposait en ses Prolégomènes, c'était 
celle Préface de la Théogonie, où, ·dès l'année 17 3, il 
avait, disait-il, exposé au sujet d'Hésiode les vues 
qu'en 1796, il reprenait au sujet d'Homère: ces considé­
rations sur l'absence de l'écriture aux temps homérique 
étaient la clef de voûte de son système; les Prolégo­
mènes ne pouvaient avoir d'autres prétentions à l'ori­
gina li té . 

Nous voyons que, dès 1783, ces vues ne lui appar­
tenaient pas en propre: le moins que l'on en puisse dire 
est qu'il les avait en commun avec Beyne, et le plus 
probable est qu'en vérité, elles lui venaient de ce maître, 
de ce bienfaiteur, de cc pa tron, co mme il disait alors, 
auquel il était redevable du meilleur de sa science hé io­
dique. Dès 1770, c'est Beyne qui aYait présenté aux lec­
teur a llemands l'Essay de Robert \Vood, en célébrant 
« le vol de l'a igle de ce génie» anglais avec un tel 
enthousiasme qu'on l'avait parfois accusé de flatter, lui 
llanovrien , cette Angle terre où régnait un Georges de 
Hanovre , lequel, bientôt après, avait décerné à son 
profe seur de Géi ltingue le litre envié de I!ofrath. Dès 
1770, 1-Ieyne s'était donc ra llié aux idées qu'en 17 3, 
vVolfprétendait fai re siennes, et c'était cinq -:ns avant le 
Prolégomènes de \Volf que les Prolégomènes de Villoi­
son appliquaient aux poèmes homériques ce que Wolf et 
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Heyne avaient dit d'Hésiode à ce sujet. En 1788, Villoi­
son indiquait le plus honnêtement du monde à quels 
ouvrages de Ileyne et de Wolf il avait puisé. En qg5, 
que serait devenue la géniale découverte de vVolf si, 
avec la même honnêteté, Wolf eût renvoyé son lec teur 
aux é tude de ViJloison ?. . . Mais nous ne sommes 
encore qu'au seuil de ce ténébreux labyrinthe. 

* 
* * 

Reprenons une vue d'ensemble des Prolégomènes 
wolfien et, laissant les vingt premières pages, qui ne 
sont qu'une sorte d'introduction bibliographique, consi­
dérons ce tte histoire des poèmes homériques qui rem­
plit les 26o pages restantes: c'est, de l'aveu de vVolf, 
le seul sujet qu'il eût à cœur de traiter en ce premier 
volume. 

Celte histoire, disait Wolf, comprend six périodes: 
1° des Origines à Pisistrate, 2° de Pisistrate à Zénodote , 
2°deZénodoteàApion ... ; il est inutilepournous d'aller 
plus loin ; les trois dernières périodes sont restée dans 
l'encrier de vVolf; seules, les deux premières et une 
moitié de la troisième ont trouvé place en son premier 
volume. 

De ces trois périodes, il en est deux dont on comprend 
ans peine les limites: il n'est pas douteux .que Pisis­

trate et Zénodote on t touj ours apparu aux philologues 
comme deux des chaînons principaux de la tradition 
homérique. Mais que vient faire ici cet Apion dont il 
ne re te rien d'authentique, dont \ Volf et ses contem­
porains ne pouvaient connaître que le nom et les que­
relles avec les Juif d'Alexandrie, dont nous-mêmes, 
aujourd'hui, après un siècle de travail intensif sur Ho­
mère et lous ses entours, nous ne voyons ni les théories 
ni l'influence sur le texte homérique? ... Ce qui semble le 
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moins douteux à son sujet, c'est que cet homérisant de 
parade fut surtout un exploitant de la science d'autrui, 
un placier des études alexandrines à travers le monde 
romain, pour tout dire, un charlatan à la voix retentis­
sante, aux affirmations sans pudeur, une vraie <<cy mbale 
du monde », comme l'avait surnommél'empereurTibère. 

La seule raison que l'on puis e en trevoir au choix de 
cet Apion par Wolf, c'est qu'a près la période ionienne 
des origines, Pi istrale lui apparai saiL comme le pre­
mier nom de la période athénienne, puis Zénodote, le 
premier nom de la pé riode alexandrine, el Apion, de 
la période romaine, laquelle, aux yeux de \ Yolf, 'éten­
dait jusqu'a un autre Levantin transplanté, lui aus i, a 
Rome : Porphyre. 

Cette << p ériode romaine » est l'une des grandes di­
visions de l'histoire et de la civili alion antiques; mais 
elle n 'existe pas à vrai dire dan l'histoire et les études 
d'Homère . Avant comme après Apion, ce sont les même 
procédés, les mêmes reche rches, la même tradition 
d'Alexandrie cl de Pergame, du monde hellénique, qui 
se poursuivent soit au Le,ant soit au Couchant du monde 
romanisé; le études homériques n 'ont eu dans l'anti­
quité que trois grandes capitales, Athènes, Alexandrie, 
Byzance; de Zénodote a Porphyre, la période alexan­
drine sc continue soi là Rome soit dans les provinces; 
cent ou cent cinquante ans après Auguste, Ilérodien 
et icanor continuent d'alexandriniser sur telle eL telle 
question h omérique; Jacob La Roche, l 'au teur de la 
Critique homérique dans l'Antiquité', a eu raison de saluer 
en Ilérodien le dernier des grands Alexandrins. 

Or, la découverte de Villoison et les scholies de on 
Venetus i ndiquaient à \Volf la vraie place d' llérodien ; 

1. Die homerische Textlcrilik im Allerlhum von Jacob La Roche, 
Leipzig, r866. 
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Jles lui fournissaient de ex traits de cette Prosodie de 
'!liade gui, avec la Ponclualion de 1icanor, pouvaien t 

·embler les derniers rayon de la science alexandrine. 
\Volf, en 1 ï!)2, ava it publié, de la manière que nous 
avon , les Jltsloires de l 'autre Hérodien ; il avait eu à se 

faire une opinion su r les relations d'identité que certains 
voulaient é tablir en tre ces deux I-I érodiens, l 'hi storio­
g raphe el le « technique »,qui vi aient à peu près en 
même lemps . . . D'où vient don c que \Yolf ait choisi 
Apion~ et d 'où vient qu'ayant pri ce Chilcleb rand de 
l 'histoire homériqu e, il e soit encore arrangé pour ne 
pa aller jusqu 'à lui ~ . .. 

ous avons vu qu'ayant traité en r 36 pages la pre­
mière période (p. 24-r 6o) et résumé en vingt-neuf pages 
la econde (p. rGo-r ),i l consacrait plus de cent pages 
à la troisièm e (p. 1 8-280 ), mais bm qu ement mettait 
le point.Gnal ans aller au delà de Cralès de P ergame. Ici , 
une fois de plus, on peul consta ter une surprenante 
rencontre en tre son œuvre et cel le d'autrui. 

Par l'analyse qu 'en ses Prolégomènes, il donnait des 
cholies de son manuscrit, Villoi on, lui aussi, ava it été 

amené à faire une sorte de tableau de la critique h omé­
rique durant l'antiquité: il avait con acré aux éd iteurs, 
copi les ct scholiastes anciens trente-cinq (xm-XLvrn) 
de ses énormes pages de oixan te-huit ligne à quatre­
vingts lellres, où il ava it comp rimé lous les lex les el ren-
eig nemen ts ~ «un océan de citations ct d'érudition », 
'était éc rié F. -A. vYolf lui-même en rendant compte 

de l 'ouvrage dan l'A llgemeine Lilleralur-Zeitang •. Ce 
comp te rendu fort exact, nous prouve le soin que 
v olf avait mis à étudier l 'ouvrage ; mais le texte 
des Prolégomènes de \Yolf montre aussi qu'à quatre 
ans de di tance, il avait encore le la tin de Villoison 

1. Année 179 1, quatre articles de la page 266 à la page 263 . 
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ous les yeux et faisait qu elquefois mieux encore 
le regarder : 

V!LLOISON , P· XXIX. 

Aristarchi aenwlus, Craies 
llfallotes , Stoicus , qui, docenle 
Suida, cognominalus fuit 
Ifomericus et Criticus atque 
Homeri ot6pOwtnv libris no­
vem, lempore Ptolemaei Phi­
lometoris , compostât quique, 
leste Suelonio in libro de Gla­
ris Oraloribus, primus in 
urbem R omam, in quam ab 
A /la lo rege legat us missus 
fuerat, studium grammaticae 
intulit . .. 

VILLOi sox, p. ~xv. 

l fomerica Rhiani poelae 
editio non se mel in nos/ris lau­
da/ur scholiis ... A ralus poe/a, 
leste Ilipparcho: de Ara li vila 
cl opere, p. 270 Uranolog. 
Pela v., ab Antiocho, rege 
Syriae, l'ogatus fuit ut 1/iadem 
emendarel , qaod a muftis 
deprauala erat, a:o: TO U7t0 
no),Àwv Jûup.:fvOo: t.Idem Ara­
las, lestibus eodem ibidem 
Hipparcho p . 269 et Suida, 
Odysseam correxerat et recen-

WoLF, p. '76. 

Craies Mal/otes, qui a 

gulari studio poelaeiJ "''"' ""'"'"" 
dictus est, Aristarchi 
aemulus et aduersarius 
1·imus (en note : uidas, voc 
Kpa-r1)ç et 'Ap {cr-rzpx.oç ; · 
loco ei tribuilur ot6pO 
'Utcl.ooç xo:l 'OoucrcrEto:ç 
~t6Motç 0)... nouamque 
riam du:rerit ex eo qtwd 
trinam litterarum primus 
tu lit ad Romano; (en nole : 
Sueton ., de ill. Gra '" '""''"'-·• 
cis cap. 2, ubi 
.Attalus haud dubie est II, 
cognomine Philadelphus, qui 
Pergami coepit regnare a. u. 
c. DXCV. 

WoLF, p. 187. 

Philetam, magistrum Z eno­
doti, ex oplimis p oelis elegia­
cis, paulo p ost A rislolelem 
aliquid ad corrigendum Ilome­
,.um contulisse e tribus locis 
inlelligitur. Ne lanlum qui­
dem reliquum habemus ex 
A rati editione Odysseae, cui 
ut Iliada adderel, a plurimo­
rum corrupteli libera/am 
invitatus dicitu r fuisse a regc 
Syriae A ntiocho S otere (en 
nole : res a nemine attigitur 
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w quaedam illius nomine 
tur, ve lut A rislarchea 

A risloplwnea .. . E nos tris 
·· Vene tis discimus A pol­

Rhodium co mposuisse 
uocldam opus crilicum ad 

olum , 1t~ o:; Z·r1volio-rov. 
enim nos lra scholia ad 

N . GS7 Èç è1'f'pov clvÈ-
0"'1.VTEÇ · 'A1toÀ),wvtoç o ' P6owç 
ê: '1 -ri}> 7t p0~ Z·fl'I O ~o 'tov, È~ Q[1'pov 
&.vo:Qlvnç. A llerius liome­
r ici loci emenda lionem ab 
eodem Apollonio Rhodio f ac­
lam el f ol"lasse ex eodem opere 
pelilam sic ref erunl noslra 
scho lia ad Iliacl. B. ft .%, O<oç 
Êyyua.)dÇE '. 0~ & -roU Ç -rO Èyyu­

o:Ài~Et o:\ Aptcr-r'l.p:z< tO t xo:l. 
'A 7toÀ},:,,IlO~ 0 P o?toç o p.O!!tlÇ 

TC pocpl p;-r:xt , x:xl +1 ' Aptcrco­
<pc1.vouç. ecundum eaclem 
scholia ad Iliacl. A 3, A pol­
lonius Rhodius pro 1to/.Ààç 
li 'lq>OqJ.Ouç -ru;_<Xç legebal XE'f'"-­
} rk Infra de Philela Coo, 
poeta elegiaco el grammalico 
toquemur .. . 

praeler· S uidam T. 1, p . 3og 
et auctorem vel. Vitae Arat i 
in Peta vii U ra nol. p. 270; 
notabile es t quod jam lum 
dicebalur homericum (car-
men ),E),ufdvO o: t uTCO r.o),-
),wv ) . QLtod quum exitwn non 
habuissel, si bene conjicimus, 
eam operam sLtscepisse videlur 
Rhianus, nobilis el ipse poela, 
cujus recension'em nobis pauca 
frag menta des iderabiliorem 
f aciunl quam quidquid in hoc 
genere lus it A pollonius Rho­
dius (en nole : ejus tres a[) "e­
nmtur lectiones A 3 XE<f' aÀc1.ç 
pro <fu;_?.; c l . à.v:xO~v-reç 
pro à.v ~cr '1.v""CEç, poslerior &x 
-r oü [crunp?.p.p.o:-roç j TC Foç 
Z·r,vooo-rov, id es t ad seu potius 
ad ver us Zcnodolu m . Tertia 
leclio, non mala, B .436,l-nuo:­
), :~et , A pollonio co mm unis fuit 
cum A ris tophane el A ristar·-

cho. 

On pour rai l alléguer bien d'autres passage , sans 
comp ter ceux où \\'olf renvoie lui-même il Villoison 
(p. qg, nole L1 r) ou adopte nomm6menl une opinion 
de on devancier (au ;;uj el d'Antimaque de Colophon). 

!J:ai , après la confrontation de tant d'autres emprunts, 
j e crois que les deux exemples ci-dessu su!ftron l au let.:­
teur qui aura bien voulu me suivre jusqu' ici : "\ \"olf u a 
de Villoison comme de Merian , comme de \ Vood et 
comme de d'Aubignac, copiant , ab régeant, délayant, 
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amalgamant, renversant l'ordre des phrases, mais 
jours empruntant à la hâle el laiseanl la marque 
fabrique sur les malérian '<: d'au trui. 

A com parer néanmoins les deux Prolégomènes, 
faut dire bien haut qu'une upériorilé éclatante ct d 
meilleur aloi emblc au premier regard acq ni sc à l' 
de ·wolf. :Malgré leur appareil extérieur d'érudit ion, les 
Prolégomènes de Villoison manquent de ce lle exactitude 
minuti use, de celle préci ion dan le dénombrements 
et dan le détail, dont on trouve presque à chaque nole 
le plu s beaux exemple dans \Yo lf. Une lec ture même 
distraite fa it à première vue sai ir la cl iiTércncc: quand 
Vill oison, par exemple, nom mc u n des critique de l'anti­
quité, il ne dit ordinai rement qu'en terme vague qu'on 
en trouve men ti on cc en plusieur endroits» de scholie 
du Venelus; \Yolf sa il cl dit en com bien d'endroit 
cel le mention sc trouYe, ct ses no tes renvoient avec une 
préc ision minuti use aux vers homériques où ce scho­
lies ont a llachécs. 

A la page 2 13 on peut ci ter en modèle la note 83. 
\ Volf y dénombre lous les pas ages où les schol ies citent 
u ne o pinion de Zénodotc : « Je vais, dit \Yolf, dres er 
le Lnb lcau de lou. le- endroit où les scholia ste cl le 
au tres auteurs ont fa it mention de Zénodolc; je conci lierai 
ain i la briève té qu i m'est imposée avec la commodité 
du lec teur qui pourra retrouver le textes cl sc refaire, 
s'i l le veut, tout le Zénodotc connu . . . >> Suivent le 
chiiTres de plus de tro is cents vers homériques, chant 
par chanl. Pour peu que l'on a iL e Sa)é soi-mêm de 
travailler sur les scholie homériqu es, en particu lier 
sur l'ouvrage de \ ïlloison, on apprécie les commodité 
qu'apportent de pareils catalogues ; ans eux, il es t im­
possible de se rctromer en celle mer de noms propres 
el de ci tation . ~1 csurons donc bien la pei ne que \Yolf dut 
prendre ct, malgré tou t, reconnaissons que certaines de 
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ce assertions n'étaient pas, semble-t-il , injusliflées : il 
di ait avoir ]Ù ct dépouillé lui-même, à quatre ou cinq 
reprise , g rammairiens, lexicographes el scholias tes , 

En ce qui concerne tout au moi ns le nom propres, 
je cro ai aYoir con taté l'exactitude at ten tive de ce._ 
dépouillcmcn t. ., j u qu'au jour où , dans la Bibliotheca 
graeca de Ilarl cs-Fabricius, j 'a i découvert la source 
de toulc ce lle sc ience. De la page 41to à la page 5or de 
son prem ier volu me, en ciTet, llarlcs-Fab ricius donne 
une série d'Index, que \Volf n'eut g uère que la peine 
de co nsulter en les combinant: 

I. Index de Auteurs cilé dans le Petites Scholies. 
II. Index des Auteurs cités dan les Scholies de 

C. I-Iornein . 
III. Index des Noms propres dans les Scholies de 

Villoi on, 
IV. Index des Auteurs cités · dans les Scholies de 

\ 71,7 assembergh. 
V. Index des A nteurs ci tés dans les Scholies de Leipzig . 

I. Index des Auteurs cités dans Euslathe. 
· II. lndi cule des Scholies de Cambridge . 
A la uile de ces Index, Ilarles-Fabricius donnait en 

outre, en vingt-cinq pages, le catalogue alphabé tique de 
tou les commentateurs d'Homère, dont l'antiquité nous 
a transmi les noms et les titres, inon les ouvrages : 
chacun de ces écrivains avait là sa notice courte ou 
longue. On y lit, par exemple : 

<< ZÉsoooTE d 'Éphèse : j 'a i rap pelé au cha pitre n, r6, 
sa di orthose d'Hom ère; consultez aussi les au tres index 
que j'ai publiés au chap itre précédent. 

« AmsTARQUE le Grammairi en: j 'a i parlé au chapitre rr, 
r 8, de sa diorlhose et de ses commentaires; con ultez 
le index du chapitre précédent; Vi lloison, en ses Pro­
leg. Ilom er ., p . 26, 27, 28; ci-dessous, vol. VII, p . 61. 

« CnATÈS le Grammairien, de 1\fallos, émuled'Aristar-
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que, qui , pour son zèle envers Homère fut appelé 
l 'Ilomérique ou le Critique (Eudoc., p. 2 73) : Villoison, 
P roleg. in Apoll. Lexie., p. I5, et Pro!eg. !!omer., 
p. 27. )) 

Par ces trois exemples, ne voit-o n pas avec évidence 
à quelle source Wolf pui ait sans effort les renseigne­
ments exacts et minutieux que, tout à l 'heure, nous 
admirions en ses notes des Prolégomènes ? 

oyez celle « minutie, sans laquelle une dissertation 
historique ne fait pas la preuve » : Craies Grammalicus 
Malloles, aemulus Arislarchi, propler sludium Homeri 
vocabatur Ilomericus et Cril icus, di aitllarles-Fabriciu , 
et \Volf dit : Craies Mallotes, qui a singulari studio 
poelae I!omericus dictas est , Arislarchi idem aemulus. 

En ce chapitrerr, du line II, auquel Ilarles-Fabriciu 
renvo ait les lecteurs de on catalogue alphabé tique, il 
avait usé lui-même et de e propres Index et des Pro­
légomènes de Villoison pour esquisser une histoire du 
lexle homérique durant l'antiquité. 

ll y trai tait d'abord (p. 352), comm e ·wolf le fera en 
ses Prolégomènes, de la question de l 'écriture; il y citait, 
comme \Volf, )'ouvrage de R. \Yoocl,etladisserlationde 
F .-A. vVideburg An Homerus tilleras noverit, et l'a rticle 
du mème \Vide burg dans l'Humanislisch. Magazin 17 7, 
p. tû3 (Wolf en sa note des P rolégomènes renvoie à 
cette page 352 de la Btbliolheca _rv aeca) ; il discu tait, 
comme \ \'olf, le texte de Josèphe el la valeur du mo t 
q> 2cr('l que l'on y rencontre, et le tex te de Denys de 
Thrace retrouvé par Villoîson 1 • 

Harles passait ensuite,---, el Wol f fera de même,- à 
Pisistrate et à Lycurgue. Énumérant ensuite, comme 
vVolf, les recensions et éditions d'Homère antérieures 
aux Alexandrins: éditions des villes et recensions d 'Eu-

r . Harles-Fabricius, p. 353; Wolf, Prolégomènes, p . 78, nole 38. 



WOLF ET VILLOISON 

ripide le J eu ne , d'Ari Lote, d'Antimaque, Harles invo­
quait à chaque pa le Anecdota et les Prolégomènes de 
Villoi on, en ex po ant les rai ons que ce dernier avait 
découvertes de corriger l'erreur de Pr.-,\ug. \Volf, en 
a Lettre à Schellenberg, toucbant Antimaque de Colo-

phon. Harles arrivait ensuite aux Alexandrins : toujours 
citant les Anecdola et les Prolégomènes de Villoi on, 
il traitait uccessivement, comme \ \'olf, de Zénodo te, 
d 'Ari tophane, d'Aristarque et de Cratès ... 

Après tant d'autres exemples, je crois inutile de reco­
pier ici, face à face, les textes de Harle cL ceux de 
\ olf. Mais que le lecteur, qui voudra vériGer, s'y re­
porte; il verra comment, ui va nt son habitude, Wolf 
prend pour armature de on expo é les phrases mêmes 
de on devancier et les développe ou les orne de citations 
et de complément , tirés de autorités auxquelles ce de­
vancier le renvoyait ... Au si quand Il arles s'arrête, Wolf 
s'arrête au i. Bru quement, nous avon lrouvé après 
Cratè le point final des Proléqomènes wolGens. Presque 
au i brusquement, Harles dans la Hibliotheca graeca 
interrompt, après Cralès, l'hi loire de la critique alexan­
drine: citant seulement le nom de T) rannion, vantant 
1 œuvre de '\icanor, - toujours d'après les œuvres de 
V ill oison, - il passe à la question des rhapsodes et 
chanteurs homériques. 

Deux question nous embarrassaien t plus h aut : il 
semble qnc maintenant nous puis ion y répondre . 

I. Pourquoi \\ olf a-t-il mis en si belle place dans 
son hi LOire homérique cet .\pion dont, en \érilé, il ne 
sa v ait el nous ne avons encore presque rien ~ 

I arce que Jlarles-Fabricius, en on cata logue alpha­
bétique de anciens homéri ants (p. 5o3-5o4), avait 
con acré à A pion la plus longue - el de beaucoup -
de es notices, le eu! Lexique c.L\pollonius étant ex­
cepté. Il y racontait le merveilleu cs tournées de ce 

US MENSO:.OGE DE LA SCIEXCB A. LJ. E:\IA~DE. 
'7 
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conférencier homérique à travers l'Empire romain; · il 
a ffirmait que les commentaires d'Apion ava ient joui ch z 
les Anciens de la plus g rande au torité, Apionis commen­
Lw·ii in lfomerum aptul veleres in summa erant auclo ­
rilale . . ... \Yolf av ail d'a vance di' i é son histoire elu lex le 
homérique en périodes ionienne, athénienne, alexan­
drine, romaine, etc.: Apion surgissait elu ca talogue de 
Barles pour deYeni r la tête de la période romaine. 

li. Pourquoi \\'olf, a)ant pr is Apion com me terme 
de la période alexandrine, s'est-i l, sans aller j u qu'à lui, 
brusquement arrèté aprt'S Cra lè!'.? 

Parce que Harle , traitant celle mème question de la 
critique ale:-.. andrine ù'aprè les 11necdola elles Prolégo­
mènes de Yilloi on, s'était arrê té après Cratès : Villoison 
aurait pu lui fournir quelques ma tériaux pour con­
tinuer; mais après le grand nom de Cra tès, c'é tait une 
mu lLitude de g rammairiens secondaires dont les deux 
ma nuscrits de Venise, Euslathe, les scholiastes eL les 
autres auteurs de l'antiquité ne donna ient guère que l s 
noms; Harles en avait donc dre sé le catalogue alpha­
béLique, san entreprendre d'en écrire l'histoire, et il en 
avait aussi catalogué les citations dans ses différents 
Index d'Euslalhe et des ~cholias tes ... 

Aussi longtemps que la B ibliotheca graeca lui servait 
de guide el d'app ui , " olf marchant d'u n pas allègre 
étalait celle minutieme érud ition qu'il empruntait tout 
entière à Harl es el dont celu i-ci avait emprunté déjà la 
meilleure parl ;\\[!loison. A l'endroit où Harles s'arrê­
tait de cod ifi er les décou,·erles de Villoison, \Yolf mel­
Lait soudain le point final de son premier Yolume, Finis 
Vo lumini primi : il semblait promet tre que la suite 
'ienclrail quelque jour, plus tard . .. , en un second 
Yolume; mais il saYait perlinemment que cette prame e 
ne pouvait èlre tenue ni pa r lu i, ni par personne au 
monde. Si l'on veut 'air combien la ma tière resta long-
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lemps presqu e inconnue, m ême aux meilleur de n o 
homérisants, - e t elle le resle encore, - o n n 'a qu 'à 
pa rcourir la Pr~face de 1\L lleymann à son OdJssey of 
!lamer (r 86 6) : de Zénodote à Cratès , les quat re pre­
miers Alexandrins en occupent dix pages ; de Hhianos à 

pion, le quatorze suivants n 'en occupent pas cinq . 
\Volf lui-m ème nou elit , à la page 1 90 de so n premier 

volume : << D es ix ce nts auteurs , gui durant ces siècle 
'adonnèrent à l' illu stra ti on, co rrec ti o n el corruption du 

lex te h omérique, c'est à peine si tren le nom s sont un 
peu connus, J e laisse de cô té la foule de ceux qui n e 
collaborèrent à ce tte œ uvre qu 'en passant , philosophes, 
mathém ati ciens , a lronomes, m édecin s, hi s to ri ens, géo­
graphes, my thographe , rhéteurs. Mai des deux cent 
cinquante p écialis tes, que nomment les scholies cl e 
V eni e, duquel avons-nous une cannai sance p récise ~ 
Hécoltc laborieuse à faire ct d ' un tr::tvaillc plus souvent 
impayé ! Cherch ez les 110inclres indi ces; passez tout a n 
crible : vou aurez qu 'ques trait , m ais non pas un e 
idée de toute ce lle science, qui encom bra it les biblio­
thèque des critiques d 'Homère au Lemps d '.\.p ion . » 

P our arriver à cc temps d'Apion, il aura it donc fallu 
que \Yolf con ac rùt des années à ce tte « récolte labo­
rieu e » dont il ne prévoyait pa g rand profit , à ce lle ex­
humati on de« Lan t de cadavres consum és sur ce bùcher de 
volume >> ! . . . Il préféra demeurer en chemin cl ne tirer 
de ce p ec tacle qu 'une consola ti on >> pour nous autres, 
modern es, qui devons songer au des tin lamentable 
de tant d 'éc ri va in illu lre , quand nous craig nons pour 
no Om Tagc oit la mor t précoce, so it le déni g rem ent 
de quelque censeur trop acerbe , sofaLium quaeram us 
nostris sù•e cita interituris, seu aliquando acri$ censoris 
carbone natalis. 
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Il olfs Prolcgomcna ad llomcrum werden 
von seiner Meislerscl~afl Z eugniss geben 
so lange ais iryend Geisl und Kunst der 
Allen wird geliebl und gepjlegt werden .. , 

" . Kortc, Leben und Studien F•·· A . Wolfs, 

p. 3••· 

Au bout d'une si longue enquête, est-il possible de 
formuler quelques conclusions? peut-on e risquer, du 
moins, à l'une de ces conjectures (que certains, comme 
dit Fr .-Aug. \\oH, llétri ·sent du nom d'h) po thèse ), 
Louchant la manière dont furent composés les Pro/ego­
mena ad Ilomerum? ne pomons-nous pa , surtout, 
nous, F rançais de 1911, tirer de ce t exemple quelque 
règles de condui tc ct tic pens{·c :1 

Pour l'histoire des Prolégomt\nes, considérons d'abord 
les dates, celles qui sont cer taines ct celles qui on l 
douteuses . Voici les plns certaines. 

166!1. L'abbé d'Aubignac com pose ses Conjectures 
académiques qui ne ~ont publiée qu'en 1715. 

I68j-I6g8. Ch. Perrault publie le Siècle de Louis­
le-Grand, le Parallèle des Anciens et des Modernes, etc . 

16gG. L. 1\.üsler publie son IIistoria critica Jlome1·i. 
qr3. R. Bcnllcy publi e ses Remarks upon a laie 

Discourse of Freethinking. 



I 715. Publica tion des Conjectures académiques. 
17 29 . . Clarke commence la publication de son 

Homère : Iliade , 17 29- 1732 ; Odyssée, q4o; g• édi­
tion de Clarke, I779· 

q5 -q56. P.-Il . :\Jallet publie ses Monuments de la 
My thologie et de la P oésie des Celtes et particulièrement 
des anciens Scandinaves. La « poé ie bardique » et, en 
particulier, l'Edda ont révélées à l 'Europe el à l'Alle­
magne par celle traduction en français. 

q66-1 76 . Édition d'Homère de Glasgow, d 'après 
Clarke. 

q-g-q64. Édition d'Homère d'Erne Li. 
q6o-q65. Les publication de ?llacphcrso n révèlent 

au monde Oss ian, la poésie « erse, runnique, celte ou 
galloise >>. Les Français proclamen l que la g rande poé­
sie appartient a ux peuples encore barbare plu qu'aux 
peuples instruits el civi li é ; poé ic ct civilisa tion ne 
marchent pas ensemble; eul , l'homme prim itif, que les 
arl et le ci en ces n'ont pas en core cor rom pu, est poé­
tiqu e et, par conséquent, poè te; ce lle g rande poésie de 
nature e l supérieure à la pelile poés ie selon le règle ; 
la Bible, Homère et Os ian son t les types de cette 
grande poésie. 

176g. Voyage de Herder en France. Premi ère édi­
tion du livre de \Yood, An Essay of the original Genias 
of Homer, dont C.-G. IIey n rcod comple dès 1770 
dan les Gottingische An:::eigen (p . 32) cl dont une 
traduction al lemande parait à rrancforl dès 1773 : 
Robert Woods Versuch über dus original Genie des 
Homers; le lraduclcu r, Michael i , donne, en tè te, l 'ar­
ticle de Ile ne. En 1776, seconde édition de l'Essay, 
revue et augmentée, el en r 77 ', seco nde publica tion de 
Michaeli , Z usatze und Veründel'lLngen wodurch sich die 
neue A11sgabe von R. Woods Versuch .. . , etc . 

I770- 1771. Séjour de Herder à lrasbourg; ses lra -
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vaux sur les chants populaires, l'origine du langage, etc.: 
« la poésie est la langue primi tive de l' humanité »; 

liai on aYec Gœthe. 
1772. Herder publie son étude Ueba Ossian und die 

Lie da de 1· allen rai/tel'. 
qj!t. Lecture de l\lerian à l'Académ ie de Berlin sur 

l'ouvrage de B.. \\ood. 
IJ73-qj6. Le groupe de \\cimar : Wieland, 

Gœthe, Herder, etc. 
I776- tïï9· F.-A. Wolf, élhe de lleyne à GoLLingue. 
1779· Yilloi on décou \Te le fameux Yenetus et 

annonce au monde saYanl cc l Ilomerus Fariorwn lotiu 
A nliquitatis; lettre à \\ icland Ja ns le Jllerktu· de mar 
1779 ; publication de~ premiers résultats dan les Ance-
dota grœca en tj8t. 

q8r. Yoss publie sa traduction de l'Odyssée. 
q82-q83. Villoi~on à la cour de \Yeir:nr . 
q8'1-1 78:J. F .-.\. \\ olf publie l'Odyssée ct l'Iliacle, 

éùition scolaire arl C'.l'elllp lar Glasguense expressa. 
Jï S. Yilloison publ ic 1' /liacle ct les scholies de 

Yenisc. 
qSg. :\lerian fait à l'Académie de Berlin sa lecture, 

publiée dans le volume qui pa raît en 1793 : Examen 
de la Question si llomère a écrit ses Poèmes. 

qgo. G .-C. Harles publi e le premier volume de sa 
nouvelle éd ition Je la 13ibliolheca grœca de Fabriciu . 

IjfJ3. F .-A. \\olf en tre en contact, par Botliger, 

a vec le g rou pc de \\ ci mar . 
179 11. F .-A. \\ou· publie un ~econcl tirage de son 

Odyssée scolaire. 
qg 11. F.-A. \\ulf achève sa recension de l'Iliade. 
17\)3. F. · \. \\ olf public ses P rolegomena ad Home-

nun el son lliacle samn le. 
De ces dates certaines, il ressort, à n'en pas douter, 

c1u'en écrivant ses Prolégomènes, \Yolf venait, aprè 
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Yilloison, louchant l'Iliade et le Alexandrins, aprè 
\ ood et Merian , Louchant l' écriture au lemps d'Ho­
mère, après Ilerdcr el les Français, touchant la poésie 
chantée de peuples primitif , après d 'Aubignac tou­
chant l'origine des poèmes h omériques. La sentence de 
Georg Finsler para it donc juste de Lous points : les 
Prolégomènes ne conlenaie!Jt pas, en vérité, une seule 
idée orig inale. 

Mais dans l ' intervall e de ces dates certaines, il en est 
d 'autres qui nou renseigneraient plus exactement, si 
nous pouvions le retro uver el les intercal er. Deux de 
ce da tes douteuses nous eraient d' une utilité toute spé­
c iale : en qu ell e année " ' olf a- L-il eu la première idée 
de a recen ion d ' Homère~ en quelle année a- t-il pré­
paré, pui s écrit ses Prolégomènes ? 

Il a pensé à sa re"ension d' Hom ère dès 178 1 el 
même dès 1 ï 'o, dit-il en ses Prolégomènes, - dès 
1779, elit- il en sc Lettres à }feyne. Étant la plu 
a ncienne, ce lle derni ère date lui se rail la plus fa vo rable : 
nous devon donc l' adop ter . C'est en juillet 1779, -
préci e on biographe, gendre cl admirateur , \\'. Korte t, 
-qu'il aurait comm encé de songe r à Homère. Une let­
tre de Died ri chs du 26 noYcmbre 1779 confirmerait 
ce lle préc ision : de G oltingue, en effet , Di edri chs de­
mandait à Wolf où il en r iait de ses recherche h oméri­
ques ~ . Ces indi cati ons, d 'ailleurs, concordent avec le 
dires de Ilcy nc, lequel aurait con cill é à son élève de ne 
rien entreprendre aYan t l 'apparition de ce lle lliade de 
Veni e gue Vi ll oison ( mars 1779) promettait aux éru­
dits. Enun une phra c de \Yolf me emble décisive; il 
dit en l' un e de cs Préj aces de 1794 : << Dès l 'ado­
le cence, ce lle recension d 'Homère fut l' un de mes 

r. 1\T. Kürlc, L eben und Sludien, p. 64 . 
2 . Id., ibid . , p. 13. 
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vœux pour le jour où nous aurions le secours des tré­
sors q ui nous éla ient promis, ul si promissis aucti 
esse mus opibus et praesidiis 1• •• n J e ne puis com­
prendre celle phra c que comme une allusion aux an­
nonces eL p romesses de Villoison Louchant « cc ma­
nlllscrit unique qui es t u n des p lus rares thrésors cie 

l'antiquité. » 
Il semble donc que, pou r sa recension d'Homère, 

comme pour nombre de ses autres publ ica tions, ' ' olf a 
éLé décidé pa r l'exemple et les ecours d'un devancier : 
en I7 79' quand Villoison découYre le 1'cnelus' vVolf e 
senL « voué n à l'étude d'Homère; quand, au bout de 
seize ans (1779- Iï9o) de recherches, de lec tures, de 
scholiastes dépouillés, de lexiques compulsés, d'auteur 
comparés eL relus , " 'olf a établi enfin son Lex te ho­
mérique, il se trouve qu'en la plupa rt des ver ., nou 
dit-il, c'es t au texte du Venelus qu'il abou tit, - sept 
ans après ( 1 ;88- qg:l) que villoison a enfi n publié ce 
Lexle : quel long cl pén ible détour pou r atteindre un 
but oü d'autres arrivaient si aist'men t! qua in re sœpe 
mihi usu venit ut longo circuilu pervenirem ad eas 
corrccliones quas e.rimii lib ri primus aspectus frustra 
obluleral 1 .. . Passons au x << théories de \Volf >> . 

Dès 1779, il ne semble pas douteux que \Yolf avail 
déjà sur l' histoire des poèmes homériques cerlaines des 
idées q u'il n'exposa timidement qu'en 1795, dans c 

Prolégomènes. 
En q8o, il a' aiL fa it il cc suje t q uelques co nfidences 

au libraire 1\icolaï de Berlin, en lui offrant sa future 
recension cl'Homère. l ous n'avons pa conservé la lettre 
que \\'olf ava it ,écrite à ~icolaï le 10 mai q8o. Mais 
Wolf publiait en 1 i97 da ns les B riefe an II. Heyne 

1. Kleine Schriftell, 1. p. rg8 . 
:1. Prolrgome11a,p. 1!:1. 
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(p. 129) la répon e queNicolaï y avait faite le 16 mai: 
il en resso rt qu e \\ olf ava it entretenu on corre pon ­
dant de l 'ab ence de l 'écriture aux lemps homériques 
el du rôle de la mémoire dans la transmi ssion orale des 
poème 1 . Donc, en q 8o, au sortir de celle université 
de Gollingue, ol.t il avait é té J'élève de Ileyne, Wolf 
partageait l'opinion de son maître sur la valeur des 
con idérations exposées dès 1769 par H. Wood, an­
tées par Heyne dès I no, di culée aussi tôt par l'Al­
lemagne érudite, vulgarisées à travers l'Europe par les 
multip les tradu cti ons de l'Essay on the original Genius 
of liomer, ptLentées en 1776 à l'Académie de Berlin 
par Me1·ian , et qui devaient être longuement reprises 
et développées par lui deyant la même Académie en 
17 g, - six ans aYant qu e \ r olf les exposât à son 
tour. Dans sa Préface à la Théogonie d' Hésiode, ·wolf 
y fai sait al lusion dès q 83; m ais, ici encore, il n'était 
que l' écho de son maître lley ne. 

En 1786, si l'on en croit sa Pr~face ù l'Jliade de 
ce lle année-là, \Yolf eut la velléité de traiter certains 
points de l'histoire homérique, tels que les différentes 
formes du tex te durant l 'antiquité, les diverses recen-
ion des critiqu es, etc . 2

. 1\I ais il abandonna le proj et 
p our copier l' lfistorica critica de L. Kusle r. En qgo, i 
l 'on en croit sa lettre à Harl es", il pensait à << réunir, 

1. W. Kü.-Lr, Le ben und Studien, p. 7!1-75 : weniystens yetraute 
ich rwr nicht a priori =u behaupten es sei ohne Buchstabenschrift un· 
rnüglich ein so grosses Werk wie die !lias :u ver fertigen; die KraJL 
des Verdachtnisses .. etc_ 

2 . f leine Sc li riften, 1, p. q:)6. 
3. Bibliotheca g raeca. nole de la (•age 3q : Interim cel. 1V o!fius. 

Professor Jlalensis, in tllustrandoexplicandogue Ifomcro diu multumque 
versatus, per tilleras spem jecit mihi fore ut, •juae de !Iomero, scrip tis 
fatisque et quidquicl ad historiam ejus pertineat legerit a<tl adnotarit 
sibi aut adhuc inveniet. colligat, ill ordillem recligat algue justum 
conficiat volumell; quod ut facial, omnino est optandum / . .. . Cf. la 
phra e de Wolf lui-même à la fin de sa Préface de I'j85 (Klei11e 
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mettre en ordre et publier e no tes el lecture ur 
Homère, sur le écrits homériques , leur sort el leur his­
toire » ; mais ii n'avait encore rien de prêt, bien que a 
réputation d'homérisant, au dire de Harles, fût établie. 

Est-ce en I 70 'r ou en q g5 que \Volf s'est mis à ses 
Prolégomènes ? à la page 1 1, il parle des sept années 
€coulées depuis la publica tion de V ill oison ( r 7 
qg5); mais à la page 8, il parle de 1793 comme de 

<< l'année. dern ière, prœ/erito anno » seulement. Je croi­
rais volontiers que, commencés sur un plan en 1796, le 
Prolégomènes furent ache' és en r;g5 sur un autre plan: 
s imple Pré) ace à l'Ilia de ou Salut au Lecteur en 1796, 
ils sont de,·enus en 1705 une Introduction à Ilomère, 
moins par la volonté de \rolf que par les exigences de 
son libraire. Voici, dn moins, su r quels indices on peut 
.1rriver à celle h) pothèse . 

Dans l'il llgemeine Litleratur-Zeitung du 24 févriet· 
1 79{), \rolf p ubliait une no te (datée du 28 jan vier) pour 

.annoncer au public q ue, pmchainement, paraîtrait la 
première partie de sa rccr nsion homérique, c'est-à-dire 
les deux: Yo lumes de 1 ' lliade. Dans ce tte annonce, A uc­
J.arium, on rencontre des ph ra es que \Yolf par la suile 
.1 recopiées deux fo is : une première fois, da ns une de 
ses Préfaces de '79'• 1

; une seconde fois, dans se 
Prolégomènes de 1796. 

Cette Préface de I 79 'r es t celle qui commence par 
les mots 1\'e editio el à laq1tellr nous a v ons donné plus 
haut le numéro 5, en promettant d'y revenir: \Volf 

'chriften, I, p. 196) : hinc rliyrt•rli constitueram in disquisitionem de 
~extu homerico, ejus varia apwl an tiquas fo rma et criticorum ctiversis 
recensionibus .... de üsrlem arywn•ntis et reliqui$, quae aditwn pate­
Jac iant ad flomerurn leyendwn. proprie alio tempore et copiosius scriberc 
Ù1 anima est.-.\ la no le 8.\ des Prolégomènes, Wolf disait avoît· 
brûlé ses notes : e.l-ce antérieurement ou pos tér ieurement à cette 
lettre à G.-C. Harles~ 

r. /([eine Schriften, I, p. 283 . 
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lui-rn ème nous di l qu ïl y reprenai l le idée et les 
mol de on récen l • t uctarium de la Lilleralur-Zeilung, 
iisdem fere verbis quibtts negotium nnper in ephemeride 
quadam lilteraria recepi'. n exemple suffira à montrer 
que \ Volf n'a dit , ce lle fois, que la plus 1)ure vé6 Lé

2
: 

AucTAUJU" · 

Constat igitu r inter doctos 
neminem ad/wc ad I'Pcensen­
dum el emendandwn llome­
I'Um acessisse ita ab inslru­
menlis rei recle agendae ins­
tmclum ut sibi modo ipsi, 
nedum celeri·, satisjecerit. 

'eque ea prof ec lo multorum 
cizlpa est. Nam post Deme­
trium Chalcondylem vix sep 
temjuemnl editores, qui paulo 
intenlius criticam operam 
nava1·e voluerint. 1\'eque adeo 
praeler Barnesiu m el Emes­
tium quisquam Juil qui ex Eu­
stathio, Scholiastis, Glosso­
graphis veleribusq ue exemplis 
tali editioni materiem conge­
rere instiluerel. In slituertull 
aulem isti rem, minime per­
J ecerunt, elc., clc. 

PRI~FACE. 

Constat igitur inter doctos 
neminem ad/wc recensendo el 
emendando Jlomero operam 
dedisse necessariis rei praesi­
diis ita inslructum ut sibi modo 
ipsi, nedum celeris, satisfacere 
possel. Neque ea profeelo mul­
lorum est culpa , q ~Li ante hanè 
aetatem graecis litteris versati 
sunt. Etenim po ·t Demetrium 
Clwlcondylem A theniensem 
vix seplem Ju emnl edilores 
qui p aulo inlenlius criticam 
opemm navare vellenl; pleris­
que nihil alùul quam vulgatas 
sui lemporis .recens iones jide­
liter sequi propositum e1·at. 
i\'eque adeo praeler Barnesium 
el Ernestiwn noslntm quis­
quam Juil qui ex E rLslathio, 
Scholiaslis, Glossographis, ve­
teribusqueexemplis accuratiori 
editioni maleriem parar·e in-
slituerel. lnsliluerunl au lem illi 
duo rem, minime perfecerunl , 
etc. , elc. 

Il n'es t pa douteux, non plus, qu'en ses Prolégomènes 
de qg6, \ Volf a recopié cette Préfa ce de qgl1 ': 

r. J( leine Schriften, I , p . 233. 
2. Cf. les deux textes dans les [(leine Schriften, I , p. 588 ct :a33. 
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PROLÉGO\IÈ:Œ 

· Page 8. - Animum appli­
cui ut accuratioris recensionis, 
cujus modum supra desiynnvi, 
specimen darenL Id llomero 
nondum conltgisse inter enzdi­
los cons/al. Nam inslrrzmen­
lonun idoneo numero rarenles 
ante/wc editores ne poleranl 
quidem, si voluissenl, tale con­
s ilium inire ... 

Page 8. - Adeo Ilumero 
insignis sua laus /enuilalem 
allulit . . . Lycoplrronis lenebras 
si objecissel, niminzm ni ei 
loti greges bajulonzm jam 
dudum lucem zzndecumr1ue 
apportassent .. . 

Page 16-22 . - .llihi vero 
pat·atis opibus acrjuiescendum 
putanti slalim ab eo lempore 
quo poe/a primum in har· urbe 
usai sclwlarwn aplnrelur, 
ipsa lune curae meae festina!io 
quodammodo exlorsit hor 
consilii ulcolligendo, ')llorlcun­
que lex tus rationibzzs u//o modo 
profore viderelur, slrenue me 
ad hww rerensionis laborem 
pararem. [Et TVolf énumère 
tout re qu'il a fait: sa triple 
lecture d'Eus tallte el des Sclw­
liastes ], nam eliam Euslalll!um 
iterum terliumque compara vi; 
(il a lol!l lu el relu J. Quodsi 

PRÉF\CE 

Page 2. - Quid ltaec editio 
a superioribus critici generis 
omnibus differai, iisdem fere 
ver bis, quibas negotium n11per 
in ephemeride quadam littera­
ria rerepi, signijicem. Cons tat 
igitzzr inter doc /os neminem ad­
huc recensendo el emendando 
Jlomero operam dedisse neces­
sariis rei praesidiis ila inslruc­
lum ut sibi modo ipsi, neclum 
celeris satisfacere passel .. . 

Page 2 . - 1\ imium diu 
obz•ia summi vatis perspicui­
las splenclori ejus lillerario 
offecit. 'ed Lycophronis lene­
bras si objecissel ille, m'mi­
l'llln ni loti bajulorum greges 
cortcwTissenl ut lucem l!nde­
crmujue afferrent . 

Page 3. - Opus jam ex 
i/lo tempo re, quo scholasliça 
exemplaria edebam, 

animo agitatwn alacrius 
urgere coepi ac nihil omillere 
quin, quaecumque ad diligen­
tem constilutiunern lextus pro­
fulura essent, conquirerem .. . 

in Eustath!'o ter cunose 
perlegendo ... 
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illud indus trie Jeci atque 
nullum neg lexi locum, unde 
hanc recens ionem limatiorem 
redderem, nihil mihi labora­
visse videor praelerquam quod 
res ipsa exigerel. 111 inime 
ergo querar quantum moles(Ïae 
exhauserim in tot scriptoribus 
pervolvendis, in legendis et 
partim reconcinandis Scholiis 
atque in conquirenda et excu­
tienda tanta el persœpe inutili 
Jan·agine glossarum et lectio­
num. Navavi libens quocl, 
qualecunque navavi, et ad 
meam ipsius utilitalem. 

Etenim illucl mi!t i unum p r·o­
positamfuit praecrjJUe ut textum 
lfomeri ad norrnam emditae 
antiqaitalis emendarem atque 
prope talem exh iberem qualis 
ex recensionibus olim praes­
tantissimis refletas, si tan/am 
sper·ar·e Jas est, Longino ali­
cui seu alii velerum Critico­
que, qui copiis A lexandrino­
nun perile moderaleque nti 
.sciret, salis placitw·us fuisse 
viderelur. 

Quae res quanlae molestiae 
Jueril et quam diu !t aeserim 
in critica ma/erie inslruenda, 
in omnis aevi veler·um scriplis 
pervolutandis, in- excerpendis 
lot Scholiis, lanta Clossarum 
el variarum Lectionum Jarm­
gine, in [1;uslathio ler curiose 
perlegendo, conqueri nec 
attinel, nec libel ; libenler 
enim Jeci el ad mag nam tltili­
latem rneam. 

"empe hoc plane .fuit con­
siliwn meum ut Jfomerica 
Car·mina ad doclioris antiqui­
tatis normam castigarem et 
fere talia reponerem qualia 
veleri alieui Crilico, interpre­
tum A lexandrinorum opibus 
perite moclerateque uso, non 
di ·p lù·ere poltzisse viclerentur. 

ne conclusion semble donc s'imposer : les Prolé­
!JOmènes de mars 1795 onL été brodés su r 1e canevas de 
la Préface de décembre 179'~, laquelle n'é tait déjà que la 
broderie de l'Auclarium de janvier t7Ç) l1. . . Mais alor 
comment expliquer en tre les deux termes ex trêmes de la 
érie, cnlrc l 'A uclarium et les Prolégomènes, une contra­

clicLion . C'est longtemps avant la publication de Villoi­
son, - nou disent le Prolégomènes, - que WoU 
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avait commencé a propre recension homérique, à la­
quelle il pensait depu i son adolescence; c'est avant 
celte puLlicaLion de Villoi~on qu' il avait passé de longues 
années à réunir, ela se1· et comparer ses matériaux . .. 
C'est après la publication de Villoison, poslquam Vil­
Loisoni v. c. el aliorum cura,- di t l'A uctarium, -que 
vVolf a com mencé de réali er ce lle entreprise qu'il ne 
méditait que depuis quelque lemps, opus aliquanlo ante 
medilalwn, e t ce qui l'a décidé, c'est que on édition 
cola{re de 17 5 était épuisée 2

• C'est donc après la publi­
cation de Yilloison, - à croire I'Auctarium,- que Wolf 
aurait recherché et réuni les ecours nécessaires, qu'il 
aurait dépouillé scholies, gloses ct variantes, lu d'un bout 
ù l'autre Eustathe à trois rep rises . . . Que devient la tra­
gique histoire qu'on lit dans les Prolégomènes: Wolf 
travaillant, durant huit ou dix années avant la publi­
cation de Vil! oison, à dépouiller scholiastes, gloses, Eu -
tathe, etc., et tout cc travail devan t être repris après 
la publication de Yilloison ~ 

En écrivant l'Auctarium, \Volf ne pensait donc pas 
encore à ce roman des Prolégomènes, et l'Auclarium 
nou donne une vérification de ce que nous avons cru 
décounir touchant les relations chronologiques entre 
l'œuvre de \Volf et ce lle de Villoison. i\Iais, en outre, 
il semble qu'en écrinlnt l'Auctarinm) vVolf n'avnit 
encore aucune idée d'écrire des Prolégomènes, quels 

1. [,leine Schriften, I, p. :i89 : posl•Jilarn ergo notae et vulgalae 
copiae ernell!/ationis homericw•, l illoisoni v. c. ct aliorum cura, nouis 
longeque insignioribus sa lis auctae essent, opus aliquanto ante medita­
tum. instante e:r;emplariwn nlim editorum penuria, alacrius urgere cœpi 
et nihil intcntatum omittcre ut 'flWecJWujue arl accuratam editionem 
necessaria cssent. inquirerem ri in wwm conferrem. Quanlae ici . 
molestiae jiterit 'J lianlumque su.hwerim in tanta materia colligenrla, 
in omnis acui veterum scriptis pervolutandis, in excutiendis tot Scholiis. 
lanta Glossarum et variarum Lectionurn Jarragine, in Eusta thio te r 
accurale pcrlegendo. 
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qu'il fus ent: c'esl dans une simple Préface cl l'I/iade, 
puis dan le notes ou clans les appendices aux différent 
pa sage , qu'il comptait, -nous di t-il expres émeut,­
donner de explica tions détaillées, tant sur le source 
de sa recension el sur l'autorité de chacun e que sm· 
1 histoire critique du lexle d ' Homère, de f onlibus et 
cujusque fontis auclorilale, sicul de lexlus lwmetici cri­
Lica historia, lum in Praefalione Jliadis universe, lum: 
alias ad singulos locos explicalius dicendi locus eril. 
De janvier q g!,, dale de l'A uclariwn, à anil qg3, 
publication des Prolégomènes, quand, co rn menl ct. 
pourquoi l'lnlroduclion à Ifomère est-elle Yen ne se 
sub tituer à celle Préj ace à l'Jliade? et com ment expli ­
quer qu 'avec les Prolégomènes, nous ayons aussi celte 
imple Préjace dont ils auraient dû, en fin de co mpte, 

tenir lieu ? Voici, du moins, lroi nouvelle dates que 
l'on peul considérer comme cer taines : 

Janvier q g6 : \ N olf annonce en son A uclarium une 
édition savante, une recensio d'Homère, précédée d'une 
Préj ace à l 'Jliad/3. 

Décembre qg r, : vYolf publie une Préface à l'lliade, 
- la cinquième, Ne edilio. 

Mars q g5 : \Volf publie sa recensio cl' Homère qui 
ne comprend que l'Iliade, mai es t précédée de Prolé­
gomènes tronqués ct d'une autre Préj ace, - la troi­
ièm e, Quum librar ius . 

Il semb:eraiL alors que, pour la seule el uniqu e re­
censio de mars 1795, nous possédions deux Préfaces, 
la troisième, de mar q g5, Quum librarius, el la cin­
quième de décembre q g/1 , Ne edilio. Ces deux Pré­

' excluent l'une l'autre; surtout, la cinquième lYe 
edilio exclut le Prolégomènes : elle ne pouva it pas 
coexister avec eux dans un seul et même ouvrage, l'au­
teur ne pouvant pas se répéter , mot pour mot, à quel­

pages d' intervalle. On arrive ainsi à l'hypothèse 
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qu'ayant écrit en 179~ u ne simple Préjace à l'Iliade pour 
sa recensio, " 'olf en 1796 fut ob li gé,- par les réclama­
tions de son éditeur, je crois,- à éc rire ces Prolegomena 
ad llomerum, celle Introduction à llomère, qu'il avait 
promise une première fo is en q8" -q85 el qu'i l avai t 
œ mplacéc par l'!listoria crt tica de L. l üster, qu' il avait 
promise de nouveau à son éd iteu r pour 1795 et qu il 
-comptait peut-être ne pas donne"r davan tage. 

On comprendrait alors toute l'histoire des Prolé­
gomènes, telle qu 'el le nous c t racontée par ·wolf lui­
même et telle que, maintenant, nous pouvons la re­
constituer: c'est de décem bre 1794 à mar qg5 que 
·wolf, bon g ré mal g ré, aurait été obligé par son 
éditeur à écrire ces 280 pages où il empilait à la 
hâte tout ce qu'il pouYa it à la hâte emprunter de 
<:lroite ct de gauche: rleuJ.: cent quatre-vingts pages 
en une centaine de jours! cc serait le record du cham­
pionnat homéric1ue; jamais l'âne d'Apulée ne galopa 
plus vi te . 

i\'Iai une fois les P rolégomènes réd igés ou entrepris, 
q ue deYint cette Pr1/ace do nt ils n'étaient que le déve­
loppement~ . .. E lle fut m ise par " 'olf en tê te d 'une 
édition scolaire de l 'Iliade, et nous en trons dans un 
nouveau détour de çe lab) r inthc . 

Promettant en 1 7!11 une recension complète de tout 
Homère, \Yolf en 17!)6 ne pouvait don ner une recen­
~i on que de l ' Iliade puisqu'il imitait Villoison et que le 
VenelLts n'ava it fourni à Yilloison qu'une Iliade . Pour 
remplacer l'Odyssée sauanle qu'i l ne donnait pa encore 
(et pour cause), "olf en 1794 publiait un nouveau 
tirage ou, comme il disait, une seconde édition reYue 
et corrigée de son Odys ée scolaire de 1786, editio 
altera priore emendatior. in usum scholarum el praelec­
lionum. Mais pour compléter ce lle econde édition sco­
laire, il joignait à. son Odyssée de 1784 sa nouvelle 
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Iliade de 1 ï!?4 -g5 et c'est à cette Iliade scolaire, qu'il 
joignait sa Préface Ne eclitio. Or, celle Iliacle scolaire 
de 1 79L1 ne différait, d'ailleurs, en rien de I' ll iade 
savante de 1 796 :même texte, même format, même pa­
pier, même pagination, mème absence de notes et de 
commentaire. Dans le ti tre seulement, l'Iliade scolaire 
avait une ligne, in unum scholarum el praelectionum, 
que l'lliaJe savante n'Hait pas, ct dans le corps de 
l'ouvrage, par contre, l'Iliade savante avait ces Pro­
légomènes que l'Iliade scolaire n'avait pas ... Explique 
qui pourra ce tour de pas e-pas e! Une chose, du moins, 
me paraît certaine: c'est que toutes ces habiletés, même 
cousues de gros fil germanique, ont durant plus d'un 
siècle permis à \Volf de cacher ses emprunts et ses 
menterie , au bout desquels nous ne sommes pas ei1-
core. Je ne clou tc pas que dans la correspondance de 
v olf avec Bi:illiger, intégralement publiée, nous ne 
rencontrions de nouveaux sujets d'élon nement. En 
attendant cette publication que je souhaite sans trop 
l'c pérer désormais, voici le dernier problème que 
j'aperçois en ceLLe fabrication wolftenne. 

* 
* * 

L'œuvre homérique de \Yo!f comprenJ trois éditions . 
En q8'1-85, \\'oH avait publié son édition scolaire 

des poème homérique : 
1° Odyssée, deux volumes, avec une Préface datée de 

eplem brc I ï 4 ; 
2" Jliade, deux Yo lumes, avec une Préface, datée d·oc-

tobre 17 '5, cl l'Jlistona crilica de L. K.üsler en guise 

de Prolégomènes. 
En qg!1, \ \'olf commençait, di ait- il, de publier 

une édition savante, une recension complète de lous les 
poèmes homériques, qui devait comprendre: 

U~ t ESSO'iGI~ DE T.A SCIENCE ALLEliANDE, 
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1 o P rolégomènes, deux volumes ; 
2° lliade, deux volumes; 
3• Odyssée, etc., deux. volumes ; 
1" N otes el Commentaire, plu sieurs volumes. 
En 17 91, \ Yolf publ iait u ne seconde éd ition de son 

Odyssée scolaire, a ' cc la Préf ace Ouum aliguot et une 
nouvelle lliacle colnire avec la Pr~j'ace N e eclilio . La 
recension éta i l pour 1796; mais \ \ ' olf, tenan t une par t 
minime de ses promesses, ne pu bliait en vérité que 
trois volu mes sur dix: c>u do uze: 

I
0 Prolégomt~nes, un volu me, aYcc la Préf ace Quwn 

liln·arius . .. 
:>. 0 Iliade, deux Yolumes . 
En 180 1

1- 1 o:> seulemen t, para issait enfin cette édi tion 
sovanle, celte reccn~ion complè te d 'Homère ; mais, ici 
encore, \Yolf ne tenai t qu 'une par tie de ses promes es; 
il donnait seulement : 

1 • une Ilia de en deux Yolumcs; 
2 ° une Odyssée en deux volumes . 
II manqua it donc, en tête, les de ux volu me de Pro­

~t:gomènes et, en queue, les cc nombreux » volumes de 
·otes et de Commentaire . E n tète, \Yolf avai t mi la 

longue Pr~j'ace Yunr tandem , da tre de 18ol] , au devant 
de laquell e il aYai l reprodu it la Pn!f'ace de 179'1 'e eclùto 
el la Pr~j'ace de 1 79~' (j uum lili rarius .. . Devant ce l 
inventaire de Préfaces cl de promesses , deux que lion 
viennent à l 'e prit : 1" en 1 o1, pourquoi ' Volf n'a-L-il 
pas donné au p ub lic cc seco nd vo lume des P rolégomènes 
qu'il avai t fo rm ell ement promis elix ans auparavan t ! 
2° pourquoi, reprodu isan t les deux préface Ne edilio cl 
Quum librarius, qui n'apprenaien t pas grand'chose am. 
lecteurs, n 'a-t-il pas reprodui t ce premier volume des 
Prolégomènes dont la lecture pouvait être et d'une autre 
uti lité et même d 'une éYiden te nécessité pour l 'in time 
compréhension de l'amHe wol Genne ~ 
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La seconde de ce questions, surtout, s' impose à 
l 'esprit quand on lit la longue Préjace de t8oLI. N unc 
tandem: on y retrouve cm· Laines ph ra es des Prolégo­
mènes de q g5, si bien qu'ell e semble parfois en être 
soit une continuation plus ou moin direc te, so it même 
une partie intégrante. 

Le Litre des Prolégomènes , en effet, a nnonçait trois 
partie en ce grand ouvrage : 

r • une étude liLLéraire s ~u· la forme primitive et ori­
o- inale des poèmes homériques, de operum homericorum 
prisca el ge nu ina forma; 

2 " une étude h isto rique sur les lra nsformabions du 
texte à travers les âges, variisque mutalionibus; 

3" une étude critique sur les m éthodes de correction , 
el probabili ratione emendandi. 

J ugeant que la première de ces trois parties était une 
entrep rise déraisonnable ou téméraire, \\·olf y renonça 
tout au sitôt, quitte à promettre en uil e, dans sa Pré­
face de q g5, de la traiter quelque jour .. \in 3Î décapi­
té , les Prolégomènes ne devaien t plu comprendre 
qu'une partie historique el une parti e techni que. Le 
premier volu me de qg5 sembl ai t dc ,·oir conteni r la 
parti e histori que, laquelle était divisée en six période ; 
ce volume ne con tenait en vérité que les deux p remière 
périodes cl les deu x tiers de la troisième : jamais le 
dernier üers de celle-ci, ni les trois p éri odes sui vantes 
n e furent lrai Lés p ar\\' olf. Mais, dès 1795, ie crois que 
\ Vol[ avait rédi gé des fragment au moins de s n ccond 
Yolumc, de la partie techni que: da ns e papiers, en e[ et, 
on a r etrouvé en double Ye r ion cc qui me emble avoir 
été le début de ccl exposé de m éthode . 

L 'un cl l'autre cle ces ve r ions 1 commencent par la 

r . Cf. l'édition des P rolégomènes de Cal va ry. 13er! in, r ï 6, 
p. lï 2 oL suivantes. 
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même pllf(t c << A~ anl traité des changements et vici -
situdes du texte h omérique (c'é tait hien le sujet d la 
partie historiqu e, de l'ariis nwtalionibus), je vais pa ser 
à la seconde partie de celle élude ct donner les grandes 
règles el le exemples pou r la co rrection du tex te, via 
pal~fac /a l'idelw· ad rdil'l'wn cnpal lwjus disquisilionis in 
quo lwjus cmendanrli ;;meris swnma et polissima prœ­
cepta el exemplll pruponwn (c'est bien le litre m êm e 
de la partie technique, rie ralione emendandt). 

De ces deux version.;, 1 ' une en lrc au si tôt clans le 
vif du suj et cl pnrlc des co rrrc lions homériques; 
l 'autre semble amorcer une théo rie généra le et ne 
veut aller nu lex ie d'Homère que par un long détour à 
travers la cri tique des le\ tcs sacrés . ~éanmoins, à les 
lire soigncnsement \'nne ct l'au tre, il semble qu'elles 
sont du même temps el de la mème trame que le 
premier volume des Prolégomènes. En ce premier 
Yolumc, \\ olf' n'aYait qu'un objet , nous dit- il (p. 22): 
c'était de préparer le lecteur it bien com prendre les 
règles cl les exemples, la théorie et la pratique de la 
correc ti on des poèmrs homériqnes, ul clarius appareal 
quibus polissimwn prœceplis regalur homen ca emen­
datio; s'il commençait par l'histoire des poèmes, c'était 
pour déga ger la routr, ip wn ingressum obslrail gra­
L•issima quœstio .... clc. ( p. 4o). Relisons le début cles 
deux versions : << La ron lc est maintenan t ouverte via 
palejacla Pidelur .. . ; on peu t main tenant exposer exem­
ples ct préce ptes, pm'CCflla et exempta pro po nam . .. >> 

Mais ' oici que, brusquement, au milieu de la Pré­
face de 18oft 1\ une tandem, on rencon tre un p a-reil 
raccord. Le deux versions nou di saient : jam his qwe 
rlispulavi de mulalionibus el vicissiludintb us texlus lw­
merici deque .fontibus pariaram ejasqae leclionwn, via 
pal~j'a.rla vide/ur ad allerum capul hajus d1squisitionis 
in quo hujus emendandi generis samma. el poliora prœ-
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cepta et exempta proponum. La Préface de 1 o{, Nunc 
tandem, qui comprend 8 pages, nous dit à la page t,g: 
j am cognita et mulliplici ipsorum carminum f urtuna el 
varia malerie crilica, adilus palel ad ju slam emenda­
tionem eorwn. Or, dans ses 48 premières pages, cette 
Préface de 18o[J n 'a nullement traité « de la fortune 
ù.iverse des poèmes homériques n : c'est dans les Pro­
légomènes de 1796 que se trou ve cel exposé; en ses 48 
première pages, la Pr~f'ace de 18o '• n 'a été qu'un plai­
d oyer de ·w olf pour son édition de q g4, d 'abord, el 
pour se théorie , ensuite. 

En se 4o dernières pages , la Préface cle J8o4 sem­
ble donc être la continuation , non pas des {, 8 premiè­
res, m ais des Prolégomènes. Ce 4o pages sont, avant 
toul, une adaptation à la critique homérique des théo­
ries et des règles posées par J.-J . Griesbach pour la cri­
tique des textes sacrés : vYolf nous di t lui-m ême qu'il 
« transporte » à ces lellres profan es les préceptes de 
l'illu lre auteur de la critiqu e sacrée, quœ prœclarus 
a uclor Crilicœ sacrœ G riesbachius instiluil ad has 
uberiores lilteras translata. L'expo é de ·w olf es t un 
résumé, en eiTel, de la disserta tion de J.-J. G riesbach , 
parue à Halle, en 1 76 : c'es t de part el d'autre le 
m ème exposé de considérants, la même division en 
chapitres ou paragraphe Louchant le faux , le vrai, le 
vrai emblabl e, le probable, le possible ct l'impossible , 
clc. Des lellres sacrées de Griesbach l e..c illis lilteris 
sacrisj , '\Volf lran porte ces préc~ples aux lettres profa­
nes dont lui-même s'occupe, ad has uberiorcs tilleras . 
L'expre ion ici e t lorl claire, - el nous comprenons 
p ourquoi l ' une de nos deux ver ions ci-dessus indi­
quait un détour par la Bible pour arriYer à Homère; ce 
détour, je crois, était dans les inten Li ons de '\Yolf, 
au sitôt qu'il prit la plume. 

L Auctarium de janvier-février 1796 n 'annonçait au 
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p ublic, en tête de la re~ens i on de l'Iliade, qu'une P rœ­
falio (( sur les corrections apportées au tex te, sur les 
sources de ces corrections el l'h is toi re critique du 
texte ». J e crois que "olf, s'6tan t mis en rou le pour 
cette P rœfalio, n'avait en trepris que de (( Lran porter » 
à la critique p rofane les principes el mé lhode ex­
posé par J.-J. Griesbach, en ajoutant eu lemenl quel­
ques exemples homériques à l'appui. !\l ais ce lte simple 
P réface à L'lliade ne sa tisfaisant pas l'éditeur , \Yolf 
dut se remettre à l'ouvrage : à la par tie technique 
dont il avait déjà, soit les élémen ts oi t même la ré­
daction, il entreprit donc d'ajouter - au galop -une 
partie h istorique où il « tran porterait '' les idée , les 
a rguments et l'appareil scientifique qu'il prendrait à 
d'Aubignac, \Yood, Merian, Villoison et Ila rles-F abri­
cius. L 'œuvre ainsi remaniée aurait compris: 

r • un e partie historique, <( transportée >> de d'Aubi­
gnac, de \ Yood, de Merian, de \ illoison et d'Harle -
Fabricius, mais écrite ù la hâte, mercalu urgente; 

2" une pa rt ie technique, « transportée >> de J .-J . Grie 
bach, ma is conçue et préparée de p lu longue date. 

Ainsi bàtis, le P rolégomènes au raien t facilement 
cou vert le cinq cents pages de deux volumes égaux 
aux deu x vo lumes de l'Jiiade : \Yol f nous as ure, en a 
P réface de 1 jg5, qu'ayant pris le galop, il avai t écrit, 
au lieu de la simple Praefalio annoncP.e, des Prolégo­
mènes qui étaient devenus un li vre, el un gros livre 
égalant tou te l'lliade par le nomb re de ses feuille , 
sensim prœfalio in Libri speciem crevil ipsam lliadem 
œquanlis numero pla gu/arum . 

l ais " olf ne nous di t pas que ce li \Te était incom­
plet et ne pouYaiL pas ê tre complété; car, entre le com ­
mencement ella fin, un énorme trou sub islait qu'aucun 
autre (( transport >> ne pouvait com bler; car, après le­
trois premières période de l'h i loire homérique , (\ tran ·-
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portée >> de plu sieur devancier , ct deva nt la partie lech­
nique, « transportée ll de Grie bach, s'ouYrait béan te , 
la place de trois dernières période el demie de celle 
hi toire (fin des lemps alexandrins, lemps romains, 
temps b ·zanlin , temps modern es) . Grâce à llarl es­
Fabricius , \\ olf aurait pu à la rigu eur traiter de études 
homériques durant les temps moderne ; ma is, par 
l'Hom er in der Neu::e il de Georg Finsler , nous voyons 
aujourd'hui quel travail eùl exi gé ce chapitre et par 
le peu que nous savons auj ourd'hui encore de études 
hom ériques en trc ~Ari s tarque cL P étrarqu e, nous pou­
vons être sùrs que \Yolf en q g5 ignorait LouL ou pre ~ 
que Loul des Lroi périodes po l-alcxandrine, romaine 

ct byzantine . 
C'est celte ignorance irrémédiable qui l'obli gea en 

179 de meLLre en si étrange place le point final de 
son premier volume. C'es t ce Lle mème ignorance qui 
ne lui permit pas de reproduire ses Prolégomènes en 
tête de on édition de 1 o/1; car en r8ol! il était aus i 
incapab le qu'en Iï9 5 ~ combler le Lrou entre les dé­
buts de sa cc partie hi torique n, que contenai t le pre­
mier volume de Prolégomènes, cl la cc parti e tech­
nique >> qui aurait dù form er le second . )l ais depuis 
1794, il avait, je crois, dans ses notes la rédac tion ou 
le qui e de cette parti e Lech nique: il les ve rsa dans sa 
longue Préf ace de 1 o 11 ,Y une tandem . 

* 
* * 

Que l'on adopte ou que l'on rej e tte ce lle hypothè c, 
le faits qu 'elle prétend expliquer n 'e n snb · istcnt pas 
moins , el ces fail ont patents . Les Prolégomènes de 
·wolf sont une éri e d 'imitations ou de plagiats, di i­
mulés par de véritables faux . \\-olf a copié Yilloi on ct 
il a voulu faire croire qu 'avant Yilloison ou en m ême 
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lcmp que lui , il avai t travaillé sur le même ujet. \Yolf 
a copié Merian et il a p rétendu qu'il ava it ignoré Je 
travail de 1erian arant d'ayoi r rédigé son propre tra­
vail. ·wolf a copié d'.\ ubignac et il a voulu prouver, 
par des citati ons mensongères , que d'Aubignac n'é tait 
qu'un vieux fou, eL les Conj ectures, un recueil d'ineptie 
ou de paradoxes à la frança ise. 

La g loire mondiale dont fut payée une pareille 
conception de l'honnêteté et de la science, urloul la 
réputation que, depuis un siècle, les Français ont faite 
à ce génie d'outre-Hhin se raient pour nous surprendre, 
si le ca étai t unique dans l'histoi re du dernier siècle. 
l\lais \Yolf fut-il seul de son espèce? ... est-il branche du 
avoir humain où l'Allemagne, depuis un iècle, n'ail 

pas eu son \\ olf, grand ou petit, célèbre ou déconsidéré? 
eL même, dans lou les les branches de l'activi té humaine, 
science, commerce, art, littéra ture, industrie, politi­
q ue, elc., l' imitation n'a-l-elle pas été pour l'Allemagne 
de Lous les lemps, mais su rtout pour l'Allemagne nou­
Yellc el daYantagc encore pou~; l'Allemagne récente, le 
g rand mo) en de pan enir ~ et le plagiat, l'une de ses 
habitudes, et le faux, l'un de ses péchés mignons? 

Dans les rapports de celle Allemagne avec l'étranger, 
individus ou nations, la morale du chi Œon de papier ne 
fu t pas ÏilYentée par \1. de BeLhmann-Iloll" eg, eL les faux 
télégrammes de Bismarck n'ont jamais paru aux Alle­
mands de mauvaise guene . Je crois néanmoin que, 
parmi d'innombrable~ autre exemples, celui de \ Volf e L 
l) pique: je n'en connais pas où l'on puisse mieux di -
cerner Loul à la lois cl les lares ct les réels mérites de 
cette im itation allemande; de lous les objets made in 
Germany sur un patron fra nçais, anglais ou i talien, il 
en es t peu d'aussi allemands que les Prolégomènes. 

A' ec tout son désir d' imiter la hardies e française el 
de rompre avec la routine, " olf se gardait bien de br a-
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ver, comme d'Aubi gnac, << les orages de la cour et les 
foudres du Vatican » . Il avait une révérencieuse terreur 
de l' autorité administrative eL du Cammergericht : la dis­
c ipline - tranchons le mot : la servilité, - intellec­
tuelle, morale, politique et sociale re te toujours l'un 
des grands ressorts des espri Ls les plus éclairés et les 
plus novateurs d'outre-Rhin . En plein XX

6 siècle, quand 
un Guillaume Il osait exposer ses dogmes sur Babel 
und Bibel et donner le dernier mot de la vé rité officielle 
sur le loi d 'Hammourabi , la parole impériale ne sou­
levait ni critique ni sourire : touL bon Allemand s'ef­
forçai L dé orrnais de << voiler sa pensée n ou gardait le 
silence. Le · G III intellectuels, qui ont approuvé le 
théories juridiques du Chancelier et sa défmition du 
droit des gens, son t dans la vraie tradition de Fr.-A . 

\ Volf. 
·vvolf dut une belle part de son succès à l' élégance 

facile, à la pre te se et à l'abondance rhétoricienne 
de on latin . Il en dut une autre à se relations avec 
le groupe de \Yeimar, aux ar ticl es et aux réclam es de 
ces « littéra teurs n et gen de presse, que cel érudit affec­
tait parfoi de mép ri er, mais qu'il savait consulter et 
flatter à l'occasion et dont il suivait, ans le dire, le 
con eil el les mode . Il était alors de mode parmi les 
gens de lellres de s'extasier ur le poètes primitifs et de 
répéter qu'O sian était g rand comme la Bible, beau 
comme Homère ; habilement, \ Volf ne fit que renverser 
la proposition: dans ses Prolégomènes, Homère devint 
g rand comme Ossian, biblique comme Ossian , beau 
comme ce poètes primitifs qui n 'écrivaient pas, qui 
ne « composaient >> pas, qui n'étaient ni des savants 
ni des artistes elon les règle , mais qui chantaient , 
par la voix desquels chantait toute une race et qui 
étaient sublimes, barbares, « nature >> • •• Un obj et made 
in Germany ne peut être qu'à la mode, à la dernière 
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mode Ju jour, et son originalité ne consi le d'ordinaire 
qu'en l 'exagération de cette mode. 

1\Jais la plupart de ces p roduits <l'Allemagne ont un 
au tre caractère qui, le plus SO II Vent, e t un grand 
mérite : ils sont fabriqaés savamment, selon les der­
nières données et avec les derniers procédés de la science. 
A peine l'esprit h umain a- L-i l fa it une découverte ou 
formulé une théorie que l'Allemagne les enregistre, les 
cata logue et sait en tirer parti ou en faire étalage . 
\Yolf n'aurait pas dupé l'admiration et le re pect de 
toul un siècle sans ccl étalage de solide et minutieu e 
érudition .. . Il est nai qu'ill'empruntait au consciencieux, 
ystématique el complet catalogue de philologie grecque 

que, sous le nom de Fabricius ct sous le vieux titre de 
Bibliotheca grœca, un au tre Allemand, G.-C . Harle , 
venait de refondre. \\ olf répétail à ces étudiants que 
les belles lettres ne vala ient pas la bonne érudition el 
qu'il ne fallai t pas être de ces damerets d'écritoire, qui 
ne pensent qu'au nom de gens dr. lettres et n'ont aucun 
désir d'être classés parmi les érudit . .. C'e t un conseil 
dont, en rg r 6, pourraient encore profiter les étudiant 
de France: en face de celle troupe d'érudits el de biblio­
thécai res que sont les _\llemands, nous reston encore 
un peuple d'improvisateurs. 

La France a été autreloi la terre de l'érudition, Ja 
patrie ou le séjour des E tiennes ( r6oo-r62g), de ca­
liger ( r68û- r 6o9), des Casaubon ( r55g- J 61ft), des 
Turnèbe (r5r2-I5ï5), des Saumaise (r 588-r-653). De 
François Jer à Louis XIV, de la Renaissance à la RéYo­
cation de l'Édit de !\an tes, envi ron, nous avons eu le 
souci des connaissances exactes, des recherches préci­
ses, de lous les préparatifs minutieux et patients, sans 
le quels on fait des histoi res, mais non pas de l'histoire: 
pendant que d'Aubignac et ses Conjectures fondaient 
la critique moderne d'Homère, un autre Français, 
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Richard Simon, et son Histoire critique du vieux Tesla­
ment ( 1 678) fondaient la critique des tex tes sacrés. 

Au lemps de Louis XIV, d'autres hab itudes et d 'au­
tres modes prévalurent : l 'exemple ou l'influence des. 
J é uites curent des con équenccs profondes sur notre 
éducation nationale el de lointaines répercussions sur 
notre produ ction intellectuelle. Les J ésuites se sou­
ciaient avant tout de belles lellres, de beaux discours, 
de jolis vers ; ils ne voyaient guère dans l'antiquité 
que la plus com mode des ma tières à mellre soit en ver& 
latins soit en « oraisons>> et tragédies françaises. 

De Louis XI V à Na poléon III , de la Révoca tion à la 
o-uerre: de 1870, la Franca laissa à quelques « bénédic­
tins>> , à des << pécialistes '' , à des << rats de bibliothèqu e>> , 
dont elle se moquait volontiers, le service de l'érudition. 
Pour être considéré en son propre pa) s ct trouver les. 
moyens d 'y vivre, un Villoison deva it être homme de 
salons el de co ur autant cl plus qu'homme de grec . 
Ans i la France imagina, créa, inven ta; en science, 
comme en politiq t!e , elle fit la plupart de grandes révo­
lutions de la pensée; mais eUe trava illa pour tout le 
monde et, d'abord , pou r le roi de Prusse; ca r, sur chaque 
Villoison qu 'elle produi ail , l'Allemagne détachait aus-
itôt quelque \\'olf, qni , muni de tou les secours d' un e 

science organisée, fabriquait le produit « ma rchand n, 
ct le monde ne connaissa it plus que ce tte copie ou ce tte 
contrefaçon germaniques . 

La guerre de 1870 nous fit me urer la pui ssance et. 
l' utilité de la science d'outre-H.hin ; mais ell e ne suffit 
pa enco re à changer le cours de nos habitudes. Il a 
fallu la guerre de 1 9 14 pour nous conva incre que l' im­
provi a lion e t une dangereuse règle de 'ie: dans la 
conduite de toutes les cho es humaines , la m inutieuse 
organi a lion, la prévision systématique, la rig ide tenue 
des compte , des fiches et des catalogues nous appa-
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rais enL enfin comme des faclcm s indispensable de la 
réussite. 

La guerre de 1870 a\ ait cu pourtant un ré ultal im­
portant et durable sur notre vic intellectuelle: ce fut 
l'admiration un peu senile où nous tombâmes à l 'égard 
<le la science al lemande. Durant ces vingt dernière 
années sur·tout, le cu lte aveugle de l'érudition germa­
nique a sévi dans nos chai res eL dans no livre d'en ci­
gnemenL, et, comme toujours, il s'est trouvé des mi­
nistres de ce culte pour en faire commerce et en tirer 
de beaux bénéfices. En science comme en finance, la 
France de rgr4 comptait quelques fortunes un peu 
scandaleuses et beaucoup de fortunes peu patrio tes. 

Il s'en était érigé à la corbeille de la Bour e ou dans 
les alentours, par le seul courtage des valeurs alleman­
des: l'opul ence a \·ait récompensé le placement parmi 
nous des plus douteuses, des plus mauYaises de ces 
valeurs, el de celles-là surtout qui mettaien t l 'épargne 
française au service des en trepri cs les pl us di rectemenl 
tournées contre notre exis tence nationale. Dans le 
rapports scientifiques des deux peuples, dans les affaire 
de philologie surtout, il n'en avait pa été autrcmenl. 

Les importateu rs d'iùécsallemandcs nous avaient rendu 
d'abord quelques grands services: au lendemain de no· 
défai les , nous a vions le bcsoi n de retremper no mé thode 
eL no connaissances en des eaux plus scientifiques el 
de nous mcllre à l'école des phi lologues d'Allemagne. 
Mais il eût été grandement souhaitable que ce tte impor­
tation ne fùt que la matière première d'une cience à la 
française ... 

Durant les vingt années dernière , c'est parfoi le eu l 
courtage des livres, des théories ou des imagina tion 
allemandes, - et de tous e t de tou tes, sans di cerne­
ment, - qui fiL telle el telle fortune scientifique dont il 
n 'était même plus permis de ourire. 
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Ce courtage avait été, parfois, d 'autant plus acLif 
et d'autant mieux récom pensé par les maîtres de notre 
opinion ou de notre gouvernement qu e ces )ines , 
théories ou imaginations d'outre-Rhin aLlaquaicnt plu 
direc tement notre renommée, nos qu al ités ct nos œuvres 
n.ationalcs. La France de t goo était étrangement rcn-
eignée sur la valeur respec tive de ses p ropres savants, 

présents et pa sés , et des sava nt germaniques . Dans 
tous les domaines de la science, il en étai t ain si ; mais, 
dans le domaine de la philologie, le phénomène aYa it 
atteint son apogée: plu un p hi lologue allema nd affec­
tait d'ignorer ou de méprise r le traYail des Français, et 
plus il avait la chance de passer en France pou r le plus 
récent des génies, le plus<< au couran t » de chercheur ; 
un Français, par contre, n'était es Li mé chez nous que 
ui vant la cole que voulaien t bien lui donn er les gen 

d'outre-Rhin . 
Le germanisme agressif de Ger tai os maît res avait eu 

pour contre-partie l'exaspéra tion ou la révolte du na­
Lion ali sme parmi les élèves ... Il faudrait que la F rance 
d'après-guerre conservât, en ces matière comme en 
toutes les autre , quelques dés irs et quelques habitudes 
d'union sacrée, pour le service de la nation et pour 
notre maintien en ce degré de gloire où nous a re­
le é l' héroïsme de nos défenses improYisées . Nous ne · 
serons définiliYement assurés contre l'Allemagne que 
le jour o!.t nous aurons contre elle toutes les armes 
qu'elle a tournées contre nous, et quelques autres:- la 
<< littérature ll a toujours· été et doit touj ours res ter 
l' une des plus glorieuses tradition de la F rance; mais 
j adi , l 'ém dition en fut une au lre, et nous devons re­
conquérir celLe gloire aussi, Gnllico nomint, lot aliis deco­
ribus consp icuo, hanc quoque gloriam un pense redditam 
laetabatur , nous dit Fr .-Au g. \rolf lui-même. 

Au fait, ayons-nous perdu celte capacité? n 'en avons-
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nous perdu que le renom ~ Je YOudrai qu e l'on in­
sta\l à t une con ultation de nos érudits les plus notable , 
en choi issant ùe parti pris les moi ns chau vin el, parmi 
ceux- là, ceu x encore qui recon nait raient avoir le plus 
é tudié eL utilisé les mé thode all emandes, ceux qui ren­
~lraie nt le plus libéralemen t ju Li ce ù la patience, à la 
méthode, à la minutie, il to utes les qualités germaniques 
e l dé ireraient le p lus ardemment que la g uerre incul ­
quât à not re peuple le besoin d'organiser notre vie 
ma térielle, intellectuelle ct morale, suivant toutes le­
règles de la documentation c l de la bi bliographie scien­
tifi ques. Et je mudrais que chacun de ces érudits nous 
d onnàt son opinion motiYée sur la Yaleur réelle de l'éru­
dition allemande, sur ses procédés, ses découvertes et , 
particulièrement, ses relations avec les autres peuples 
c t avec nous . Il est peu de nos spécialis tes qui ne 
pourra ien t faire, dans les sujets qui leur sont le plu 
fa miliers eL sur les plus b ruyantes renom mées de l 'Al­
lemagne , ce que je 'iens d'es a) er pour Fr. -Aug. \Volf 
c l ses fameux Prolégomènes . 



APPENDICE 

J'ai dit en nole 3 la page t d) que je n'<wai' pas pu mc pro­
curer la Neue JJiblit•tltek publiée à Francfort au début du xvm• 
siècle. Gràcc à mon ami ~1. Lcdos, de la 13ibliolhi•qur nationale, 
j 'ai appris que cc p<·riodique sc lrotnail à la bibliothèque de Zurich 
où, par l'inlcrmcdiaire de 1\1. Massigli, attaché à notre ambassade 
1t Berne, j'ai pu emprunter celle li3 part. dont parlait Jlarlcs­
Fabricius. Elle contient une traduction fort exacte du compte r endu 
que le Joumal littéraire de q 17 ay·ail fa il des Conjectures acadé­
miques. Wolf aYail lu , à n'en pas douter, le pas;agc d'llarles-

Fabricius. 
Ici encore, les mols d'autrui pointent, ,i l'on peul dire, sous 

on texte. Il suffit de mettre en deux colonnes son la lin ct celui de 

Harles : 

li ARLES. 

Jledclinu in Conjectures aca­
rlémiq. ou Dissertation sur l'Iiade, 
Pari , 1715, 12, affirmal nullum 
umquam cl>.lilissc llomcrum; o 
contrario poemala, quae llias 
cl Odyssca vocanlur,collcctioncm 

ssc pulnldi,cr~ornnl carminun1 
a nt lragocdiarum CJuac in (~rccia 
anliquilus dccanlala fuissent. 

cd illorum somn ia. quac om­
ncm fidcm frangunl lollunlqttc 
hi loricam, ab aliis jam sunl 
abundc rcfulala, 

Ltbcllus ila inscriplus Conjec­
tures awdémiques ou Diss. sur 
l'/liade. Par., IJ 1 :i. 8, ... homi­
nis ll omcrum ncganl is unquam 
fuissC', ulrunHpiC aulf'm Ci{•Jp.tl­
~cO'J con ll alum <'SSC doccnlis ex 
tragocdiis cl variis ca nlici s .... 

Quocl unum csl <'X pancis, in 
qnibns facile apud ornncs Gdem 
invcnial; rcliqua ;unl som nia 
cl dclirunwnla ... 

1 \ \' olf renvoie à Baillcl, tome 
1 [[, l'. 1, p. 27; : cc dernier 
chilfrc csl fau:-.., comme nous 
l'avons vu; \ \' olf a-t-il été trompé 
par cc 477 de Harles?) 

\'ide 1\lé>moircs de Liléralurc, 
lume l, p. 3q scq., NoYam 
Bibliolhccam germanicc crip­
lam, part . 63, p. 4Ti scq. q. 

\lais 'Volf s'était-il reporté à la Neue Bibliothe/â . .. Il n'y auraiL 
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trouvé aucune des cc incpliPs" qu 'il r<>prochait it d'Aubignac. Au 
sujet des lettres grecques. Ot> y lit: « \on der griechischen Sprache, 
will d'Aubignac gar nicht mthei len, wei l von ilu·en Schünheil<'n 
und ihren Fehlern gründlich tu raisonnircn nnrnüglich ist, wic cr 
so lches wei tl ii ufflig bcn·cisPt "(p. 18o). Au sujet du Pont-\ cuf, le 
texte de d ' \.ubignac est parfait<'m<m t rendu : « Dieses h isst ja so 
viel ais eine Collectio!l zusammcn gcfl ickler G<'siinge ... , wie dcnn 
noch zu unsern Zeiten eine Comoedie ' On fiinlf . lclibus ZLt Paris 
praescntirct worden, darinn<·n ' ic!C'r!C'y Historien vorkamen, die in 
Pite! Liedern von der \ PtWn Briicke bcschri cben waren, da n ich l 
•·in eini gQS fremd('s " ort hinwgesctœ t worden , (p. r,S2) . A la 
page 4g4, on trome un hon dsum é· de la th éorie de d',\. ubign;w 
sur les cc vieilles tragédies " C't les « trilogies " épiques. 

J 'aj oute ici une nole que j'ai lai>Sé tomber, par ml·garde, à la 
page 120, au suj et de l' " athéisme n homérique . II semble q11e 
\'illoison, lo premier, ait prononcé le mol. Il écrinit au cheYalie t· 
Angiolini en 18oo : " LP clivlll Homère, dont on ne sail pas plus 
J'origine qu e celle du :\il. a rendu ,cs oracles du fond d'un sanc­
tuaire invisible et impénétrable am. JOIIX des mortels, ce qui a fai t 
révoquer en doute l'existence de cc dieu do la poésie , de ce gén ic 
créateu r cpt 'on ne connail Cjltc par sPs œuvres, et c'e t une des 
principales causes de cel ntlu)isme littéraire. " Cf. Ch. Jorct, 
D 'Ansse de l'il/oison et l'Hellénisme en France, p. t,lli. 
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