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Uber einen Apollokopf in Florenz.

.

Bei einem Besuche des Palazzo Vecchio in
Florenz im Sommer 1898 gewahrte ich zu meinem
Erstaunen inmitten der kleinen, schlechtbeleuch-
teten Sculpturensammlung des zweiten Stock-
werks eine, wie mir schien, ausgezeichnete, bis-
her unbekannte Wiederholung vom Kopfe des

sogenannten Kasseler Apoll Taf. 601*. Sie war, wie |

Fig. 1. Apollokopf in Florenz (F)

spitere Nachforschungen ergaben, bisvor kurzem
in unzuginglichen Magazinen verwahrt und eben
erst neu aufgestellt worden. Die erste, von meiner
Wahrnehmung unabhéngige, literarische Nach-
richt von dem Werke gab P. Herrmann in den
Nachtrigen zur IV. Serie von Arndt-Amelungs
photographischen Einzelaufnahmen, S. 63, zu
n° 507/8. Auf Veranlassung von A. Furtwingler
wurde der Kopf geformt. Aufler den Photo-
graphien liegen vergleichende Studien an den
Abgiissen dem folgenden zugrunde!).

Der Kopf istin eine moderne Biiste eingesetzt.
Aber das ist die einzige moderne Zutat, die er
erfahren hat. Er selbst ist, von den weggebro-

chenen Lockenteilen am Halse abgesehen, voli-
kommen intact und enthile allein darin, daf die
antike Nase ganz erhalten ist, einen Vorzug vor
den f{ibrigen erhaltenen Kopien. Im Haar sind
schwache Reste von dunklem Rot und von Ocker-
gelb erhalten, wahrscheinlich Untermalung von
Gold. Auch an dem schrig abgeflachten Aug-
apfel ist noch ein zarter Rest der aufgemalten

Fig. 2. Apollokopf in Ny-Carlsberg (C)

Pupille zu sehen, freilich durch hiflliche moderne
Bleistiftstriche verstirkt?).

Das Verhilinis zu den anderen Kopien mul
zuerst interessieren. Denn so sehr sich auch die
auflerordentliche Schénheit dieser neuen Wieder-
holung gleich beim ersten Anblick ausspricht, es
wird sich zeigen, dafl sie, wenn auch den grof3-
ten Teil des verlorenen Originals, so doch nicht
alles wiedergibt. Andere Kopien werden durch
sie nicht ganz entwerter.

Die neue Florentiner Kopie (F) ist nicht ganz
fertig gearbeitet.

Denn im Nacken, gerade unterhalb des breiten
Haarbandes, steht eine in flachem Bogen begrenzte



glatte Fldche. Die ehemals bei Brunn, jetzt in
Ny-Carlsberg befindliche Replik (C) gibt hier
aufwirts unter die Zopfe gestrichenes Haar. Vgl.
Fig. 1 u. 2. Sie ist im Derail des Haares sehr
sorgfiltig, und man wird ihr auch die kleinen
flachen Lockchen glauben diirfen, die sie hinter
den Ohren hat, die aber bei K, F und B fehlen.
Auch die Einzelheiten der Zopfrracht, wenn sie
auch mit einer gewissen schemarischen Routine
wiedergegeben sind, werden hier am besten klar.
Angeordnet sind nimlich nicht, wie Schreiber,
Athen. Mit. VIII, 1883, S. 254, ausfiihrt, zwei
hinter den Ohren ansetzende Flechten, sondern
es handelr sich mindestens um drei, wahrschein-
lich aber vier verschiedene Zépfe™). Es geht
einmal je ein breiter, dicker Zopf hinter dem
Ohr von den Schulterlocken weg und verschwin-
det hinter dem breiten Band. Der dann iber
dem linken Ohr ansetzende Zopf kann aber keine
Fortsetzung des rechren unteren sein, denn seine
Teillinien laufen in gerade entgegengeserzter Rich-
tung: er ist also ein selbststindiger Teil. Der
von dem hinteren Bande tiber das rechte Ohr
hinfiithrende Zopf dagegen lduft in der gleichen
Richtung, wie der untere linke. Gegen den Zu-
sammenhang beider aber scheint die Unmoglich-
keit zu sprechen, dafl sich dieser in dem kurzen
Verlauf hinter dem Bande so rasch verjingt, um
die schmale Form jenes zu gewinnen. Und nun
erhilt auch das breite Band Sinn, das sonst in
keinem Falle auftritt. C ist an dieser Stelle
etwas verschunden und gibt mit F einen breiten,
flachen, faltenlosen Streifen, den man sich am
liebsten aus Metall oder Leder denken mdchte.
B nimmt ihn kiirzer und breiter an, K aber gibt
durch Angabe von Falten Binder aus Stoff wie-
der und das ist doch wohl das Richtige: eine
Zusammenschntirung, die die einzelnen Flechten
zusammenhielt.

Die Abweichungen der Kopien voneinander
in den weiteren Linzelheiten der Zopfiracht sind
betrdchtlich. Von den vieren, deren Abglisse
dieser Beschreibung zugrunde liegen, stimmen
nicht zwei ganz tiberein. Was hier aber festzu-
stellen ist: die Florentiner verfihrt sachlich und
gibt viel Detail, aber sie ist in diesem Teil nicht
ohne eine gewisse frockene Hirte.

Allein wie dndert sich das Bild, vergleichen
wir die vier Wiederholungen in threr eigentlichen
Wirkung von vorne. Da klingt hell die Schén-
heit der Florentiner Kopie heraus, und unsicher
scheint, was die anderen aus der gleichen Com-
position vermitteln.

Dafl wir dies im einzelnen feststellen! Am
nichsten steht der neuen Kopie B, die bisher
auch fir die beste galt. Aber sie gibt doch Ver-
schiedenes: Das Gesicht erscheint linger und

schmiler an ihr, in den Formen weicher und
flieBender*). Es fehlt ihr die innere Bestimmt-
heit und Geschlossenheit von F, das Kantige
und Herbe, worin archaische Form nachwirkt.
Bei aller scheinbaren Leichtfliissigkeit der Form
lduft allerlei Hédrte und Unsicherheit im einzel-
nen mit unter. Man finder es bei einem Ver-
gleich, wie die unteren Lider gefiihrt sind und
absetzen, wie die Lippen ihren scharfen klaren
Umrifl verloren haben, das Haar an der Stirne
in einer harten, beinahe linearen Grenze ansertzt.
Und schliefilich sind auch jene feinen Verhiltnis-
werte und Flichenverschiebungen verioren ge-
gangen, die beide Gesichtshilften gegen einander
differenzieren, in der Seitenwendung des Kopfes
ihren Grund haben, auf die Einigung der Form
in der Fernwirkung hinarbeiten. Unterschiede,
die dhnlich hiufig auftreten und 6fters ausfihr-
lich dargelegt worden sind®). Zuletzt kommt
dann in Beine ganz andere Wirkung zustande.
Das Bild scheint Gbersetzt in einen reicheren Stil.
Es wirkt feierlicher, schwirmerischer. Es gibt
eine andere Art von Erhabenheit, mehr eine
passiv trdumerische, in sich selbst versunkene.
Es ist etwas Weibliches darin. Es scheint kein
geringer Kiinstler zu sein, der seine Emp-
findung hat darin mitsprechen lassen. Er hat
vielleicht bewuflt das Urbild mehr ins Male-
rische umgewandelt und jedenfalls ein dem neuen
Materiale eigentiimliches Leben darin zu wecken
gesucht. Denn der Gegensatz breiter Schatten zu
hellen Flichen, die fluctuierende Weichheit der
Ubergiinge und die Kraft des Ausstrahlens eines
gleichsam inneren Lichts, das ist angelegt auf
Wirkungen, die nur dem Marmor eigen sind.
Und hierher gehort auch der Contrast des so viel
bewegter wirkenden Haares zu den ruhijg und
beinahe glart gehaltenen Gesichtsflichen.

So wenig wir auch noch liber die Geschichte
des Kopistentums wissen, eine solche Behand-
lung liegr in der Richtung, die zuletzt im anto-
ninischen Stil ausmiindetr. Noch ist schwer zu
sagen, in welcher der einzelnen Epochen der Ent-
wicklung die Kopie entstanden sein kann. Ich
mochte sie mir nicht gerne vor den Flaviern
ausgeftihrt denken.

Dem gegentiiber ist klar, dal} ein Werk von
der Sachlichkeit und Treue, dazu von der kiinst-
lerischen Vollendung der Florentiner Kopie nur
in einer Zeit romischen Kopistentums entstan-
den sein kann, in der augusteischen. Und viel-
leicht erklédrt sich durch diese Bestimmung auch
ihr Charakter: eine gewisse Art von Kiihle, von
verstandesmifliger Vollendung, die sie Dbesitzt
neben dem Temperament des Kopfes B. Aber ist
dieser nicht weiter zuriickfihrbare Charakter ein-
mal Gemeingut augusteischer Kunst, so hat er



hier noch einen deutlichen Grund: die Kopie ist \ Dieser deutliche Zusammenhang und diese Caesur

eine ganz vortreffliche Wiederholung eines Ori-

ginals in Bronze, und ebensoviel muf} sie an Wir- |

kung beider Ubertragung in das neue Material ver-
lieren, als sie dem alten getreu bleibt. Gerade
in dem Verzicht auf eine neue marmorgemifle
Ubersetzung liegt ihr Vorzug zur Erkenntnis
ihres Originals.

Vielleicht gibt es in unserem ganzen Vorrat
an Kopien, und, da uns Originale in der Richtung
dieses Stiles durchaus fehlen, berhaupt kein
Beispiel wieder fiir eine gleich vollendete Wieder-
gabe des Lockenhaares iiber der Stirn. So sehr
bronzenwirkt dies Haar, so sehr wie im einzelnen
durchciselierte Metallform, dafl manes am besten
zu verstehen meint als ein Beispiel jener im
Original selbstidndig gegossenen und mitder Liebe
des Goldschmiedes durchgearbeiteten Partien, auf
die 6fters aufmerksam gemacht worden ist). Es
ist denn, vergleicht man es im Einzelnen mit
den ubrigen Kopien, an jeder Stelle weit reicher
und voller als jene; ja, die eigentliche Schén-
heit des Entwurfes, die selbstindige Beweglich-
keit der einzelnen Locken, die Abwechslung von
kurzen, rasch sich aufrollenden, mit langwelligen
kann man nur hier gewahren, und man kann
kurz sagen, es gibt in der ganzen antiken Plastik
nichts dergleichen.

Es liegt aber das eigentliche Verdienst der
Arbeit nicht einmal in dieser Art von Treue,
sondern in ihrem kinstlerischen Takt. Welche
Miihe hat sich der Kiinstler gegeben, die ein-
zelnen Locken durchaus in threr Fliche zu lassen!
Jede einzelne ist hier breiter und ruhiger ge-
geben als in den anderen Wiederholungen; zu-
gleich aber hidngt sie mit ihrer Umgebung da-
durch eng zusammen, dafy sie mit ihr teilweise
in der Einheit einer gréfleren Fliche liegt. Es
kommtdadurch beialler Beweglichkeit des Détails
der Eindruck gréflerer Ruhe zustande, wihrend
die weichliche grobe Arbeit an K, die unruhig
I6cherige an B, und die sprode an C in ent-
gegengesetztem Sinne wirken. Jeder aber, der
eine gewisse Erfahrung iiber moderne Kopisten-
art gegeniiber alten plastischen Vorbildern besitzt,
weifl, wie wichtig gerade die Forderung des flichen-
haften Zusammenhangs des Ornaments fiir die
Wirkung des Ganzen ist, und wie oft dagegen ge-
stindigt wird. Hier fillt noch ein Umstand auf,der
diearchitektonischeWirkungdes Lockenhaaresan-
geht. Man gewahrcdeutlich, dal seine gescheitelte
Mittelpartie fiir die breite Fliche der Stirne,
sie zu begleiten, gedacht ist, dafl dann {iber den
dufleren Augenwinkeln auf jeder Seite eine grofle,
den zuriickweichenden Fliachen des Kopfes fol-
gende Partie ansetzt, besonders rechts stark nach

aullen gebreitet, um ganz sichtbar zu bleiben.

in der Composition sind aber in den anderen Wie-
derholungen ginzlich aufgel6st.

Man wird sich immer in allen Fragen tber
das Verhiltnis antiker Kopien zu einander so
ausfiihrlich mit der Wiedergabe des Haares be-
schiftigen missen, weil da gewissermaflen eine
feste Handhabe gegeben ist, durch die Feststellung
des AufBerlichen dem inneren Charakter der
Kopien nachzukommen. Sie haben ja auch ihre
eigene Art von Logik. Aber freilich operiert
man auf diese Art mehr an erwas Nebensich-
lichem und scheinbar Zufilligem herum. Das
Wesentliche ist ja doch immer der Ausdruck,
das Seelische des Ganzen. Freilich ist es so
viel schwerer und beinahe ganz unméglich, dieses
in den Kerker des Wortes zu zwingen und zum
Gegenstand logischer Beweisfihrung zu machen!

Allein es mufl doch diesmal jeder gewahren,
daf} die Florentiner Kopie etwas Neues, ja ganz
anderes gibt, als die bisher bekannten Wieder-
holungen,daflaber diesem Neuen eine viel groBere
innere Notwendigkeit zukommt.

Ein beinahe hart begrenztes Gesicht, das in
seinem inneren Bau so recht den Gegensatz
bildet zu der wohl klingenden Harmonie poly-
kletischer Erfindungen. Nichts ist hier die Erfiif-
lung der Forderungen des rein formal Schénen,
Alles Charakter.

In dem Bilde liegt etwas Asketisches; denn
wie sich von den Augen her die Wangen legen,
darin ist ausgedriickt nicht die vollsaftige Ge-
sundheit athletischen Lebens, sondern jener feine
geistige Heroismus von Menschen, die viel denken
und viel iiberwinden. So baut sich auch iiber dem
Gesicht jene iibermiBig breite Stirne auf, die
sich sozusagen das ganze Antlitz unterworfen
hile, in ihrer Wirkung gesteigert durch das breite
Lockendiadem. Im ganzen ist geformt ein hoch-
ster Ausdruck von Intellectualitdt. Aber nicht
die Ruhe leidenschaftslosen Erkennens, sondern
in dem michtigen, unbestimmt niederblickenden
Auge, dem etwas erregt ge6ffneten Mund, dem
kantig energischen Kinn ein alle Einzelziige be-
herrschender leidenschaftlicher Wille. Kein Teil
ist gegeben in der gebundenen Bestimmtheit por-
trathafter Einzelform, das Bild ist geschaffen aus
der Phantasie in der Allgemeinheit eines gott-
lichen Ideals.

Der Anblick eines groflen Tempelbildes mufl
flir die Alten immer etwas, wie das Erlebnis der
Epiphanie der Gottheit selbst gewesen sein, und
in dem Mafle, als ein grofler Kiinstler die alte
Idee in neuer Form verwirklichte, erlebten sie
die Gottheitneu. Sostand hier Apollo aufrauchend
aus dem ddmmerigen Hintergrund der Cella, fest-
lich im Schmucke seiner wohlgeordneten Locken.



Arthletischen Leibes, weil kein Gotr anders ge-
dacht werden konnte, aber doch kein Athler.
In der Haltung, dem aufrechten, beinahe un-
wiflig zur Seite gewendeten Haupt, da liegt
nicht Zuneigung und Gehér zu dem sich nihern-
den Gldubigen, sondern eher erwas wie Er-
schrecken und Zuriickweichen. Das ist der Gott,
der vor dem Tod und allem Unreinen schaudert
und der sich selbst heilig ist, weil er das Reine
und das Lichtund alle edlen Kriifte des Menschen
in sich verkérpert. Es gibt denn auch kein grie-
chisches Bild wieder, in dem der Adel minn-
licher Natur #hnlich ausgedriickt wire.
mit Pfeil und Bogen ist er auch ein Gotr des
Schreckens, und wie unendliche Verachtung des
Gemeinen auf diesen Lippen wohnt, so sind dies
auch Augen géttlichen Zornes. Und wenn irgend-
wo der Glaube dorischen Aristokratentums seine
Verkorperung gefunden hat, so ist es in diesem
Bilde: ,,Odi profanum.“

Wie nun die anderen Kopien dem Werk seinen
seelischen Zusammenhang, seine eigentliche Lei-
denschaftlichkeit genommen haben, das ist viel-
leicht jetzt erst ganz deutlich. Sie suchen in ihm
etwas anderes. Darf man aber die Kopien ver-
stehen, nicht immer als blofl mehr oder weniger

| durch die Florentiner Kopie wiedergewonnenen

Aber |

zufillige Leistungen guter oder schlechter Stein- |

metzen, sondern wird man sie im einen oder
anderen Fall als notwendige AuBerungen einer
hinter ihnen stehenden gréfleren einheitlichen
Welt, als Kulturtatsachen betrachten, dann er-
Offnet sich noch eine andere Aussicht. In jenem
mystisch erregten, pathetisch gesteigerten Ein-
drucke, in der reicheren malerischen Wieder-

gabe der visiondren Erscheinung, die der Kopist

von B verwirklichte, spricht sich ein anderes

Urbild des sogenannten Kasseler Apollo.
DieFrageaber, welcherKunstrichtung,welchem
Meister dieses Werk verdankt wird, veranlafit,
wenn wir den an das Bild angekniipften Erérte-
rungen gerecht werden und einen itber sie hin-
ausfithrenden héheren Standpunkt der Losung
gewinnen wollen, einige Umwege der Darlegung.

I,

Tafel 602 und 604 links und Fig. 3—5. Kopfdes
sogenannten Perseus in London, beschrieben zu-
letzt von A. H. Smith im Catal. of sculpt. in the
Brit. Mus. I11, p. 98, n° 1743, zuerst verdffentlicht
von A.S. Murray im Journ. of hell. Stud. II, S. §5;
Atlas pl. IX. Abgebildet und ausfithrlich gewiir-
digt von A. Furtwingler, Meisterwerke, S. 382 ff.,
Fig. 55. Ho6he des Erhaltenen gegen 0,39 m.

Tafel 603 und 604 rechts. Replik dieses Kopfes
im Magazzino comunale aufdem Caelius in Rom.
Helbig, Fithrer], S. 494. Holtzinger-Amelung, Mo-
dernerCicerone,Rom1,426. Zuerstherausgegeben
von Klein im Bull. comun. X VIII, 1890, tav. XIII,
p. 231, im Zusammenhang mit der oberen be-

| sprochen von Furtwingler a. a. O., Taf. XXII.

| iiber der Stirne.

Verhiltnis zur Gottheit, eine andere religidse |

Empfindung aus. Das alte Bild war geboren aus
der eigentlich plastischen Kraft einer Epoche,
die in der lichtvollen Erscheinung des stolzen
erhabenen Gortes voll leidenschaftlichen Willens
ihre eigene Lebensenergie und ihr Verhiltnis
zur Welt manifestierte. Die spitere Zeit hat ihm
in dem Mafle seine innere Kraft genommen, als
sie diese selbst in dem Verhiltnis zu der grofien
alten religiosen Conception verlor. Sie hat es
iibersetzt in einen Stil, der ihre eigene Gesinnung
wiedergab, den der Romantik.

Wenn aber, wie wir freilich glauben, die von
einem modernen groflen Denker vertretene Schei-
dung des Dionysischen und Apollinischen, als den
beiden groflen bildenden Kriften der griechi-
schen Religion nicht nur, sondern aller mensch-
lichen Genialitdt, wenn diese Theorie einen Sinn
hat, dann ist klar, daf} die von ihr unter dem
Apollinischen verstandene Wesensart nie einen
vollendeteren Ausdruck gefunden hat, als in dem

Reste von bordeauxroter Untermalung im Haar
Das Bohrloch in der Nase ist
antik. Es war offenbar die Nasenspitze angesetzt.
Starke Absplitterung unter dem rechten Auge.
Kleine moderne Verletzung des Haares auf der
Riickseite. Die Marmorarbeit im einzelnen ist
etwas stumpf, vom Bohrer ist sparsam nur an
den Lockenenden Gebrauch gemacht. Der bldulich
weifle Marmor mit schéner weichgelber Patina
scheint iralisch. Hohe des Erhaltenen 0,29 m.
Die beiden Kopien stellen der Kritik eine
schwierige Aufgabe. Denn so sicher die Fest-
stellung ist, dafl sie dasselbe Original wieder-
holen (Klein a. a. O.), so ein innerlich verschie-
denes Gesicht haben die Wiederholungen, und
der gleiche Charakter erscheint jedesmal in an-
derem Spiegel gebrochen. Um es ganz allgemein
auszudriicken, in der Kopie des Orto botanico
(O) ist die innere Kraft, eine gewisse Art von
geschlossenem Willen mehr zum Ausdruck ge-
kommen, in der in London (L) ist das Wesen
mehr in weiche, beinahe liebenswiirdige Anmut
gewandelt’). Wenn man auf eine erst weiter unten
ausfihrlich zu besprechende Theorie iiber das
Werk schon im allgemeinen hier Bezug nehmen
will, mufl man sagen: eine Verbindung mit dem
Kopf des Diskobol des Myron kann nur durch



Fig. 3—3.

O hergestellt werden, der dann freilich vom Kas-
seler Apoll sehr weit entfernt ist. Die Briicke
zu diesem kénnte nur L. bilden, bei dem wieder
die Bezichungen zum Diskobolen sich sehrins Un-
deutliche verfliichtigen. Die Verschiedenheiten
der allgemeinen Auffassung durch den am ein-
zelnen geiibten Nachweis der grifleren oder ge-
ringeren Treue zu corrigieren, hidlt deswegen
schwer, weil auch hier im Guten wie im Schlech-~
ten das Recht auf keiner Seite stirker ist.

Um wiedermit etwasAuBerlichem zubeginnen:
L trigr eine merkwiirdige Kappe mit Fliigeln,
von denen der rechte noch in einem Rest er-
halten ist. Der linke war gesondert gearbeitet
und in einem 0,132 langen und bis zu 0,055 m
tiefen Loche eingesetzt. An dicse Kappe hat
Murray angekniipft,um durch den Hinweis auf die
Tetradrachmen Philipps V.,
des Andriskos und des Per-
seus”) sie als die Perseus-
mitze zu erkldren, eine Fol-
gerung, die bisher keinen
Widerspruch gefunden hat.
Allein sie scheint doch nicht
haltbar. Murray hat niimlich
dic an beiden Kopien oben
auf der Kappe sich finden-
den Bruchflichen so ver-
standen, als rithrten sie von
einer hier weggebrochenen
Zutat her, eben dem Grei-
fenschmuck der Philippos-
miinzen, undhatdeshalb die
Kappe als Perseushelm, den

Fig. 6. ,,Perseus* in Rom

Kopf des ,,Perseus® in London nach dem Abgufl

Typus als Perseus erkldrt. Aber diese Ausgangs-
position ist nicht haltbar. Die beiden Kopien er-
ginzen sich. Vgl.Fig.6 u.7. An L ist obenauf der
Kappe der ganze vordere Teil intact, an O hin-
wiederum der ganze Hinterkopfund die linke Seite
des Oberkopfes, so dafl die beiden Kopten gemein-
same vertiefte Bruchfliche klein und jedenfalls
ganz ungeeignet ausfillt, um auf einen Aufsatz wie
jenen der Perseusmiinzen schlieflen zu lassen.
Und weiter handelt es sich bei den Miinzen wie
bei den Perseusdarstellungen auf den Gemmen
(Furtwingler, Antike Gemmen I, Taf. XX VI, 131,
XXXVIII, 14, LVIII, 1) deutlich um einen Helm
mit teilweise stark ausgebildetem Nackenschirm.
Einen solchen aber fir unserc Kopfe anzunehmen,
ist ganz ausgeschlossen.

Es steht aber kaum besser mit der anderen

Fig. 7. ,Perseus" in London



Analogie der Kappe, der auf dem Kyzikener
Stater: Greenwell, Electrum Coinage of Cyzicus,
S. 89, n° 74, pl. 111, 26. Num. Chron. I1], vol. V1,
einer Abbildung, neben der auch die Zeichnung,
Mon.d. Inst. 111, pl. XXXV, 23, noch Dienste leistet.
Denn hier, wie die Laschen im Nacken und der
Aufsatz der Haube zeigen, ist nichts anderes als
die sogen. phrygische Miitze gegeben, wie sie
Perseus auch spiter, z. B. Brit. Mus. Catal. IV,
F. 185, pl. VII, trigt. Von dem Kopf aber der
Statere, a. a. O. III, 24, 25, ist es unbewiesen,
dafl er Perseus darstellt, und zugleich ist seine
Kappe nicht unsere Schuppenhaube®).

In dieser hat man nun eben die "Aidoz »xvven
gesehen, die Perseus von den Nymphen erhielt.
Ist dieses Kleidungsstiick als solches zur Dar-
stellung gebracht, so wird man voraussetzen
miissen, dafl es eben eine seinem Begriff ent-

sprechende Form in der Darstellung gefunden

habe. Es scheint aber unter »xvvn urspriinglich
nirgends etwas anderes verstanden worden zu
sein, als eben eine Kopfbedeckung aus Hunds-
fell. Was aber haben Schuppen oder Federn mit
einem Hundsfell zu tun?

Nun hat aber Furtwiingler selbst bei Be-
sprechung der Athena Albani, Meisterwerke,
S. 114, Anm. 1, aufmerksam gemacht auf die
Natur der "Aidog xvvén und die Beispiele fir
ihr Vorkommen besprochen. Und hier (siche
Arndt-Amelung, Einzelaufn. 1113/4) ist sie eben,
was wir verlangen, eine Miutize aus Hunds-
fell. Bei der Strenge antiker Typik in solchen
Dingen aber ist sicher, daf3 sie nicht bei zeitlich
nahestehenden Werken einmal so klar und deut-
lich, ein andermal aber ganz anders und ihrem Sinn
gar nicht entsprechend gebildet werden konnte.

Endlich aber ist Perseus ja in einem Falle
ganz zweilellos mit der xvvn ausgestattet. Nim-
lich auf dem etruskischen Spiegel Gerhard-Koerte,
Etrusk. Spiegel V, Taf. 66, trigt Perseus eben
jene eigentiimliche Kappe mit groBen Fliigeln an
den Seiten, in der Mitte aber mit einem Kopf-
fell, das die »vvi wiedergibt.

Es ist also klar: ist in einer Anzahl von
Fillen die xvvn deutlich in ihrer eigentlichen
Form dargestellt, ist sie zulewzt in dieser auch
fir Perseus nachgewiesen, so kann man sich
fir die Benennung unserer Kopfe nicht weiter
auf das Merkmal der Kappe als »xvviy stiitzen, die
eine von jener ganz verschiedene Form besitzt.

Allein vielleicht ist ein anderer Weg ihrer
Erkldrung gangbar. Auf der chalkidischen Am-
phora des Brit. Mus.: Catal. vases 11, B 155; Ger-
hard, Auserles. Vasenb. CCCXXIII; Roschers

Lexikon III, Sp. 2033, {ibergeben die Nymphen

dem Helden Perseus die drei Stiicke seiner Aus-
riistung: Fliigel, Kibisis und xuvvii. Diese ist

aber hier nichts anderes als ein schlichter Pe-
tasos, und so hat der Held in der ganzen Reihe
der idltesten Darstellungen, wenn er {iberhaupt
cine Kopfbedeckung trigt, keine, die irgendwie
besonders charakterisiert wire. Da ja auch die
Fliigel manchmal fehlen und die Harpe erst spéter
erscheint, so ist die Kibisis in der Bildsprache
sein eigentliches Attribur.  Siehe z. B. aufler
den in Roschers Lex. a. a. O. citierten Bildern
die Korinthische Metope von Thermon: Ephem.
arch. 1903, miv. 4.

Dabei ist es eben durch die chalkidische Dar-
stellung sicher, dafl der einfache Petasos als
»vviy gedacht war, einer jener zahlreichen Fille in
der dlteren Geschichte jeder Kunst, wo die bild-
liche Vorstellung die so viel beweglichere poetische
unausgeftlle 146t. Hier war der Held durch Situa-
tion und Kibisis als Perseus deutlich erkennbar;
die Ausfithrung eines weiteren, sehr schwierigen
Details ersparte sich der archaische Kiinstler.

Und nun bewegt sich die weitere bildnerische
Entwicklung der Perseusfigur ganz parallel
mit der ihr so verwandten, h&ufigeren und
darum als Typus ikonographisch méchtigeren des
Hermes. Dieser hatte urspriinglich nur ein
charakteristisches Attribut, das Kerykeion. Das
Bediirfnis reicherer Schilderung aber griff aus
der Flle der Ziige, die ihm die so ungebundene
poetische Phantasie verlieh, auch nur einen her-
aus, eben den, der am leichtesten darstellbar
war und am deutlichsten charakterisierte, die
wunderbaren Fliigel, die dann an der Kopf-
bedeckung, schlieflilich am Kopfe selbst, und an
den Fiiflen gegeben werden. Genau das gleiche
vollzieht sich bei Perseus, und es entstehen so
zwei ganz gleiche Figuren, wo ja Alter und
Temperament, ja auch die Taten beider so ver-
wandt sind. So scheint uns nichts zu hindern,
die Kappe, sei es als die des Perseus, sei es
als die des Hermes, zu verstehen. Denn auch
fiir die Befiederung dieser gibt es wenigstens
eine Analogie. Die nach ihrer Basis etruskisch-
romische Bronze eines Hermes der Bibliothéque
nationale in Paris: Babelon-Blanchet, Catal. des
bronzesant. delabiblioth. nat. n° 334, Phot. Girau-
don, B. 232, gibt den Petasos mit Federn graviert
wieder, L ganz dhnlich. Die Logik darin ist ja
ganz klar. Es ist nichts weiter als eine formale
Wucherung des Gedankens der Fliigel. Diese
sollten aus einem organischen Ganzen kommen.

Billigt man dieses Beispiel, so scheint die
Benennung der Kopfe als Perseus wieder mog-
lich, freilich durchaus nicht gesichert: sie kann
mit gleichem Recht Hermes in Anspruch nehmen.

Allein auch diese Moglichkeir ist nur schein-
bar. Auch Furtwingler, a. a. O. S. 383, hat
darauf hingewiesen: Hermes hat in allen Fillen



entweder einen Pilos oder einen Petasos. Dies
gilt genau so von den Darsteliungen des Perseus.
Von jener des angefiithrten etruskischen Spiegels
abgesehen, trigt er immer eine Kopfbedeckung,
die eine Variante dieser beiden Formen oder der
sog. phrygischen Miitze darstellt'®). Die Kappe
von L ist aber erwas anderes, selbst in der Fas-
sung von O. O hatte urspriinglich wohl die
Federn aufgemalt und gibt vorn iiber der Stirn
etwas wie einen scharfen Rand, als wire es ein
knapper Petasos. Aber, dafi dies nur eine Flau-
heit der Kopie ist, zeigr der weitere Verlauf
des Randes und die einheitlichere Darstellung
von L. Hierist nicht eine selbstindige, aus mehr
oder weniger sprodem Material zu denkende
Form eines Hutes dargestellt, sondern eben ein
Federfell, das ganz knapp den Oberkopf um-
schliefit, keinerlei kiinstliche Zurichtung, keine
Modellform, weder Krimpe noch Rand hat, und
etwa nur mit einer verengenden Naht zusammen-
gehalten den Schidel ohne Hohlraum deckt und
seinen Rand daher in den Locken versteckt!!).
Es ist der [dee, gewifl nicht dem Stil nach eine

dhnliche Kopfbedeckung, wie sie das alexandri- |

nische Portrédc: Bull. com. XXV, 1897, tav. VIII,
und verwandte Darstellungen'?) tragen. Welchem
Heros oder Gott sie zukomme, das ist freilich
einstweilen nicht sicher auszumachen, aber auf
Grund dieses fiir den Kopf als Perseus weitere
sichere Schliisse zu bauen, scheint mir nicht mehr
moglich.

Studniczka har die Deutung auf Perseus durch
die Vermutung fruchtbar zu machen gesuchy, der
Kopf gehdre auf den bekannten Torso Valentini
(H.Lechat, Pythagoras, Fig.7—10) und das Ganze
gebe also, sei es den Perseus des Myron, sei es
den des Pythagoras'®). Allein, abgesehen von der
plumpen und unproportionierten Wirkung des
Kopfes auf der Statue, die Vermutung ist leicht
als irrig zu erweisen. Denn von dem Brust-
stiick von L, wie von der Brust am Torso ist
genug erhaiten, um zu sehen, dafl beides nicht
iibereinstimmt.

L. aber, wenn der Abgufl nicht tduscht, ist,
nach dem Bruststiick mit dem breiten flachen
Rand zu urteilen, zum Einsetzen in eine Statue
gearbeitet, also nach einer aus zahlreichen Fillen
zu belegenden Praxis in eine Figur, deren Ober-
korper bekleidet war''). Endlich aber ist zu er-
sehen, dafl diese teilweise sehr bewegt war. Denn
es ist deutlich, dal} der Kontur des rechten Brust-
muskels am Schliisselbein gegen den linken einen
Winkel bildet. Dies ist nur maéglich, wenn der
rechte Arm sehr stark erhoben ist.

Wir haben uns lange bei einer fiir das kiinst-
lerische Wesen des Werkes belanglosen Einzel-
heit aufgehatten. Der Gewinn war mehr nega-

~1

tiver Art; die weitere Untersuchung soll uns
dienen, seine kunstgeschichtliche Bedeutung ge-
nauer abzugrenzen. Dafiir miissen wir auf die
Formen der Kopien verweilender eingehen.

Einmal ist das unter der Kappe vorquellende
Haar auflerordentlich charakteristisch. L ver-
fahrt in seiner Wiedergabe freilich sehr skiz-
zenhafr und ist dazu an einzelnen Stellen recht
verwaschen, aber O gibt scharfes Detail und
140t die urspriingliche Composition noch gur er-
kennen. Darnach steigt iiber der Stirn und an
den Schlifen eine kurze buschige Locke auf, freier,
beweglicher und ohne jene Bindung an die Fliche
des Schidels, wie sie fiir das Haar des myro-
nischen Diskobolen und ihm nahestehende Werke
charakteristisch ist, aber auch ohne den Fluf
und die Breite der Anordnung am Kasseler Apoll.
Vor allem aber, und hierfiir scheint hier das
alteste Beispiel gegeben, die Locken setzen reil-
weise breit an der Stirne an, statt wie im diteren
Stil mit verdecktem Ansatz unter einer decken-
den Schicht hervorzukommen. Es ist das ein
Anfang, der am Kopf des Minchener Olein-
gieflers, des Florentiner Apoxyomenos und an
ahnlichen Werken weitergefiihrt und im vierten
Jahrhundert zu ganz freier, lockerer Darstellung
ausgebildet wird. Hier ist das Haar noch wie
sehr eigenwilliges, sprédes Material behandelt,
gewill im Original in Bronze, und es stimmt in
seinem mutwilligen, struppigen Sichzusammen-
ringeln sehr gut zu dem so stark jugendlich eigen-
willigen Charakter des ganzen Antlitzes. Es geht
auch mit den Formen des Kopfes; denn gerade
da, wo die so stark durchgearbeitete Stirne {ber
den dufleren Augenwinkeln sich vorwdélbt, wird
es diinn und flieht zuriick; zu den breiten, bei-
nahe wuchtigen Wangenflichen ist dann an jeder
Seite eine groflere, lockerer behandelte Partie
gefiigt, wo das Haar seitlich tiefer und teilweise
ganz fein ansetzt. Dadurch wird der ganze Bau
des Obergesichts so fest.

Sehr charakteristisch ist nun eben die Stirne,
auch sie an O bewegter, im Sinne des Originals
richtiger gegeben als an L. Der Kopist nimlich
arbeitet bei diesem sehr stark auf den Flichen-
zusammenhang des zur Seite gewandten Kopfes
bin und steht darin héher als O, aber es geht
manche Einzelheit verloren. An der Stirn ist
merkwiirdignicht nur die starke Schwingung ihrer
Profillinie, indem der untere Teil iiber der Nase
stark vorgewdlbt ist, sondern auch die verticale
Teilung in der Trennung der Partie des Ring-
muskels von der Stirnglatze. Hier gibt L nicht
weniger als O. Diese Pardie ist auflerordentlich
schdn, und das Eigenartige der Schépfung hat in
der inneren Consequenz seinen Grund, mit der
die Bewegtheit der einzelnen Partien im ganzen



durchgefiihrt ist. DaB auch hier der OleingieBer

als jlingeres Beispiel fiir die Weiterbildung dieser |

Art gelten kann, ist leicht zu erkennen.

Fiir die Partie von Augen, Wangen und Mund
scheint L. zuverldssiger. Der feine, die Wangen
abgrenzende Zug von den Nasenfliigeln her, der
dhnliche die Mundwinkel herab, erscheint nur
hier, wihrend die breiten groflen Wangenflichen
an O ein wenig tot wirken. Aber beiden Kopien
gemeinsam sind die groflen Augen mit iiber-
schattenden Lidern, wobei O vielleicht tber-
treibt, die Formen hirter gibt und wohl auch
die Sehachse verdndert hat; weiter aber die
breite Anlage des ganzen Untergesichts, das so
stark unter der Stirne zuriickgedringt erscheint,
und der kantige Schnitt des stark betonten ener-
gischen Kinns. Bei O erscheint es noch breiter
und gewalctdtiger als an L, und hier ist auch der
Mund verschieden gegeben mit beinahe trotzig
geschlossenen, scharf geschnittenen Lippen. L
gibt das Kinn schmiler, den Mund geéffnet, die
Lippen weicher. Das Achte scheint in der Mitte
zwischen beiden Formen gelegen zu haben. Der
Mund an L ist durch eine sehr lieblos gefiihrte
Bohrlinie gegeben und die Lippen sind charakter-
los zart. Der breitere Mund an O hingegen mag
das Urspriingliche etwas hart wiederholen.

Und nun der Kopf in der energischen Be-
wegung auf dem breiten muskuldsen Halse, die
die Phantasie verlockt, einen Kérper voll jugend-
licher Elasticitait dazuzudenken'’). Das Ganze
mull ein heroisches Charakterbild gewesen sein,
das neben die gleichzeirigen Ausldufer archaischer
Kunst und die harmonische ldealitdr argivischer
Schopfungen eine neue Art von Schonheit brachrte,
eine, die ein inneres leidenschaftliches Wesen
in einer bewegteren Wiedergabe korperlicher
Formen zum Ausdruck kommen liefl und darin
Loésungen des vierten Jahrhunderts vorbereitete.
Erfafit man aber einmal die Eigenart der Schop-
fung, diese kraftvolle Lebendigkeit eines so ver-
haltenen, beinahe spréden, jugendlichen Tempera-
ments, dann erscheint dber die Jahrhunderte
hinweg keine Ldsung verwandter als jene, die
Michelangelo gegeben hat in seinem David.

II1.

Soviel Schatten auch die grofle Figur des
Kiinstlers Pythagoras bisher in der kunsthisto-
rischen Literatur geworfen hat, es will keine
Gestalt von innerem Leben daraus werden. Ja,
durch den letzten, dieser Erscheinung gewid-
meten Versuch!) ist die einstweilige Ohnmacht
unserer Wissenschaft ihm gegeniiber nur erst
recht deutlich geworden.

Dafl wir zuerst aus der Reihe der ihm zu-
geschriebenen, unter sich freilich so wenig zu-
sammenhingenden Werke zwei streichen, deren
Zuweisung bisher noch die meisten Stimmen
vereinigte! Nimlich der Kopf in Ince Blundell
Hall (Furtwingler, Meisterwerke, p. 347, Fig. 44;
Lechata. a. O., p. 105, n° 5) ist nichts anderes als
eine im Haar sorgfiltige, im Gesicht aber sehr
flaue Wiederholung des schonen Kopfes Riccardi
(Furtwingler, Meisterwerke, Taf. XVII. (Brunn-
Bruckmann, 361)'7).

Weiter aber ist auch der vielberufene Kopf
aus Perinth (Brunn-Bruckmann 542 mit Angabe
der Literatur im Text von P. Arndt) nichts
anderes als die Wiederholung eines Werkes von
reinstem myronischen Stil. Denn ein Vergleich
mit dem herrlichen birtigen Kopf in St. Peters-
burg (Furtwéngler, Meisterwerke, p. 353, fig. 46;
Kieseritzky, Katal. der Sculpturen derErmirage 68;
vgl. hier Fig.8---10) ergibt, dall er Locke fiir Locke,
teilweise vergrobert, das gleiche Original wieder-
holt. Nur hat, und diesist die merkwiirdige, einst-
weilen durch kein anderes Beispiel zu belegende
Besonderheit, der Kopist am Perinther Kopf den
Bart des Petersburger weggelassen. Hinzu kam
die moderne Zurichtung des Haares tiber der Stirn
(P. Herrmann in Athen Mitt. XVI, 1891, p. 314);
das merkwiirdige Aussehen, das der Kopf auf
diese Weise erhielt, har so lange am Richrigen
vorbeisehen lassen '™).

Freilich sind wir nun nicht imstande, dem
Werk des Kiinstlers, was wir auf der einen Seirte
genommen haben, auf der andern Seite zu geben
und es dadurch bestimmter zu gestalten. Aber
nachdem in den Versuchen Lechats und anderer
die Grenzen verschiedener Kiinstlerpersonlich-
keiten und verschiedener Kunstrichtungen aus
der Zeit um dje Perserkriege, wie sie durch die
Forschung allmihlich, wenn auch nicht wirk-
lich klar, so doch langsam deutlicher wurden,
sich wieder zu verwischen scheinen, ist das Be-
streben, wieder zu scheiden, vielleicht niitzlich.

Wir gehen hiebeiaus von drei Torsen (hier Figg.
11—14, 16—23) die, frither im Museum von My-
konos, sich jetzt in dem neuen ') auf Delos selbst
befinden. Alle drei sind griechische Original-

- arbeiren zeitlich kaum weit voneinander entfernt,

von der kostlichsten, unberiihriesten Frische.
Betrachtet man diese Torsen rein duflerlich
nur auf das Alter der ihnen zugrunde liegenden
Siegermodelle, so springt einer sofort in die
Augen. Denn der Marmor mit der proviso-
rischen Nummer 39 (Fig. 11—14 nach ecigenen
Aufnahmen) ist der jugendlichste; jugendlich
nicht nur nach dem Alter des Dargestellten, eines
Knaben von etwa {5-—-16 Jahren, sondern vor

allemindereminenten Lebendigkeit seines Motivs.



Fig. 8—10. Kopf in St. Petersburg, nach dem Abgufl

Soviel ist erhalten™'), daf} die urspriingliche
Action vielleicht wieder deutlich werden kann.
Der Korper ruht hauptsichlich auf dem linken

Bein. Dieses ist etwas nach der Seite und zu-
riickgestellr, mir knappem, straffem Hinter-
backen. [LEs hingt daher auch die linke Hode

etwas hoher und dem Schenkel gendhert, die
rechte weicher und lockerer. Das rechte Bein
war energisch seitwirts gestellt, ebensoviel nach
vorne wie das linke zuriick. Gewif} war die Be-
wegung elastisch in den Beinen und rechnete
mit leichten, eleganten Gelenken an Knije und
Fufl.

Eine dhnliche, aber in der Horizontalen diver-
gierende Bewegung war in den Armen gegeben.
Der rechre, stark angestrengt, war nach der Seite
gestreckt abwirts gehalten, dhnlich wie der Fuf}
erwas nach vorne; aber auch der linke war nach
Ausweis seines Brustmuskels gehoben und ge-
streckt, zuriick in der Fortsetzung der Achse
rechrts.

Bei dieser starken Drehung des Kérpers, in
der, wie dics am Unterkdrper so deutlich wird,
sich die linke Korperhdifte mit grolerer An-
spanpung ihrer Muskeln nach hinten etwas zu-
sammenschiebt, die rechte aber weicher und
lockerer bleibr, war der Kopf scharf nach rechts
abwirts gewendet. Das zeigt der straff ange-
spannte linke Halsnicker und der Halskontur
der Riickenansicht.

+Opus distortum®. Sein Motiv mul} sich
erkliren aus Denkmilern wie den geschnitienen
Steinen und Vasenbildern des reifer archajschen
Stils. Nah stehen ihm die Bilder des Athleten,
der mit der Strigilis sich dic Wade sdubert

(Furtwingler, Gemmen XVI. 59==LI, 5; IX, 1).
Allein hier ist die Neigung des Korpers auf der
Seite stirker, der andere Arm miilig herabge-
lassen. Dies stimmt nichr mit der Haltung des
Torsos. Auch die Darstellung des Discuswerfers
bietet ein dhnliches Motiv in der abwigenden
Pause unmittelbar vor dem Wurf, wie in dem
Halsbild der Minchner Spitzamphora (Furt-
wingler - Reichhold, Vasenmalerei, Taf. 43)7),
auf der Innen- und Aufllenscite der Panaitios-
schale des Euphronios (Arch. Zeit. 1854, Taf. 17)
oder auch auf dem Srein: Furtwingler, Gemmen
IX, 6. Doch liegt es in der Natur dieser Be-
wegung, dal3 der rechte Arm stidrker nach vorne
und mehr abwirts gehalten wird.

Die richtige Erkldrung geben Darstellungen
des Akontionwurfs. Es ist der Moment gewihly,
wie er am deutlichsten durch die Figur bei
Juthner, Antike Turngerite, S. 48, Fig. 43, ge-
schildert jst. Nach der Zurichtung und der Zu-
rechilegung des Speers (Ant. Denkm. 11. 20; Ger-
hard, Auserl. Vasenb. XXII = Pottier, Catal. des
vas. ant. IIl; G. 42 — hierauf: Arch. Zeit. 1878,
Taf. 11; Portder, Vases ant. du Louvre, pl. 91,
G. 37; Harwwvig, Meisterschalen S. 417; Jiith-
ner a. 2. O., Fig. 41 links) folgrt der Ansatz des
Wurfs. Das Innenbild der Berliner Schale:
Juthner, Fig. 42, gibt die Action um einen
Augenblick weiter vorgeschritten. Die Ausfall-
stellung des linken Beines, dem Bildhauer stili-
stisch durchaus madglich, kann am Torso nichr
ganz so weit ausladend gewesen sein, auch scheint
der Winkel, den Becken und rechrer Schenkel
bilden, etwas offener. Es ist klar, welche Ein-
heit die so auseinandergehende Bewegung des



Fig. 11 u. 12. Torso 39 auf Delos

Fragments durch diese Erklirung gewinnt, zu

der sich besonders der gestreckt erhobene linke
Arm und die starke Wendung des Kopfes so
gut fiigen. Es war eine Augenblicksfigur,
gebannt in die Spannung ihrer momentanen
Action.

Es ist leicht, die Schule des Werks zu be-
stimmen. Denn seine Verwandtschaft mit den
Metopen des Athenerschatzhauses von Delphi
ist so grofl, wie sie nur irgend sein kann. Und
dadurch wird der Besitz fiir uns um so kost-
barer, in einem Werk freier Sculptur den groflen
Kiinstler jener sich aussprechen zu sehen.

Man wird es mit
kénnen, wie nahe das Motiv der Figur sich mit
Motiven dort trifft.
eine ldee beschifrigt, die er immer wieder neu
variiert, gibt er einer Reihe von Metopenfiguren
die gleiche Bewegung: differenzierte Stellung leb-
haft ausfallender Beine, denen gegeniiber in ab-
sichtlich hervorgerufenem Contrapost der Ober-
kOrper in entgegengesetzter Horizontalachse er-
scheint. Besonders am Theseus der Amazonen-
metope (fouilles de Delphes 1V, pl. XL) ist
dies deutlich, und der Minotaur (pl. XXXIX) hat
eine Stellung, die beinahe die unserer Figur ist.
Es ist etwas wie Routine mit im Spiel, wie in
jener Klasse griechischer und etruskischer Gem-

einem Blick {ibersehen |

Als hidtte den Meister nur |
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men. Es kann nicht verborgen bleiben, dafl
neben dem Terribile, das der Meister in den
genannten Figuren und besonders im Herakles
der Metope der Hirschkuh entwickelt, ruhig steh-
ende Figuren im Verhiltnis viel archaischer und,
weil ohne dic Compositionsmittel des grofien Stils,
conventioneller ausgefallen sind. Neben dem
kiithnen Minotauros (pl. XXXIX) hat der Theseus
mit dem mifllungenen Oberkérper wirklich et-
was Holzernes. Was den Meister mit seinen
Zeitgenossen so lebhaft interessierte, das war
die Darstellung der Bauchpartie. Seine Losung
war gewissermaflen sein Bravourstiick. Er wird
den Vorwurf, fiir die ruhig stehende Figur wenig
Neues zu leisten, gern ertragen haben.

Sehen wir niher, so bleibt allerdings ein
Unterschied zwischen Torso und Metopen. Diese
geben das Relief des Koérpers flacher und ar-
beiten stirker mit der Zeichnung. Am Kyknos
(pl. XLII), am Herakles der Hirschkuhmetope
(pl. XLI), am Theseus der Amazonenmetope
(pl. XL) kann man das vergleichen. Es sind
Eigentiimlichkeiten aus dem Flichenzwang relief-
mifliger Anordnung und dem Bediirfnis stir-
kerer Wirkung aus der Hohe herab. Auch in
der im Unterschied zu jenen Figuren runderen
und weicheren Behandlung steht der Minotauros
(pl. XXXIX) dem Torso am néchsten.



Fig. 13 u. 14

Der Korpertypus, der zugrunde liegt, st
mehr gleichmiflig knapp und ebenmiflig als be-
sonders schlank und elegant. Uberhaupt kdnnte
man sagen, es herrsche von vornherein eine
gewisse Sachlichkeir darin, die nicht auf eine
eigene Schonheit oder Form fir sich ausgeht.
Diese Sachlichkeir gilt eben der Bewegung und
der Muskulatur. In dieser ist eigentliche Frei-
heit noch niche erreicht, geschweige denn ana-
tomische Korrektheit, wenn diese, in gelehrten
Untersuchungen so oft philistrés als Maflstab
genommen, Uberhaupt ein Kriterium kiinstle-
rischer Beurteilung sein soll (sie als Hauptsache
gefordert, stiinde es mit aller archaischen Kunst
schlechr). AmTorsoist wie an den Metopen, worauf
zuletzt Furtwiéngler **j hingewiesen hat, der Brust-
korbrand in einer eckig harten Linie mit der obe-
ren Begrenzung der Bauchmuskeln zusammenbe-
schrieben. Am Torso kommt dies etwas weicher,
flissiger heraus, aber es ist doch noch die
Art der Metopen. Besonders deutlich die obere
Inscription; die am Nabel kommt nur zart durch,
und so ist auch die linea alba im Unterschied
zur Hirschkuhmetope sehr discret gegeben. Man
splirt im Unterschied zu vorhergehenden dlteren
Lésungen iberall ein starkes Verhaltnis zu wirk-
licher gesehener Natur. So ist die Beckengegend
schon viel runder, mit weich gebettetem Nabel.

Torso 39 auf Delos

Die Knabenpubes in schwachem Relief, dreieckig
begrenzt wic am Herakles und Kyknos; das Glied
war besonders gearbeiter und eingesetzt wie am
Kyknos und Minotauros. Ein besonders feiner
Zug ist die weiche Wiedergabe des Leistenban-
des, deutlich dargestellt in seiner Verbindung am
Hiiftbein und getrennt von Bauchmuskeln und
Schenkel. Die Metopen geben es nicht, weil
sie fiir die Ferne eine grofle einfache Linie brau-
chen; har ja auch spiter der grofle Stil aus dha-
lichem Grunde Derartiges ibergangen.

An der Brust kommt erwas wie Sigemusku-
latur durch, wie ja auch am Herakles iiber der
Hirschkuh und am Minorauros, aber doch mehr
in tastendem Versuch als wirklich verstanden.
Auch die Brustmuskeln bleiben bei aller Be-
wegung der Arme etwas starr und ihr Absetzen
gegen den Oberarm ist noch nicht recht gefunden.
Hingegen ist die rechte Schultergegend mir den
Partien von Kapuzenmuskel, Schlisseibein und
dem  herausspringenden Deltoides voll herrlich
gesehener Natur, der schénste Teil des Werks
und wirklich eine Leistung ersten Ranges.

Die merkwiirdige Mischungvon feinster Natur-
beobachtung und undeutlichen anatomischen Vor-
stellungen ist in der Behandlung des Riickens am
meisten augenfillig. Hier kommt vom erhobenen
linken Arm das Schulterblatt durch. Wie in lang



gestreckten Wiilsten wird aber die Riickenmus-
kulatur sicher nicht im Einklang mit der Natur
gegeben. Der Kapuzenmuskel ist weder in seinem
Ansatz noch in seiner Begrenzung verstanden, und
so sind auch die Riickenstrecker zu stark heraus-
geholt und zu weir hinaufgefithrt. Aber in ihrer
doch so nah mit der Natur sich berithrenden Ein-
fachheit hat auch diese Riickenansicht ihre eigene
Grole.

Ich kann den durchdachten Darlegungen von
R. Delbriick (Athen. Mitt. XXV, 1900, 377 ff.)
nicht in allen Einzelheiten beipflichten und der
deudichen Vorstellung, die er von dem Gang
der Entwickelung des Jiinger-archaischen bat,
nicht ganz nachkommen. Allein darin hat er ge-
wif richtig geurteilt, dafl jenes Juwel des Akro-
polismuseums, der Torso mit der Hand (Athen.
Mit. XXV, Taf. XVI], Brunn-Bruckmann 546
rechts)™) am Beginn der weiterhin zu den Metopen
des Athener Schatzhauses fihrenden Entwicke-
lung stehr, dall er der Ausdruck reinster artischer
Kunst ist, daf§ man in ihm wirksam Einfliisse einer
dlteren, freilich fiir uns mehrzuerschlieflenden als
wirklich greifbaren, parischen Bildhauerschule
finden konne. Delbriick datiert die Figur nur zu
weit herab, wenn er sie (S.390) dem friihen
Euphronios nahebringt. Derspitzbegrenzte Bauch,
die nur erst zaghaft begonnene Verschiebung der
Muskeln, die kaum in Angriff genommene Dar-
stellung der Rippenpartie, ja die ganzen schmal
zarten Proportionen, das verbindet sie vielmehr
mit den Darstellungen des ausgehenden epikte-
tischen Kreises von Chachrylion und Chelis.
H. Schrader hat von den Gigantengiebeln der
Akropolis treffend hervorgehoben, wie sehr sie
und verwandte Sculpturen aus einer allgemeinen,
ins Grofle gehenden kiinstlerischen Vorstellung
kommen, reich an Phantasie sind (Athen. Mirt.
XXII, 1897, 111). Aber neben diesen aus einem
vollen wuchtigen Stil kommenden Werken stehen
andere, die sich der Natur stirker nihern. In
der rein idealen Zartheit der Formenwieder-
gabe besitzt der Torso mit der Hand eine un-
vergleichliche Poesie der Erscheinung*®'). Diese
lebt auch in dem delischen Torso. Eben in der
weiteren, freieren Vorstellung vom Koérperlichen
und in seiner weicheren Behandlung liegt der
Unterschied dieser Werke zu den wissenschaft-
licheren, auch jlingeren (Furtwiingler, Heiligtum

der Aphaia, S. 351) dginetischen Sculpturen. Zwi-
schen dem Torso mit der Hand und dem deli-

schen, ndher bei dem zweiten, steht das Fragment
von der Akropolis (Phot. Athen. [nst. A.V. 39).
In dem herrlichen Torso von Daphni (Amer.
Journ. IX, 1894, pl. XI; Delbriick a. a. O., S. 383)
ist der Stil der Schatzhausmetopen weitergefihrt,
aber noch nicht zu jener sicheren Formenbe-

stimmtheit, die der im Motiv soverwandte TorsoH
des dginetischen Ostgiebels (Furtwingler, Heilig-
tum der Aphaia, S. 245) aufweist. Es bleibt eben
auch gegeniiber der dginetischen Secchezza das
alte ldeal eines fliissigeren, weicheren Formganzen
lebendig. Worauf am jeweiligen Orte Richardson
wie Delbriick hingewiesen haben, das ist noch
mit gréflerem Rechte fir den delischen Torso
zu wiederholen: In der Erfindung seines Be-
wegungsmotivs, in der Art seiner Kérperbehand-
lung, ja in dem ganzen Verhilinis zur Natur ist
er der eigentliche Vorfahr vom Diskobol des
Myron ).

Ist so der innere Zusammenhang einer Reihe
von alten attischen Werken deutlich, so sind es
doch noch lange nicht die Krifte, die zu der
groferen Lebendigkeit und Naturwahrheit und
zu der neuen Mannigfaltigkeit plastischer Pro-
bleme gefiihrt haben. Es steht hier wie mit der
Vorgeschichte der altgriechischen Sculptur. So
klar allméhlich die Periode der ,Apollines* und
die verschiedenen in ihr wirkenden kiinstlerischen
Tendenzen geworden sind, so wenig ist noch die
Zeit erhellt etwa zwischen einem jiingsten Aus-
ldufer jener wie der Figur vom Proion (Bull. corr.
hell. X1, 1887, P1. X]1V; Brunn-Bruckmannp, Taf.12
links) und der Bewegung in der Sculptur, die
mit der Entwickelung der groBlen Vasenmaler
parallel verlduft.

Fiir die Aufhellung dieser Perjode scheint mir
der Torso aus dem Theater von Milet im Louvre
(Rayer et Thomas, Milet et le golfe latmique,
pl. 20 rechts; hier Fig. 15 nach der besseren
Aufnahme von Giraudon 1286) eine grofiere Be-
deutung zu besitzen, als ihm bisher zugestanden
ist™). Nur auf sein Motiv hin angesehen, ein
conservatives Werk. Denn in der ruhigen Hal-
tung nur mit vorgesetztem linken Bein und nicht
erhobenen Armen entfernt er sich keinen Schritt
von dem Typus der enrwickelten Apollofigur.
Aber ein kurzer Blick der Vergleichung auf den
ihm dufierlichgleichenApollvon Piombino(Brunn-
Bruckmann, Taf.78) zeigt seine Uberlegenheit in
der inneren plastischen Durchbildung. Die Pro-
portionen sind ausgeglichen worden. Sratt jenem
an Schultern und Brust {iberbreiten, {iber dea
Schenkeln schmileren, so starren Korper ist
ein in gleich michtigem Verhilmis in Ober-
und Unterkérper gebauter Leib gegeben. Von
dem architektonischen Princip der Piombinofigur
ist kein Zug verlassen. Es sind nur die einzelnen
Teile in ein natiirlicheres Verhiltnis gewisser-
maflen wie von innen heraus gewdlbt gebrachr,
und dadurch hat das schon dort deutliche Ideal
eine viel groflere Wahrscheinlichkeitder Anschau-
ung und gréflere Kraft erhalten. Es ist aber ein

| ganz anderes als duas jener parischen oder chio-



tischen Jlnglingsfiguren. DieWorte,mitdenen Del-
briick a.a. 0. S.377 die Akropolisfigur beschreibt,
wiren schlechtauf den Torso anzuwenden. Allein
die gewidhlre Altersstufe isteine andere: statt jenem
erst noch in der Entfaltung begriffenen, sozusagen

bliitenhaften Korper ist hier der Typus der voll- |

ausgebildeten minnlichen Figur kaum unter neun-
zehn Jahren gewdhlc und in seiner breiten saftigen
Massigkeit aufden Ausdruck gebracht von in sich
selbst beruhendem Herocntum.

Aber noch in andercr Weise geht der Torso
iber die Figur von Piombino weit hinaus, in der
Kenntnis der Anatomie. Hier kann man beinahe
von wissenschaftlicher Kenntnis reden; denn es
scheint, als hiitte dem Kinstler nichts anderes
vorgeschwebt als eine Arc anatomischer Muster-
figur: so deutlich, beinahe lehrhaft und mit einem
hohen Grad von Vollendung trigt er die Structur
des Kérpers vor. Und in der Weise, wie die
von Haut und Fertschicht sonst verschleierten
Muskelteile durchgedriickt und als geschlossenes,
in der Ruhe befindliches System gegeben sind, liegt
eine rein naturalistische Tendenz. Der Pariser
Torso ist noch erwas fortgeschrittener als die
prichtice Bronze des Speerwerfers im Louvre
(Jahrb. VII, 1802, Taf. 4). Hier sind die Brust-
muskeln noch etwas starr und unbeweglich, das
Becken spitz begrenzt, der Eintrag der Innenzeich-
nung nicht ohne Hirte. Dort ist die Brust nicht
mehr als ganze Flache, sondern in denselbstindig
lockergegebenen Muskelngewdlbt,derenAbscrzen
am Oberarm richtig gesehen ist. Das Becken mit
den miichtig iber dem Hiifibeinkamm ausladenden
inneren schrigen Bauchmuskeln hat schon bei-
nahe jenen breiten sicheren Kontur, den spiter
die argivische Kunst kanonisch macht. Weiter
aber der selbstindig herausgehobene Brustkorb-
rand, die merkwiirdig breit und weich behandelte
Medianrinne, die Gruppe der geraden Bauch-
muskeln mit zwei Inscriptionen und der tiefen
Einbuchtung gegen die schiefen, die Rippen-
partie: das kénnte nicht sicherer vorgetragen
werden. Es fehlen solche dircet aus der Natur
tibernommene Zige nicht, wie das sich spannende
Haurtfdltchen tber dem Nabel, und dafl das in
dichten feinen Locken gravierte Schamhaar etwas
auf die Schenkel iibergreift. Und weiter ist dann
offenbar die verschiedene Bewegunginden Armen
und die Lastenverteilung auf den Beinen in einer
vorsichtigen Verschiebung der Kérperhilften zum
Ausdruck gekommen.

Werke der Art sind es, die eigentlich schule-
machend gewirkt haben missen. Dal} in diesem
Kreise das eigentlich Ideal-Schone friith erstrebt
wurde, zeigt der Kopf des etwas dlteren Apollo
Strangford (Rayet-Thomas a. a. O., pl. 28 links),
an dessen Typus ein halb Jahrhundert spiter

Fig. 15

Torso aus Milet im Louvre

attische Werke unmirntelbar anzukniipfen scheinen.
Aber dic Idealitdt dieser Figuren, ihre anima-
lische Wucht, in der im Menschlichen die gleiche
Kraft geformt scheint wie in Landschaftsformen,
Biumen und Tieren Kleinasiens, konnte als solche
nichtrunmittelbar bestimmend fiir andere Griechen
wirken. Aus der Hohenluft ihrer Felseninseln,
aus einem kargeren Dasein und einer strengeren
geistigen und sraatlichen Zucht war an anderen
Orten auch eine andere ldealvorstellung von
menschlichem Bildnis entstanden.  Diese Vor-
stellungen von teils zarterer und nervdser, teils
knapperer, markiger Figur bereicherten sich mit
den anaromischen Erfahrungen aus dem Heimat-
lande afler naturalistisch revolutiondren Gesin-
nung. Das Ergebnis jener Mischung und Ent-
wickelung, von der uns noch so viele Zwischen-
glieder fehlen, schen wir eben in den groflen
attischen und dginetischen Sculpturen.

In engstem Zusammenhang aber mit dem
Pariser Torso steht ein zweiter von Delos, mit
aufgemalter Ziffer 1. Lejder ist nichts erhalten als
der blofle Rumpf. Gesamthéhe 0,78 m. Schonster
parischer Marmor. (Fig. 16—19.)

Die Figur stand auf dem linken Bein. Das



Fig. 16 u. 17,

rechte war, wie der stark gewdlbre mittlere Ge-
sdflmuskel zeigt, nach vorn und auswirts gestellt.
Nach den so kriftig zur Darstellung gebrachten
Muskelteilen des rechten Oberschenkels méchte
man sich seine Bewegung sehr stark denken;
aber sie kann iiber ein breit vorgestellies Bein,
dhnlich wie an der Poseidonbronze Ephem. 1899
x(v. 5 oder jener in Lewes House, Burlingron
fine arts club exhibition of anc. art 1904, illustr.
Caral. pl. LI, nicht sehr hinausgegangen sein.
Die Genitalien sind stark aneinandergeprefit, die

linke Hode knapper und in die HG&he gezogen, |

die rechte weicher hingend, am Schenkel kle-
bend. Beiciner Ausfallsstellung miifite der Ober-
korper stirker verschoben sein *%).

Die Arme waren beide gesenkt, aber nicht
in gleicher Weise. Denn an der im Verhiltnis
zum Unterleib merkwiirdig ruhig gehaltenen Brust
ist der linke Muskel in normaler Lage, der rechte
aber nachaufwirtszum Oberarm breit verschoben.
Die Bewegung kommt auch in der Riickenansicht
durch; hier ist deutlich die Muskelpartie der
linken Schulter locker und in Ruhe, die der
rechten angestrengt und heraustretend. Bei dem
erhalrenen Ansatz des rechten Oberarmes erklirt
sich dies nur, wenn der rechte Arm in seinem
weiteren Verlauf nicht einfach herunterhing,
sondern nur, wenn er, in aller Kraftanspannung

Torso Il aut Delos

zum Schlage ausholend, nach riickwirts gestreckt
war.

Hierzu fiigt sich noch ein anderes Merkmal:
an der linken Brust ist eine erwa 3 cm lange,
horizontaf verlaufende Bruchfiche, nicht eine
zufillig verschabte Stelle oder von einem durch
Hieb oder Fall herausgesprungenen Splitter her-
rithrend. Sie ist kurz begrenzt, setzt sich nicht
fort und erkldrt sich als nichts besser, denn als
eine Verletzung durch den Bruch des hier auf-
liegenden erhobenen linken Unterarmes oder
besser seiner Faust. Der Torso stammt also von
einer archaischen Figur eines mdxtnz mit erho-
benem parierenden linken Arm und zum Schlag
ausholendem rechten, einemVorldufer jenes hinter
dem Basalttorso vom Palatin stehenden, von
Fr. Hauser, R6m. Mirtc. X, 1895, S. 97, so trefflich
erlduterten Originals aus polykletischem Kreise.

Dic Harmonie jenes Werkes besitzt es frej-
lich noch nicht. Es mull massig in der Bewe-
gung, doch starr, im Umri(} kantig gewirkt haben.

Es kann kaum zweifelhaft sein, dall es in
die ndchste Nachbarschaft des Pariser Torsos
gehort, Das saftige, breite Korperideal ist das
gleiche, und allein die ausladende Partie der
inneren schrigen Bauchmuskeln iber dem Hiift-
beinkamm gibt es sonst im ganzen Archaischen
nicht wieder. In dem Faustkdmpfertorso sind



Fig. 18 u. 19. Torso Il auf Delos

auch noch iltere Ziige, die dort schon {iber-
wunden scheinen. Brustkorbrand und Bauch-
muskelgrenzen gehen ineinander iiber, der Nabel
ist hirter, etwas eckig gegeben, dic weifle Linie
stark zu der langen Spitze der in zartem Relief
gegebenen Pubes herabgeftihrt. Die Brustmus-
ketn erscheinen weniger frei gelost und die Brust
oben in der Mitte in dlter archaischem Sinne
gewdlbr, der Seitenkontur, wenn auch die Rippen
etwas durchkommen, im Verhiltnis zum Pariser
Torso weit weniger gefithlt. Aber in diesen Ein-
zelziigen eher einen zeitlich allgemein dlteren Stil
verbiirgt zu sehen, als den individuellen eines
nicht dberall gleichméfig fortschreitenden Mei-
sters, daran hindert die geradezu glinzende Wie-
dergabe des Riickens. Auf dessen feines, reiches
Detail der Schultergegenden ist schon hinge-
wiesen. Gerade im Vergleich mit der Ricken-
darstellung des Speerwerfertorsos wird die Uber-
legenheit der Gesamrauffassung und der Einzel-
behandlung deutlich. Ist dort eine abstrahie-
rende Form in wenigen allgemeinen Ziigen ge-
geben, so ist hier schon der ganze innere Bau
verstanden: {iber den Lenden die starke Ein-
ziehung des Rickgrars und die flache, dreieckig
begrenzte Partie der Sehnen der Riickeastrecker,
weiter die seitliche Begrenzung dieser und der
breitiiberlagernde, sich wdlbende Kapuzenmuskel.

Am rechten Schenkel neben dem Glutaeus be-
sonders schén hervorgehoben der mittlere Ge-
sifirnuskel. Diese Darstellung steht aber um
so hoher, weil sie nicht, wie die Pariser Bronze
(Jahrb. VII, 1892, Taf 4), im wesentlichen mit
zeichnerisch linearen Eintragungen arbeitet, son-
dern im hochsten Sinne plastisch erscheint. Hier
har die verdeckte Muskelwelt mit all ihren ver-
borgenen Ansitzen, Endungen und Uberschnei-
dungen ihre eigentliche schwellende Beweglich-~
keit erreicht, und dabei bleibt ein Zusammen-
hang grofler Form, eine Korperauffassung, die
dann in voller Freiheit und aus gréflerer Phan-
tasiec erst wieder im Doryphoros des Polyklet
begegnet.

Haben wir uns so an ausgezeichneten Werken
gewifl jonisch-kleinasiatischen Stils*") die Ten-
denzen dieser Kunst etwa um 500 deutlich zu
machen gesucht, wird es uns leichter werden,
dem dritten der delischen Torsen seine eigen-
tiimliche Stellung in der Entwickelung anzuweisen.

Furtwingler (Intermezzi, S. 12 Anm. oben) hat
auf diesen zuerst aufmerksam gemacht. LEr
schien mir wiirdig, ein Original des Pythagoras
sein zu konnen.“ lhm ist Lechar, Pythagoras,
S. 108, Fig. 16, gefolgt und erklirt ihn fiir eine
bessere Kopie nach dem Original des bekannten
Faustkdmpfers im Louvre (Ann. 1874, tav. L;



Fig. 20 u. 21. Torso 40 auf Delos

Mon. X, tav. 1I). Dazu Furtwingler, Heiligtum
der Aphaia S. 503. Wir versuchen, unterstiitzt
durch unsere Aufnahmen (Fig.20—23), die Frage
nochmal vorzunehmen und sie vielleicht ein
wenig zu fordern.

Der Torso No. 40 ist 0,82 m hoch, aus pari-
schem Marmor; die Oberfliche der Bauchgegend
hat etwas gelitten ).

Zu Beginn ist festzustellen, dafl er keine
Wiederholung der Figur im Louvre ist. An dieser
ist der linke Arm noch etwas stirker gehoben;
damit tritt auch der Brustkorb seitlich tiber dem
schrigen Bauchmuskel stirker heraus und der
Nabel sitzt liber dem ein wenig breiter angelegten
Bauche etwas héher. Im {ibrigen aber sind die
Werke beinahe idenrisch und gehen sicher auf
einen Meister zuriick. Dafd aber neben der Statue
als einer Kopie der Torso die reinsten Ziige
einer eminenten Originalarbeit aufweist, wird
sich gleich zeigen.

Am Pollux sind beide Arme neu. Jedenfalls
war der rechte gesenkt. Ob die Erginzung als
Faustkdmpfer das Richtige trifft (siehe Lechat
p- 106; Furtwingler, Mw., S.346, Anm. 4), ist mir
sehr zweifelhaft. Den delischen Torso jedenfalls
mochte ich anders verstehen. Aus dem nach
vorne gedrehten angespannten Biceps n#dmlich
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und dem so stark geschwellten Triceps zu
schlieflen, kann der rechte Vorderarm nicht ldssig
gehangen haben; auch eine Faustkdmpfergeste
reicht nicht aus, die Anstrengung der Muskeln
zu erkldren. Sondern der Arm muf, etwas nach
vorne zu, eine Last getragen haben. Was anderes
als einen Discus? Den erhobenen linken Arm
dazugenommen, erhalten wir ein Motiv, das aus
jingerer Zeit die Miinze von Abdera: Gardner,
Types, pl. I1I; 30, und die kleine Bronze: For-
man Collection No. 77, wiedergeben, aus ilterer
aber, und gewifl nur Vorbilder aus der Zeit und
dem Kreis des Torsos nachbildend, etruskische
Bronzen wie Sacken, Die ant. Bronzen des k. k.
Miinz- u. Ant.-Cabinets XLIV, 1 und Burlington
Club Caral. pl. L. B.38 = Sal. Reinach, Répert. de
la stat. 111, 153, 5%°). Die Stellung der fiir den
Torso vorauszusetzenden Figur war reicher, be-
wegter und in sich gespannter, als sie diese kleinen
Denkmiler geben, aber gewifl weniger elastischals
die Ergdnzung des Pariser Torsos. Das linke Bein
mir der sich unten einzichenden Auflenlinie und
dem straffen Glutdus wird etwas zuriick und ein-
wirts gestellt, mehr im alten Sinn Standbein, das
rechte etwas nach vorne, nach dem lockeren Glu-
tdus zu schlieflen, leicht balancierend gestellt ge-
wesen sein. Der Torso muf} aufrechter gedacht



Fig. 22 u. 23.

werden, als er in unseren Aufnahmen erscheint, |
und mag dann am besten durch den Diskophoren
bei De Witte, Description des collections a I’hotel
Lambert XXIII, erldutert werden. Der stark her-
austretende rechte Halsnicker zeigt, dafl der Kopf
auch am Torso nach links gewender war.

Also eine Haltung, die in dem Schwebe-
zustand ihrer Bewegung den gebundenen Sril
aus der Zeir der Piombinofigur ebensoweit hinter
sich [d08t, wie sie sich von gleichzeitigen und
spiteren Losungen der argivischen Schule durch
ein ganz anderes Interesse fiir die Mechanik
des menschlichen Kérpers entfernt. Aber der
Stil der breiten, fleischig saftigen Formen im

allgemeinen macht es gleich deutlich, dafl der |

Torso in der Richtung jenes jonisch-milesjschen

Kérperideals liegr, dem wir den Pariser Torso |

und den delischen IT zugewiesen haben; wie er
mit diesen zusammenhidngt, so hebt er sich ab
von der knapperen, eleganteren, beweglicheren
Art von 39.

Nun aber, und darauf kommt es besonders
an, zeige der Torso des Discuswerfers neben jenen
beiden anderen, dem Pariser und n© I, bei allem
Zusammenhang einen eigentiimlich abweichenden
Stil.  Er kann nicht wesendlich jlnger sein als
jene. Die anatomische Kenntnis als Kriterium

Torso 40 auf Delos

genommen, geht er nichr tiber jene hinaus, oder
vielleicht besser gesagt, er erstrebt es auch nicht.
Neben der an Einzelheiten so reichen Riicken-
ansicht von ]I verfihrt 40 freilich, auf gleicher
Hohe von Wissen, beinahe sparsam. Neu ist nur
die wundervoll reich ausgedriickte Darstellung
des vom Kapuzenmuskel umschlossenen Sehnen-
feldes im Nacken. In der Vorderansicht wird
man finden, dafl die Bauchgrenze unten weicher,
fliissiger, beinahe wie mit einer feinen Fertt-
schicht verlduft und dafl die Bauchmuskulatur
ihre harte Umschreibung verloren hat. Bei der
Achsenverschiebung durch die Stellung des Kéor-
pers ist die untere Partie gegen die obere varitert,
esentstehentiefe Einbuchtungenseitlichderoberen
Inscription. Die Brustmuskeln sind dann freier
und flacher bewegt, richtiger in ihrem Ubergang
zu den Armen, als wir dies bisher noch kennen
gelernt haben. Namentich im Gegensatz zu
der falsch schematischen Darstellung des Pariser
Speerwerfers erscheint der Hals richtig gegeben,
aber doch in der kantigen Wiedergabe der Nicker
aus ejner Ansarzscelle archaisch. Durch den er-
hobenen linken Arm und dic Bewegung wird
der Brustkorb herausgedriickt (sieheFig. 22), und
hier mufite eben neben dem breitesten Riicken-
muskel die Sdgemuskulatur dargestellt sein, deren



Wiedergabe in der archaischen Piastik Kalkmann
a.a. 0., S. 120 ff., so feinsinnige Aufmerksamkeit
geschenkt hat. Aber davon erscheint nichts. Die
Seitenpartie, in ihrem Reliefsti] so herrtich, steht
in ibrer Muskeldarscellung nicht auf der Hohe
etwa des Pariser Torsos. Es kommen nur, duflerst
zart und wundervoll gefithlt, die Rippen durch.
Auch weiter unten an der Grenze von Brust-
korbrand und schiefem Bauchmuskel erscheint
eine grofle, breite Fliche im Vergleich zu den
an ]I weit besser verstandenen Formen.

Sollen wir in diesen Abweichnungen von sonst
gleichzeitig atlgemein angenommenen Resultaten
des Muskelstudiumsdie Eigenheit eines provinziell
zuriickgebliebenen Meisters sehen? Der doch in
anderen Teilen seiner Darstellung ganz auf der
Hdéhe steht und zum Beispiel am rechten Ober-
arm deutlich die Sehne des Triceps darstetlt?
Mir scheint das Gegenteil. Vielmehr spricht sich
in dieser Figur der eigentiimliche Stil eines nach
einer besonderen plastischen Form strebenden
groflen Meisters aus. Am besten ist dieser viel-
feicht zu verstehen durch die gelungene Aufnahme
der rechten Seite (Fig. 21). Hier hat der Torso,
durch die einfache Beleuchtung unterstiitzt, eine
ganz herrliche Reliefansicht. Und man kann ge-
wahren, worauf es dem Bildhauer ankam. Er
suchte eine moglichst breite, ruhige Flichenwir-
kung. Er hilt {iberall an den Flanken, an der
Brust, Achsel, Schulter und Oberarm das Derail
zuriick, oder besser, er bringt es immer unter
eine groflere Gesamtform. LEs sprechen daher
in dem Bilde nur grdflere Partien, diese dann
um so stirker, je mehr sie gegensitzlich zuein-
ander herausgearbeitet sind und doch in der ver-
btindenden Flichenbewegung des Reliefs stchen.

Und nun wird auch noch deutlicher der Unter-
schied der Riickendarstellung hier gegen jene, die
wir vorher kennen gelernt haben. Die Verinde-
rungen derSchultergegenden durch die Bewegung
werden mit einem viel kleineren Aufwand von
Derail gegeben, aber in grofleren, allgemeineren
Formen, die sich nur in flachem Relief auf der
herrschenden Gesamtfliche beschreiben. Nariir-
lich kommen alle diese Werke aus einer gleich-
gearteten Kiinstlerischen Praxis und gehen nicht
wie moderne Bildhauerarbeiten auf von vorn-
herein ganz verschieden gesteckte Ziele. Aber
innerhalb unserer Reihe kommt dieser Torso
aus der allgemeinsten Anschauung und wirke mit
der einfachsten, im Relief aber empfindlichsten
Sprache.

Von dieser Anschauung aus werden wir auch
der fehlerhaften, aber besonders bezeichnenden
und schonen Schilderung der linken Seite (Fig. 22)
gerecht werden, Der Korper erscheint da ge-
wissermaflen nur durchvier Flaichen umschrieben:

Brust, gerade Bauchmuskeln, Riickenfliche und
eben jene in die schrigen Bauchmuskeln iiber-
gehende Rippenpartie. Der Bildhauer hat gewifl
mehr gewul3t.  Aber es war ihm eben nur um
jene, durch einen so einfachen Flichengang er-
reichbare, fernbildliche Idealitdt der Form zu tun.
Dafl mit demTorso der Pollux auf das aller-
engste zusammenhingt, ist unbestreitbar. Man
mull sich dabei nur vergegenwirtigen, dafl in
der Kopie und weiterhin in deren modernen
Schicksalen all die eigentliche Feinheit und Weich-
heit des Originals, alljene Auflerungen der directen
Bildhauerarbeir in Stein verloren gegangen sind.
Mit dem Pollux aber ist wiederholt, und auch
dies scheint mir ein sicherer Punkt, als etwas
jingerderAthletim Boboligarten(Arndt-Amelung,
Einzelaufnahmenn°96—98;Sauer, Theseion S.222
in Zusammenhang gebracht worden®'). Damit
ist eine Gruppe von Werken gegeben, sei es
auch reilweise nur durch die triiben Fenster von
Kopistentum erkennbar,ebenso in sich zusammen-
hingendalsvongleichzeitigen,benachbarten Werk-
starten sich deutlich schetdend. Im Kérper von
jenem massigen Bau und einer Entwickelung der
Brust, welche die grofite Lungengymnastik zur
Vorausserzung hat. In der Betonung der cen-
tralen Korperflichen von vornherein fronral ge-
dacht. Reine Athletenfiguren, die in der bloflen
Sinnlichkeit ihrer glinzenden Leiber selbstver-
standlich wirken wieeinfache Naturgebilde, aristo-
kratisch wie alles Schone, aber von einer physi-
schen Bruralitdt, ungebrochen durch Veredelung
irgendwelcher geistigen Cultur. Haben wir oben
den Zusammenhang dieses Ideals miteinem sicher
jonischen Werk darzulegen gesucht, so ist es
weiter fiir uns von besonderer Bedeutung, daf} der
Torso im Museum von Vathy (Wiegand, Athen.
Mitt. XXV, 1800, S. 153), ein Original, so eng zu
unserer Gruppe gehdrt. Er kann nur ein etwas
ilteres Werk gleicher Schule sein™).
ImReliefwilldieserStil einfache, grofle Formen.
Er umschreibt gewissermaflen den Korper von
auflen her und sucht eine moglichst zusammen-
hingende Masse am Torso bestehen zu lassen.
In einer Art, die der des Michelangelo an den
Sclaven des Julinsdenkmals sehr dhnlich ist. Da-
her liegt das Motiv dieser Statuen von vorn-
herein viel wenjger in der Bedeurung und im
Ausdruck der Extremitdten als im Contrapost der
gegeneinander verschobenen Flichendes Rumpfes.
Hier ist nun gleich der Unterschied gegen die
dginetische Kunst der Giebe!l augenfillig. Schon
das allgemeine korperliche [deal ist ein anderes.
Gegeniiber jenen jonischen Rassemenschen, bei
deren Anblick einem all die Grofle und Tragik
griechischen Athletentums in den Sinn kommt, er-
scheint es klein und knapp von Gesralt. Die



Agineren erscheinen wie wohltrainierte Soldaten
und haben eine gewisse normale Perfectheit. Thre
Kiinstler gehen auf pricise Bewegung, aufknappe,
von innen heraus modellierte Einzelform, siegeben
der einzelnen Muskelpartie mehr Wolbung, dem
Kontur mehr Tiefe. Sie instrumentieren vor-
trefflich. Aber, von der Groflartigkeit ihres plasti-
schen Vermogens dieser Art abgesehen, ist ihre
Welt viel mehr archaisch, eben weil die Fihig-
keit idealer Abstraction bei ihnen geringer ist.
Sie liegen noch in einer Art Kleinkrieg mit der
Natur, der ja nie aufhort und von jedem Kiinstler
jeder Kunst und Zeit neu gefiihrt werden mufl.
Der Kiinstler hinter jener samisch-jonischen
Gruppe hingegen gehdrt schon zu jenen Prome-
theusfiguren der Weltgeschichte der Kunst, die
kommen und sagen: ,Laft uns ein neu Geschlecht
von Menschen machen™ *),

Auf Pollux und Boboli-Athleten hat Furt-
wingler®) den Namen Pythagoras bezogen. Ist
die kiinstlerische Eigenarr dieser Werke deutlich,

so ist es woh] auch das Recht dieser Bezeichnung. |

Gesichertistder Name fiir kein einziges Bildwerk.
Aber hinter dieser so laut ihre Besonderheit aus-
sprechenden Gruppe muf} ein grofler Kiinstler
stehen. Wenn aus den paar erbdrmlichen Ferzen,
die uns von der literarischen Charakteristik des
Pythagoras im Kreise des Lysipp erhalten sind,
iiberhaupt ein Bild hervorgeht*), so ist es eines,
das sich gut mit dem hier selbstindig aus den
Denkmilern gewonnenen decken kénnte ™).

Es ist richtig zuletzt von Lechat a.a. O. S.55
hervorgehoben worden: in dem {iberlieferten
Urteil® liegr der Sinn: Es war ein Vorldufer des
Lysipp. Ahnlich wic man Jac. della Quercia zu
Michelangelo stellt. Denn die eigentimliche Ver-
bindung von momentaner Action und bildméfiger
Ruhe der Erscheinung, das galr als Wesen lysippi-
scher Composition. Das feine Tremolo in einer
scheinbar ruhigen Melodie.

Es ist leicht verstidndlich, dafl sich die Figuren
unseres Kreises fiir die Construction einer Kunst-
geschichte von diesem Gesichtspunkt aus ver-
wenden lielen. Es gibt im alten Stil keine Bei-
spiele, die Lysipp in diesem Sinne ndher kidmen.

Denn in der dlteren attischen Kunst, wie sie
im Diskobol des Myron endet, haben gleiche Auf-
gaben doch eine andere Lésung. gefunden. Ge-
schmeidigere Korper mit feinen Gelenken und
zarten Gliedern sind da der Ausdruck eines in
gewissem Sinne edleren Menschentums von fei-
neren Nerven. Wie heute dem von einer klein-
asiatischen Reise Heimkehrenden Attika zuerst
steinig und arm erscheint, eng, bar all jener
Weite und Formenfiille driiben, dann aber
in dem Complex unsidglich fein differenzierter
Nuancen der landschaftlichen Bildung, der at-

mosphirischen Erscheinung, immer reicher und
von prickelnder Lebendigkeit: so hat sich in
der Kunst jenes schwerflissig erdenwuchtige
Ideal des jonischen Bildhauers gewandelt in ein
priciseres, mehr objektives, formenreicheres,
im Temperament von groBter Beweglichkeit. Ist
sich dieser Geist einmal seiner selbst bewult
geworden, vollendet er sein Ziel rasch. Man
vergleiche einmal erhaltene Torsen des myro-
nischen Diskobolen mit solchen der Pythagoras-
Gruppe. Jene fordern von sich aus die Ergin-
zung bis zur Erfillung ihres Motivs. [hr eigent-
liches Leben liegt in den Extremitdten, in dem
Functionsausdruck der Figur. Auch dafiir gibt
es Parallelen bei Michelangelo: im Christus der
Gruppe im Dom von Florenz und jenem des
Fragments Rondanini.

Hier wird nun jeder, je nachdem ihm der
Unterschied beider Kunstarten deutlich gewor-
den, in einem Falle vor die Entscheidung ge-
stellt. Der Torso Valentini™) nidmlich hebt sich
als Composition im ganzen, als figiirlicher Typus,
in seiner Formenbehandlung ebensosehr von
unserer Gruppe ab, wie er dem Diskobol des
Myron verwandt ist. Die Darstellung von knap-
per sehniger Muskulatur, die Festlegung auf einen
pointierten Moment der Action, die demon-
strative Darlegung der Anatomie, all das kommt
aus gleicher kiinstlerischer Anschauung. Nur ist
der Torso noch knapper, reicher an Beobachtung
und Derail, complicierter im Conrtrapost. Haben
ihn einige wegen seines eigenriimlichen Nartura-
lismus ins vierte Jahrhundert serzen wollen: man
kann dies Urteil verstehen, wenn auch niche
annehmen. Uberlegt man sich aber, dal mic
der Epoche des grofien Srils unter Polykler und
Phidias derartige Experimente ihr Ende haben,
wird sein Platz um so bestimmter. Er ist ein
myronischas Werk, vielleicht das letzte, in einer
gewissen Richrung gréofite des Meisters.

Aufler in jener schénen Bronze in Boston,
die Furtwingler, Miinch. Sirzungsbericht 1897,
Taf. 11I/IV, S. 124, mit Pycthagoras in Verbin-
dung gebracht hat, die aber nach Art jener Werke
der Kleinkunst mehr das Allgemeine der Rich-
tung erkennen 1481, als das Besondere, méchte
ich den Stil des Meisters wiederfinden in dem
herrlichen Grabrelief in Delphi, das in einem
Fragment zuerst Pomtow, Beitriige zur Topogra-
phie von Delphi, Taf. XII, vollstindiger Homolle
in der Festschrift du centénaire des antiquaires
de France, pl. XII, p. 217ff., bekannt gemacht
haben. In der Tar gibt es kein Werk, das in der
Fihrung des Reliefs, in jener idealen Formen-
behandlung, in dem Typus der saftigen, breiten
Kérperlichkeit dem delischen Torso verwandier
wire als die Figur des Apoxyomenos dort. Und



zugleich besitzt sie in der schrigen Komposition
in der Fliche und ihrem Scorzo eine Kiihnheit,
die dem literarischen Bilde des Kiinstlers so
recht entsprechen wiirde.

Es hat neben Pythagoras eine Kiinstlerper-
sonlichkeit gegeben, die ihm nahe verwandt, zeit-
lich und rdumlich benachbart gewesen sein mufl.
Denn daf} das Original, aus dem die Diskobolen-
herme Ludovisi (Mon. d. Inst. X, 57. 1; Brunn-
Bruckmann, Taf. 329; Arndt-Amelung, Einzel-
aufn. 245'6) den Oberkdrper wiedergibt, berithmt
war, zeigt die andere, ausgezeichnete Kopie des
Kopfes in der Galleria geografica des Vaticans
(Brunn-Bruckmann Taf. 541. Neue Jahrb. f. d.
klass. Altertum, 1900, Taf. . Rom. Mitt. 1887,
p-106). Das Werk, das zugrunde liegt, Bronze, wie
die eminente Wiedergabe der Augenlider am vati-
canischen Kopf erkennen la3t, war eine sehr stark
bewegte Figur. Ihr kérperlicher Stil, ins Saftige
und Breite gehend, liegt ganz in der Richtung
jener jonisch-samischen Werke. Auch das Motiv,
das freilich noch unklar bleibt, weist mit den frei-
gelassenen breiten Flichen des Oberkérpers und
der Drehung in der Taille dahin. Wire sie, was
mir nicht sicher scheint, wirklich ein Diskobol,
so erschiene nichts interessanter als ihr Gegen-
satz zu der myronischen Losung. Hat man den
abstrus hiif}lichen Kopf manchmal als myronisch
angesprochen: ein Teil richtiger Anschauung liegt
in diesem Urteil. Aber an dem Kopf von Brescia
(Furtwingler. Mw., p. 351; Arndt-Amelung, Ein-
zelaufn. n° 197—199) wird deutlich, wie viel
knapper, concentrierter, von vornherein mit dem
Ziel einer bestimmten Schdnheit der attische
Meister arbeitet. Demgegeniiber jene grinsende
Naturburschenphysiognomie sehr gut als natura-
listische Studie aus der an Stréomungen und
Widerspriichen so reichen jonischen Kunst zu
verstehen ist.

Es scheint, als hdtten wir in der prichtigen
Bronze eines Adorantenin Lewes House (Burling-
ton fine arts Club, exhibition of anc. art 1904, illustr.
Catal. pl. LIII) ein Originalwerk des gleichen
Kiinstlers. Nicht nur hat der Kopf dieser Figur
eine jenem der Galleria geografica sehr dhnliche
Structur und verwandte Formen; auch die Auf-
fassung des Kérpers mehr in groflen, als im ein-
zelnen scharf bestimmten Ziigen liegt in der
Richtungder ludovisischen Herme. Aus gleichem
Kreise stammt die ausgezeichnete,eben im Bulletin
of the Metropolitan Museum, NewYork, 1908,
p. 31 ff,, abgebildete und von Robinson kurz be-
sprochene Bronze eines Diskophoren. Gerade
im Hinblick auf die besprochenen jonischen Tor-
sen und ihre Motive erscheint sie besonders inter-
essant. Weiter aber steht auch das Fragment Atti-
sche Grabreliefs |, 6, dieser Art nahe, und endlich
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wirkt der Stil weiter in einer der olympischen
Figuren (Olympia 111, Taf. XXX).

Sind, worum wir uns bemiht haben, ein-
zeine Siromungen im Ausgang der archaischen
Kunst in ihrem gegenseitigen Verhiltnis von
Abhingigkeit und Verschiedenheit deutlicher ge-
worden, hier jonisch-milesische Werke, denen
sich samische des Pythagoras, andere eines un-
bekannten Meisters anschlieflen, dort stark von
ihnen beeinfluflt, aber eigene ldeen verwirk-
lichend attische und #ginetische, zuletzt von
Myron iberfliigelr, wollen wir kurz an eine wei-
tere Gruppe erinnern. Denn es ist interessant,
die eigentiimliche Stellung zu gewahren, welche
die Gruppe der Tyrannenmoérder zwischen jenen
Schulen einnimmt. Es ist, als ob sich die Ziele
beider in ihr mischen. Verbindet die reiche,
aber etwas trockene Art ihrer anatomischen Dar-
stellung sie mit der einen, so ist in jhren grofie-
ren massigen Formen, in der Vollsaftigkeit ihrer
Kdérper, in einer gewissen Schwere das Jonische
lebendig.

Erinnern wir uns an das Ziel, das diesen
Abschnitt mit den beiden vorigen verbindet! Fiir
~Perseus“ wie fiir Kasseler Apoll ist Pythagoras
wiederholt als Kiinstler ausgegeben worden?®’).
Bestehen aber unsere Ausfithrungen zu Recht,
dann ergibt sich auch die Unméglichkeit, beide
Werke irgendwie mit unserer Gruppe zu ver-
binden. Sie sind jiinger und verwirklichen ganz
andere neue kiinstlerische Ideen.

IV.

Die Bewegung, welche in der allgemeinen Ge-
schichtswissenschaft nach so viel bloflem Wort-
streit zur Inangriffnahme einer fruchtbaren Auf-
gabe, zur Untersuchung der verwendeten Begriffe
und damit des Wesens der historisch-wissen-
schaftlichen Erkldrung geftihrt hat, ist in der
Wissenschaft von der Geschichte der antiken
Kunst durchaus noch ohne jede Nachwirkung
geblieben. Wiren jene Anregungen befolgt, so
wiirde ein groBer Teil der heute iiber Zuwei-
sungen an Meister und Schulen bestehenden
Meinungsverschiedenheiten sich als blofler Wort-
streit entpuppen; zugleich aber méchte die ganze
Fragestellung an Vertiefung gewinnen.

Wir kdnnen daher unsere Meinung tiber den
zu vermutenden Meister im einen wie im anderen
Falle nicht dhnlich kurz abgeben, wie das bisher
geschehen ist, sondern miissen kurz skizzieren,
was uns im allgemeinen mit einem solchen Ur-
teil gesagt scheint, oder was wir wenigstens
mit dem unseren zu sagen wiinschen.



Bei der Unzuldnglichkeit der literarischen
Uberlieferung niamlich verfihrt die antike Kunst-
wissenschaft mic ihren Objecten nicht anders
als die beschreibende Naturwissenschaft mit den
ihren. So wie diese ihre Objecte rein aus sich
selbst auf Grund ihrer morphologischen Merk-
male zu ordnen und zu erkliren sucht, so ist
fir uns die urspriinglich uniibersehbar bunte
Menge der antiken Kunstwerke eine nach und
nach immer mehr geordnete Reihe geworden,
in der das Ahnliche neben dem Ahnlichen steht
und die Verschiedenheit der Formen, ganz im
Allgemeinen gesprochen, auf eine zeitliche Folge
innerlich causal verkniipfter Erscheinungen zu-
rickgefithre wird. Hitten wir keinerlei aus der
literarischen Uberlicferung (im weitesten Sinne)
hinzukommende Daten, so wiirde diese Morpho-
logie ganz in sich selbst beruhen und auch ver-
standen werden konnen. Es wire eine zwar
zeitlich nirgends fixierbare, aber durchaus in
sich sichere Stilgeschichte, deren Princip nicht
weniger unanfechtbar und fruchtbar ise, als das
irgend eines Teils der organischen und anorga-
nischen Naturwissenschaften. 1Ist doch die
Methode am Beginn hier wie dort die gleiche.

Eine Verinderung aber nicht nur, sondern
auch eine ungeheure Bereicherung erfahre diese
hier zuerst ganz abstract angesehene Aufgabe
gegeniiber jenen dadurch, dafl es sich um Objecte
der menschlichen Geschichte handelr; ja um
Objecte gerade jenes Teils von ihr, der am
meisten der naturwissenschaftlichen Gesetzmiflig-
keit entzogen ist, weil er der schopferischen
Kraft des Individuums den gréfiren Spielraum
gewihrt. Die urspriingliche Aufgabe einer Mor-
phologie der Stilformen wandelt sich in die einer
Kiinstlergeschichre. Liegt diese fiir die Kunst-
geschichte aller Zeiten als allgemeine Forderung
ganz gleich, so erhilt sie fiur die antike Kunst
da und dort eine eigentiimliche Compliciertheit,
weil hier das Ergebnis der stilgeschichtlichen
Arbeit an den Monumenten sich verkniipfen soll
mit dem Wissen von der allgemeinen Entwicke-
lung der antiken Geschichte nicht nur, sondern
mit den Nachrichten iiber antike Kiinstler und
ihre Werke im Besonderen.

Und hier nun entsteht ein in seinen Ein-
wirkungen allenthalben fithlbarer Conflict. Scheint
es, als sei zwischen den jenen Problemen der anti-
ken Kunstgeschichte Nahestehenden im allgemei-
nen kaum ein Miflverstidndnis, so lange es sich um
die blofle Anordnung der stilgeschichtlichen For-
men nach ihren Relationen der Ahnlichkeit und
der zeitlichen Folge handelt,oder als sei es mdglich,
vorhandene Meinungsverschiedenheiten wenig-
stens auf Grund eines allgemein anerkannten

Princips zu I8sen, dindert sich dieses Einverstind- |

nis, so bald es sich um die Zuteilung der Werke an
einzelne, aus der Uberlieferung bekannte Kiinstler
und um dic Reconstruction dieser Individuali-
titen und ihres ,ceuvre* handelt. Hier wird
niamlich in die Erkldrung eine Potenz eingefiihrt,
iber deren, sei es blol methodischen, sei es
wirklich objectiven Charakter die Anschauungen
nicht gekldrt sind.

Die antiken Kidnsrtlergestalten unserer
archiologischen Literatur sind namlich eine eigen-
timliche Mischung von absolut geschichtlichen
Tawsachen objectiver Art und bfol methodi-
scher Construction. Der Anteil der zweiten
aber ist bei dem Stand unseres derzeitigen Wis-
sens weit grofler, als jener ersten.

Objective Tatsachen sind jene Fille, in denen
ein Werk auf Grund literarisch gesicherter Com-
bination mit einem historisch fixierbaren Meister-
namen in Verbindung gebracht werden kann,
wie dies zum Beispiel mit kaum mehr ange-
fochtener Einheitlichkeit fiir die Tyrannenmérder,
Myrons Diskobol und Marsyas, Polyklets Dory-
phoros und Diadumenos, den Hermes des Praxi-
teles geleistet worden ist. Diese objectiven Resul-
tate werden gewissermaflen wie Meilensteine an
den Weg der Formenentwickelung gestellt,

Aber es bleibt fiir sie nicht bei dieser ge-
wissermaflen blof3 formalen Rolle; sie werden
wie Cristallisationscentren mit anziehender Kraft,
und was sich um sie schart, das sind Werke,
deren Siilverwandtschaft sozusagen entrissen
werden soll der abstracten Welr und verwandelt
werden soll in das lebendige Zeugnis eines indi-
viduellen menschlichen Kiinstlertums., Diesen
Hauptfillen aber sind die anderen enge verwandt,
in denen Werke, ohne dafl sie genau literarisch
fixiert werden konnten,"doch deutlich als fithrende
auftreten und andere in ihr Gefolge zwingen,
ein Verhilinis, das z. B. in Puchsteins Studie
iiber das griechische Kapitdl geschildert wird.

Aber sobald nun einmal in die urspriinglich
scheinbar so gleichmifig ruhig verlaufende Reihe
der Gedanke individueller Kiinstlernaturen ge-
brachr ist, verindert sich das ganze Bild, und
die scheinbar objective, gesetzmiflige Folge will
nun verstanden werden als die Geschichte ein-
zelner voneinander lernend abhidngiger, miteinan-
der wetteifernder Kiinstlernaturen, und eine ur-
spriinglich beinahe ruhend verstandene Gruppe
dhnlichster Werke wird nun erfiillt mit dem
Lebensstrom der Sieges- und Leidensgeschichte
eines kiinstlerischen Temperaments, verstanden
als Dokumente seiner Auseinandersetzung mit der
sichtbaren Welt. Was man auch sagen mag liber
die nun drohenden Gefahren subjectiver Aus-
deutung, so unendlich schwer sie auch zu er-
fiillen ist, die Forderung wird immer bestehen



bleiben: den Abschnitt einer stilgeschichtlichen
Epoche sich zu deuten, mirt allen Mitteln zu ver-
kldren, als den Werdegang des Genius und als
ein Stiick Menschentum im hochsten Sinne. Eben
deswegen, weil die Geschichte niemals lebendig
wird als blofler Aligemeinfall der Erfiillung all-
gemeiner Gesetze,sondern menschlich erst werden
kann, menschlich verstanden aus derindividuellen
Natur unseres eigenen willensfreien Ich.

Aber hier eben ist die Klippe, an der so viele
Versuche der Schilderung antiker Kiinstlerper-
sénlichkeiten scheitern. Wenn nidmlich die ur-
spriingliche, allein sichere Basis jener morpholo-
gisch enge verwandren Formen verlassen wird
zuliebe einer weiten Ausdehnung des Begriffs
der kiinstlerischen Persdnlichkeit. Das frither
einstimmig gelibte Princip in der Aneinander-
reihung der stilistischen Formen verwandelt
sich nun in hefrigen Streit, weil der eine die
Grenzen der historischen Kiinstlerpersénlich-
keit weiter steckt als der andere. Ist das
Urteil einig darin, dafl eine Gruppe von Wer-
ken stilistisch enge zusammenhinge, so tren-
nen sich nun die Meinungen, weil jenem die
vorhandenen Verschiedenheiten zu grofl zu sein
scheinen, um noch aus dem Wesen einer Kiinstler-
natur verstanden werden zu kdnnen, wihrend
dieser gerade einen besonderen Reizdes Problems
darin findet, aufzuzeigen, wie sie in dieser zu-
sammenhingen.

Allein der Streitscheint schwieriger zu schlich-
ten, als er es wirklich istt Man mufl sich nur
erinnern, was der Ausgangspunkt des ganzen
Verfahrens ist, eben jene Forderung, den Zu-
sammenhang einer Gruppe von Werken durch

die Schaffung eines Kiinstlernamens zu erkldren, |

sie von anderen zu sondern, ihren Zusammen-
hang durch das Begreifen aus menschlicher Schaf-
fenskraft verstindlicher, reicher zu machen. Von
dem Kinstlernamen ist ja nur ein kleiner Teil
objective Tatsache, sein Wesen ist ja nur Symbol
zur lebendigen Zusammenfassung jener Reihe,
im Sinne wissenschaftlicher Theorie. Wird
aber die Kiinstlerpersonlichkeit so weit und reich
vorgestellt, dafl zu Verschiedenartiges in ihr ge-
fafit wird, so kann dies freilich aus menschlicher
Erfahrung oder aus seltenen historischen Fillen
begriindet werden; aberdererkldrende Zusammen-
hang, dem der hohere Begriff dienen wollte,
geht wieder verloren, und die mihsam aus den
Wolken auf die Erde gezogene Gestalt verfliichtigt
sich wieder, kaum ward ihr ins Antlitz gesehen,
wie Eurydikes Schatten.

Die auf Grund solch allgemein methodischer
Erwidgungerhobene Forderung der Beschrinkung
aber findet noch ihre Stiitze in dem, was wir
da und dort tiber die Entwickelung antiker Kiinst-

ler sicher erkennen kénnen. Man kann ja freilich
sagen, dafl, wenn aus Rembrandts Lebenswerk
nur ein paar Bilder seiner ersten Epoche, und
ein paar aus seiner letzten unsigniert und ohne
literarische Nachricht auf uns gekommen wiren,
wir uns nie imstande sahen, deren Zusammen-
hang aus einem Kiinstler zu verstehen; dafl man
also aus einem derartigen, in seiner Analogie fiir
die antike Kunst leicht vorauszusetzenden Fall
Mut schépfen miisse iiber die enge Grenze des
unmittelbar Einleuchtenden hinauszugehen, und
einer mehr intuitiven Erkenntnis da ihr Recht
werden zu lassen, wo die Beweisbarkeit im Schul-
sinne versagt. Aber demgegeniiber kénnen wir
doch an einigen Beispielen uns vergegenwirtigen,
wie stetig, unaufhaltsam, aber unendlich vor-
sichtig sich die antike Kunst im Gegensatz zu
der modernen entwickelte, in der die Mannig-
faltigkeit der Probleme, der Spielraum fiir die
Beeinflussung und fiir das cigentlich Launen-
hafte der Kiinstlerpersénlichkeit so viel gréfler,
die Macht und der Umfang des in schulmiBiger
Tradition Gelernten so viel kleiner ist wie in
der Antike.

Man kann sich an dem einen Beispiel der
gleichzeitigen dginetischen Giebel und der Con-
currenzarbeiten (Furtwingler, Heiligtum der
Aphaia, S. 353) klarmachen, wie stark die schul-
miflige Tradition und der Stil einer Epoche
iber die vorwirtsdringenden Individualitdten
der einzelnen Kiinstler herrschte. Und in der
Entwickelung des Werkes des Polyklet vom
Doryphoros zum Diadumenos herrscht eineinnere
Folgerichtigkeit und beinahe mechanische Not-
wendigkeit, fiir die es in der Geschichte der
modernen Kunst kaum eine Analogie geben diirfre.
Deckt sich in diesen Beispielen der objective Be-
fund so sehr mitder wissenschaftlich construierten
Gruppe, so liegt dies eben an der richtigen Con-
struction dieser letzten.

Zuletzt aber ist eines nicht zu vergessen. Es
kann sich bei dem Aufbau einer solchen Meister-
personlichkeit nie um die Behauptung einer
abgeschlossenen, unveridnderlichen, objectiven
Wahrheit handeln, sondern eben nur um eine
Formel als Symbol der vereinfachenden Be-
schreibung der Tatsachen. Irgend ein sicheres,
neu hinzukommendes Datum kann diese dndern.
Aber jedenfalls kann der Weg zum Begreifen
einer complicierten Kinstlerpersonlichkeit nur
iiber den Versuch gehen, erst das Einfache und
Klare nicht nur in ihr zu verbinden, sondern
die ganzen Epochen erst einmal in den leitenden
Kriften ihrer Gestaltung zu verstehen.

Suchen wir nun, von diesen allgemeinen Er-
érterungen, die manchem zu lang und {iberfliissig
scheinen mdogen, die Anwendung fiir unsere Auf-



gabe zu gewinnen. Da wir die Vermutung, ,Per-
seus“ und Apollo gehdrten dem Pythagoras an,
schon oben abgelehnt haben, kann es sich zuerst
nur um die andere Theorie handeln, die sie
dem Myron zuweist.

Von Myron haben wir eine eng zusammen-
hingende Gruppe von Werken: den Kopf, der
am schonsten in der Replik des Palazzo Ric-
cardi ') wiedergegeben ist, den Hermes Ingenui
(Furtwingler, Meisterwerke, S. 361, Fig. 48), den
Diskobol (Brunn-Bruckmann 567), den birtigen
Kopf in St Petersburg (Kieseritzky, Kar. der
Ermitage 68; Furtwingler, Meisterwerke, S. 353,
Fig. 46; oben Fig. 8—10), den der Villa Albanj
(Furtwingler a.2.0., Atlas, Taf. XX), den birtigen
Herakleskopfin London (Brunn-Bruckmann 568)
und die Figur eines Herakles, welche die ausge-
zeichnete Statuette in England (Brunn-Bruckmann
n° 570) wiedergibt, den Herakles Altemps (Kalk-
mann, Proportionen, 53. Bert. Winckelm.-Pro-
gramm, Taf. [ u. II). Endlich hat Furtwingler
gesprichsweise den auf einer Korastatue des Con-
servatorenpalasts sitzenden Athenakopf (Arndt-
Amelung, Einzelaufn. 449—451) mit Myron in Ver-
bindung gebracht, eine Vermutung, die sich glin-
zend bestitigt har, seir in dem Athenakopf in
Dresden (Brunn-Bruckmann Taf. 591 mit Text
von Treu) der Kopf der Athena der Marsyas-
gruppe erkannt ist.

Man sieht, eine reiche Reihe von Werken, die,
so verschieden und individuell sie auch, unter sich
verglichen, erscheinen, doch zusammengehalten
werden durch die unverkennbaren Zeichen eines
einheitlichen persénlichen Stils. Ausgangspunkt
fir die Construction der Reihe war der Diskobol.
Heute wissen wir durch die Siegerliste von
Oxyrrhynchos (Robert im Hermes XXXV, 1900,
S. 141ff), da Myron noch eine Statue fir einen
Sieger arbeitete, der 448 siegte. Aber dariiber
scheint allgemeine Ubereinstimmung zu bestehen,
daf} der Diskobol in die jiingste Periode des Mei-
sters, in das Jahrzehnt 460/50, gehért. Der Kopf
aber des Herakles Altemps besitzt dem Kopf des
Diskobolen gegeniiber noch eine merkwiirdige
innere Verfeinerung und eigentlich attische Lie-
benswiirdigkeit, zugleich mit einer leise beginnen-
den gréfleren Weichheit in dem Vortrag der
Formen. Gewill gehdrt er in die letzte Zeit des
Meisters. Auch noch in ihm ist die Abstammung
von jenem ilteren, herberen Ideal; das im Kopf
Riccardi verwirklicht ist, deutlich.

Aber hicer ist nun der Punkt, wo wir uns
von der Anschauung Furtwinglers trennen. Thm
scheint der Kopf des Herakles Altemps so sehr
in die Familie des Perseus und des Kasseler
Apoll zu blicken, dafl er diese beiden Werke und
mit ihnen eine grofle Anzahl verwandter noch

dem Lebenswerk des Myron anschliefic. Wir
aber glauben, dafl andere, jiingere Kiinstler mit
diesen auf den Plan getreten sind.

Erinnern wir uns noch einmal an den Weg,
der von jenem noch so archaischen Kopf in
Brescia, der allgemein in Myrons Anfang ge-
setzt wird, anhub und bis zum Diskobol und
Herakles fithrte! Die Entwickelung ist ungeheuer,
aber so stetig, dafl ihr Ende noch mit ihrem An-
fang verkniipft erscheint, denn in den so knapp
geschnittenen, scharf umrissenen Képfen der
Spitzeit ist noch etwas von der alten Formen-
strenge des Anfangs lebendig. Es scheint das
wesentliche am Kopf sein knochenhafter Teil,
und Haar, Muskeln und Weichteile sind wie
eine ganz sparsam verwendete Bekleidung des
inneren Geriistes. Und hélt man sich gar an
den Diskobolen, so ist hier ja das duflerste, was
der Meister an Verlebendigung der Form im
Antlitz vermochte, gegeben.

Gleiche Bedingungen durch die stark bewegte
Figur kénnen wir fiir den sogenannten Perseus
nicht voraussetzen. Und doch, wie viel fortge-
schrittener ist hier die Beweglichkeit der Muskeln
des Gesichts! Am Herakles Altemps besonders
ist das Streben sichtbar, sie in einer hichst idealen
Gesamtform und Einfachheit zusammenzuhalten
und hier kommt eine ganz herrliche, feierliche
Wirkung zustande, wihrend am Diskobol bei aller
Prignanz der zur grofiten Energie herausgetrie-
benen Muskelpartien es doch immer ist, als seien
sie innen wie mit eisernen Bindern gefesselr.

Dagegen welche lockere, beinahe malerische
Behandlung am Perseus! Es ist, als hitten nun
erst Stirne, Wange und Mund, jedes fiir sich,
seine Beweglichkeit erhalten, eine gewisse, feine
Nervositdt, in der sich ja dann ein so eigenartiger
Charakter offenbart. Den Herakles kann man
verstehen als ein letztes Werk, voll von innerem
Mafl und wahrhaft aristokratischer Geschlos-
senheit, den Perseus in seinem ganzen jugend-
lichen Feuer als ein Jugendwerk eines neuen
Kinsters, der freilich in engem Zusammenhang
mit Myron stand, aber einen Teil jener grofien
Einfachheit und Ruhe preisgab, einem neuen
lebhafteren Ideale zuliebe. Man kénnte Lykios,
den Sohn des Myron, sich gut als Fortsetzer und
Neuerer zugleich denken. Fiihrt doch von dem
Perseus liber den im Kopf ihm verwandten Sor-
rentiner Athleten (Kalkmann a. a. O.,, Taf. 3 u.
Abb. S. 68) ein Weg zu dem Miinchener Ol-
eingiefler.

Wir haben bei diesem Vergleich bisher keine
Gelegenheit gehabt, den Kasseler Apoll mit heran-
zuziehen. Denn wirklich, er liegt in einer anderen
Welt. Einzelheiten der Formen wie etwa der
Schnitt des Mundes verbinden ihn mit dem Dis-



kobolen '), wie dann ja auch wieder der jiingere
»Perseus® in einer gewissen allgemeinen Anlage
des Gesichts ihm dhnlich scheint. Allein wie
nahe sind die Beziehungen durchweg unter den
Werken einer Epoche dieser dlteren griechischen
Kunst, wo es ist, als stricten die grollen Meister
nebeneinander in einer Phalanx! Die Entschei-
dung, das Trennende liegt hier in der neuen Art
der Anschauung, im groflen Stil, aus dem der
Apollo geschaffen ist.

Wie archaisch befangen hat Myron an allen
den angefithrten Werken das Haar gebilder: kleine
Lockchen, zwar voll feiner Beobachtung wie cise-
liert eingegraben, aber doch noch ganz ohne freie
Beweglichkeit und Maglichkeit formaler Wirkung!
Beim Apollo aber mit einem Male eine Behand-
lung aus dem Vollen, und eine Anordnung, die
ohne Rest ihre decorative Absicht verwirklicht.
Noch an jenen Athenakdpfen, die doch auch in die
jlingste Zeit des Meisters gehdren miissen, ist das
Haar jeder Seite in ungeteilten Massen nach alter
Artvom Scheitel zu den Schlifen geftithre. Nichts
darin von der feinen Beweglichkeit der einzelnen
Locken wie am Apollo, die auch ganz der Sprodig-
keit entriickt sind, mit der an dem zeitlich ja nicht
sehr weit entfernten Bronzekopf von Chatsworth
(Furtwingler, Intermezzi, Taf. {—4) Haar wieder-
gegeben wird. Bei der Lockenpracht des Kasseler
Kopfes kommt einem jene andere des Zeus von
Olympia in den Sinn, auf die Rhetoren die be-
kannten homerischen Worte angewandt haben.

Wie im Haar befangene dltere Formen mit
neuer Freiheit und gréflerem Sinn erfillt sind,
so ist auch das Gesicht und schliefilich die charak-
teristische Haltung der Figur aus anderer Ge-
sinnung componiert. In all den einzelnen Teilen,
die wir im Beginn der Abhandlung analysiert
haben, kommt ein bildhauerisches Vermdégen der
Gestaltung zum Ausdruck, das anders, als es bis
auf diese Figur irgendwo geschehen ist, das Got-

terbild zum sichtbaren Ausdruck der hinter ihm |

stechenden poetischen Composition macht. Die
anderen Apollofiguren, kaum ein Jahrzehnt von
dieser entfernt, der im Palazzo Pitti, der pom-
pejanische, ja auch der sogenannte vom Ompha-
los **) liegen gewissermaflen alle in einer Welt,
sie sind Varianten von Athletenfiguren und
werden zum Gott nur durch Attribut und Haar-
tracht, Hier aber arbeitet ein Meister in den
Formen des groflen Stils und schafft ein gétt-
liches Charakterbild, das erste in der grie-
chischen Kunst, vielleicht auch das groéfite.
Hilt man die oben nicht geleugnete Ver-
wandtschaft des Kopfes mit sicheren myroni-
schen Werken fiir grofl genug, und menschlich
eine Entwickelung eines Meisters in seinen letzten
Jahren fiir méglich, wie die von den stark ge-

bundenen Formen des Diskobolen zu den freien
und ausdrucksfihigen des Apollo, so mag man,
wenn auch alle Verbindungsglieder fehlen, Myron
das Werk zuweisen. Das Bild des Meisters wird
nicht klarer dadurch. Er hitte dann in seiner
letzten Zeit im Stil einer neuen Epoche, die ihren
Namen von einem anderen triigt, gearbeitet.

Frigt man, welchen kiinstlerischen Taten Phi-
dias seinen alle anderen {iberstrahlenden Ruhm
bei der Mirwelt verdankte, so mufl man, viel-
leicht iiberrascht, gestehen: gewifl nicht Werken
eigentlich plastischer Art, wie es Diskobol und
Torso Valentini, jene jonisch-samischen Werke
sind. Nicht nur kennen wir selbst nichts der-
gleichen von seiner Hand, die ganze phidiasische
Epoche bringt nichts derart mehr hervor. Ja, es
scheint auch, als klinge in den antiken Kunst-
urteilen, die jene dlteren, reif archaischen Werke
verherrlichen, ein dhnlicher Ton des Bedauerns
heraus, der unserer modernen Kunsthistorie so
geldufig ist, wenn sie {iber die Hochrenaissance
zuriickblickt auf Meister wie Piero della Fran-
cesca, Castagno, Uccello u. a.

Die Bedeutung des Phidias liegt in anderer
Richtung. Es hat in allen Zeiten der Kunst
zweierlei Arten von Begabung gegeben. Sozu-
sagen Techniker in einem héheren Sinn, die an
dem eigentlich Handwerklichen der Kunst, am
Malerischen in der Malerei, am Constructiven in
der Plastik stirker interessiert waren; und Idea-
listen, die in dem Streben nach Verwirklichung
grofler innerer Vorstellungen auf ihre Art Wege
der Dichter gehen. Von den zweiten ist in der
neueren Kunst vielleicht Feuerbach das tragischste
Beispiel. Niemals wird ein Teil einseitig in
seiner Art ein grofies Kunstwerk hervorbringen.
Aber nur in den ganz Groflen vereinigen sich
beide Weisen, sich gegenseitig durchdringend.
In der nachantiken Kunst ist Michelangelo darin
der Grofite.

Phidias aber, nach Myron und Pythagoras,
mul} aufgetreten sein als Schopfer einer neuen
geistigen Art von Bildwerk. Denn die Reihe
von Statuen, die, sei es ihm, sei es seiner Schule
zugewiesen werden, sind hervorragend nicht als
plastische Losungen in der Art jener ilteren
Werke, sondern als geistige Compositionen. Frei-
lich war der Kiinstler, wie es die Parthenon-
skulpturen zeigen, einer jener Groflen, von denen
wir vorhin gesprochen; aber er sucht niemals
das plastische Problem als solches auf, wohl aber
immer das grofle Ethos.

Vielleichtistnun erst ganz verstandlich, warum
wir die Frage nach dem Kiinstler der Kasseler
Figur so ernst nehmen. Diese ist der erste Re-
prisentant der neuen groflen Gesinnung und des
groflen Stils.



Aber aufler diesen allgemeinen Erwigungen,
die mehr anzuregen als zu liberzeugen vermogen,
bestehen mehr bestimmte Anhaltspunkte, das
Werk in die Frithzeir des Phidias zu verweisen **).

Als der Abgufl F in Miinchen aufgestellt
wurde, fihlte sich ein Kenner davor an nichts
so sehr erinnert, als an den Kopf der Athena
Lemnia4t). Bei dem nachpriifenden Vergleich
zeigte sich, wie richtig dieser Gedanke war. In
beiden Fillen eine Anlage des Gesichts im lidng-
lichen Schnitt, wo dem zartwangigen Untergesicht
die kantige Stirne Ubergelagert ist, ein dhnlicher
Schnirt des Mundes, der Nase usw., und schlief3-
lich ist auch an der l.emnia das Haar von einer
Erfindung und Beweglichkeit, die nur in dem
Apollokopf eine Parallele findet. Allein, was
man so oft versucht hat, zu definieren, der aufler-
ordentlich individuelle Charakter der Athena
Lemnia ist so stark, dafl kein anderes Werk im
Vergleich ihr ganz nahe kommen kann.

Von der Athena Parthenos des Phidias haben
wir in der Gemme des Kiinstlers Aspasios (Furt-
wingler, Gemmen, Taf. 51, 16; hier Fig. 24) eine
Nachbildung, die an Authenticitdt dic bekannten,
unter sich so sehr verschiedenen Marmorkopien
tbertrifft. Nicht nur ist sie ihrer Natur nach intact
und dadurch ein sicherer Interpret als jene, ihr
Bild ist auch reicher und glinzender, im Aus-
druck jenen unendlich iiberlegen. Sie geht gewifl
auf die intimste Kenntnis des Kiinstlers von der
beriihmten Figur zuriick. Was nun beinahe er-
staunlich jst, das ist ihre schlagende Ahalichkeit
mit der Profilansicht unseres Kopfes. Deckt
man den Helm, so scheint es beinahe, als gibe

sie jenen selbst wieder. Die Stellung der Augen,
Nase, Mund, Kinn, zuletzt das reiche Haar,
kaum ist eine Nuance von Unterschied zu ge-
wahren, und das Ganze miinder in die gleiche
erhabene Wirkung. Sind sich doch beide Gott-
heiten im Wesen so nah verwandr. Nuristdas Ge-
sicht der schonen Gouin weicher und voller ge-
bildet. Gewahrt man aber die nahe Verwandt-
schaft der Parthenos und Lemnia zum Kasseler
Apoll, dann erkldren sich auch die Ziige eigen-
tiimlicher Strenge an ihnen. Es erhebt sich dann
freilich die Frage nach dem Verhiltnis, in dem
der, wie uns scheint, so enge mit dem strengen

' Stil der Ubergangszeit zusammenhingende Kiinst-

ler zu den Parthenonsculpturen steht.

L.. Curtius.

Fig. 24.

Gemme des Aspasios

Anmerkungen.

') Siehe das Replikenverzeichnis bei Furtwingler,
Meisterwerke, S. 371 Anm. [. Dazu die ausdrucksvolle
Wiederholung der Glyptothek Ny-Carlsberg, Billedtavler V,
62, frither bei H. v. Keudell. Bei Lermann, Altgriechische
Plastik, S. 148, ist ein Apollokopf im Louvre, n" 1279, ,als
ndchster, wenn auch jiingerer Verwandter des Kasseler
Apollon* angefihrt. Das Stiick ist auf Grund der Kataloge
nicht zu identificieren, wahrscheinlich ist es das von Furt-
wiingler a. a. O. unter 5 angefithrte. Sich die ganze Sta-
tue zu vergegenwirtigen, bietet ein Hilfsmittel die Abbil-
dung nach dem Straflburger Abgufl bei Michaelis, Stralt-
burger Antiken, Fig. 27. Studniczka, Kalamis, Taf. 9.

Die im Abgufl benutzten, im Text citierten Exemplare
sind der Kopf der Kasseler Statue, Michaelis a. a. O. (K),
jener der Sammlung Barracco, Collection Barracco XXXIV,
Furtwingler, Meisterwerke, S. 377, Fig. 33 (B), ein anderer
friither von Barracco, dann von Brunn besessener, jetzt in

[
ut

Ny-Carlsberg befindlicher, Arndt, Glyprotheque Ny-Carls-
berg, Pl. 34, Billedtavler V, 61 (C), der neue Florentiner (F).

*) Eines der am besten erhaltenen Beispiele von
Resten bemalter Augen ist an dem herbschdénen Athena-
Kopf von Brescia, Arndt-Amelung, Einzelaufn. 194 6, Furt-
wingler, Meisterwerke S. 125 (sehr zerstdrte Wiederholung
im rém. Thermenmuseum?), noch zu sehen. Hier er-
scheint, nachdem der vielleicht helle deckende Ton ge-
schwunden ist, der Augapfel wie weill ausgespart inmitten
der dunkleren Sklera. — Fiir Rot als Untergrund von Gold
im Haar sei aufmerksam gemacht auf ein zartes Marmor-
kopfchen eines kleinen Midchens, leichte Originalarbeit
aus praxitelischem Kreis, in Privatbesitz in Minchen. Das
Haar der ,Melonenfrisur ist ganz mit einem feinen
Bordeauxrot getrinkt. Der Finder teilte mit, er habe es
zu unvorsichtig gereinigt, und da sei alles Gold im Haar,
das er fiir dauerhafter hielt, weggegangen.

“) Die Varianten der Zopftracht sind zahlreicher, als
bisher festgestellt ist. Man hat sie nicht immer deutlich



auseinander gehalten. Die Zopftracht so. wie sie Schreiber,
Athen. Mitt. 1883, VIII, 247 ff., zum Ausgang seiner Unter-
suchung genommen hat, also zwei Z6pfe, von denen jeder
hinter den Ohren ansetzt, die sich dann am Hinterkopf
kreuzen und vorne iber der Stirne verkniipft sind, liegt
in zwei Beispielen vor, dem Bronzekopf aus Herculaneum,
Brunn-Bruckmann 506, und dem sogen. Apollo Stroganoff,
Mon. dell. Inst. X, 7; Schreiber a. a. O., S. 254. Dieser
Anordnung Zhnlich ist jene andere des Kopfes des
Wagenlenkers im Conservatorenpalast, Bull. com. XVI,
1888, Tav. XV, XVI, und des sogen. Omphalos apollon,
Mon. et. Mém. Piot. [, 1894, PIl. IX. Hier wird eine Flechte
vom rechten Ohr her, die andere von den Strihnen
links unterhalb des Wirbels hergeleitet; beide vereinigen
sich im Knoten iiber der Stirn ohne Kreuzung. Anders
wieder verhdlt es sich am Kopf des Knappen vom
aeginetischen Ostgiebe), Furtwingler, Heiligtum der
Aphaia, S. 248, und an dem birtigen Gétterkopf im Mus.
Chiaramonti: Amelung 287 A* (wo der Kopist gegen Amelung
im Recht bleibt). Zwei dicke Zépfe haben hier ihren ge-
meinsamen Ansatz oberhalb der Nackenmitte und sind, rasch
diinner werdend, iber die Ohren hinweggefiihrt. Dieser
Anordnung ist verwandt jene des Kopfes, der dem Orest
und Elektrakopf zugrunde liegt: Furtwingler, Beschreibung
der Glyptothek, S. 6! n°55. Das Haar ist hier in einer
Art Nest im Nacken zusammengefallt und schlieflich zu-
sammengeflochten. Der Zopf aber reilt sich gleich wieder,
und es fiihrt dann an jeder Seite zum Ohr wieder ein kurzer
Zopf, windet sich zulerzt noch um den Reif und 18st sich
dann in die auf diesem liegenden Lockehen auf. In der Be-
schreibung der Glyptothek a. a. O.ist die Tracht nicht ganz
richtig erkldrt. Dije Elektra gibt mit den anderen Wieder-
holungen Ubereinstimmendes bis auf den rémisch hinzu-
gefiigten Nackenschopf. An dem birtigen Hermenkopf end-
lich: Brit. Mus. Caral. Sculpt. 11, 1609, und seiner Wieder-
holung in Neapel sind die von den Ohren hergeleiteten
Zopfe mit dem heraufgestrichenen Nackenhaar iber der
Nackenmitte in einen Knoten verflochten. Die Beispiele
lassen sich leicht mehren. Hier sind nur solche gewihit.
die am Abgufl oder Original nachgepriift werden konnten,

') Dies erkldrt sich auch durch cinen Unterschied
in den MafBen. Die Entfernung vom Mundwinkel zu dem
entsprechenden inneren Augenwinkel betrigt an B 81 mm,
an F 78. Aber djes ist nur ein kleiner Teil der Ver-
schiedenheir. Die iibrigen Mafle sind hier wie dort gleich.
Das Wesentliche liegt in der verschiedenen Gesamrtauf-
fassung, die sich nicht zahlenmilBig feststellen 14d0t.

%) Jahrb. d. Inst. XIX, 1904, S.63 f.; diese Texte, nv567,
S. 4; B. Graef in Strena Helbig. S. 103.

"y Furtwingler, Bronzen von Olympia, S. 9.
mezzi, S. 5.

") In den Aufnahmen unserer Tafeln kommt dies Ver-
hiltnis noch stirker zum Wort, als es der Wirklichkeit ent-
spricht. Denn L wird in seiner Wirkung durch die Sinter-
flecken etwas beeintrichtigt und O sitzt mit einer falschen
Haltung nach riickwirts zuriick auf dem Postament auf.

Inter-

Vasenmalerei I, Text S.301, einen dhnlichen Helm. Dieser

| ist wohl in getriebener Arbeit mit einem Greif verziert zu

| eines toten Gefieders.

Man mufl ihm zur richtigen Beurteilung die Stellung von

L geben, wie dies an dem diesen Ausfilhrungen zugrunde
liegenden Abgull in Miinchen geschehen ist.

) Imhoof-Blumer, Portratképfe, Taf. 11, 12. Percy
Gardner, Types PL.X1I,45. Head-Svoronos, Historianumm. ],
$.302, =ir.19,4. Hill, historical Greek coins, S. 149 n°89.

") Seibst wenn die Miitze der Képfe zu dem Perseus-
helm zu erginzen oder damit verwandt wire, ist die Be-
zeichnung als Perseus noch nicht gesichert. Denp jener
Helm ist nicht Abzeichen des Perseus allein. Als iltestes
Beispiel tragt nimlich der Paris des unteritalischen Kraters

denken, zu dem der Zackenkamm des Helms wie der
grofe Fligel gehdren. Dieser Greifenhelm war die Aus-
gangsform fir andere Bildungen, wo Zackenkamm und
Fliigel zusammen oder e¢inzeln vorkommen, so z. B. bei
dem Achilleshelm der Nereide: Heydemann, Nereiden mit
den Waffen des Achill, Taf. IIl, bei den Korybantean der
Ruveser Amphora: Mon. dell. Inst. 11, 31, dem Achilles
der Amazonenvase: Mon. X, XXVIII. Auf solche Vor-
bilder geht dann der Helm der Roma zuriick, in dem sich
die urspriinglichen Besrandteile bald mehr, bald weniger
deutlich erkennen lassen. Vgl. Caral. coins Brit. Mus. Mace-
donia, S.18f., Head, guide to the coins, pl. 44, 2 ff., 57, 3 ff.,
usw. und besonders Hiberlin in Corolla Numismartica,
S. 146 ff., Taf. VI/VIIL.

) Auch die Kappe der erwihnten Kyzikener a.a. 0.,
I11, 24, 25, gehért dahin, abgesehen davon, dafl jhr die
Schuppen fehlen; sie zeigt im Nacken einen deutlich um-
gebogenen Rand, ist also aus Metall oder Leder zu denken.

") Vielleicht sind die Fliigel der Kappe auch nicht
die michtig ausgespreizten, idealen, titigen der Perseus- und
Hermesdarstellungen, sondern marte, zusammengeklappte
Weniger deswegen, weil man in
jenem Fall erwarten sollte, daf} sie jedesmal gesondert ge-
arbeitet und eingesetzt waren, wie das nur bei dem rechten
von L der Fall ist, sondern, wie schwache, langlinige Spuren
an dem rechten von L und der erhaltene Rest des linken
von O zeigen, es war hier nicht erst ein kurzer unterer flaum-
fedriger Teil, sondern gleich lange Schwungfedern gegeben.
Hierzu stimmt auch der Zustand an O. Hier ist an dem
linken Fliigel die schmale obere Flache vorne nicht Bruch-
fliche, sondern urspriinglicher Zustand, der weitere Verlauf
aber Bruch. Auch das rechte Fliigelende ist oben glatt, nicht
Bruch. Auch technisch sind hohe Fligel kaum mdglich
hier, denn die.Bruchkanten sind hochstens 3 mm breit.
Damit ist woh) sicher, daf wenigstens O keine hochauf-
stehenden Fliigel aufwies. — An O befindet sich hinter dem
linken Fliigel ein kleines roh gebohrtes Loch mit einem
Rest eines Eisenstifts, zwei gréflere roh gebohrte in der
flachen Vertiefung am rechten Fliigel, ein anderes beim
Wirbel. Diese scheinen mir nicht antik.

'*) Z. B. Furtwangler, Gemmen I, XXV, 33, XXVI, 19.

'¥) Perseus, eine Vermutung von Franz Studniczka
zum Winckelmannsfeste 1902.

) Die Regel, fir zum Einsetzen gearbeitete Kopfe
Gewandfiguren vorauszusetzen, ist aus der durch zahllose
Fille zu belegenden antiken Praxis geschdpft. Allein diese
gilt nicht ganz ausnahmslos. Als Gegenbeispiele siche den
Torso im Thermenmuseum: Mariani in Mon. ant. Lincei VII,
1897, Tav. X1I, die rémische Porrritstatue in der Galleria
lapidaria: Amelung, Sculpt. d. vat. Mus., Taf. 22, 60, den
Dionysos ebenda Taf. 25, 95. Dafl es sich in solchen Fillen
pur um Reparaturen handle, scheint mir nicht sicher
auszumachen.

) Sucht man sich die Stellung der Figur klar zu
machen, so ergibt sich vielleicht auch eine Deutung fir
die Bruchfichen auf dem Oberhaupt beider Kopien. Man
kénnte sie sehr leicht verstehen als erfolgr durch den
Wegbruch der zum erhobenen rechten Arm fihrenden
Stiitzen. Diese muften ja auch nicht genau an der gleichen

~ Stelle gesessen haben. — Besonders an O ist die Mus-

in Paris, Mon. dell. Inst. IV, 18, Furtwingler-Reichhold, '
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kulatur des Halses nach allen Seiten so straff und ange-
strengt, dall mir scheint, es misse auch die linke Korper-
seite bewegt gewesen sein. Nimmt man hinzu, dal der
Blick der Augen deutlich sein Ziel links unten sucht, so
gewinnt die Vermutung eine gewisse Wahrscheinlichkeir,
der Kopf gehére zu einem Helden einer Kampfgruppe.



™) H. Lechat, Pythagoras de Rhégion, annales de
I'université de Lyon, nouv. sér. II, fasc. 14.

") J. Sieveking hat diesen Sachverhalt zuerst er-
kannt. Nach neuer Untersuchung des Originals Riccardi
kann ich bestitigen, daBl die linke Hilfte der Biiste mit
dem Schwertband modern ist (sieche Furtwiingler, Meister-
werke, S. 339, Anm. 1). Es scheint mir aber auch der Be-
achtung wert, dafl der Kopf in einer recht lahmen flauen
Bewegung des Halses auf dem antiken Brustteil sitzt. Das
Gewand auf der linken Schulter ist von sehr flacher, all-

' a, a. O. festgestellt hat, im Gegensatz zu jenem nicht nach

gemeiner Erfindung, die gar nicht zu dem grofien einfachen |

Stil des Kopfes selbst passt; es liegt hdBlich und un-
gefiihlt an dem Halse an.
dem charakterlosen Biistenteil lieber fiir eine rémische
Zurechtmachung halten. Wie um die Schultern gelegtes
Gewand, freilich von feinerem Stoff, in noch etwas jiingerer
Zeit aussieht, kann man an dem stehenden Anakreon Bor-
ghese - Jacobsen (Glyptothéque Ny-Carlsberg, pl. 26, See-
mann-Winter, Kunstgeschichte in Bildern I, 42,2) sehen. —
Dafd auch der sogenannte Hermes Chinnery in London (Catal.
of sculpt. [11, 1603, pl. V, fig. 1, 224) nur eine Wiederholung
des Kopfes Riccardi ist, habe ich friher (antike Herme,
Miinch. Diss., S.29, II) ausgesprochen.

") Dies iiberraschende Ergebnis hat, die Skizze bei
Lechat, Pythagoras, Fig. 17 8, S. 113, an den Abgiissen
weiter verfolgend, Max Fischer bei Gelegenheit von Miin-
chener archiologischen Seminariibungen festgestellt. Das
Resultat ist dann wiederholt von anderen nachgepriift und
als richtig befunden worden. Am Petersburger Kopf ist,
wie auch aus der Abb. 46 bei Furtwingler, Meisterwerke
deutlich ist, der oberste Teil der Schiddelkappe modern.
Natiirlich scheidet dieser beim Vergleich aus. — Um das
Verhiltnis des Kopfes aus Perinth zu dem in Petersburg
zu verstehen, ist folgendes zu erwigen. Der Kopf in
Petersburg — die halbe Nase und ein Teil des rechten
Ohrs sind ergidnzt — ist eine in allen Stiicken ausgezeichnet
gearbeitete Kopie. Das wird neben dem Perinther Kopf
erst recht klar. Die auflerordentlich subtile Arbeit des
Haars mit der Fiille individuellen Details, die rubige,
flichige Behandlung der einzelnen Partien, der einfache,
edle Ausdruck des Ganzen berechtigen uns, in dem Werk
eine zuverlassige, ungetriibte Wiedergabe einer einheitlichen
alten Schépfung zu sehen. Sehr merkwiirdig aber und bei
der Ruhe des Antlitzes kunstgeschichtlich duflerst inter-
essant: der Kopf gehérte zu einer sehr bewegten Figur.
Er ist nicht nur energisch nach links gewandt, sondern
unterhalb des Schidels hinten driickt sich der Kapuzen-
muskel rechts so stark und im Gegensatz zu dem linken,
ruhig abwirts fiihrenden heraus, wie dies nur bei sehr
lebhafter Stellung mit zuriickgedrehter Schulter maoglich
ist. Die Drehung des Kopfes auf seinem Hals ist auch
noch deutlich in der Haarpartie hinten durchgefiihrt. Die

Flicheisthiereigentiimlich verschoben, ebenjener Bewegung |

des Kapuzenmuskels folgend, wie ja dann auch die Hinter-
partie des Schiddels aus der Stellung des Kopfes heraus
durchaus unsymmetrisch angelegt ist. Das alles ist voller
charakteristischer Schonheit. — Fiir den Kopf aus Perinth

Ich mochte es zusammen mit |

hingegen scheint es mir sicher, dal er von vornherein |

als unbirtig gearbeitet war. Eine nachtrigliche Rasur
des ganzen Bartes oder eines Teils, etwa aus Mangel an
Stein oder infolge von Verhauen anzunehmen, nachdem
der Kopf zuerst als vollstindige birtige Kopie wie der
Petersburger gearbeitet war, ist unmadglich. Durch eine
vorauszusetzende Abarbeitung kdnnte nie mehr der gleich-
miflige Flichenzustand der unteren Gesichtspartie her-
gestellt werden. Weiter aber ist bedeutsam die Feststellung,
dafl der Kopf auf einer ganz anders bewegten Figur sal}
als der Petersburger. Einmal ist er, wie das auch Herrmann

links, sondern ein wenig nach rechts gedreht; und weiter
gehdrte er, nach seinem eben so weit wie am Petersburger
erhaltenen Halsstiick zu urteilen, nicht zu einer bewegten,
sondern zu einer ruhig stehenden Figur. Es ist auch
deutlich wahrzunehmen, dafl dem Kopisten eben jene
schéne, mit der Form gehende Partie des Haars am Schidel
hinten bei der verinderten Kopfhaltung einigermallen
Beschwer gemacht hat. Er kopiert auch hier noch deut-
lich Lockchen far Léckchen, aber so weit seine Arbeit
erhalten ist, erscheint sie gegeniiber der iibrigen verflaut
und verzogen. — Ein neuer Fall von Verbindung urspriing-
lich nicht zusammengehoriger Teile zu neuem Ganzen.
Setzt man fiir dieses, wozu der erhaltene Hals eine
gewisse Anweisung gibt, einen einfach bewegten Kérper
voraus, wird man vielleicht verstehen konnen, warum auf
diesen ein unbirtiger Kopf gesetzt wurde. Es sollte ein
neues Siegerbild entstehen in der Tendenz berihmter Vor-
bilder vielleicht des argivischen Kreises. Dazu gehérte
eben die Unbdartigkeit, wenn man nicht von vornherein
unrecht tut, einem provincialen Kopisten der Kaiserzeit so
ernste kiinstlerische Ziele zuzuschreiben!

) Nach giitiger Mitteilung von Stavropoulos stammen
sie noch aus der Zeit vor den franzdsischen Ausgrabungen.
Uber ihre Herkunft ist nichts bekannt, aber es diirfte kaum
zweifelhaft sein, dal} sie aus Delos stammen. Fiir die Er-
laubnis, sie zu untersuchen und zu verdffentlichen, wie fiir
die liebenswiirdigste delische Gastfreundschaft habe ich
M. Holleaux wie dem so verdienten Ephoros von Mykonos,
Herrn H. Stavropoulos, herzlich zu danken.

*) Parischer Marmor. H&he 0,78 m.

) Uber die Stellung dieser siehe Athen. Mirt. 1905,
S. 381, Anm. 1.

**) Heiligtum der Aphaia, S. 351.

*) Die Erklarung des Motivs der Figur (Athen. Mitt.
XXV, 1900, S.387) scheint mir nicht gliicklich. Die Hand,
auf der linken Schulter so breit und flach aufliegend, rithre
von einem stiirzenden Gegner her. Das ist kaum glaub-
lich. Ein solcher kénnte héchstens yon unten her den
Oberarm fassen, wie Aigisth Mon. VI1I, XV, Penthesilea,
Furtwingler-Reichhold, Taf. 6, oder von oben den Unter-
arm, wie Ant. Denkm. II, 15, 4. Die Hand bedeutet das
Festhalten eines Fliehenden oder Ausweichenden. So wird
Dolon festgehalten (Mon. II, X A), Paris (Gerhard, Auserl.
Vasenbilder CLXXIV), der Dreifulirduber (ebenda, II,
CXXVI). In diesem letzten Bild mdéchte ich gerne die Er-
klarung der Figur finden, machte mich nicht bei dieser Ge-
legenheit Fr. Hauser auf ihren merkwiirdig tierisch breiten
Halsansatz aufmerksam.

*) Ein Torso vom Ptoion im Museum von Theben,
von einer ruhig stehenden Figur, kommt ihm sehr nahe,
ist aber etwas ilter.

*) Siehe tiiber dessen Compositionsart Text zu
Taf. 567, S. 8. -— Das Motiv als solches am deutlichsten
vorbereitet auf der Kerkyonmetope des Theseions. Brunn-
Bruckmann 153, Sauer, Theseion Taf. V, Nord I[]I.)

=) Erwidhnt von Kalkmann, Jahrb. VII, 1892, S. 132.

*’) Die photographischen Aufnahmen tiuschen etwas,
weil der Torso nicht gerade, sondern ein wenig zuriick-

| geneigt steht.

. jammerlichen Stiimperei

*) Man mdéchte gerne ihr Verhidltnis zu dem Apoll
des Kanachos in Didvma bestimmen, wenn nur das neu-
gefundene Relief aus Milet (Berliner Sitzungsberichte 1904,
i, S. 797) nicht gar so erbdrmlich widre, Geht auf der Figur
dort die schrige Begrenzung der oberen Bauchpartie gegen
die Brust auf das Original zuriick, dann miiflte dessen
Stil wesentlich archaischer gewesen sein. Allein mit dieser
ist nicht weiter zu kommen.



Kekule von Stradonitz erldutert das Relief durch die
Pariser Bronze, ohne auf Furtwingler, Meisterwerke, S.718
Anm. I, Ricksicht zu nehmen.

*) Die untere Partie des Marmors erscheint schéner
bei Lechat, Fig. 16; unsere Aufnahme, Fig. 20, gibt im Ober-
korper mehr Relief und ist daher nicht {iberflissig.

“) Siehe auch Gaz. arch. XIII, (888, p.291, Anm. 9,
und Reinach, Rép. stat. 11, 244.

“) Zuerst von Furtwiingler, Meisterwerke, S. 346,
dann Sauer, Theseion, S. 222. Die zwar aus Sticken zu-
sammengesetzte, aber im Stil recht gute Wiederholung
dieser Figur im Antiquarium des rémischen Orto boranico
ist in S. Reinachs répert. stat. [11, 152, 7, noch mit dem jerzt
abgenommenen, nicht zugehdorigen bellenistischen Kopf im
Umrifl abgebildet. Auf sie machen Amelung, Moderner
Cicerone I, S.422, und Studniczka, Neue Jahrbiicher 1906, I,
S. 549, aufmerksam. Die Locher erklirt Ametung richtiger.

**) Siehe zu ihm Furtwiingler, Heiligtum der Aphaia,
. 342,

*) Daher scheint mir die Beziehung der dginetischen
Kunst zur samischen des Pythagoras nicht so nahe, als
Furtwingler, Heiligt. d. Aphaia, S.342, 506 usw., sie geschil-
dert hat. Der Ausgangspunkt war fiir beide Schulen der
gleiche: jonische Werke der Art wie der Pariser Torso. Aber
dann verwirklichen sich verschiedene Bildnerideen und die
Agineten stehen attischen niher.

*) Meisterwerke, S. 346. Das klar bestimmte Bild
ist dann durch eine Reihe weiterer Zuweisungen in Inter-
mezzi, S. 12 Anm., wieder undeutlich geworden.

“) Die sorgfiltige Behandlung dieser ist der bessere
Teil in Lechats Buch.

) Fiir die Beantwortung der Frage nach dem Meister
des Wagenlenkers von Delphi aus seiner kiinstlerischen
Eigenart heraus liegt die Hauptschwierigkeit in der con-
ventionellen Aufgabe der Figur, die dem Kiinstler nicht
erlaubte, zu zeigen, was er in der Darstellung der Be-
wegung vermochte. Und was er im Nackten leistete, ist
uns einstweilen unbekannt. Gewill passen auf die Fille
die Worte: nervos et venas expressit-. Aber vergleicht
man sie und den Arm mit dginetischen Fragmenten wie
Heiligtum der Aphaia, Taf. 85, 98, 125, oder gar mit Frag-
menten aus dem Perserschutr, so gewahrt man doch, dall
sie Durchschnittsleistungen sind einer Zeit von freilich
enormem kinstlerischen Vermégen. Ihr Meister mul
beriithmt gewesen sein. Der Erbacher und Londoner Kopf
(Anthes in Festschrift fir Overbeck, S. 79 Taf. IV, S. Rei-
nach, Gaz. des Beaux-Arts 1898, I1, p. 424; Studniczka,
Jahrb. XXII, 1907, S. 137 und Beil.) sind Copien nach
einem auf ihn zuriickzufihrenden Werk. Der Kopf der
Miinzen von Gela, Gardner, Types VI, 1l - Head, coins
of the ancients, p. 16, 24, stebt diesem sehr nahe. Aber
der Kopf des Wagenlenkers und diese ihm verwandten
Werke mit dem Kopf Riccardi, dem Petersburger Bir-
tigen, gar dem Kopf des Diskobolen Lancelotti verglichen,
erscheinen in ihrer Structur, in der Durcharbeitung der
Einzelteile, im Ausdruck doch wesentlich befangener, all-
gemeiner, mebhr in der Richtung auf eine neue harmo-
nische Schénheit, was Studniczka a. a. O. richtig betont.
Die Spuren eines groflen Neuerers und Naturalisten mochte
man nicht aus ihnen lesen. Zu unseren jonischen Torsen
gehorige Kopfe miissen doch wohl anders ausgesehen
haben. Siehe Brunn-Bruckmann Taf. 5341, unten S. 20. Der

Versuch Mablers, Osterr. Jahresh. 1900, 111, S. 142, scheint
mir ginzlich abzuweisen. Siehe die lehrreiche Zusammen-
stellung bei Studniczka a. a. O., dem ich auch in der For-
mulierung des stilistischen Problems a. a. O., S. 137, zu-
stimme. Furtwingler schwankte bis zuletzt. Sjehe Min-
chen. Sitzungsber. 1907, S. 160 u. 376. Spiter noch miind-
lich: »Pythagoras ganz undenkbar.-

) Freilich, je mebr man sich antike Kunsturteile,
wie jenes bei Diog. Laert VIII, 47
duituot zai ovppetpiag fotoydatta {iberlegt, desto weiter ent-
rickt die Hoffnung, eine in modernem Sinne individuelle
Charakterisierung aus ihnen zu gewinnen. Das ist eine
etwas herbe Einsicht, die aus den klaren Darlegungen von
Jolles, Vitruvs Asthetik zu gewinnen ist. Zur obigen Stelle
siehe Jolles, S. 92,

*) Am ausfiihrlichsten behandelt bei Lechat a. a. o,
p- 57 ff. Durch den von Furtwingler, Intermezzi, S. 12,
Anm. 2, empfohlenen Einfall verleitet, hat der Verfasser
seine fatale :restauration théoretique« Fig. 13 ausgeheckt.
Dal} doch mit dieser die Erklirung des Torsos als Philoktet
des Pythagoras ad absurdum gefiihrt wire! — Fiir die
Erkldrungsversuche der Figur ist die falsche Aufstellung
des Abgusses (Lechat, Fig. 7—10) auf der Basis verhing-
nisvoll geworden. Die erhaltenen Reste unter den Knieen
fordern deutlich eine Stellung der Beine, die das eigen-
tiimliche Uberneigen des K&rpers nach vorn aufhebt, Es
mufl vielmehr der Winkel der Kniee vorspringen. Siehe
Jahrb. 11, 1887, S. 101, Anm. 24; X, 1895, S. 189, Anm. 12. —
Fir eine Veranschaulichung des Pankratiasten des Pytha-
goras ist die Agaklesstele (Lechat a.a. O., p.22. Benndorf,
Anz. Wien. Akad. 1886, n" XXII. Att. Grabre). CLXXXIII,927)
wenig geeignet. Von dem jiingeren Stil abgesehen, hat
das Motiv der Stele nur in der Proflansicht des Reliefs
seine Richtigkeit.

“) Siehe die Ubersicht iiber die Fiille sich kreuzender
Vorschlige bei Lechat, Pythagoras, p.94ff., Studniczka,
Kalamis, S. 67; Duhn, Athen. Mitt., 1906, XXXI, 420.
Wir haben mit Absicht die Képfe des Pollux und des
Boboli-Athleten aus der Behandlung ausgeschieden. Denn
einmal ist die Zugehérigkeit zu ihren Torsen nicht ganz
sicher, wenn auch sehr wahrscheinlich. Weiter ist der
Erhaltungszustand beider nicht so gut, daf} sie als authen-
tische Zeugnisse zu verwerten wiren.

) Siehe oben S. 8 (in Kap. I1I) und Anm. 17,

') Siehe Studniczka in Kalamis, Abhandl. d. sichs.
Gesellsch, d. Wiss,, S. 68.

) Siehe dendurchgefiihrtenVergleich beiFurtwingler,
Intermezzi, S.7.

) Dieser Gedanke ist nicht neu, sondern auch schon
von anderen empfohlen, wenn auch nicht ausfiihrlich
begrindet worden. Siehe P. Arndt, Brunn-Bruckmann

| Text zu 517, meine antike Herme, Diss. S. 29, 1. — Als

phidiasisch, in die Nihe des Kasseler Apoll gehérig,
sind verschiedene Werke angesprochen worden, wie der
Kopf in Mantua, Arndt-Amelung, Einzelaufn. n° 12, 13, das
Fragment im Giard. Torrigiani in Florenz ebenda n° 320 —22.
Aber diese Vermutungen zu besprechen, fehltes noch an aus-
fihrlichen Photographien und Abgiissen. — Hier kam es uns
im wesentlichen auf die Schilderung der leitenden Ideen an.

“) Uber das Verhiltnis von Athena Lemnia zum
Thermenapoll urteilt treffend Studniczka, Kalamis, S. 97
u. Taf. 12.































