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• · 

Uber einen Apollokopf in Florenz. 

I . 

Be i einem B e s u c h e des Palazzo Vecchio in 
Florenz im S o m m e r 1898 gewahrte ich zu meinem 
Erstaunen inmitten der kleinen, schlechtbeleuch-
teten Sculpturensammlung des zweiten S tock-
werks eine, wie mir schien, ausgezeichnete, bis-
her unbekannte Wiederholung vom Kopfe des 
sogenannten Kasseler Apoll Taf. 601 Sie war, wie 

Fig. 1. Apol lokopf in F l o r e n z (F) 

spätere Nachforschungen ergaben, bis vor kurzem 
in unzugänglichen Magazinen verwahrt und eben 
erst neu aufgestellt worden. Die erste, von meiner 
Wahrnehmung unabhängige, l iterarische Nach-
richt von dem W e r k e gab P. Herrmann in den 
Nachträgen zur IV. Ser ie von Arndt-Amelungs 
photographischen Einzelaufnahmen, S. 63, zu 
n° 507 8. Auf Veranlassung von A. Furtwängler 
wurde der Kopf geformt. Außer den Photo-
graphien liegen vergleichende Studien an den 
Abgüssen dem folgenden zugrunde1). 

D e r Kopf ist in eine moderne Büste eingesetzt. 
Aber das ist die einzige moderne Zutat, die er 
erfahren hat. E r selbst ist, von den weggebro-

chenen Lockentei len am Halse abgesehen, voll-
kommen intact und enthält allein darin, daß die 
antike Nase ganz erhalten ist, einen Vorzug vor 
den übrigen erhaltenen Kopien. Im Haar sind 
schwache Reste von dunklem Rot und von O c k e r -
gelb erhalten, wahrscheinlich Untermalung von 
Gold. Auch an dem schräg abgeflachten Aug-
apfel ist noch ein zarter Rest der aufgemalten 

Fig. 2 . A p o l l o k o p f in N y - C a r l s b e r g (C) 

Pupille zu sehen, freilich durch häßliche moderne 
Bleist i f tstr iche v e r s t ä r k t 2 ) . 

Das Verhältnis zu den anderen Kopien muß 
zuerst interessieren. Denn so sehr sich auch die 
außerordentl iche Schönheit dieser neuen Wieder -
holung gleich beim ersten Anblick ausspricht, es 
wird sich zeigen, daß sie, wenn auch den größ-
ten Teil des verlorenen Originals , so doch nicht 
alles wiedergibt. Andere Kopien werden durch 
sie nicht ganz entwertet. 

Die neue Florentiner Kopie (F) ist nicht ganz 
fertig gearbeitet. 

Denn im Nacken, gerade unterhalb des breiten 
Haarbandes, steht eine in flachem Bogen begrenzte 



glatte Fläche. Die ehemals bei B r u n n , jetzt in 
N y - C a r l s b e r g befindliche Replik ( C ) gibt hier 
aufwärts unter die Zöpfe gestrichenes Haar. Vgl. 
Fig. 1 u. 2. S ie ist im Detail des Haares sehr 
sorgfältig, und man wird ihr auch die kleinen 
flachen Löckchen glauben dürfen, die sie hinter 
den O h r e n hat, die aber bei K, F und Β fehlen. 
Auch die Einzelheiten der Zopftracht, wenn sie 
auch mit einer gewissen schematischen Routine 
wiedergegeben sind, werden hier am besten klar. 
Angeordnet sind nämlich nicht, wie Schre iber , 
Athen. Mitt. V I I I , 1883, S. 254, ausführt, zwei 
hinter den Ohren ansetzende Flechten, sondern 
es handelt sich mindestens um drei, wahrschein-
lich aber vier verschiedene Z ö p f e E s geht 
einmal je ein breiter, dicker Zopf hinter dem 
O h r von den Schulter locken weg und verschwin-
det hinter dem breiten Band. Der dann über 
dem linken O h r ansetzende Zopf kann aber keine 
Fortsetzung des rechten unteren sein, denn seine 
Teill inien laufen in gerade entgegengesetzter Rich-
tung: er ist also ein selbstständiger Tei l . D e r 
von dem hinteren Bande über das rechte O h r 
hinführende Zopf dagegen läuft in der gleichen 
Richtung, wie der untere linke. Gegen den Zu-
sammenhang beider aber scheint die Unmöglich-
keit zu sprechen, daß sich dieser in dem kurzen 
Ver lauf hinter dem Bande so rasch verjüngt, um 
die schmale Form jenes zu gewinnen. Und nun 
erhält auch das breite Band Sinn, das sonst in 
keinem Falle auftritt. C ist an dieser Stelle 
etwas verschunden und gibt mit F einen breiten, 
flachen, faltenlosen Streifen, den man sich am 
liebsten aus Metall oder Leder denken möchte. 
Β nimmt ihn kürzer und breiter an, Κ aber gibt 
durch Angabe von Falten Bänder aus Stoff wie-
der und das ist doch wohl das R icht ige : eine 
Zusammenschnürung, die die einzelnen Flechten 
zusammenhielt . 

Die Abweichungen der Kopien voneinander 
in den weiteren Einzelheiten der Zopftracht sind 
beträchtlich. Von den vieren, deren Abgüsse 
dieser Beschre ibung zugrunde liegen, st immen 
nicht zwei ganz überein. Was hier aber festzu-
stellen is t : die Florent iner verfährt sachlich und 
gibt viel Detail, aber sie ist in diesem Teil nicht 
ohne eine gewisse trockene Härte. 

Allein wie ändert sich das Bi ld, vergleichen 
wir die vier Wiederholungen in ihrer eigentlichen 
W i r k u n g von vorne. Da klingt hell die Schön-
heit der Florentiner Kopie heraus, und unsicher 
scheint, was die anderen aus der gleichen C o m -
position vermitteln. 

Daß wir dies im einzelnen feststel len! Am 
nächsten steht der neuen Kopie B , die bisher 
auch für die beste galt. Aber sie gibt doch Ver-
schiedenes : Das Ges icht erscheint länger und 

schmäler an ihr, in den Formen weicher und 
fließender1). Es fehlt ihr die innere B e s t i m m t -
heit und Geschlossenhei t von F, das Kantige 
und Herbe , worin archaische Form nachwirkt . 
Be i aller scheinbaren Leichtflüssigkeit der Form 
läuft allerlei Härte und Unsicherheit im einzel-
nen mit unter. Man findet es bei einem V e r -
gleich, wie die unteren Lider geführt sind und 
absetzen, wie die Lippen ihren scharfen klaren 
U m r i ß verloren haben, das Haar an der St irne 
in einer harten, beinahe linearen G r e n z e ansetzt. 
Und schließlich sind auch jene feinen Verhäl tnis-
werte und Flächenverschiebungen verloren ge-
gangen, die beide Gesichtshälf ten gegen einander 
differenzieren, in der Seitenwendung des Kopfes 
ihren G r u n d haben, auf die Einigung der Form 
in der Fernwirkung hinarbeiten. Unterschiede, 
die ähnlich häufig auftreten und öfters ausführ-
lich dargelegt worden sind 5 ) . Zuletzt kommt 
dann in Be ine ganz andere W i r k u n g zustande. 
Das Bi ld scheint übersetzt in einen reicheren Stil. 
Es wirkt feierlicher, schwärmerischer . Es gibt 
eine andere Art von E r h a b e n h e i t , mehr eine 
passiv träumerische, in sich selbst versunkene . 
Es ist etwas Weibl iches darin. Es scheint kein 
geringer Künst ler zu sein, der seine Emp-
findung hat darin mitsprechen lassen. E r hat 
vielleicht bewußt das Urbild mehr ins Male-
rische umgewandelt und jedenfalls ein dem neuen 
Materiale eigentümliches Leben darin zu wecken 
gesucht. Denn der Gegensatz breiter Schatten zu 
hellen Flächen, die fluctuierende Weichhei t der 
Übergänge und die Kraft des Ausstrahlens eines 
gleichsam inneren Lichts , das ist angelegt auf 
Wirkungen, die nur dem Marmor eigen sind. 
Und hierher gehört auch der Contrast des so viel 
bewegter wirkenden Haares zu den ruhig und 
beinahe glatt gehaltenen Gesichtsf lächen. 

So wenig wir auch noch über die Geschichte 
des Kopistentums wissen, eine solche Behand-
lung liegt in der Richtung, die zuletzt im anto-
ninischen Stil ausmündet. Noch ist schwer zu 
sagen, in welcher der einzelnen Epochen der Ent-
wicklung die Kopie entstanden sein kann. Ich 
möchte sie mir nicht gerne vor den Flaviern 
ausgeführt denken. 

Dem gegenüber ist klar, daß ein W e r k von 
der Sachlichkeit und T r e u e , dazu von der künst-
lerischen Vollendung der Florent iner Kopie nur 
in e i n e r Zeit römischen Kopistentums entstan-
den sein kann, in der augusteischen. Und viel-
leicht erklärt sich durch diese Bes t immung auch 
ihr C h a r a k t e r : eine gewisse Art von Kühle, von 
verstandesmäßiger Vollendung, die sie besitzt 
neben dem Temperament des Kopfes B . A b e r ist 
dieser nicht weiter zurückführbare C h a r a k t e r ein-
mal Gemeingut augusteischer Kunst , so hat er 
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hier noch einen deutlichen G r u n d : die Kopie ist 
eine ganz vortreffl iche Wiederholung eines O r i -
ginals in Bronze , und ebensoviel muß sie an W i r -
kung bei der Übertragung in das neue Material ver-
lieren, als sie dem alten getreu bleibt. Gerade 
in dem Verzicht auf eine neue marmorgemäße 
Übersetzung liegt ihr Vorzug zur Erkenntnis 
ihres Originals. 

Vielleicht gibt es in unserem ganzen Vorrat 
an Kopien, und, da uns Originale in der Richtung 
dieses Stiles durchaus fehlen, überhaupt kein 
Beispiel wieder für eine gleich vollendete Wieder-
gabe des Lockenhaares über der Stirn. So sehr 
bronzen wirkt dies Haar, so sehr wie im einzelnen 
durchciselierte Metallform, daß man es am besten 
zu verstehen meint als ein Beispiel jener im 
Original selbständig gegossenen und mit der Liebe 
des Goldschmiedes durchgearbeiteten Partien, auf 
die öfters aufmerksam gemacht worden ist'1). Es 
ist denn, vergleicht man es im Einzelnen mit 
den übrigen Kopien, an jeder Stelle weit reicher 
und voller als j ene ; ja, die eigentliche Schön-
heit des Entwurfes , die selbständige Bewegl ich-
keit der einzelnen Locken, die Abwechslung von 
kurzen, rasch sich aufrollenden, mit langwelligen 
kann man nur hier gewahren, und man kann 
kurz sagen, es gibt in der ganzen antiken Plastik 
nichts dergleichen. 

Es liegt aber das eigentliche Verdienst der 
Arbeit nicht einmal in dieser Art von T r e u e , 
sondern in ihrem künstlerischen Takt . Welche 
Mühe hat sich der Künst ler gegeben, die ein-
zelnen Locken durchaus in ihrer Fläche zu lassen! 
J e d e einzelne ist hier breiter und ruhiger ge-
geben als in den anderen Wiederholungen; zu-
gleich aber hängt sie mit ihrer Umgebung da-
durch eng zusammen, daß sie mit ihr teilweise 
in der Einheit einer größeren Fläche liegt. Es 
kommt dadurch bei aller Beweglichkeit des Details 
der Eindruck größerer Ruhe zustande, während 
die weichliche grobe Arbeit an K, die unruhig 
löcherige an B , und die spröde an C in ent-
gegengesetztem Sinne wirken. J e d e r aber, der 
eine gewisse Erfahrung über moderne Kopisten-
art gegenüber alten plastischen Vorbildern besitzt, 
weiß, wie wichtig gerade die Forderung des flächen-
haften Zusammenhangs des Ornaments für die 
W i r k u n g des Ganzen ist, und wie oft dagegen ge-
sündigt wird. Hier fällt noch ein Umstand auf, der 
die archi tektonische W i r k u n g des Lockenhaares an-
geht. Man gewahrt deutlich, daß seine gescheitelte 
Mittelpartie für die breite Fläche der St irne, 
sie zu begleiten, gedacht ist, daß dann über den 
äußeren Augenwinkeln auf jeder Seite eine große, 
den zurückweichenden Flächen des Kopfes fol-
gende Part ie ansetzt, besonders rechts stark nach 
außen gebreitet, um ganz sichtbar zu bleiben. 

Dieser deutliche Zusammenhang und d i e s e C a e s u r 
in der Composit ion sind aber in den anderen W i e -
derholungen gänzlich aufgelöst. 

Man wird sich immer in allen Fragen über 
das Verhältnis antiker Kopien zu einander so 
ausführlich mit der Wiedergabe des Haares be-
schäftigen müssen, weil da gewissermaßen eine 
feste Handhabe gegeben ist, durch die Feststellung 
des Äußerl ichen dem inneren C h a r a k t e r der 
Kopien nachzukommen. Sie haben ja auch ihre 
eigene Art von Logik. Aber freilich operiert 
man auf diese Art mehr an etwas Nebensäch-
lichem und scheinbar Zufälligem herum. Das 
Wesent l i che ist ja doch immer der Ausdruck, 
das Seel ische des Ganzen. Freil ich ist es so 
viel schwerer und beinahe ganz unmöglich, dieses 
in den K e r k e r des W o r t e s zu zwingen und zum 
Gegenstand logischer Beweis führung zu machen! 

Allein es muß doch diesmal jeder gewahren, 
daß die Florentiner Kopie etwas Neues, ja ganz 
anderes gibt, als die bisher bekannten W i e d e r -
holungen, daßaber diesem Neuen eine viel größere 
innere Notwendigkeit zukommt. 

Ein beinahe hart begrenztes Ges icht , das in 
seinem inneren Bau so recht den Gegensatz 
bildet zu der wohl klingenden Harmonie poly-
kletischer Erfindungen. Nichts ist hier die Erfül-
lung der Forderungen des rein formal Schönen, 
Alles Charakter . 

In dem Bi lde liegt etwas Asket i sches ; denn 
wie sich von den Augen her die Wangen legen, 
darin ist ausgedrückt nicht die vollsaftige G e -
sundheit athletischen Lebens , sondern jener feine 
geistige Hero ismus von Menschen, die viel denken 
und viel überwinden. So baut sich auch über dem 
Ges icht jene übermäßig breite St i rne auf, die 
sich sozusagen das ganze Antlitz unterworfen 
hält, in ihrer W i r k u n g gesteigert durch das breite 
Lockendiadem. Im ganzen ist geformt ein höch-
ster Ausdruck von Intellectualität. Aber nicht 
die Ruhe leidenschaftslosen Erkennens , sondern 
in dem mächtigen, unbestimmt niederblickenden 
Auge, dem etwas erregt geöffneten Mund, dem 
kantig energischen Kinn ein alle Einzelzüge be-
herrschender leidenschaftlicher Wil le . Kein Teil 
ist gegeben in der gebundenen Best immthei t por-
träthafter Einzelform, das Bi ld ist geschaffen aus 
der Phantasie in der Allgemeinheit eines gött-
lichen Ideals. 

D e r Anblick eines großen Tempelbi ldes muß 
für die Alten immer etwas, wie das Erlebnis der 
Epiphanie der Gotthei t selbst gewesen sein, und 
in dem Maße, als ein großer Künst ler die alte 
Idee in neuer F o r m verwirkl ichte , erlebten sie 
die Gotthei t neu. Sos tand hier Apollo auftauchend 
aus dem dämmerigen Hintergrund der Cella, fest-
lich im S c h m u c k e seiner wohlgeordneten Locken. 
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Athletischen Leibes , weil kein Got t anders ge-
dacht werden konnte, aber doch kein Athlet. 
In der Haltung, dem aufrechten, beinahe un-
willig zur Seite gewendeten H a u p t , da liegt 
nicht Zuneigung und G e h ö r zu dem sich nähern-
den Gläubigen , sondern eher etwas wie E r -
schrecken und Zurückweichen. Das ist der Got t , 
der vor dem Tod und allem Unreinen schaudert 
und der sich selbst heilig ist, weil er das Reine 
und das Licht und alle edlen Kräfte des Menschen 
in sich verkörpert . Es gibt denn auch kein grie-
chisches Bi ld wieder, in dem der Adel männ-
licher Natur ähnlich ausgedrückt wäre. A b e r 
mit Pfeil und Bogen ist er auch ein Got t des 
Schreckens , und wie unendliche Verachtung des 
Gemeinen auf diesen Lippen wohnt, so sind dies 
auch Augen göttlichen Zornes . Und wenn irgend-
wo der Glaube dorischen Aristokratentums seine 
Verkörperung gefunden hat, so ist es in diesem 
B i l d e : „Odi profanum." 

W i e nun die anderen Kopien dem W e r k seinen 
seelischen Zusammenhang, seine eigentliche Lei-
denschaftl ichkeit genommen haben, das ist viel-
leicht jetzt erst ganz deutlich. Sie suchen in ihm 
etwas anderes. Dar f man aber die Kopien ver-
stehen, nicht immer als bloß mehr oder weniger 
zufällige Leistungen guter oder schlechter Stein-
metzen, sondern wird man sie im einen oder 
anderen Fall als notwendige Äußerungen einer 
hinter ihnen stehenden größeren einheitlichen 
Wel t , als Kulturtatsachen betrachten, dann er-
öffnet sich noch eine andere Aussicht. In jenem 
mystisch erregten, pathetisch gesteigerten Ein-
drucke, in der reicheren malerischen Wieder-
gabe der visionären Erscheinung, die der Kopist 
von Β verwirkl ichte , spricht sich ein anderes 
Verhältnis zur Got the i t , eine andere religiöse 
Empfindung aus. Das alte Bi ld war geboren aus 
der eigentlich plastischen Kraft einer Epoche, 
die in der lichtvollen Erscheinung des stolzen 
erhabenen Got tes voll leidenschaftlichen Wil lens 
ihre eigene Lebensenergie und ihr Verhältnis 
zur W e l t manifestierte. Die spätere Zeit hat ihm 
in dem Maße seine innere Kraft genommen, als 
sie diese selbst in dem Verhältnis zu der großen 
alten religiösen Conception verlor . Sie hat es 
übersetzt in einen Stil , der ihre eigene Ges innung 
wiedergab, den der Romantik . 

W e n n aber, wie wir freilich glauben, die von 
einem modernen großen Denker vertretene Schei-
dung des Dionysischen und Apollinischen, als den 
beiden großen bildenden Kräften der griechi-
schen Religion nicht nur, sondern aller mensch-
lichen Genialität , wenn diese Theor ie einen Sinn 
hat, dann ist klar, daß die von ihr unter dem 
Apollinischen verstandene Wesensar t nie einen 
vollendeteren Ausdruck gefunden hat, als in dem 

durch die Florent iner Kopie wiedergewonnenen 
Urbild des sogenannten Kasseler Apollo. 

D ieFrageaber , welcher Kunstrichtung, welchem 
Meister dieses W e r k verdankt wird, veranlaßt , 
wenn wir den an das Bi ld angeknüpften Erör te -
rungen gerecht werden und einen über sie hin-
ausführenden höheren Standpunkt der Lösung 
gewinnen wollen, einige Umwege der Darlegung. 

II . 

Tafel 6 0 2 und 604 links und Fig. 3 — 5 . Kopf des 
sogenannten Perseus in London, beschrieben zu-
letzt von Α. H. Smith im Catal . of sculpt. in the 
Br i t . Mus. I I I , p. 98, n° 1743, zuerst veröffentlicht 
von A. S. Murray im J o u r n . of hell. Stud. II, S . 5 5 ; 
Atlas pl. I X . Abgebildet und ausführlich gewür-
digt von A. Furtwängler , Meis terwerke , S . 382 ff, 
Fig. 55. Höhe des Erhaltenen gegen 0 ,39 m. 

Tafel 603 und 604 rechts. Repl ik dieses Kopfes 
im Magazzino comunale auf dem Cael ius in Rom. 
Heibig, F ü h r e r I, S . 494. Holtzinger-Amelung, Mo-
derner Cicerone , Rom 1,426. Zuerstherausgegeben 
von Klein im Bul l , comun. X V I I I , 1890, tav. X I I I , 
p. 231, im Zusammenhang mit der oberen be-
sprochen von Furtwängler a. a. O . , Taf . X X I I . 
Reste von bordeauxroter Untermalung im Haar 
über der St irne. Das Bohr loch in der Nase ist 
antik. E s war offenbar die Nasenspitze angesetzt. 
S tarke Absplitterung unter dem rechten Auge. 
Kleine moderne Verletzung des Haares auf der 
Rücksei te . Die Marmorarbei t im einzelnen ist 
etwas stumpf, vom B o h r e r ist sparsam nur an 
den Lockenenden Gebrauch gemacht. D e r bläulich 
weiße Marmor mit schöner weichgelber Patina 
scheint italisch. Höhe des Erhaltenen 0 ,29 m. 

Die beiden Kopien stellen der Kr i t ik eine 
schwierige Aufgabe. Denn so s icher die Fest-
stellung ist, daß sie dasselbe Original wieder-
holen (Klein a. a. O.) , so ein innerlich verschie-
denes Ges icht haben die Wiederholungen, und 
der gleiche C h a r a k t e r erscheint jedesmal in an-
derem Spiegel gebrochen. Um es ganz allgemein 
auszudrücken, in der Kopie des O r t o botanico 
( O ) ist die innere Kraft , eine gewisse Art von 
geschlossenem Wil len mehr zum Ausdruck ge-
kommen, in der in London (L) ist das Wesen 
mehr in weiche, beinahe l iebenswürdige Anmut 
gewandelt7). W e n n man auf eine erst weiter unten 
ausführlich zu besprechende Theor ie über das 
W e r k schon im allgemeinen hier Bezug nehmen 
will, muß man sagen: eine Verbindung mit dem 
Kopf des Diskobol des Myron kann nur durch 

4 



Fig. 3 — 5 . K o p f des „ P e r s e u s " in L o n d o n n a c h d e m A b g u ß 

Ο hergestellt werden, der dann freilich vom Kas- T y p u s als Perseus erklärt . Aber diese Ausgangs-
seler Apoll sehr weit entfernt ist. Die B r ü c k e position ist nicht haltbar. Die beiden Kopien er-
zu diesem könnte nur L bilden, bei dem wieder gänzen sich. Vgl. Fig. 6 u. 7. An L ist oben auf der 
die Beziehungen zum Diskobolen sich sehr ins Un- Kappe der ganze vordere Teil intact, an Ο hin-
deutliche verflüchtigen. Die Verschiedenheiten wiederum der ganze Hinterkopf und die l inke Seite 
der allgemeinen Auffassung durch den am ein- des Oberkopfes , so daß die beiden Köpfen gemein-
zelnen geübten Nachweis der größeren oder ge- same vertiefte Bruchfläche klein und jedenfalls 
ringeren Treue zu corrigieren, hält deswegen ganz ungeeignet ausfällt, um auf einen Aufsatz wie 
schwer, weil auch hier im Guten wie im Schlech- jenen der Perseusmünzen schließen zu lassen, 
ten das Recht auf keiner Seite s tärker ist. Und weiter handelt es sich bei den Münzen wie 

Um wiedermit e twasÄußer l i chemzubeginnen: bei den Perseusdarstel lungen auf den G e m m e n 
L trägt eine merkwürdige Kappe mit Flügeln, (Furtwängler , A n t i k e G e m m e n I, Taf. X X V I , 13rF., 
von denen der rechte noch in einem Rest er- X X X V I I I , 14, L V I I I , 1) deutlich um einen Helm 
halten ist. Der l inke war gesondert gearbeitet mit teilweise stark ausgebildetem Nackenschirm, 
und in einem 0 ,132 langen und bis zu 0 ,055 m Einen solchen aber für unsere Köpfe anzunehmen, 
tiefen Loche eingesetzt. An diese Kappe hat ist ganz ausgeschlossen. 
Murray angeknüpft, um durch den Hinweis auf die Es steht aber kaum besser mit der anderen 
Tetradrachmen Phil ipps V. , 
des Andriskos und des P e r -
seus") sie als die Perseus -
mütze zu erklären, eine Fol-
gerung, die bisher keinen 
Widerspruch gefunden hat. 
Allein sie scheint doch nicht 
haltbar. Murray hat nämlich 
die an beiden Kopien oben 
auf der Kappe sich finden-
den Bruchflächen so ver-
standen, als rührten sie von 
einer hier weggebrochenen 
Zutat her, eben dem G r e i -
fenschmuck der Phil ippos-
münzen, undhatdeshalb die 
Kappe als Perseushelm, den 



Analogie der Kappe, der auf dem Kyzikener 
S t a t e r : Greenwel l , Electrum Coinage of Cyzicus , 
S . 89, n° 74, pl. I I I , 26. Num. C h r o n . I I I , vol. V I I , 
einer Abbildung, neben der auch die Zeichnung, 
Mon.d. Inst. I I I ,p l . X X X V , 23, noch Dienste leistet. 
Denn hier, wie die Laschen im Nacken und der 
Aufsatz der Haube zeigen, ist nichts anderes als 
die sogen, phrygische Mütze gegeben, wie sie 
Perseus auch später, ζ. B . Br i t . Mus. Catal. I V , 
F. 185, pl. V I I , trägt. Von dem Kopf aber der 
S ta tere , a. a. O . I I I , 24, 25 , ist es unbewiesen, 
daß er Perseus darstellt, und zugleich ist seine 
Kappe nicht unsere Schuppenhaube1') . 

In dieser hat man nun eben die "Αϊδος κυνέη 
gesehen, die P e r s e u s von den Nymphen erhielt . 
Ist dieses Kleidungsstück als solches zur Dar-
stellung gebracht , so wird man voraussetzen 
müssen, daß es eben eine seinem Begri f f ent-
sprechende Form in der Darstellung gefunden 
habe. Es scheint aber unter κυνή ursprünglich 
nirgends etwas anderes verstanden worden zu 
sein, als eben eine Kopfbedeckung aus Hunds-
fell. W a s aber haben Schuppen oder Federn mit 
einem Hundsfell zu t u n ? 

Nun hat aber Furtwängler selbst bei B e -
sprechung der Athena Albani , Meis terwerke , 
S . 114, Anm. 1, aufmerksam gemacht auf die 
Natur der "Αϊδος κυνέη und die Beispie le für 
ihr V o r k o m m e n besprochen. Und hier (siehe 
Arndt-Amelung, Einzelaufn. 1113 4) ist sie eben, 
was wir verlangen, eine Mütze aus Hunds-
fell. B e i der Strenge antiker T y p i k in solchen 
Dingen aber ist s icher, daß sie nicht bei zeitlich 
nahestehenden W e r k e n einmal so klar und deut-
lich, ein andermal aber ganz anders und ihrem Sinn 
gar nicht entsprechend gebildet werden konnte. 

Endlich aber ist Perseus ja in e i n e m Falle 
ganz zweifellos mit der κυνή ausgestattet. Näm-
lich auf dem etruskischen Spiegel G e r h a r d - K o e r t e , 
E t rusk . Spiegel V, Taf. 66, trägt Perseus eben 
jene eigentümliche Kappe mit großen Flügeln an 
den Seiten, in der Mitte aber mit einem Kopf-
fell, das die κυνή wiedergibt. 

E s ist also k l a r : ist in einer Anzahl von 
Fällen die κυνή deutlich in ihrer eigentlichen 
Form dargestellt , ist sie zuletzt in dieser auch 
für Perseus nachgewiesen, so kann man sich 
für die Benennung unserer Köpfe nicht weiter 
auf das Merkmal der Kappe als κυνή stützen, die 
eine von jener ganz verschiedene Form besitzt. 

Allein vielleicht ist ein anderer W e g ihrer 
Erklärung gangbar. Auf der chalkidischen Am-
phora des Br i t . Mus . : Catal . vases II, Β 155; G e r -
hard, Auser les . Vasenb. C C C X X I I I ; R o s c h e r s 
L e x i k o n I I I , Sp. 2033, übergeben die Nymphen 
dem Helden P e r s e u s die drei S tücke seiner Aus-
rüstung: Flügel , Kibisis und κυνή. Diese ist 

aber hier nichts anderes als ein schlichter Pe-
tasos, und so hat der Held in der ganzen Reihe 
der ältesten Darstel lungen, wenn er überhaupt 
eine Kopfbedeckung trägt, keine, die irgendwie 
besonders charakteris iert wäre. Da ja auch die 
Flügel manchmal fehlen und die Harpe erst später 
erscheint , so ist die Kibisis in der Bi ldsprache 
sein eigentliches Attribut. S iehe ζ. B . außer 
den in Roschers L e x . a. a. O . citierten Bi ldern 
die korinthische Metope von T h e r m o n : Ephem. 
arch. 1903, πίν. 4. 

Dabei ist es eben durch die chalkidische Dar-
stellung s i cher , daß der einfache Petasos als 
κυνή gedacht war, einer jener zahlreichen Fälle in 
der älteren Geschichte jeder K u n s t , wo die bild-
liche Vorstel lung die so viel beweglichere poetische 
unausgefüllt läßt. Hier war der Held durch Situa-
tion und Kibisis als Perseus deutlich e r k e n n b a r ; 
die Ausführunge ines weiteren, sehr schwierigen 
Details ersparte sich der archaische Künstler . 

Und nun bewegt sich die weitere bildnerische 
Entwicklung der Perseusf igur ganz parallel 
mit der ihr so verwandten, häufigeren und 
darum als Typus ikonographisch mächtigeren des 
Hermes . Dieser hatte ursprünglich nur ein 
charakterist isches Attribut, das Keryke ion . Das 
Bedürfnis re icherer Schi lderung aber griff aus 
der Fülle der Züge, die ihm die so ungebundene 
poetische Phantasie verlieh, auch nur einen her-
aus, eben den, der am leichtesten darstellbar 
war und am deutlichsten charakter is ier te , die 
wunderbaren Flügel , die dann an der Kopf-
bedeckung, schließlich am Kopfe selbst, und an 
den Füßen gegeben werden. Genau das gleiche 
vollzieht sich bei Perseus , und es entstehen so 
zwei ganz gleiche F iguren , wo ja Alter und 
Temperament , ja auch die Taten beider so ver-
wandt sind. So scheint uns nichts zu hindern, 
die Kappe, sei es als die des P e r s e u s , sei es 
als die des Hermes , zu verstehen. Denn auch 
für die Bef iederung dieser gibt es wenigstens 
e i n e Analogie. Die nach ihrer B a s i s e truskisch-
römische B r o n z e eines H e r m e s der Bibl iotheque 
nationale in P a r i s : Babe lon-Blanchet , Catal . des 
bronzesant . delabibl ioth. nat. n ° 3 3 4 , Phot . G i r a u -
don, B . 232, gibt den Petasos mit Federn graviert 
wieder, L ganz ähnlich. Die Logik darin ist ja 
ganz klar. Es ist nichts weiter als eine formale 
Wucherung des G e d a n k e n s der Flügel. Diese 
sollten aus einem organischen Ganzen kommen. 

Billigt man dieses Be isp ie l , so scheint die 
Benennung der Köpfe als P e r s e u s wieder mög-
lich, freilich durchaus nicht ges ichert : sie kann 
mit gleichem Recht H e r m e s in Anspruch nehmen. 

Allein auch diese Möglichkeit ist nur schein-
bar. Auch Furtwängler , a. a. O . S . 3 8 3 , hat 
darauf hingewiesen: H e r m e s hat in allen Fällen 
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entweder einen Pi los oder einen Petasos. Dies 
gilt genau so von den Darstellungen des Perseus . 
Von jener des angeführten etruskischen Spiegels 
abgesehen, trägt er immer eine Kopfbedeckung, 
die eine Variante dieser beiden Formen oder der 
sog. phrygischen Mütze darstellt1 0) . Die Kappe 
von L ist aber etwas anderes, selbst in der Fas-
sung von Ο . Ο hatte ursprünglich wohl die 
Federn aufgemalt und gibt vorn über der Stirn 
etwas wie einen scharfen Rand, als wäre es ein 
knapper Petasos. Aber , daß dies nur eine Flau-
heit der Kopie ist, zeigt der weitere Ver lauf 
des Randes und die einheitl ichere Darstellung 
von L. Hier ist nicht eine selbständige, aus mehr 
oder weniger sprödem Material zu denkende 
Form eines Hutes dargestellt, sondern eben ein 
Federfel l , das ganz knapp den O b e r k o p f um-
schließt, keinerlei künstl iche Zurichtung, keine 
Modellform, weder K r ä m p e noch Rand hat, und 
etwa nur mit einer verengenden Naht zusammen-
gehalten den Schädel ohne Hohlraum deckt und 
seinen Rand daher in den Locken vers teckt 1 1 ) . 
Es ist der Idee, gewiß nicht dem Stil nach eine 
ähnliche Kopfbedeckung, wie sie das alexandri-
nische P o r t r ä t : Bull . com. X X V , 1897, tav. V I I I , 
und verwandte Darstel lungen1 2) tragen. Welchem 
Heros oder Got t sie zukomme, das ist freilich 
einstweilen nicht sicher auszumachen, aber auf 
G r u n d dieses für den Kopf als Perseus weitere 
sichere Schlüsse zu bauen, scheint mir nicht mehr 
möglich. 

Studniczka hat die Deutung auf Perseus durch 
die Vermutung fruchtbar zu machen gesucht, der 
K o p f gehöre auf den bekannten T o r s o Valentini 
(H. Lechat, Pythagoras , F ig .7—10) und das Ganze 
gebe also, sei es den Perseus des M y r o n , sei es 
den des Pythagoras 1 3 ) . Allein, abgesehen von der 
plumpen und unproportionierten W i r k u n g des 
Kopfes auf der Statue, die Vermutung ist leicht 
als irrig zu erweisen. Denn von dem B r u s t -
stück von L, wie von der B r u s t am T o r s o ist 
genug erhalten, um zu sehen, daß beides nicht 
übereinstimmt. 

L aber, wenn der Abguß nicht täuscht, ist, 
nach dem B r u s t s t ü c k mit dem breiten flachen 
Rand zu urteilen, zum Einsetzen in eine Statue 
gearbeitet, also nach einer aus zahlreichen Fällen 
zu belegenden Prax is in eine Figur, deren O b e r -
körper bekleidet war 1 4 ) . Endlich aber ist zu er-
sehen, daß diese teilweise sehr bewegt war. Denn 
es ist deutlich, daß der Kontur des rechten B r u s t -
muskels am Schlüsselbein gegen den linken einen 
Winkel bildet. Dies ist nur möglich, wenn der 
rechte Arm sehr stark erhoben ist. 

Wrir haben uns lange bei einer für das künst-
lerische Wesen des W e r k e s belanglosen Einzel-
heit aufgehalten. D e r Gewinn war mehr nega-

tiver A r t ; die weitere Untersuchung soll uns 
dienen, seine kunstgeschichtl iche Bedeutung ge-
nauer abzugrenzen. Dafür müssen wir auf die 
Formen der Kopien verwei lender eingehen. 

Einmal ist das unter der Kappe vorquellende 
Haar außerordentlich charakterist isch. L ver-
fährt in seiner Wiedergabe freilich sehr skiz-
zenhaft und ist dazu an einzelnen Stellen recht 
verwaschen, aber Ο gibt scharfes Detail und 
läßt die ursprüngliche Composi t ion noch gut er-
kennen. Darnach steigt über der St irn und an 
den Schläfen eine kurze buschige L o c k e auf, freier, 
beweglicher und ohne jene Bindung an die Fläche 
des Schädels , wie sie für das Haar des myro-
nischen Diskobolen und ihm nahestehende W e r k e 
charakterist isch ist, aber auch ohne den Fluß 
und die B r e i t e der Anordnung am Kasse ler Apoll. 
V o r allem aber, und hierfür scheint hier das 
älteste Beispiel gegeben, die Locken setzen teil-
weise breit an der St i rne an, statt wie im älteren 
Stil mit verdecktem Ansatz unter einer decken-
den Schicht hervorzukommen. Es ist das ein 
Anfang, der am Kopf des Münchener Öle in-
gießers, des Florent iner A p o x y o m e n o s und an 
ähnlichen W e r k e n weitergeführt und im vierten 
J a h r h u n d e r t zu ganz freier, lockerer Darstel lung 
ausgebildet wird. Hier ist das Haar noch wie 
sehr eigenwilliges, sprödes Material behandelt, 
gewiß im Original in B r o n z e , und es stimmt in 
seinem mutwilligen, struppigen Sichzusammen-
ringeln sehr gut zu dem so stark jugendlich eigen-
willigen C h a r a k t e r des ganzen Antlitzes. Es geht 
auch mit den Formen des Kopfes ; denn gerade 
da, wo die so stark durchgearbeitete St irne über 
den äußeren Augenwinkeln sich vorwölbt , wird 
es dünn und flieht z u r ü c k ; zu den breiten, bei-
nahe wuchtigen Wangenflächen ist dann an jeder 
Seite eine größere , lockerer behandelte Part ie 
gefügt, wo das Haar seitlich tiefer und teilweise 
ganz fein ansetzt. Dadurch wird der ganze Bau 
des Oberges ichts so fest. 

S e h r charakterist isch ist nun eben die St irne, 
auch sie an Ο bewegter, im S inne des Originals 
richtiger gegeben als an L. Der Kopist nämlich 
arbeitet bei diesem sehr stark auf den Flächen-
zusammenhang des zur Seite gewandten Kopfes 
hin und steht darin höher als O , aber es geht 
manche Einzelheit ver loren. An der Stirn ist 
merkwürdig nicht nur die starke Schwingung ihrer 
Profillinie, indem der untere Teil über der Nase 
stark vorgewölbt ist, sondern auch die verticale 
Teilung in der Trennung der Part ie des Ring-
muskels von der Stirnglatze. Hier gibt L nicht 
weniger als O . Diese Part ie ist außerordentlich 
schön, und das Eigenartige der Schöpfung hat in 
der inneren Consequenz seinen Grund, mit der 
die Bewegtheit der einzelnen Partien im ganzen 



durchgeführt ist. Daß auch hier der Öleingießer 
als jüngeres Beispiel für die Weiterbi ldung dieser 
Art gelten kann, ist leicht zu erkennen. 

Für die Part ie von Augen, Wangen und Mund 
scheint L zuverlässiger. Der feine, die Wrangen 
abgrenzende Zug von den Nasenflügeln her, der 
ähnliche die Mundwinkel herab, erscheint nur 
hier, während die breiten großen Wangenflächen 
an Ο ein wenig tot wirken. Aber beiden Kopien 
gemeinsam sind die großen Augen mit über-
schattenden Lidern, wobei Ο vielleicht über-
treibt, die Formen härter gibt und wohl auch 
die Sehachse verändert hat; weiter aber die 
breite Anlage des ganzen Untergesichts , das so 
stark unter der St i rne zurückgedrängt erscheint , 
und der kantige Schnitt des stark betonten ener-
gischen Kinns. B e i Ο erscheint es noch breiter 
und gewalttätiger als an L, und hier ist auch der 
Mund verschieden gegeben mit beinahe trotzig 
geschlossenen, scharf geschnittenen Lippen. L 
gibt das Kinn schmäler , den Mund geöffnet, die 
Lippen weicher. Das Ächte scheint in der Mitte 
zwischen beiden Formen gelegen zu haben. Der 
Mund an L ist durch eine sehr lieblos geführte 
Bohr l in ie gegeben und die Lippen sind charakter-
los zart. D e r breitere Mund an Ο hingegen mag 
das Ursprüngl iche etwas hart wiederholen. 

Und nun der Kopf in der energischen B e -
wegung auf dem breiten muskulösen Halse, die 
die Phantasie verlockt , einen K ö r p e r voll jugend-
licher Elasticität dazuzudenken L : ) . Das Ganze 
muß ein heroisches Charakterbi ld gewesen sein, 
das neben die gleichzeitigen Ausläufer archaischer 
Kunst und die harmonische Idealität argivischer 
Schöpfungen eine neue Art von Schönheit brachte, 
e ine, die ein inneres leidenschaftliches Wesen 
in einer bewegteren Wiedergabe körperl icher 
Formen zum Ausdruck kommen ließ und darin 
Lösungen des vierten J a h r h u n d e r t s vorbereitete . 
Er faßt man aber einmal die Eigenart der Schöp-
fung, diese kraftvolle Lebendigkeit eines so ver-
haltenen, beinahe spröden, jugendlichen Tempera-
ments, dann erscheint über die J a h r h u n d e r t e 
hinweg keine Lösung verwandter als jene, die 
Michelangelo gegeben hat in seinem David. 

I I I . 
Soviel Schatten auch die große Figur des 

Künst lers Pythagoras bisher in der kunsthisto-
rischen Li teratur geworfen hat, es will keine 
Gestal t von innerem Leben daraus werden. J a , 
durch den letzten, dieser Erscheinung gewid-
meten Versuch 1 ' 1 ) ist die einstweilige Ohnmacht 
unserer Wissenschaf t ihm gegenüber nur erst 
recht deutlich geworden. 

Daß wir zuerst aus der Re ihe der ihm zu-
geschriebenen, unter sich freilich so wenig zu-
sammenhängenden W e r k e zwei streichen, deren 
Zuweisung bisher noch die meisten St immen 
vereinigte ! Nämlich der K o p f in Ince Blundell 
Hall (Furtwängler , Meis terwerke , p. 3 4 7 , Fig. 4 4 ; 
Lechat a. a. O. , p. 105, n° 5) ist nichts anderes als 
eine im Haar sorgfältige, im Ges icht aber sehr 
flaue Wiederholung des schönen Kopfes Riccardi 
(Furtwängler , Meis terwerke , Taf . X V I I . ( B r u n n -
B r u c k m a n n , 361 ) 1 T ) . 

Wei ter aber ist auch der vielberufene Kopf 
aus Perinth ( B r u n n - B r u c k m a n n 542 mit Angabe 
der Li teratur im T e x t von P . Arndt) nichts 
anderes als die Wiederholung eines W e r k e s von 
reinstem mvronischen Stil . Denn ein Vergleich 
mit dem herrl ichen bärtigen K o p f in St . Peters -
burg (Furtwängler , Meis terwerke , p. 353, Hg. 4 6 ; 
Kieser i tzky, Katal. der Sculpturen d e r E r m i t a g e 6 8 ; 
vgl. hier Fig. 8 — 1 0 ) ergibt, daß er L o c k e für Locke , 
teilweise vergröbert , das gleiche Original wieder-
holt. Nur hat, und dies ist die merkwürdige, einst-
weilen durch kein anderes Beispiel zu belegende 
Besonderhei t , der Kopist am Per in ther Kopf den 
B a r t des Petersburger weggelassen. Hinzu kam 
die moderne Zurichtung des Haares über der Stirn 
(P. Herrmann in Athen Mitt. X V I , 1891, p. 314) ; 
das merkwürdige Aussehen, das der K o p f auf 
diese W e i s e erhielt , hat so lange am Richtigen 
vorbeisehen lassen l s ) . 

Freil ich sind wir nun nicht imstande, dem 
W e r k des Künst lers , was wir auf der einen Seite 
genommen haben, auf der andern Seite zu geben 
und es dadurch best immter zu gestalten. A b e r 
nachdem in den Versuchen Lechats und anderer 
die Grenzen verschiedener Künst lerpersönl ich-
keiten und verschiedener Kunstrichtungen aus 
der Zeit um die Perserkr iege , wie sie durch die 
Forschung allmählich, wenn auch nicht wirk-
lich klar, so doch langsam deutlicher wurden, 
sich wieder zu verwischen scheinen, ist das B e -
streben, wieder zu scheiden, vielleicht nützlich. 

W i r gehenhiebeiaus von d r e i T o r s e n (hier Figg. 
11 14, 16—23) die, früher im Museum von My-
konos, sich jetzt in dem neuen lil) auf Delos selbst 
befinden. Alle drei sind griechische Original-
arbeiten zeitlich kaum weit voneinander entfernt, 
von der köstl ichsten, unberührtesten Fr ische. 

Betrachtet man diese Torsen rein äußerlich 
nur auf das Alter der ihnen zugrunde liegenden 
Siegermodelle, so springt e i n e r sofort in die 
Augen. Denn der M a r m o r mit der proviso-
rischen N u m m e r 3 9 (Fig. 11 — 1 4 nach eigenen 
Aufnahmen) ist der jugendlichste; jugendlich 
nicht nur nach dem Alter des Dargestellten, eines 
Knaben von etwa 1 5 — 1 6 J a h r e n , sondern vor 
allem in der eminenten Lebendigkeit seines Motivs. 

s 



Fig. 8 — 1 0 . K o p f in S t . P e t e r s b u r g , n a c h d e m A b g u ß 

Soviel ist erhalten1'0), daß die ursprüngliche 
Action vielleicht wieder deutlich werden kann. 
Der Körper ruht hauptsächlich auf dem linken 
Be in . Dieses ist etwas nach der Seite und zu-
rückgestel l t , mit knappem, straffem Hinter-
backen. Es hängt daher auch die linke Hode 
etwas höher und dem Schenkel genähert, die 
rechte weicher und lockerer . Das rechte Bein 
war energisch seitwärts gestellt, ebensoviel nach 
vorne wie das linke zurück. G e w i ß war die B e -
wegung elastisch in den Beinen und rechnete 
mit leichten, eleganten Gelenken an Knie und 
Fuß. 

Eine ähnliche, aber in der Horizontalen diver-
gierende Bewegung war in den Armen gegeben. 
D e r rechte, stark angestrengt, war nach der Seite 
gestreckt abwärts gehalten, ähnlich wie der Fuß 
etwas nach vorne ; aber auch der linke war nach 
Ausweis seines B r u s t m u s k e l s gehoben und ge-
streckt , zurück in der Fortsetzung der Achse 
rechts. 

Bei dieser starken Drehung des Körpers , in 
der, wie dies am Unterkörper so deutlich wird, 
sich die linke Körperhälf te mit größerer An-
spannung ihrer Muskeln nach hinten etwas zu-
sammenschiebt , die rechte aber weicher und 
lockerer bleibt, war der Kopf scharf nach rechts 
abwärts gewendet. Das zeigt der straff ange-
spannte linke Halsnicker und der Halskontur 
der Rückenansicht . 

„Opus distortum". Sein Motiv muß sich 
erklären aus Denkmälern wie den geschnittenen 
Steinen und Vasenbildern des reifer archaischen 
Stils. Nah stehen ihm die Bi lder des Athleten, 
der mit der Strigilis sich die Wade säubert 

(Furtwängler , G e m m e n X V I , 59 LI , 5 ; I X , 1). 
Allein hier ist die Neigung des Körpers auf der 
Seite s tärker , der andere Arm müßig herabge-
lassen. Dies stimmt nicht mit der Haltung des 
Torsos . Auch die Darstellung des Discuswerfers 
bietet ein ähnliches Motiv in der abwägenden 
Pause unmittelbar vor dem Wurf , wie in dem 
Halsbild der Münchner Spitzamphora (Furt -
wängler - Reichhold, Vasenmalere i , Taf. 4 5 ) - ' ) , 
auf der Innen- und Außensei te der Panaitios-
schale des Euphronios (Arch. Zeit. 1884, Taf. 17) 
oder auch auf dem Ste in : Furtwängler , G e m m e n 
IX, 6. Doch liegt es in der Natur dieser B e -
wegung, daß der rechte Arm stärker nach vorne 
und mehr abwärts gehalten wird. 

Die richtige Erklärung geben Darstellungen 
des Akontionwurfs . Es ist der Moment gewählt, 
wie er am deutlichsten durch die Figur bei 
J ü t h n e r , Antike Turngeräte , S . 48, Fig. 43, ge-
schildert ist. Nach der Zurichtung und der Zu-
rechtlegung des Speers (Ant. Denkm. II. 2 0 ; G e r -
hard, Auserl . Vasenb. X X I I Pottier, Catal . des 
vas. ant. I I I , G . 42 — hierauf: Arch. Zeit. 1878, 
Taf. 11; Pott ier , Vases ant. du Louvre , pl. 91, 
G . 3 7 ; Hartwig, Meisterschalen S. 4 1 7 ; J ü t h -
ner a. a. O. , Fig. 41 links) folgt der Ansatz des 
Wurfs . Das Innenbild der B e r l i n e r Schale : 
J ü t h n e r , Fig . 4 2 , gibt die Action um einen 
Augenblick weiter vorgeschritten. Die Ausfall-
stellung des linken Be ines , dem Bi ldhauer stili-
stisch durchaus möglich, kann am T o r s o nicht 
ganz so weit ausladend gewesen sein, auch scheint 
der Winkel , den B e c k e n und rechter Schenkel 
bilden, etwas offener. Es ist klar, welche Ein-
heit die so auseinandergehende Bewegung des 
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Fig. 11 u. 12. T o r s o 3 9 a u f D e l o s 

Fragments durch diese Erklärung gewinnt, zu 
der sich besonders der gestreckt erhobene linke 
Arm und die starke Wendung des Kopfes so 
gut fügen. Es war eine Augenblicksfigur, 
gebannt in die Spannung ihrer momentanen 
Action. 

Es ist leicht, die Schule des W e r k s zu be-
st immen. Denn seine Verwandtschaft mit den 
Metopen des Athenerschatzhauses von Delphi 
ist so groß, wie sie nur irgend sein kann. Und 
dadurch wird der Besi tz für uns um so kost-
barer, in einem W e r k freier Sculptur den großen 
Künst ler j ener sich aussprechen zu sehen. 

Man wird es mit einem Bl i ck übersehen 
können, wie nahe das Motiv der Figur sich mit 
Motiven dort trifft. Als hätte den Meister nur 
e i n e Idee beschäftigt, die er immer wieder neu 
variiert , gibt er einer Reihe von Metopenfiguren 
die gleiche Bewegung: differenzierte Stellung leb-
haft ausfallender Be ine , denen gegenüber in ab-
sichtlich hervorgerufenem Contrapost der O b e r -
körper in entgegengesetzter Horizontalachse er-
scheint. B e s o n d e r s am Theseus der Amazonen-
metope (fouilles de Delphes I V , pl. X L ) ist 
dies deutlich, und der Minotaur (pl. X X X I X ) hat 
eine Stel lung, die beinahe die unserer Figur ist. 
Es ist etwas wie Routine mit im Spiel, wie in 
jener Klasse griechischer und etruskischer G e m -

men. Es kann nicht verborgen bleiben, daß 
neben dem Terr ib i le , das der Meister in den 
genannten Figuren und besonders im Herakles 
der Metope der Hirschkuh entwickelt , ruhig steh-
ende Figuren im Verhältnis viel archaischer und, 
weil ohne die Composit ionsmittel des großen Sti ls , 
conventioneller ausgefallen sind. Neben dem 
kühnen Minotauros (pl. X X X I X ) hat der T h e s e u s 
mit dem mißlungenen O b e r k ö r p e r wirklich et-
was Hölzernes. W a s den Meister mit seinen 
Zeitgenossen so lebhaft interessierte, das war 
die Darstellung der Bauchpart ie . Se ine Lösung 
war gewissermaßen sein B r a v o u r s t ü c k . Er wird 
den Vorwurf , für die ruhig stehende Figur wenig 
Neues zu leisten, gern ertragen haben. 

Sehen wir näher , so bleibt allerdings ein 
Unterschied zwischen T o r s o und Metopen. Diese 
geben das Rel ie f des Körpers flacher und ar-
beiten s tärker mit der Zeichnung. Am K y k n o s 
(pl. X L I I ) , am Herakles der Hirschkuhmetope 
(pl. X L I ) , am Theseus der Amazonenmetope 
(pl. X L ) kann man das vergleichen. Es sind 
Eigentümlichkeiten aus dem Flächenzwang relief-
mäßiger Anordnung und dem Bedürfnis stär-
kerer Wirkung aus der Höhe herab. Auch in 
der im Unterschied zu jenen Figuren runderen 
und weicheren Behandlung steht der Minotauros 
(pl. X X X I X ) dem T o r s o am nächsten. 
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Fig. 13 u. 14. T o r s o 3 9 a u f D e l o s 

Der K ö r p e r t y p u s , der zugrunde liegt, ist 
mehr gleichmäßig knapp und ebenmäßig als be-
sonders schlank und elegant. Überhaupt könnte 
man sagen, es herrsche von vornherein eine 
gewisse Sachlichkeit darin, die nicht auf eine 
eigene Schönheit oder Form für sich ausgeht. 
Diese Sachl ichkeit gilt eben der Bewegung und 
der Muskulatur. In dieser ist eigentliche Frei -
heit noch nicht erreicht , geschweige denn ana-
tomische Korrekthei t , wenn diese, in gelehrten 
Untersuchungen so oft philiströs als Maßstab 
genommen, überhaupt ein Kriterium künstle-
r ischer Beurtei lung sein soll (sie als Hauptsache 
gefordert, stünde es mit aller archaischen Kunst 
schlecht). Am Torso ist wie an den Metopen, worauf 
zuletzt Furtwängler 2-) hingewiesen hat, der B r u s t -
korbrand in einer eckig harten Linie mit der obe-
ren Begrenzung der Bauchmuskeln zusammenbe-
schrieben. Am Torso kommt dies etwas weicher, 
flüssiger heraus, aber es ist doch noch die 
Art der Metopen. Besonders deutlich die obere 
Inscript ion; die am Nabel kommt nur zart durch, 
und so ist auch die linea alba im Unterschied 
zur Hirschkuhmetope sehr discret gegeben. Man 
spürt im Unterschied zu vorhergehenden älteren 
Lösungen überall ein starkes Verhältnis zu wirk-
licher gesehener Natur. So ist die Beckengegend 
schon viel runder, mit weich gebettetem Nabel. 

Die Knabenpubes in schwachem Relief , dreieckig 
begrenzt wie am Herakles und K y k n o s ; das Glied 
war besonders gearbeitet und eingesetzt wie am 
K y k n o s und Minotauros. Ein besonders feiner 
Zug ist die weiche Wiedergabe des Leistenban-
des, deutlich dargestellt in seiner Verbindung am 
Hüftbein und getrennt von Bauchmuskeln und 
Schenkel . Die Metopen geben es nicht , weil 
sie für die Ferne eine große einfache Linie brau-
chen ; hat ja auch später der große Stil aus ähn-
lichem G r u n d e Derart iges übergangen. 

An der B r u s t kommt etwas wie Sägemusku-
latur durch, wie ja auch am Herakles über der 
Hirschkuh und am Minotauros, aber doch mehr 
in tastendem Versuch als wirklich verstanden. 
Auch die Brustmuskeln bleiben bei aller B e -
wegung der Arme etwas starr und ihr Absetzen 
gegen den O b e r a r m ist noch nicht recht gefunden. 
Hingegen ist die rechte Schultergegend mit den 
Partien von Kapuzenmuskel , Schlüsselbein und 
dem herausspringenden Deltoi'des voll herrlich 
gesehener Natur, der schönste Teil des W e r k s 
und wirklich eine Leistung ersten Ranges. 

Die merkwürdigeMischungvon fe insterNatur-
beobachtung und undeutlichen anatomischen Vor -
stellungen ist in der Behandlung des Rückens am 
meisten augenfällig. Hier kommt vom erhobenen 
linken Arm das Schulterblatt durch. Wie in lang 
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gestreckten Wülsten wird aber die R ü c k e n m u s -
kulatur sicher nicht im Einklang mit der Natur 
gegeben. D e r Kapuzenmuskel ist weder in seinem 
Ansatz noch in seiner Begrenzung verstanden, und 
so sind auch die Rückens t recker zu stark heraus-
geholt und zu weit hinaufgeführt. Aber in ihrer 
doch so nah mit der Natur sich berührenden Ein-
fachheit hat auch diese Rückenansicht ihre eigene 
G r ö ß e . 

Ich kann den durchdachten Darlegungen von 
R. Delbrück (Athen. Mitt. X X V , 1900, 377 ff.) 
nicht in allen Einzelheiten beipflichten und der 
deutlichen Vorstel lung, die er von dem Gang 
der Entwickelung des J ü n g e r - a r c h a i s c h e n hat, 
nicht ganz nachkommen. Allein darin hat er ge-
wiß richtig geurteilt, daß jenes J u w e l des A k r o -
polismuseums, der T o r s o mit der Hand (Athen. 
Mitt. X X V , Taf. X V I , Brunn - B r u c k m a n n 546 
rechts)2 : i ) am Beginn der weiterhin zu den Metopen 
des Athener Schatzhauses führenden Entwicke-
lung steht, daß er der Ausdruck reinster attischer 
Kunst ist, daß man in ihm wirksam Einflüsse einer 
älteren, freilich für uns mehr zu erschließenden als 
wirklich grei fbaren, parischen Bi ldhauerschule 
finden könne. Delbrück datiert die Figur nur zu 
weit herab, wenn er sie (S. 390) dem frühen 
Euphronios nahebringt. Der spitz begrenzte B a u c h , 
die nur erst zaghaft begonnene Verschiebung der 
Muskeln, die kaum in Angriff genommene Dar-
stellung der Rippenpartie, ja die ganzen schmal 
zarten Proport ionen, das verbindet sie vie lmehr 
mit den Darstellungen des ausgehenden epikte-
tischen Kre ises von Chachryl ion und Chel is . 
H. Schräder hat von den Gigantengiebeln der 
Akropolis treffend hervorgehoben, wie sehr sie 
und verwandte Sculpturen aus einer allgemeinen, 
ins G r o ß e gehenden künstlerischen Vorstel lung 
kommen, reich an Phantasie sind (Athen. Mitt. 
X X I I , 1897, 111). Aber neben diesen aus einem 
vollen wuchtigen Stil kommenden W e r k e n stehen 
andere, die sich der Natur s tärker nähern. In 
der rein idealen Zartheit der Formenwieder -
gabe besitzt der T o r s o mit der Hand eine un-
vergleichliche Poes ie der Erscheinung- 1 ) . Diese 
lebt auch in dem delischen Torso . Eben in der 
weiteren, freieren Vorstel lung vom Körperl ichen 
und in seiner weicheren Behandlung liegt der 
Unterschied dieser Wrerke zu den wissenschaft-
l icheren, auch jüngeren (Furtwängler , Heiligtum 
der Aphaia, S. 351) äginetischen Sculpturen. Zwi-
schen dem T o r s o mit der Hand und dem deli-
schen, näher bei dem zweiten, steht das Fragment 
von der Akropol is (Phot . Athen. Inst. A . V . 39). 
In dem herrl ichen T o r s o von Daphni (Amer . 
J o u r n . IX , 1894, pl. X I ; Delbrück a. a. O. , S. 383) 
ist der Stil der Schatzhausmetopen weitergeführt, 
aber noch nicht zu jener sicheren F o r m e n b e -

stimmtheit , die der im Motiv so verwandte T o r s o Η 
des äginetischen Ostgiebels (Furtwängler , Heilig-
tum der Aphaia, S . 245) aufweist. Es bleibt eben 
auch gegenüber der äginetischen Secchezza das 
alte Ideal eines flüssigeren, weicheren Formganzen 
lebendig. W o r a u f am jeweiligen Orte Richardson 
wie Delbrück hingewiesen haben, das ist noch 
mit größerem Rechte für den delischen T o r s o 
zu wiederholen: In der Erfindung seines B e -
wegungsmotivs, in der Art seiner Körperbehand-
lung, ja in dem ganzen Verhäl tnis zur Natur ist 
er der eigentliche Vor fahr vom Diskobol des 
M y r o n - ' ) . 

Ist so der innere Zusammenhang einer Reihe 
von alten attischen W e r k e n deutlich, so sind es 
doch noch lange nicht die Kräf te , die zu der 
größeren Lebendigkeit und Naturwahrheit und 
zu der neuen Mannigfaltigkeit plastischer P r o -
bleme geführt haben. Es steht hier wie mit der 
Vorgeschichte der altgriechischen Sculptur. So 
klar allmählich die Per iode der „Apol l ines" und 
die verschiedenen in ihr wirkenden künst ler ischen 
Tendenzen geworden sind, so wenig ist noch die 
Zeit erhellt etwa zwischen einem jüngsten Aus-
läufer jener wie der Figur vom Ptoion (Bul l . corr. 
hell. X I , 1887, PI. X I V ; B r u n n - B r u c k m a n n , Taf .12 
links) und der Bewegung in der Scu lptur , die 
mit der Entwickelung der großen Vasenmaler 
parallel verläuft . 

Für die Aufhel lung dieser Per iode scheint mir 
der T o r s o aus dem Theater von Milet im L o u v r e 
(Rayet et T h o m a s , Milet et le golfe latmique, 
pl. 20 rechts ; hier Fig. 15 nach der besseren 
Aufnahme von Giraudon 1286) eine größere B e -
deutung zu besitzen, als ihm bisher zugestanden 
ist1' '). Nur auf sein Motiv hin angesehen, ein 
conservat ives W e r k . Denn in der ruhigen Hal-
tung nur mit vorgesetztem linken Be in und nicht 
erhobenen Armen entfernt er sich keinen Schri t t 
von dem T y p u s der entwickelten Apollofigur. 
Aber ein kurzer B l i c k der Vergleichung auf den 
ihm äußerl ichgleichenApoll von P i o m b i n o ( B r u n n -
B r u c k m a n n , T a f . 7 8 ) zeigt seine Überlegenheit in 
der inneren plastischen Durchbildung. Die P r o -
portionen sind ausgeglichen worden. Statt jenem 
an Schultern und B r u s t überbreiten, über den 
Schenkeln schmäleren , so starren K ö r p e r ist 
ein in gleich mächtigem Verhäl tnis in O b e r -
und Unterkörper gebauter Leib gegeben. Von 
dem architektonischen Princip der Piombinofigur 
ist kein Zug verlassen. Es sind nur die einzelnen 
Teile in ein natürl icheres Verhältnis gewisser-
maßen wie von innen heraus gewölbt gebracht, 
und dadurch hat das schon dort deutliche Ideal 
eine viel größere Wahrscheinl ichkei t der Anschau-
ung und größere Kraft erhalten. Es ist aber ein 
ganz anderes als das jener parischen oder chio-
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tischen Jünglingsfiguren. DieWorte , in i tdenen Del-
brück a. a. O . S . 377 die Akropolisfigur beschreibt , 
wären schlecht auf den T o r s o anzuwenden. Allein 
die gewählte Altersstufe ist eine andere: statt jenem 
erst noch in der Entfaltung begriffenen, sozusagen 
blütenhaften Körper ist hier der T y p u s der voll-
ausgebildeten männlichen Figur kaum unter neun-
zehn J a h r e n gewählt und in seiner breiten saftigen 
Massigkeit auf den Ausdruck gebracht von in sich 
selbst beruhendem Heroentum. 

Aber noch in anderer W e i s e geht der Torso 
über die Figur von Piombino weit hinaus, in der 
Kenntnis der Anatomie. Hier kann man beinahe 
von wissenschaftl icher Kenntnis reden; denn es 
scheint, als hätte dem Künst ler nichts anderes 
vorgeschwebt als eine Art anatomischer Muster-
figur: so deutlich, beinahe lehrhaft und mit einem 
hohen G r a d von Vollendung trägt er die S tructur 
des Körpers vor. Und in der Weise , wie die 
von Haut und Fettschicht sonst verschleierten 
Muskeltei le durchgedrückt und als geschlossenes, 
in der Ruhe befindliches System gegeben sind, liegt 
eine rein naturalistische Tendenz. Der Par iser 
T o r s o ist noch etwas fortgeschrittener als die 
prächtige Bronze des Speerwerfers im Louvre 
( J a h r b . V I I , 1892, Taf. 4). Hier sind die B r u s t -
muskeln noch etwas starr und unbeweglich, das 
B e c k e n spitz begrenzt, der Eintrag der Innenzeich-
nung nicht ohne Härte. Dort ist die B r u s t nicht 
mehr als ganze Fläche, sondern in den selbständig 
locker gegebenen Muskeln gewölbt, deren Absetzen 
am O b e r a r m richtig gesehen ist. Das B e c k e n mit 
den mächtig über dem Hüftbeinkamm ausladenden 
inneren schrägen Bauchmuskeln hat schon bei-
nahe jenen breiten sicheren Kontur, den später 
die argivische Kunst kanonisch macht. Wei ter 
aber der selbständig herausgehobene B r u s t k o r b -
rand, die merkwürdig breit und weich behandelte 
Medianrinne, die G r u p p e der geraden B a u c h -
muskeln mit zwei Inscriptionen und der tiefen 
Einbuchtung gegen die schiefen, die Rippen-
partie: das könnte nicht s icherer vorgetragen 
werden. Es fehlen solche direct aus der Natur 
übernommene Züge nicht, wie das sich spannende 
Hautfältchen über dem Nabel, und daß das in 
dichten feinen Locken gravierte Schamhaar etwas 
auf die Schenkel übergreift . Und weiter ist dann 
offenbar die verschiedene Bewegung in den Armen 
und die Lastenverteilung auf den Beinen in einer 
vorsichtigen Verschiebung der Körperhälften zum 
Ausdruck gekommen. 

W e r k e der Art sind es, die eigentlich schule-
machend gewirkt haben müssen. Daß in diesem 
Kreise das eigentlich Ideal-Schöne früh erstrebt 
wurde, zeigt der K o p f des etwas älteren Apollo 
Strangford ( R a y e t - T h o m a s a . a . O . , pl. 28 links), 
an dessen T y p u s ein halb J a h r h u n d e r t später 

Fig . 15. T o r s o a u s M i l e t im L o u v r e 

attische W e r k e unmittelbar anzuknüpfen scheinen. 
Aber die Idealität dieser Figuren, ihre anima-
lische Wucht , in der im Menschlichen die gleiche 
Kraft geformt scheint wie in Landschaftsformen, 
Bäumen undTieren Kleinasiens, konnte als solche 
nicht unmittelbar bestimmend für a n d e r e G r i e c h e n 
wirken. Aus der Höhenluft ihrer Felseninseln, 
aus einem kargeren Dasein und einer strengeren 
geistigen und staatlichen Zucht war an anderen 
Orten auch eine andere Idealvorstellung von 
menschlichem Bi ldnis entstanden. Diese Vor-
stellungen von teils zarterer und nervöser , teils 
knapperer, markiger Figur bereicherten sich mit 
den anatomischen Erfahrungen aus dem Heimat-
lande aller naturalistisch revolutionären Ges in -
nung. Das Ergebnis jener Mischung und Ent-
wickelung, von der uns noch so viele Zwischen-
glieder fehlen, sehen wir eben in den großen 
attischen und äginetischen Sculpturen. 

In engstem Zusammenhang aber mit dem 
Par iser T o r s o steht ein zweiter von Delos, mit 
aufgemalter Ziffer II. Leider ist nichts erhalten als 
der bloße Rumpf. Gesamthöhe 0 , 7 8 m . Schönster 
parischer Marmor . (Fig. 16 — 19.) 

Die Figur stand auf dem linken Bein . Das 
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Fig. 16 u. 17. T o r s o II auf D e l o s 

rechte war, wie der stark gewölbte mittlere G e -
säßmuskel zeigt, nach vorn und auswärts gestellt. 
Nach den so kräftig zur Darstellung gebrachten 
Muskeltei len des rechten Oberschenke ls möchte 
man sich seine Bewegung sehr stark denken; 
aber sie kann über ein breit vorgestelltes Be in , 
ähnlich wie an der Poseidonbronze Ephem. 1899 
mV. 5 oder j ener in L e w e s House , Burl ington 
fine arts club exhibit ion of anc. art 1904, illustr. 
Catal . pl. L I I I , nicht sehr hinausgegangen sein. 
Die Genitalien sind stark aneinandergepreßt, die 
l inke Hode knapper und in die Höhe gezogen, 
die rechte weicher hängend, am Schenkel kle-
bend. B e i einer Ausfallsstellung müßte der O b e r -
körper stärker verschoben sein äT). 

Die A r m e waren beide gesenkt, aber nicht 
in gleicher W e i s e . Denn an der im Verhäl tnis 
zum Unterle ib merkwürdig ruhig gehaltenen B r u s t 
ist der l inke Muskel in normaler Lage, der rechte 
aber nach aufwärts zum O b e r a r m breit verschoben. 
Die Bewegung kommt auch in der Rückenansicht 
durch ; hier ist deutlich die Muskelpart ie der 
l inken Schulter locker und in Ruhe, die der 
rechten angestrengt und heraustretend. Be i dem 
erhaltenen Ansatz des rechten O b e r a r m e s erklärt 
sich dies nur, wenn der rechte Arm in seinem 
weiteren Ver lauf nicht einfach herunterhing, 
sondern nur, wenn er, in aller Kraftanspannung 

zum Schlage ausholend, nach rückwärts gestreckt 
war. 

Hierzu fügt sich noch ein anderes M e r k m a l : 
an der linken B r u s t ist eine etwa 3 cm lange, 
horizontal verlaufende Bruchfläche, nicht eine 
zufällig verschabte Stelle oder von einem durch 
Hieb oder Fall herausgesprungenen Splitter her-
rührend. Sie ist kurz begrenzt, setzt sich nicht 
fort und erklärt sich als nichts besser , denn als 
eine Verletzung durch den B r u c h des hier auf-
liegenden erhobenen linken Unterarmes oder 
besser seiner Faust. Der T o r s o stammt also von 
einer archaischen Figur eines πύκτης mit erho-
benem parierenden linken Arm und zum Schlag 
ausholendem rechten, einem Vorläufer jenes hinter 
dem Basal t torso vom Palatin stehenden, von 
Fr . Hauser , R ö m . M i t t . X , 1895, S . 97, so trefflich 
erläuterten Originals aus polyklet ischem Kreise . 

Die Harmonie jenes W e r k e s besitzt es frei-
lich noch nicht. Es muß massig in der B e w e -
gung, doch starr, im U m r i ß kantig gewirkt haben. 

Es kann kaum zweifelhaft sein, daß es in 
die nächste Nachbarschaft des Par i ser Torsos 
gehört. Das saftige, breite Körperideal ist das 
gleiche, und allein die ausladende Part ie der 
inneren schrägen Bauchmuskeln über dem Hüft-
beinkamm gibt es sonst im ganzen Archaischen 
nicht wieder. In dem Faustkämpfertorso sind 
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Fig . 18 u. 19. T o r s o 11 auf D e l o s 

auch noch ältere Züge, die dort schon über-
wunden scheinen. Brus tkorbrand und Bauch-
muskelgrenzen gehen ineinander über, der Nabel 
ist härter, etwas eckig gegeben, die weiße Linie 
stark zu der langen Spitze der in zartem Rel ie f 
gegebenen Pubes herabgeführt. Die B r u s t m u s -
keln erscheinen weniger frei gelöst und die B r u s t 
oben in der Mitte in älter archaischem Sinne 
gewölbt, der Sei tenkontur , wenn auch die Rippen 
etwas durchkommen, im Verhältnis zum Par iser 
Torso weit weniger gefühlt. Aber in diesen Ein-
zelzügen eher einen zeitlich allgemein älteren Stil 
verbürgt zu sehen, als den individuellen eines 
nicht überall gleichmäßig fortschreitenden Mei-
sters, daran hindert die geradezu glänzende W i e -
dergabe des Rückens . Auf dessen feines, reiches 
Detail der Schultergegenden ist schon hinge-
wiesen. Gerade im Vergleich mit der Rücken-
darstellung des Speerwerfer torsos wird die Über-
legenheit der Gesamtauffassung und der Einzel-
behandlung deutlich. Ist dort eine abstrahie-
rende Form in wenigen allgemeinen Zügen ge-
geben, so ist hier schon der ganze innere Bau 
vers tanden: über den Lenden die starke Ein-
ziehung des Rückgrats und die flache, dreieckig 
begrenzte Part ie der Sehnen der Rückens t recker , 
weiter die seitliche Begrenzung dieser und der 
breitüberlagernde, sich wölbendeKapuzenmuskel . 

Am rechten Schenkel neben dem Glutaeus be-
sonders schön hervorgehoben der mittlere G e -
säßmuskel . Diese Darstellung steht aber um 
so höher, weil sie nicht, wie die Par i ser B r o n z e 
( J a h r b . V I I , 1892, Taf. 4), im wesentlichen mit 
zeichnerisch linearen Eintragungen arbeitet, son-
dern im höchsten Sinne plastisch erscheint . Hier 
hat die verdeckte Muskelwelt mit all ihren ver-
borgenen Ansätzen, Endungen und Überschnei -
dungen ihre eigentliche schwellende Bewegl ich-
keit erreicht , und dabei bleibt ein Zusammen-
hang großer F o r m , eine Körperauffassung, die 
dann in voller Freiheit und aus größerer Phan-
tasie erst wieder im Doryphoros des Polyklet 
begegnet. 

Haben wir uns so an ausgezeichneten W e r k e n 
gewiß jonisch-kleinasiat ischen S t i l s - s ) die Ten-
denzen dieser Kunst etwa um 500 deutlich zu 
machen gesucht, wird es uns leichter werden, 
dem dritten der delischen Torsen seine eigen-
tümliche Stellung in der EntWickelung anzuweisen. 

Furtwängler (Intermezzi, S . 12 Anm. oben) hat 
auf diesen zuerst aufmerksam gemacht. „ E r 
schien mir würdig, ein Original des Pythagoras 
sein zu können." Ihm ist Lechat, Pythagoras, 
S . 108, Fig. 16, gefolgt und erklärt ihn für eine 
bessere Kopie nach dem Original des bekannten 
Faustkämpfers im Louvre (Ann. 1874, tav. L ; 

1 5 



Fig . 2 0 u. 21 . T o r s o 4 0 auf D e l o s 

Mon. X , tav. II). Dazu Furtwängler, Heiligtum 
der Aphaia S. 503. W i r versuchen, unterstützt 
durch unsere Aufnahmen ( F i g . 2 0 — 2 3 ) , die Frage 
nochmal vorzunehmen und sie vielleicht ein 
wenig zu fördern. 

Der T o r s o No. 40 ist 0 ,82 m hoch, aus pari-
schem M a r m o r ; die Oberf läche der Bauchgegend 
hat etwas gelitten211). 

Zu Beginn ist festzustellen, daß er keine 
Wiederholung der Figur im Louvre ist. An dieser 
ist der l inke Arm noch etwas s tärker gehoben; 
damit tritt auch der B r u s t k o r b seitlich über dem 
schrägen Bauchmuske l s tärker heraus und der 
Nabel sitzt über dem ein wenig breiter angelegten 
B a u c h e etwas höher. Im übrigen aber sind die 
W e r k e beinahe identisch und gehen sicher auf 
e i n e n Meister zurück. Daß aber neben der Statue 
als einer Kopie der T o r s o die reinsten Züge 
einer eminenten Originalarbeit aufweist , wird 
sich gleich zeigen. 

Am Pol lux sind beide Arme neu. Jedenfa l l s 
war der rechte gesenkt. O b die Ergänzung als 
Faustkämpfer das Richtige trifft (siehe Lechat 
p. 106; Furtwängler , Mw., S . 3 4 6 , Anm. 4), ist mir 
sehr zweifelhaft. Den delischen Torso jedenfalls 
möchte ich anders verstehen. Aus dem nach 
vorne gedrehten angespannten Biceps nämlich 

und dem so stark geschwellten Tr iceps zu 
schließen, kann der rechte Vorderarm nicht lässig 
gehangen haben ; auch eine Faustkämpfergeste 
reicht nicht aus, die Anstrengung der Muskeln 
zu erklären. Sondern der Arm muß, etwas nach 
vorne zu, eine Last getragen haben. W a s anderes 
als einen D i s c u s ? Den erhobenen linken Arm 
dazugenommen, erhalten wir ein Motiv, das aus 
jüngerer Zeit die Münze von Abdera : Gardner , 
T y p e s , pl. I I I , 30, und die kleine B r o n z e : For -
man Collect ion No. 77, wiedergeben, aus älterer 
aber, und gewiß nur Vorbi lder aus der Zeit und 
dem Kreis des T o r s o s nachbildend, e truskische 
Bronzen wie Sacken, Die ant. Bronzen des k. k. 
Münz- u. Ant . -Cabinets X L I V , 1 und Burl ington 
C l u b Catal . pl. L. B . 3 8 = Sal. Reinach, Repert . de 
la stat. I I I , 153, 5 : i0). Die Stellung der für den 
T o r s o vorauszusetzenden Figur war reicher , be-
wegter und in sich gespannter, als sie diese kleinen 
Denkmäler geben, aber gewiß weniger elastisch als 
die Ergänzung des Par i ser Torsos . Das linke Bein 
mit der sich unten einziehenden Außenlinie und 
dem straffen Glutäus wird etwas zurück und ein-
wärts gestellt, mehr im alten Sinn Standbein, das 
rechte etwas nach vorne, nach dem lockeren Glu-
täus zu schließen, leicht balancierend gestellt ge-
wesen sein. Der T o r s o muß aufrechter gedacht 
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Fig. 2 2 u. 23 . T o r s o 4 0 a u f D e l o s 

werden, als er in unseren Aufnahmen erscheint, 
und mag dann am besten durch den Diskophoren 
bei De Witte , Description des collections ä Thötel 
Lambert X X I I I , erläutert werden. Der stark her-
austretende rechte Halsnicker zeigt, daß der Kopf 
auch am T o r s o nach links gewendet war. 

Also eine Haltung, die in dem Schwebe-
zustand ihrer Bewegung den gebundenen Stil 
aus der Zeit der Piombinofigur ebensoweit hinter 
sich läßt, wie sie sich von gleichzeitigen und 
späteren Lösungen der argivischen Schule durch 
ein ganz anderes Interesse für die Mechanik 
des menschlichen Körpers entfernt. Aber der 
Stil der breiten, fleischig saftigen Formen im 
allgemeinen macht es gleich deutlich, daß der 
T o r s o in der Richtung jenes jonisch-milesischen 
Körperideals liegt, dem wir den Par iser T o r s o 
und den delischen II zugewiesen haben; wie er 
mit diesen zusammenhängt, so hebt er sich ab 
von der knapperen, eleganteren, beweglicheren 
Art von 39. 

Nun aber, und darauf kommt es besonders 
an, zeigt der T o r s o des Discuswerfers neben jenen 
beiden anderen, dem Par iser und n° II, bei allem 
Zusammenhang einen eigentümlich abweichenden 
Stil. E r kann nicht wesentlich jünger sein als 
jene. Die anatomische Kenntnis als Kriterium 

genommen, geht er nicht über jene hinaus, oder 
vielleicht besser gesagt, er erstrebt es auch nicht. 
Neben der an Einzelheiten so reichen R ü c k e n -
ansicht von II verfährt 40 freilich, auf gleicher 
Höhe von Wissen , beinahe sparsam. Neu ist nur 
die wundervoll reich ausgedrückte Darstellung 
des vom Kapuzenmuskel umschlossenen Sehnen-
feldes im Nacken. In der Vorderansicht wird 
man finden, daß die Bauchgrenze unten weicher, 
flüssiger, beinahe wie mit einer feinen Fett-
schicht verläuft und daß die Bauchmuskulatur 
ihre harte Umschreibung verloren hat. Be i der 
Achsenverschiebung durch die Stellung des K ö r -
pers ist die untere Part ie gegen die obere variiert, 
esentstehen t iefeEinbuchtungenseit l ich deroberen 
Inscription. Die Brus tmuske ln sind dann freier 
und flacher bewegt, richtiger in ihrem Übergang 
zu den Armen, als wir dies bisher noch kennen 
gelernt haben. Namentlich im Gegensatz zu 
der falsch schematischen Darstellung des Par iser 
Speerwerfers erscheint der Hals richtig gegeben, 
aber doch in der kantigen Wiedergabe der Nicker 
aus einer Ansatzstelle archaisch. Durch den er-
hobenen linken Arm und die Bewegung wird 
der B r u s t k o r b herausgedrückt (sieheFig. 22), und 
hier mußte eben neben dem breitesten Rücken-
muskel die Sägemuskulatur dargestellt sein, deren 
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Wiedergabe in der archaischen Plastik Kalkmann 
a. a. O. , S . 129 ff., so feinsinnige Aufmerksamkei t 
geschenkt hat. Aber davon erscheint nichts. Die 
Seitenpartie , in ihrem Reliefstil so herrl ich, steht 
in ihrer Muskeldarstel lung nicht auf der Höhe 
etwa des Par i ser Torsos . Es kommen nur, äußerst 
zart und wundervoll gefühlt, die Rippen durch. 
Auch weiter unten an der G r e n z e von B r u s t -
korbrand und schiefem Bauchmuskel erscheint 
eine große, breite Fläche im Vergleich zu den 
an II weit besser verstandenen Formen. 

Sollen wir in diesen Abweichnungen von sonst 
gleichzeitig allgemein angenommenen Resultaten 
desMuskels tudiumsdieEigenhei t eines provinziell 
zurückgebliebenen Meisters s e h e n ? D e r doch in 
anderen Teilen seiner Darstellung ganz auf der 
Höhe steht und zum Beispiel am rechten O b e r -
arm deutlich die Sehne des Tr iceps darstel l t? 
Mir scheint das Gegentei l . Vie lmehr spricht sich 
in dieser Figur der eigentümliche Stil eines nach 
einer besonderen plastischen Form strebenden 
großen Meisters aus. Am besten ist dieser viel-
leicht zu verstehen durch die gelungene Aufnahme 
der rechten Seite (Fig. 21) . Hier hat der T o r s o , 
durch die einfache Beleuchtung unterstützt, eine 
ganz herrl iche Reliefansicht. Und man kann ge-
wahren, worauf es dem Bildhauer ankam. E r 
suchte eine möglichst breite, ruhige Flächenwir-
kung. E r hält überall an den Flanken, an der 
B r u s t , Achsel , Schul ter und O b e r a r m das Detail 
zurück, oder besser , er bringt es immer unter 
eine größere Gesamtform. Es sprechen daher 
in dem Bi lde nur größere Partien, diese dann 
um so stärker , je mehr sie gegensätzlich zuein-
ander herausgearbeitet sind und doch in der ver-
bindenden Flächenbewegung des Reliefs stehen. 

Und nun wird auch noch deutlicher der Unter-
schied der Rückendarstel lung hier gegen jene, die 
wir vorher kennen gelernt haben. Die Verände-
rungen derSchultergegenden durch d ieBewegung 
werden mit einem viel kleineren Aufwand von 
Detail gegeben, aber in größeren, allgemeineren 
Formen, die sich nur in flachem Rel ie f auf der 
herrschenden Gesamtf läche beschreiben. Natür-
lich kommen alle diese W e r k e aus einer gleich-
gearteten künstlerischen Prax is und gehen nicht 
wie moderne Bildhauerarbeiten auf von vorn-
herein ganz verschieden gesteckte Ziele. Aber 
innerhalb unserer Reihe kommt dieser T o r s o 
aus der allgemeinsten Anschauung und wirkt mit 
der einfachsten, im Rel ief aber empfindlichsten 
Sprache. 

Von dieser Anschauung aus werden wir auch 
der fehlerhaften, aber besonders bezeichnenden 
und schönen Schilderung der linken Seite (Fig. 22) 
gerecht werden. Der Körper erscheint da ge-
wissermaßen nur durch vier Flächen umschr ieben : 

Brus t , gerade Bauchmuske ln , Rückenfläche und 
eben jene in die schrägen Bauchmuskeln über-
gehende Rippenpartie. D e r Bi ldhauer hat gewiß 
mehr gewußt. Aber es war ihm eben nur um 
jene, durch einen so einfachen Flächengang er-
reichbare, fernbildliche Idealität der Form zu tun. 

Daß mit d e m T o r s o der Pol lux auf das aller-
engste zusammenhängt, ist unbestreitbar. Man 
muß sich dabei nur vergegenwärtigen, daß in 
der Kopie und weiterhin in deren modernen 
Schicksalen all die eigentliche Feinheit und W e i c h -
he i tdesOrig ina ls , all j eneÄußerungen der directen 
Bi ldhauerarbei t in Stein verloren gegangen sind. 
Mit dem Pol lux aber ist wiederholt, und auch 
dies scheint mir ein s icherer Punkt , als etwas 
jünger der Athlet im Bobol igar ten(Arndt-Amelung, 
Einzelaufnahmen n ° 9 6 — 9 8 ; S a u e r , T h e s e i o n S . 2 2 2 ) 
in Zusammenhang gebracht worden 3 1 ) . Damit 
ist eine G r u p p e von W e r k e n gegeben, sei es 
auch teilweise nur durch die trüben Fenster von 
Kopistentum e r k e n n b a r , e b e n s o in sich zusammen-
hängend als von gleichzeitigen, benachbarten W e r k -
stätten sich deutlich scheidend. Im K ö r p e r von 
jenem massigen Bau und einer Entwickelung der 
Brus t , welche die größte Lungengymnast ik zur 
Voraussetzung hat. In der Betonung der cen-
tralen Körperflächen von vornherein frontal ge-
dacht. Reine Athletenfiguren, die in der bloßen 
Sinnlichkeit ihrer glänzenden Le iber se lbstver-
ständlich wirken wieeinfache Naturgebilde, aristo-
kratisch wie alles Schöne, aber von einer physi-
schen Brutalität , ungebrochen durch Veredelung 
irgendwelcher geistigen Cul tur . Haben wir oben 
den Zusammenhang dieses Ideals mi te inem sicher 
jonischen W e r k darzulegen gesucht, so ist es 
weiter für uns von besonderer Bedeutung, daß der 
T o r s o im Museum von Vathy (Wiegand, Athen. 
Mitt. X X V , 1900, S . 153), ein Original , so eng zu 
unserer Gruppe gehört. E r kann nur ein etwas 
älteres W e r k gleicher Schule sein'1-). 

Im Rel ief will dieserSti l ei η fache, große Formen. 
E r umschreibt gewissermaßen den K ö r p e r von 
außen her und sucht eine möglichst zusammen-
hängende Masse am T o r s o bestehen zu lassen. 
In einer Art, die der des Michelangelo an den 
Sclaven des Ju l iusdenkmals sehr ähnlich ist. Da-
her liegt das Motiv dieser Statuen von vorn-
herein viel weniger in der Bedeutung und im 
Ausdruck der Extremitäten als im Contrapost der 
gegeneinander verschobenen F lächendes Rumpfes. 

Hier ist nun gleich der Unterschied gegen die 
äginetische Kunst der Giebe l augenfällig. Schon 
das allgemeine körperl iche Ideal ist ein anderes. 
Gegenüber jenen jonischen Rassemenschen, bei 
deren Anblick einem all die G r ö ß e und Tragik 
griechischen Athletentums in den Sinn kommt, er-
scheint es klein und knapp von Gestal t . Die 
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Ägineten erscheinen wie wohltrainierte Soldaten 
und haben eine gewisse normale Perfectheit . Ihre 
Künst ler gehen auf präcise Bewegung, auf knappe, 
von innen heraus model l ierteEinzelform, siegeben 
der einzelnen Muskelpartie mehr Wölbung, dem 
Kontur mehr Tiefe. Sie instrumentieren vor-
trefflich. Aber , von der Großart igkei t ihres plasti-
schen Vermögens dieser Art abgesehen, ist ihre 
Wel t viel mehr archaisch, eben weil die Fähig-
keit idealer Abstraction bei ihnen geringer ist. 
Sie liegen noch in einer Art Kleinkrieg mit der 
Natur, der ja nie aufhört und von jedem Künst ler 
jeder Kunst und Zeit neu geführt werden muß. 
Der Künst ler hinter jener samisch- jonischen 
G r u p p e hingegen gehört schon zu jenen P r o m e -
theusfiguren der Weltgeschichte der Kunst , die 
kommen und sagen: „Laßt uns ein neu Geschlecht 
von Menschen m a c h e n " 8 3 ) . 

Auf Pol lux und Bobol i -Athleten hat Furt-
wängler 3 1 ) den Namen Pythagoras bezogen. Ist 
die künstler ische Eigenart dieser W e r k e deutlich, 
so ist es wohl auch das Recht dieser Bezeichnung. 
Ges icher t ist der Name für kein einziges B i ldwerk . 
Aber hinter dieser so laut ihre Besonderheit aus-
sprechenden G r u p p e muß ein großer Künst ler 
stehen. W e n n aus den paar erbärmlichen Fetzen, 
die uns von der literarischen Charakter is t ik des 
Pythagoras im Kre ise des Lysipp erhalten sind, 
überhaupt ein Bi ld hervorgeht3" ') , so ist es eines, 
das sich gut mit dem hier selbständig aus den 
Denkmälern gewonnenen decken könnte 3, ;). 

Es ist richtig zuletzt von Lechat a. a. O . S . 55 
hervorgehoben worden: in dem überlieferten 
Urte i l 3 7 liegt der S i n n : Es war ein Vorläufer des 
Lysipp. Ähnlich wie man J a c . della Querc ia zu 
Michelangelo stellt. Denn die eigentümliche Ver -
bindung von momentaner Action und bildmäßiger 
Ruhe der Erscheinung, das galt als Wesen lysippi-
scher Composit ion. Das feine Tremolo in einer 
scheinbar ruhigen Melodie. 

Es ist leicht verständlich, daß sich die Figuren 
unseres Kreises für die Construct ion einer Kunst-
geschichte von diesem Gesichtspunkt aus ver-
wenden ließen. Es gibt im alten Stil keine B e i -
spiele, die Lysipp in diesem Sinne näher kämen. 

Denn in der älteren attischen Kunst , wie sie 
im Diskobol des Myron endet, haben gleiche Auf-
gaben doch eine andere Lösung, gefunden. G e -
schmeidigere Körper mit feinen Ge lenken und 
zarten Gliedern sind da der Ausdruck eines in 
gewissem Sinne edleren Menschentums von fei-
neren Nerven. W i e heute dem von einer klein-
asiatischen Reise Heimkehrenden Attika zuerst 
steinig und arm ersche int , eng, bar all jener 
Wei te und Formenfül le drüben, dann aber 
in dem C o m p l e x unsäglich fein differenzierter 
Nuancen der landschaftlichen Bildung, der at-

mosphärischen Erscheinung, immer reicher und 
von prickelnder Lebendigkei t : so hat sich in 
der Kunst jenes schwerflüssig erdenwuchtige 
Ideal des jonischen Bi ldhauers gewandelt in ein 
präciseres, mehr ob jekt ives , formenreicheres , 
im Temperament von größter Bewegl ichkei t . Ist 
sich dieser Geis t einmal seiner selbst bewußt 
geworden, vollendet er sein Ziel rasch. Man 
vergleiche einmal erhaltene Torsen des myro-
nischen Diskobolen mit solchen der Pythagoras-
Gruppe . j e n e fordern von sich aus die Ergän-
zung bis zur Erfüllung ihres Motivs. Ihr eigent-
liches Leben liegt in den Extremitäten , in dem 
Functionsausdruck der Figur. Auch dafür gibt 
es Parallelen bei Michelangelo: im Chr i s tus der 
G r u p p e im Dom von Florenz und jenem des 
Fragments Rondanini . 

Hier wird nun jeder, je nachdem ihm der 
Unterschied beider Kunstarten deutlich gewor-
den, in einem Falle vor die Entscheidung ge-
stellt. Der Torso Valent ini 3 8 ) nämlich hebt sich 
als Composit ion im ganzen, als figürlicher Typus , 
in seiner Formenbehandlung ebensosehr von 
unserer G r u p p e ab, wie er dem Diskobol des 
Myron verwandt ist. Die Darstellung von knap-
per sehniger Muskulatur, die Festlegung auf einen 
pointierten Moment der Act ion, die demon-
strative Darlegung der Anatomie, all das kommt 
aus gleicher künst ler ischer Anschauung. Nur ist 
der T o r s o loch knapper, re icher an Beobachtung 
und Detail, complicierter im Contrapost . Haben 
ihn einige wegen seines eigentümlichen Natura-
lismus ins vierte J a h r h u n d e r t setzen wollen: man 
kann dies Urteil verstehen, wenn auch nicht 
annehmen. Überlegt man sich aber, daß mit 
der Epoche des großen Stils unter Polyklet und 
Phidias derartige Exper imente ihr Ende haben, 
wird sein Platz um so bestimmter. Er ist ein 
myronischss W e r k , vielleicht das letzte, in einer 
gewissen Richtung größte des Meisters . 

Außer in jener schönen B r o n z e in Boston, 
die Furtwängler , Münch. Sitzungsbericht 1897, 
Taf . I I I / I V , S. 124, mit Pythagoras in Verbin-
dung gebracht hat, die aber nach Art jener W e r k e 
der Kleinkunst mehr das Allgemeine der Rich-
tung erkennen läßt, als das Besondere , möchte 
ich den Stil des Meisters wiederfinden in dem 
herrl ichen G r a b r e l i e f in Delphi, das in einem 
Fragment zuerst Pomtow, Beiträge zur Topogra-
phie von Delphi, Taf. X I I , vollständiger Homolle 
in der Festschrif t du centenaire des antiquaires 
de France , pl. X I I , p. 217 ff., bekannt gemacht 
haben. In der Tat gibt es kein W e r k , das in der 
Führung des Reliefs, in jener idealen Formen-
behandlung, in dem T y p u s der saftigen, breiten 
Körperl ichkei t dem delischen Torso verwandter 
wäre als die Figur des Apoxyomenos dort. Und 
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zugleich besitzt sie in der schrägen Komposit ion 
in der Fläche und ihrem Scorzo eine Kühnheit , 
die dem literarischen Bilde des Künst lers so 
recht entsprechen würde. 

Es hat neben Pythagoras eine Künst lerper-
sönlichkeit gegeben, die ihm nahe verwandt, zeit-
lich und räumlich benachbart gewesen sein muß. 
Denn daß das Original , aus dem die Diskobolen-
herme Ludovisi (Mon. d. Inst. X , 57. 1; B r u n n -
B r u c k m a n n , Taf. 3 2 9 ; A r n d t - A m e l u n g , Einzel-
aufn. 245 6) den O b e r k ö r p e r wiedergibt, berühmt 
war, zeigt die andere, ausgezeichnete Kopie des 
Kopfes in der Galleria geografica des Vaticans 
( B r u n n - B r u c k m a n n Taf. 541. Neue J a h r b . f. d. 
klass. Altertum, 1900, Taf. I. Rom. Mitt. 1887, 
p. 106). Das W e r k , das zugrunde liegt, Bronze , wie 
die eminente Wiedergabe der Augenlider am vati-
canischen Kopf erkennen läßt, war eine sehr stark 
bewegte Figur. Ihr körperl icher Stil , ins Saftige 
und B r e i t e gehend, liegt ganz in der Richtung 
jener jonisch-samischen W e r k e . Auch das Motiv, 
das freilich noch unklar bleibt, weist mit den frei-
gelassenen breiten Flächen des O b e r k ö r p e r s und 
der Drehung in der Tail le dahin. W ä r e sie, was 
mir nicht s icher scheint, wirklich ein Diskobol , 
so erschiene nichts interessanter als ihr Gegen-
satz zu der myronischen Lösung. Hat man den 
abstrus häßlichen Kopf manchmal als myronisch 
angesprochen: ein Teil richtiger Anschauung liegt 
in diesem Urteil . A b e r an dem Kopf von Bresc ia 
(Furtwängler . Mw., p. 3 5 1 ; Arndt-Amelung, Ein-
zelaufn. n° 197—199) wird deutlich, wie viel 
knapper, concentr ierter , von vornherein mit dem 
Ziel einer bestimmten Schönheit der attische 
Meister arbeitet. Demgegenüber jene grinsende 
Naturburschenphysiognomie sehr gut als natura-
listische Studie aus der an Strömungen und 
Widersprüchen so reichen ionischen Kunst zu 
verstehen ist. 

Es scheint, als hätten wir in der prächtigen 
B r o n z e eines Adoranten in Lewes House (Bur l ing-
ton f inear t sClub ,exh ib i t ion ofanc .ar t 1904, i l lustr . 
Catal . pl. L I I I ) ein Originalwerk des gleichen 
Künst lers . Nicht nur hat der Kopf dieser Figur 
eine jenem der Gal ler ia geografica sehr ähnliche 
Structur und verwandte F o r m e n ; auch die Auf-
fassung des Körpers mehr in großen, als im ein-
zelnen scharf bestimmten Zügen liegt in der 
Richtungder ludovisischen Herme. Aus gleichem 
Kreise stammt die ausgezeichnete,eben im Bulletin 
of the Metropolitan Museum, N e w Y o r k , 1908, 
p. 31 ff., abgebildete und von Robinson kurz be-
sprochene B r o n z e eines Diskophoren. G e r a d e 
im Hinbl ick auf die besprochenen jonischen Tor -
sen und ihre Motive erscheint sie besonders inter-
essant. Wei ter aber steht auch das Fragment Atti-
sche Grabre l ie f s I, 6, dieser Art nahe, und endlich 

wirkt der Stil weiter in einer der olympischen 
Figuren (Olympia I I I , Taf. X X X ) . 

Sind, worum wir uns bemüht haben, ein-
zelne Strömungen im Ausgang der archaischen 
Kunst in ihrem gegenseitigen Verhäl tnis von 
Abhängigkeit und Verschiedenheit deutlicher ge-
worden, hier jonisch-mi les i sche W e r k e , denen 
sich samische des Pythagoras , andere eines un-
bekannten Meisters anschließen, dort stark von 
ihnen beeinflußt, aber eigene Ideen v e r w i r k -
lichend attische und äginetische, zuletzt von 
Myron überflügelt, wollen wir kurz an eine wei-
tere G r u p p e er innern. Denn es ist interessant, 
die eigentümliche Stellung zu gewahren, welche 
die G r u p p e der T y r a n n e n m ö r d e r zwischen jenen 
Schulen einnimmt. Es ist, als ob sich die Ziele 
beider in ihr mischen. Verbindet die reiche, 
aber etwas trockene Art ihrer anatomischen Dar-
stellung sie mit der einen, so ist in ihren größe-
ren massigen Formen, in der Vollsaftigkeit ihrer 
Körper , in einer gewissen Schwere das J o n i s c h e 
lebendig. 

Er innern wir uns an das Ziel, das diesen 
Abschnitt mit den beiden vorigen v e r b i n d e t ! Für 
„ P e r s e u s " wie für Kasse ler Apoll ist Pythagoras 
wiederholt als Künst ler ausgegeben worden3 ! ' ) . 
Bestehen aber unsere Ausführungen zu Recht , 
dann ergibt sich auch die Unmöglichkeit , beide 
W e r k e irgendwie mit unserer G r u p p e zu ver-
binden. S ie sind jünger und verwirkl ichen ganz 
andere neue künstler ische Ideen. 

I V . 
Die Bewegung, welche in der allgemeinen G e -

schichtswissenschaft nach so viel bloßem W o r t -
streit zur Inangriffnahme einer fruchtbaren Auf-
gabe, zur Untersuchung der verwendeten Begrif fe 
und damit des W e s e n s der h is tor i sch-wissen-
schaftlichen Erklärung geführt hat, ist in der 
Wissenschaft von der Geschichte der antiken 
Kunst durchaus noch ohne jede Nachwirkung 
geblieben. Wären jene Anregungen befolgt, so 
würde ein großer Teil der heute über Zuwei-
sungen an Meister und Schulen bestehenden 
Meinungsverschiedenheiten sich als bloßer W o r t -
streit entpuppen; zugleich aber möchte die ganze 
Fragestellung an Vert iefung gewinnen. 

W i r können daher unsere Meinung über den 
zu vermutenden Meister im einen wie im anderen 
Falle nicht ähnlich kurz abgeben, wie das bisher 
geschehen ist, sondern müssen kurz skizzieren, 
was uns im allgemeinen mit einem solchen U r -
teil gesagt scheint, oder was wir wenigstens 
mit dem unseren zu sagen wünschen. 
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Bei der Unzulänglichkeit der literarischen 
Überl ieferung nämlich verfährt die antike Kunst-
wissenschaft mit ihren Objecten nicht anders 
als die beschreibende Naturwissenschaft mit den 
ihren. So wie diese ihre Ob jec te rein aus sich 
selbst auf G r u n d ihrer morphologischen Merk-
male zu ordnen und zu erklären sucht, so ist 
für uns die ursprünglich unübersehbar bunte 
Menge der antiken Kunstwerke eine nach und 
nach immer mehr geordnete Reihe geworden, 
in der das Ähnliche neben dem Ähnlichen steht 
und die Verschiedenheit der Formen, ganz im 
Allgemeinen gesprochen, auf eine zeitliche Folge 
innerlich causal verknüpfter Erscheinungen zu-
rückgeführt wird. Hätten wir keinerlei aus der 
literarischen Überl ieferung (im weitesten Sinne) 
hinzukommende Daten, so würde diese M o r p h o -
l o g i e ganz in sich selbst beruhen und auch ver-
standen werden können. Es wäre eine zwar 
zeitlich nirgends fixierbare, aber durchaus in 
sich sichere Sti lgeschichte, deren Princip nicht 
weniger unanfechtbar und fruchtbar ist, als das 
irgend eines Tei ls der organischen und anorga-
nischen Naturwissenschaften. Ist doch die 
Methode am Beginn hier wie dort die gleiche. 

Eine Veränderung aber nicht nur, sondern 
auch eine ungeheure Bere icherung erfährt diese 
hier zuerst ganz abstract angesehene Aufgabe 
gegenüber jenen dadurch, daß es sich um Objec te 
der menschlichen Geschichte handelt ; ja um 
Objec te gerade jenes Tei ls von ihr, der am 
meisten der naturwissenschaftlichen Gesetzmäßig-
keit entzogen ist, weil er der schöpferischen 
Kraft des Individuums den größten Spielraum 
gewährt. Die ursprüngliche Aufgabe einer Mor-
phologie der St i l formen wandelt sich in die einer 
K ü n s t l e r g e s c h i c h t e . Liegt diese für die Kunst-
geschichte aller Zeiten als allgemeine Forderung 
ganz gleich, so erhält sie für die antike Kunst 
da und dort eine eigentümliche Complic ierthei t , 
weil hier das Ergebnis der stilgeschichtlichen 
Arbeit an den Monumenten sich verknüpfen soll 
mit dem Wissen von der allgemeinen Entwicke-
lung der antiken Geschichte nicht nur, sondern 
mit den Nachrichten über antike Künst ler und 
ihre W e r k e im Besonderen . 

Und hier nun entsteht ein in seinen Ein-
wirkungen allenthalben fühlbarerConfl ict . Scheint 
es, als sei zwischen den jenen Problemen der anti-
ken Kunstgeschichte Nahestehenden im allgemei-
nen kaum ein Mißverständnis , so lange es sich um 
die bloße Anordnung der stilgeschichtlichen For-
men nach ihren Relationen der Ähnlichkeit und 
der zeitlichen Folge handelt ,oder als sei esmögl ich, 
vorhandene Meinungsverschiedenheiten wenig-
stens auf G r u n d eines allgemein anerkannten 
Princips zu lösen, ändert sich dieses Einverständ-

nis, so bald es sich um die Zuteilung der W e r k e an 
einzelne, aus der Überl ieferung bekannte Künst ler 
und um die Reconstruction dieser Individuali-
täten und ihres „oeuvre" handelt. Hier wird 
nämlich in die Erklärung eine Potenz eingeführt, 
über deren, sei es bloß methodischen, sei es 
wirklich objectiven C h a r a k t e r die Anschauungen 
nicht geklärt sind. 

Die antiken K ü n s t l e r g e s t a l t e n unserer 
archäologischen Literatur sind nämlich eine eigen-
tümliche Mischung von absolut geschichtlichen 
Tatsachen object iver Art und bloß m e t h o d i -
s c h e r C o n s t r u c t i o n . Der Anteil der zweiten 
aber ist bei dem Stand unseres derzeitigen W i s -
sens weit größer, als jener ersten. 

Objecr ive Tatsachen sind jene Fälle, in denen 
ein W e r k auf G r u n d literarisch gesicherter C o m -
bination mit einem historisch fixierbaren Meister-
namen in Verbindung gebracht werden kann, 
wie dies zum Beispie l mit kaum mehr ange-
fochtener Einheit l ichkeit für die Tyrannenmörder , 
Myrons Diskobol und Marsyas , Polykle ts D o r y -
phoros und Diadumenos, den H e r m e s des Prax i -
teles geleistet worden ist. Diese objectiven Resul-
tate werden gewissermaßen wie Meilensteine an 
den W e g der Formenentwickelung gestellt. 

Aber es bleibt für sie nicht bei dieser ge-
wissermaßen bloß formalen Rol le ; sie werden 
wie Cristal l isationscentren mit anziehender Kraft, 
und was sich um sie schart, das sind W e r k e , 
deren Sti lverwandtschaft sozusagen entrissen 
werden soll der abstracten Wel t und verwandelt 
werden soll in das lebendige Zeugnis eines indi-
viduellen menschlichen Künst ler tums. Diesen 
Hauptfällen aber sind die anderen enge verwandt, 
in denen W e r k e , ohne daß sie genau literarisch 
fixiert werden könnten,"doch deutlich als führende 
auftreten und andere in ihr Gefolge zwingen, 
ein Verhältnis , das ζ. B . in Puchsteins Studie 
über das griechische Kapital geschildert wird. 

Aber sobald nun einmal in die ursprünglich 
scheinbar so gleichmäßig ruhig verlaufende Reihe 
der Gedanke individueller Künst lernaturen ge-
bracht ist, verändert sich das ganze Bild, und 
die scheinbar object ive, gesetzmäßige Folge will 
nun verstanden werden als die Geschichte ein-
zelner voneinander lernend abhängiger, miteinan-
der wetteifernder Künst lernaturen, und eine ur-
sprünglich beinahe ruhend verstandene Gruppe 
ähnlichster W e r k e wird nun erfüllt mit dem 
Lebensstrom der Sieges- und Leidensgeschichte 
eines künstlerischen Temperaments , verstanden 
als Dokumente seiner Auseinandersetzung mit der 
sichtbaren Welt . W a s man auch sagen mag über 
die nun drohenden Gefahren subject iver Aus-
deutung, so unendlich schwer sie auch zu er-
füllen ist, die Forderung wird immer bestehen 
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bleiben: den Abschnitt einer stilgeschichtlichen 
Epoche sich zu deuten, mit allen Mitteln zu ver-
klären, als den Werdegang des Genius und als 
ein Stück Menschentum im höchsten Sinne. Eben 
deswegen, weil die Geschichte niemals lebendig 
wird als bloßer Allgemeinfall der Erfüllung all-
gemeiner Gesetze , sondern menschlich erst werden 
kann, menschlich verstanden aus der individuellen 
Natur unseres eigenen willensfreien Ich. 

Aber hier eben ist die Klippe, an der so viele 
V e r s u c h e der Schi lderung antiker Künst lerper-
sönlichkeiten scheitern. Wenn nämlich die ur-
sprüngliche, allein sichere Basis jener morpholo-
gisch enge verwandten Formen verlassen wird 
zuliebe einer weiten Ausdehnung des Begrif fs 
der künstlerischen Persönl ichkeit . Das früher 
einstimmig geübte Pr incip in der Aneinander-
reihung der stil istischen Formen verwandelt 
sich nun in heftigen Stre i t , weil der eine die 
Grenzen der historischen Künst lerpersönl ich-
keit weiter steckt als der andere. Ist das 
Urteil einig darin, daß eine G r u p p e von W e r -
ken stilistisch enge zusammenhänge, so tren-
nen sich nun die Meinungen, weil jenem die 
vorhandenen Verschiedenheiten zu groß zu sein 
scheinen, um noch aus dem Wesen einer Künst ler-
natur verstanden werden zu können, während 
dieser gerade einen besonderen Reiz des P r o b l e m s 
darin findet, aufzuzeigen, wie sie in dieser zu-
sammenhängen. 

Allein der Streit scheint schwieriger zu schlich-
ten, als er es wirklich ist. Man muß sich nur 
er innern, wras der Ausgangspunkt des ganzen 
Ver fahrens ist, eben jene Forderung, den Zu-
sammenhang einer G r u p p e von W e r k e n durch 
die Schaffung eines Künst lernamens zu erklären, 
sie von anderen zu sondern, ihren Zusammen-
hang durch das Begrei fen aus menschlicher Schaf-
fenskraft verständlicher, reicher zu machen. Von 
dem Künst lernamen ist ja nur ein kleiner Teil 
object ive Tatsache, sein Wesen ist ja nur S y m b o l 
zur lebendigen Zusammenfassung jener Reihe , 
im Sinne w i s s e n s c h a f t l i c h e r T h e o r i e . W i r d 
aber die Künst lerpersönl ichkeit so weit und reich 
vorgestellt , daß zu Verschiedenart iges in ihr ge-
faßt wird, so kann dies freilich aus menschl icher 
Erfahrung oder aus seltenen historischen Fällen 
begründet werden; aber der erklärende Zusammen-
hang, dem der höhere Begr i f f dienen wollte, 
geht wieder verloren, und die mühsam aus den 
W o l k e n auf die Erde gezogene Gestal t verflüchtigt 
sich wieder, kaum ward ihr ins Antlitz gesehen, 
wie E u r y d i k e s Schatten. 

Die auf G r u n d solch allgemein methodischer 
Erwägung erhobene Forderung der Beschränkung 
aber findet noch ihre Stütze in dem, was wir 
da und dort über die Entwickelung antiker Künst-

ler s icher erkennen können. Man kann ja freilich 
sagen, daß, wenn aus Rembrandts L e b e n s w e r k 
nur ein paar B i lder seiner ersten Epoche, und 
ein paar aus seiner letzten unsigniert und ohne 
l iterarische Nachricht auf uns gekommen wären, 
wir uns nie imstande sähen, deren Zusammen-
hang aus e i n e m Künst ler zu vers tehen ; daß man 
also aus einem derartigen, in seiner Analogie für 
die antike Kunst leicht vorauszusetzenden Fall 
Mut schöpfen müsse über die enge G r e n z e des 
unmittelbar Einleuchtenden hinauszugehen, und 
einer mehr intuitiven Erkenntnis da ihr Recht 
werden zu lassen, wo die Beweisbarke i t im Schul-
sinne versagt. Aber demgegenüber können wir 
doch an einigen Beispielen uns vergegenwärtigen, 
wie stetig, unaufhaltsam, aber unendlich vor-
sichtig sich die antike Kunst im Gegensatz zu 
der modernen entwickelte, in der die Mannig-
faltigkeit der Probleme, der Spielraum für die 
Beeinflussung und für das eigentlich Launen-
hafte der Künst lerpersönl ichkei t so viel größer, 
die Macht und der Umfang des in schulmäßiger 
Tradition Gelernten so viel kleiner ist wie in 
der Antike. 

Man kann sich an dem einen Beispiel der 
gleichzeitigen äginetischen Giebel und der C o n -
currenzarbeiten (Furtwängler , Heiligtum der 
Aphaia, S . 353) klarmachen, wie stark die schul 
mäßige Tradition und der Stil e iner Epoche 
über die vorwärtsdrängenden Individualitäten 
der einzelnen Künst ler herrschte . Und in der 
Entwickelung des W e r k e s des Polyklet vom 
Doryphoros zum Diadumenos herrscht eine innere 
Folgerichtigkeit und beinahe mechanische Not-
wendigkeit , für die es in der Geschichte der 
modernen Kunst kaum eine Analogie geben dürfte. 
Deckt sich in diesen Beispielen der object ive B e -
fund so sehr mit der wissenschaftl ich construierten 
Gruppe , so liegt dies eben an der richtigen C o n -
struction dieser letzten. 

Zuletzt aber ist eines nicht zu vergessen. Es 
kann sich bei dem Aufbau einer solchen Meister-
persönlichkeit nie um die Behauptung einer 
abgeschlossenen, unveränder l ichen, objectiven 
Wahrhei t handeln, sondern eben nur um e i n e 
F o r m e l als S y m b o l der vereinfachenden B e -
schreibung der Tatsachen. Irgend ein s icheres , 
neu hinzukommendes Datum kann diese ändern. 
Aber jedenfalls kann der W e g zum Begreifen 
einer complicierten Künst lerpersönl ichkei t nur 
über den Versuch gehen, erst das Einfache und 
Klare nicht nur in ihr zu verb inden , sondern 
die ganzen Epochen erst einmal in den leitenden 
Kräften ihrer Gestaltung zu verstehen. 

Suchen wir nun, von diesen allgemeinen E r -
örterungen, die manchem zu lang und überflüssig 
scheinen mögen, die Anwendung für unsere Auf-

2 2 



gäbe zu gewinnen. Da wir die Vermutung, .„Per-
seus" und Apollo gehörten dem Pythagoras an, 
schon oben abgelehnt haben, kann es sich zuerst 
nur um die andere Theor ie handeln, die sie 
dem Myron zuweist. 

Von Myron haben wir eine eng zusammen-
hängende Gruppe von W e r k e n : den Kopf, der 
am schönsten in der Repl ik des Palazzo Ric-
cardi l t ) ) wiedergegeben ist, den H e r m e s Ingenui 
(Furtwängler, Meis terwerke , S . 361, Fig. 48), den 
Diskobol ( B r u n n - B r u c k m a n n 567), den bärtigen 
Kopf in St. Petersburg (Kieser i tzky, Kat. der 
Ermitage 6 8 ; Furtwängler , Meisterwerke, S . 353, 
Fig. 4 6 ; oben Fig. 8—10) , den der Villa Albani 
(Furtwängler a .a .O. , Atlas, Taf. X X ) , den bärtigen 
Herak leskopf in London ( B r u n n - B r u c k m a n n 568) 
und die Figur eines Herakles , welche die ausge-
zeichnete Statuette in England ( B r u n n - B r u c k m a n n 
n° 570) wiedergibt, den Herakles Altemps (Kalk-
mann, Proport ionen, 53. Ber l . W i n c k e l m . - P r o -
gramm, Taf. I u. II). Endlich hat Furtwängler 
gesprächsweise den auf einer Korastatue des C o n -
servatorenpalasts sitzenden Athenakopf (Arndt-
Amelung, Einzelaufn. 449—451) mit Myron in Ver -
bindung gebracht, eine Vermutung, die sich glän-
zend bestätigt hat, seit in dem Athenakopf in 
Dresden ( B r u n n - B r u c k m a n n Taf. 591 mit T e x t 
von Treu) der Kopf der Athena der Marsyas-
gruppe erkannt ist. 

Man sieht, eine reiche Reihe von W e r k e n , die, 
so verschieden und individuell sie auch, unter sich 
vergl ichen, erscheinen, doch zusammengehalten 
werden durch die unverkennbaren Zeichen eines 
einheitlichen persönlichen Stils. Ausgangspunkt 
für die Construct ion der Reihe war der Diskobol . 
Heute wissen wir durch die Siegerliste von 
O x y r r h y n c h o s (Rober t im Hermes X X X V , 1900, 
S . 141ff.), daß Myron noch eine Statue für einen 
Sieger arbeitete, der 448 siegte. Aber darüber 
scheint allgemeine Übereinst immung zu bestehen, 
daß der Diskobol in die jüngste Periode des Mei-
sters, in das J a h r z e h n t 460/50, gehört. Der Kopf 
aber des Herakles Altemps besitzt dem Kopf des 
Diskobolen gegenüber noch eine merkwürdige 
innere Verfeinerung und eigentlich attische Lie-
benswürdigkeit, zugleich mit einer leise beginnen-
den größeren Weichhei t in dem Vortrag der 
Formen. G e w i ß gehört er in die letzte Zeit des 
Meisters . Auch noch in ihm ist die Abstammung 
von jenem älteren, herberen Ideal, das im Kopf 
Riccardi verwirkl icht ist, deutlich. 

A b e r hier ist nun der P u n k t , wo wir uns 
von der Anschauung Furtwänglers trennen. Ihm 
scheint der Kopf des Herakles Altemps so sehr 
in die Familie des Perseus und des Kasseler 
Apoll zu blicken, daß er diese beiden W e r k e und 
mit ihnen eine große Anzahl verwandter noch 

dem Lebenswerk des Myron anschließt. W i r 
aber glauben, daß andere, jüngere Künst ler mit 
diesen auf den Plan getreten sind. 

Er innern wir uns noch einmal an den Weg, 
der von jenem noch so archaischen K o p f in 
B r e s c i a , der allgemein in M y r o n s Anfang ge-
setzt wird, anhub und bis zum Diskobol und 
Herakles führte! D i e E n t w i c k e l u n g ist ungeheuer, 
aber so stetig, daß ihr Ende noch mit ihrem An-
fang verknüpft erscheint , denn in den so knapp 
geschnittenen, scharf umrissenen Köpfen der 
Spätzeit ist noch etwas von der alten Formen-
strenge des Anfangs lebendig. Es scheint das 
wesentliche am Kopf sein knochenhafter Teil , 
und Haar, Muskeln und Weichtei le sind wie 
eine ganz sparsam verwendete Bekle idung des 
inneren Gerüstes . Und hält man sich gar an 
den Diskobolen, so ist hier ja das äußerste, was 
der Meister an Verlebendigung der Form im 
Antlitz vermochte , gegeben. 

Gle iche Bedingungen durch die stark bewegte 
Figur können wir für den sogenannten Perseus 
nicht voraussetzen. Und doch, wie viel fortge-
schri t tener ist hier die Bewegl ichkei t der Muskeln 
des G e s i c h t s ! Am Herakles Altemps besonders 
ist das Streben sichtbar, sie in einer höchst idealen 
Gesamtform und Einfachheit zusammenzuhalten 
und hier kommt eine ganz herrl iche, feierliche 
W i r k u n g zustande, während am Diskobol bei aller 
Prägnanz der zur größten Energie herausgetrie-
benen Muskelpartien es doch immer ist, als seien 
sie innen wie mit eisernen Bändern gefesselt. 

Dagegen welche lockere, beinahe malerische 
Behandlung am P e r s e u s ! Es ist, als hätten nun 
erst St irne, Wange und Mund, jedes für sich, 
seine Bewegl ichkei t erhalten, eine gewisse, feine 
Nervosität , in der sich ja dann ein so eigenartiger 
C h a r a k t e r offenbart. Den Herakles kann man 
verstehen als ein letztes W e r k , voll von innerem 
Maß und wahrhaft ar is tokrat ischer Gesch los -
senheit, den P e r s e u s in seinem ganzen jugend-
lichen Feuer als ein J u g e n d w e r k eines neuen 
Künst lers , der freilich in engem Zusammenhang 
mit Myron stand, aber einen Teil j ener großen 
Einfachheit und Ruhe preisgab, einem neuen 
lebhafteren Ideale zuliebe. Man könnte Lykios , 
den Sohn des Myron, sich gut als Fortsetzer und 
Neuerer zugleich denken. Führt doch von dem 
Perseus über den im K o p f ihm verwandten Sor -
rentiner Athleten (Kalkmann a. a. O. , Taf. 3 u. 
Abb. S . 68) ein Weg zu dem Münchener Ö l -
eingießer. 

W i r haben bei diesem Vergleich bisher keine 
Gelegenheit gehabt, den Kasse ler Apoll mit heran-
zuziehen. Denn wirklich, er liegt in einer anderen 
Welt . Einzelheiten der Formen wie etwa der 
Schnitt des Mundes verbinden ihn mit dem Dis-
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kobolen u ) , wie dann ja auch wieder der jüngere 
„ P e r s e u s " in einer gewissen allgemeinen Anlage 
des Ges ichts ihm ähnlich scheint. Allein wie 
nahe sind die Beziehungen durchweg unter den 
W e r k e n e i n e r Epoche dieser älteren griechischen 
Kunst , wo es ist, als stritten die großen Meister 
nebeneinander in e i n e r P h a l a n x ! Die Entschei -
dung, das Trennende liegt hier in der neuen Art 
der Anschauung, im großen Stil, aus dem der 
Apollo geschaffen ist. 

W i e archaisch befangen hat Myron an allen 
den angeführten W e r k e n das Haar gebildet: kleine 
Löckchen, zwar voll feiner Beobachtung wie cise-
liert eingegraben, aber doch noch ganz ohne freie 
Bewegl ichkei t und Möglichkeit formaler W i r k u n g ! 
B e i m Apollo aber mit einem Male eine Behand-
lung aus dem Vollen, und eine Anordnung, die 
ohne Rest ihre decorative Absicht verwirkl icht . 
Noch an jenen Athenaköpfen, die doch auch in die 
jüngste Zeit des Meisters gehören müssen, ist das 
Haar jeder Seite in ungeteilten Massen nach alter 
Art vom Scheitel zu den Schläfen geführt. Nichts 
darin von der feinen Bewegl ichkei t der einzelnen 
Locken wie am Apollo, die auch ganz der Sprödig-
keit entrückt sind, mit der an dem zeitlich ja nicht 
sehr weit entfernten B r o n z e k o p f von Chatsworth 
(Furtwängler , Intermezzi, Taf. 1 4) Haar wieder-
gegeben wird. Be i der Lockenpracht des Kasse ler 
Kopfes kommt einem jene andere des Zeus von 
Olympia in den Sinn, auf die Rhetoren die be-
kannten homerischen W o r t e angewandt haben. 

W i e im Haar befangene ältere Formen mit 
neuer Freiheit und größerem Sinn erfüllt sind, 
so ist auch das Ges icht und schließlich die charak-
teristische Haltung der Figur aus anderer G e -
sinnung componiert . In all den einzelnen Tei len, 
die wir im Beginn der Abhandlung analysiert 
haben, kommt ein bildhauerisches Vermögen der 
Gestal tung zum Ausdruck, das anders, als es bis 
auf diese Figur irgendwo geschehen ist, das G ö t -
terbild zum sichtbaren Ausdruck der hinter ihm 
stehenden poetischen Composit ion macht. Die 
anderen Apollofiguren, kaum ein J a h r z e h n t von 
dieser entfernt, der im Palazzo Pitti, der pom-
pejanische, ja auch der sogenannte vom O m p h a -
los '-) liegen gewissermaßen alle in e i n e r Wrelt, 
sie sind Varianten von Athletenfiguren und 
werden zum Got t nur durch Attribut und Haar-
tracht. Hier aber arbeitet ein Meister in den 
Formen des g r o ß e n S t i l s und schafft ein g ö t t -
l i c h e s C h a r a k t e r b i l d , das erste in der grie-
chischen Kunst , vielleicht auch das größte. 

Hält man die oben nicht geleugnete V e r -
wandtschaft des Kopfes mit sicheren myroni-
schen W e r k e n für groß genug, und menschlich 
eine E n t w i c k l u n g eines Meisters in seinen letzten 
J a h r e n für möglich, wie die von den stark ge-

bundenen Formen des Diskobolen zu den freien 
und ausdrucksfähigen des Apollo, so mag man, 
wenn auch alle Verbindungsgl ieder fehlen, Myron 
das W e r k zuweisen. Das Bi ld des Meisters wird 
nicht klarer dadurch. E r hätte dann in seiner 
letzten Zeit im Stil e iner neuen Epoche, die ihren 
Namen von einem anderen trägt, gearbeitet. 

Frägt man, welchen künstlerischen Taten Phi-
dias seinen alle anderen überstrahlenden Ruhm 
bei der Mitwelt verdankte, so muß man, viel-
leicht überrascht , gestehen: gewiß nicht W e r k e n 
eigentlich plastischer Art , wie es Diskobol und 
T o r s o Valentini , jene jonisch-samischen W e r k e 
sind. Nicht nur kennen wir selbst nichts der-
gleichen von seiner Hand, die ganze phidiasische 
Epoche bringt nichts derart mehr hervor . J a , es 
scheint auch, als klänge in den antiken Kunst -
urteilen, die jene älteren, reif archaischen Wrerke 
verherr l ichen, ein ähnlicher Ton des Bedauerns 
heraus, der unserer modernen Kunsthistor ie so 
geläufig ist, wenn sie über die Hochrenaissance 
zurückblickt auf Meister wie P iero della Fran-
cesca, Castagno, Uccello u. a. 

Die Bedeutung des Phidias liegt in anderer 
Richtung. Es hat in allen Zeiten der Kunst 
zweierlei Arten von Begabung gegeben. Sozu-
sagen T e c h n i k e r in einem höheren Sinn, die an 
dem eigentlich Handwerkl ichen der Kunst , am 
Malerischen in der Malerei , am Construct iven in 
der Plast ik s tärker interessiert waren ; und Idea-
listen, die in dem Streben nach Verwirk l i chung 
großer innerer Vorstel lungen auf ihre Art W e g e 
der Dichter gehen. Von den zweiten ist in der 
neueren Kunst vielleicht Feuerbach das tragischste 
Beispiel . Niemals wird ein Teil einseitig in 
seiner Art ein großes K u n s t w e r k hervorbr ingen. 
A b e r nur in den ganz G r o ß e n vereinigen sich 
beide W e i s e n , sich gegenseitig durchdringend. 
In der nachantiken Kunst ist Michelangelo darin 
der G r ö ß t e . 

Phidias aber, nach Myron und Pythagoras , 
muß aufgetreten sein als Schöpfer e iner neuen 
geistigen Art von B i l d w e r k . Denn die Reihe 
von Statuen, die, sei es ihm, sei es se iner Schule 
zugewiesen werden, sind hervorragend nicht als 
plastische Lösungen in der Art jener älteren 
W e r k e , sondern als geistige Composi t ionen. Fre i -
lich war der Künst ler , wie es die Par thenon-
skulpturen zeigen, einer jener G r o ß e n , von denen 
wir vorhin gesprochen; aber er sucht niemals 
das plastische Problem als solches auf, wohl aber 
immer d a s g r o ß e E t h o s . 

Vielleicht ist nun erst ganz verständlich, warum 
wir die Frage nach dem Künst ler der Kasse ler 
Figur so ernst nehmen. Diese ist der erste Re-
präsentant der neuen großen Ges innung und des 
großen Stils. 
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A b e r außer diesen allgemeinen Erwägungen, 
die mehr anzuregen als zu überzeugen vermögen, 
bestehen mehr best immte Anhaltspunkte, das 
W e r k in die Frühzeit des Phidias zu verweisen 

Als der Abguß F in München aufgestellt 
wurde, fühlte sich ein Kenner davor an nichts 
so sehr erinnert , als an den Kopf der Athena 
Lemnia44). Bei dem nachprüfenden Vergleich 
zeigte sich, wie richtig dieser Gedanke war. In 
beiden Fällen eine Anlage des Ges ichts im läng-
lichen Schnitt , wo dem zartwangigen Untergesicht 
die kantige St i rne übergelagert ist, ein ähnlicher 
Schnitt des Mundes, der Nase usw., und schließ-
lich ist auch an der Lemnia das Haar von einer 
Erfindung und Beweglichkeit , die nur in dem 
Apollokopf eine Parallele findet. Al le in , was 
man so oft versucht hat, zu definieren, der außer-
ordentlich individuelle C h a r a k t e r der Athena 
Lemnia ist so stark, daß kein anderes W e r k im 
Vergleich ihr ganz nahe kommen kann. 

Von der Athena Parthenos des Phidias haben 
wir in der G e m m e des Künst lers Aspasios (Furt -
wängler, G e m m e n , Taf. 51, 16; hier Fig. 24) eine 
Nachbildung, die an Authenticität die bekannten, 
unter sich so sehr verschiedenen Marmorkopien 
übertrifft. Nicht nur ist sie ihrer Natur nach intact 
und dadurch ein s icherer Interpret als jene, ihr 
Bi ld ist auch reicher und glänzender, im Aus-
druck jenen unendlich überlegen. Sie geht gewiß 
auf die intimste Kenntnis des Künst lers von der 
berühmten Figur zurück. W a s nun beinahe er-
staunlich ist, das ist ihre schlagende Ähnlichkeit 
mit der Profilansicht unseres Kopfes. Deckt 
man den Helm, so scheint es beinahe, als gäbe 

sie jenen selbst wieder. Die Stellung der Auger., 
Nase, Mund, Kinn, zuletzt das reiche Haar , — 
kaum ist eine Nuance von Unterschied zu ge-
wahren, und das Ganze mündet in die gleiche 
erhabene Wirkung. Sind sich doch beide Got t -
heiten im Wesen so nah verwandt. Nur ist das G e -
sicht der schönen Gött in weicher und voller ge-
bildet. G e w a h r t man aber die nahe Verwandt-
schaft der Parthenos und Lemnia zum Kasse ler 
Apoll, dann erklären sich auch die Züge eigen-
tümlicher Strenge an ihnen. Es erhebt sich dann 
freilich die Frage nach dem Verhältnis , in dem 
der, wie uns scheint, so enge mit dem strengen 
Stil der Übergangszeit zusammenhängende Künst -
ler zu den Parthenonsculpturen steht. 

L. Curtius. 

Fig . 24 . G e m m e des A s p a s i o s 

Anmerkungen . 
') S i e h e das R e p l i k e n v e r z e i c h n i s bei F u r t w ä n g l e r , 

M e i s t e r w e r k e , S . 371 A n m . 1. Dazu die a u s d r u c k s v o l l e 
W i e d e r h o l u n g der G l y p t o t h e k N y - C a r l s b e r g , B i l l e d t a v l e r V , 
62 . f r ü h e r bei H. v. K e u d e l l . B e i L e r m a n n , A l t g r i e c h i s c h e 
P las t ik , S . 148, ist ein A p o l l o k o p f im L o u v r e , n" 1279, „ a l s 
n ä c h s t e r , wenn a u c h j ü n g e r e r V e r w a n d t e r des K a s s e l e r 
A p o l l o n u angeführ t . D a s S t ü c k ist a u f G r u n d der K a t a l o g e 
n i c h t zu ident i f i c ie ren , w a h r s c h e i n l i c h ist e s das von Furt -
w ä n g l e r a. a. O . unter 5 a n g e f ü h r t e . S i ch die g a n z e Sta-
tue zu v e r g e g e n w ä r t i g e n , b ie te t ein H i l f s m i t t e l die Abbi l -
d u n g nach d e m S t r a ß b u r g e r A b g u ß bei M i c h a e l i s , S t r a ß -
b u r g e r A n t i k e n , F ig . 27 . S t u d n i c z k a , K a i a m i s , Taf . 9 . 

D ie im A b g u ß b e n u t z t e n , i m T e x t c i t i e r t e n E x e m p l a r e 
s ind d e r K o p f der K a s s e l e r S t a t u e , M i c h a e l i s a. a. Ο . (K) , 
j e n e r der S a m m l u n g B a r r a c c o , C o l l e c t i o n B a r r a c c o X X X I V , 
F u r t w ä n g l e r , M e i s t e r w e r k e , S . 3 7 7 , F ig . 5 3 ( B ) , e in a n d e r e r 
f r ü h e r von B a r r a c c o , dann von B r u n n b e s e s s e n e r , jetzt in 

N y - C a r l s b e r g b e f i n d l i c h e r , Arndt , G l y p t o t h e q u e N y - C a r l s -
berg , PI. 34 , B i l l e d t a v l e r V , 61 (C) , der n e u e F l o r e n t i n e r (F) . 

-) E i n e s d e r am b e s t e n e r h a l t e n e n B e i s p i e l e von 
R e s t e n b e m a l t e r A u g e n ist an d e m h e r b s c h ö n e n A t h e n a -
kopf von B r e s c i a , A r n d t - A m e l u n g , E i n z e l a u f n . 194 6, Furt -
w ä n g l e r , M e i s t e r w e r k e S . 125 ( s e h r z e r s t ö r t e W i e d e r h o l u n g 
im r ö m . T h e r m e n m u s e u m ? ) , n o c h zu s e h e n . H i e r e r -
s c h e i n t , n a c h d e m der v i e l l e i c h t h e l l e d e c k e n d e T o n ge-
s c h w u n d e n ist , d e r A u g a p f e l wie w e i ß a u s g e s p a r t i n m i t t e n 
d e r d u n k l e r e n S k l e r a . — F ü r R o t a ls U n t e r g r u n d von G o l d 
im H a a r se i a u f m e r k s a m g e m a c h t a u f ein z a r t e s M a r m o r -
k ö p f c h e n e i n e s k l e i n e n M ä d c h e n s , l e i c h t e O r i g i n a l a r b e i t 
aus p r a x i t e l i s c h e m K r e i s , in P r i v a t b e s i t z in M ü n c h e n . D a s 
H a a r der „ M e l o n e n f r i s u r " ist g a n z mit e i n e m fe inen 
B o r d e a u x r o t g e t r ä n k t . D e r F i n d e r te i l te mi t , e r h a b e e s 
zu u n v o r s i c h t i g g e r e i n i g t , und da s e i a l l e s G o l d im H a a r , 
das e r für d a u e r h a f t e r h ie l t , w e g g e g a n g e n . 

s) D ie V a r i a n t e n der Z o p f t r a c h t s ind z a h l r e i c h e r , als 
b i s h e r f e s t g e s t e l l t ist . M a n hat s ie n icht i m m e r deut l ich 
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a u s e i n a n d e r g e h a l t e n . Die Z o p f t r a c h t so , wie s ie S c h r e i b e r , 
A t h e n . Mitt . 1883, V I I I , 2 4 7 ff., z u m A u s g a n g s e i n e r U n t e r -
s u c h u n g g e n o m m e n hat, a l s o zwei Z ö p f e , von d e n e n j e d e r 
h i n t e r den O h r e n a n s e t z t , die s ich dann am H i n t e r k o p f 
k r e u z e n und v o r n e ü b e r der S t i r n e v e r k n ü p f t s ind, l iegt 
in zwei B e i s p i e l e n vor , d e m B r o n z e k o p f a u s H e r c u l a n e u m , 
B r u n n - B r u c k m a n n 5 0 6 , und d e m s o g e n . Apol lo S t r o g a n o f f , 
M o n . del l . Ins t . X , 7 ; S c h r e i b e r a. a. O. , S . 2 5 4 . D i e s e r 
A n o r d n u n g ä h n l i c h ist j e n e a n d e r e des K o p f e s des 
W a g e n l e n k e r s im C o n s e r v a t o r e n p a l a s t , B u l l . c o m . X V I , 
1888, T a v . X V , X V I , und des s o g e n . O m p h a l o s apo l lon , 
M o n . et . M e m . Piot . I , 1894, PI. IX . H i e r wird e i n e F l e c h t e 
v o m r e c h t e n O h r h e r , die a n d e r e von den S t r ä h n e n 
l inks u n t e r h a l b des W i r b e l s h e r g e l e i t e t ; be ide v e r e i n i g e n 
s i ch im K n o t e n ü b e r der S t i rn o h n e K r e u z u n g . A n d e r s 
w i e d e r v e r h ä l t e s s i ch am K o p f des K n a p p e n v o m 
a e g i n e t i s c h e n O s t g i e b e l , F u r t w ä n g l e r , H e i l i g t u m der 
Apha ia , S . 2 4 8 , und an d e m bärt igen G ö t t e r k o p f im M u s . 
C h i a r a m o n t i : A m e l u n g 2 8 7 A * (wo der K o p i s t g e g e n A m e l u n g 
im R e c h t ble ibt) . Zwei d icke Zöpfe h a b e n h i e r ihren ge-
m e i n s a m e n A n s a t z o b e r h a l b der N a c k e n m i t t e und s ind, r a s c h 
d ü n n e r w e r d e n d , ü b e r die O h r e n h i n w e g g e f ü h r t . D i e s e r 
A n o r d n u n g ist v e r w a n d t j e n e des K o p f e s , der d e m O r e s t 
und E l e k t r a k o p f z u g r u n d e l i e g t : F u r t w ä n g l e r , B e s c h r e i b u n g 
der G l y p t o t h e k , S . 61 n° 5 5 . D a s H a a r ist h i e r in e i n e r 
Art N e s t im N a c k e n z u s a m m e n g e f a ß t und s c h l i e ß l i c h zu-
s a m m e n g e f l o c h t e n . D e r Z o p f a b e r teilt s ich g le i ch wieder , 
und e s führt dann an j e d e r S e i t e zum O h r w i e d e r ein k u r z e r 
Z o p f , windet s i c h zuletzt n o c h u m den R e i f und löst s i ch 
dann in die a u f d i e s e m l i e g e n d e n L ö c k c h e n auf . In der B e -
s c h r e i b u n g der G l y p t o t h e k a. a. O . ist die T r a c h t n i c h t g a n z 
r i cht ig erk lär t . D ie E l e k t r a gibt mit den a n d e r e n W i e d e r -
h o l u n g e n Ü b e r e i n s t i m m e n d e s b is auf den r ö m i s c h h inzu-
g e f ü g t e n N a c k e n s c h o p f . An d e m bärt igen H e r m e n k o p f end-
l i c h : B r i t . M u s . C a t a l . S c u l p t . I I I , 1609, und s e i n e r W i e d e r -
h o l u n g in N e a p e l s ind die von den O h r e n h e r g e l e i t e t e n 
Z ö p f e mit d e m h e r a u f g e s t r i c h e n e n N a c k e n h a a r ü b e r der 
N a c k e n m i t t e in e i n e n K n o t e n v e r f l o c h t e n . Die B e i s p i e l e 
l a s s e n s i ch l e i c h t m e h r e n . H i e r sind n u r s o l c h e g e w ä h l t , 
die a m A b g u ß o d e r O r i g i n a l n a c h g e p r ü f t w e r d e n k o n n t e n , 

4) D i e s erk lär t s i c h auch durch e i n e n U n t e r s c h i e d 
in den M a ß e n . Die E n t f e r n u n g v o m M u n d w i n k e l zu d e m 
e n t s p r e c h e n d e n i n n e r e n A u g e n w i n k e l beträgt an Β 81 m m , 
an F 78 . A b e r d ies ist n u r ein k l e i n e r T e i l der V e r -
s c h i e d e n h e i t . Die ü b r i g e n M a ß e sind h i e r wie dort g l e i c h . 
D a s W e s e n t l i c h e l iegt in der v e r s c h i e d e n e n G e s a m t a u f -
f a s s u n g , die s i c h n i c h t z a h l e n m ä ß i g f e s t s t e l l e n läßt . 

s ) J a h r b . d. I n s t . X I X , 1904, S . 6 3 f . ; d i e s e T e x t e , n " 5 6 7 , 
S . 4 ; B . G r a e f in S t r e n a H e i b i g . S . 103. 

ö) F u r t w ä n g l e r , B r o n z e n von O l y m p i a , S . 9 . In ter -
m e z z i , S . 5 . 

T) In den A u f n a h m e n u n s e r e r T a f e l n k o m m t d ies V e r -
h ä l t n i s n o c h s t ä r k e r z u m W o r t , a ls es der W i r k l i c h k e i t ent-
s p r i c h t . D e n n L wird in s e i n e r W i r k u n g durch die S i n t e r -
f lecken e t w a s b e e i n t r ä c h t i g t und Ο sitzt mit e i n e r f a l s c h e n 
H a l t u n g n a c h r ü c k w ä r t s z u r ü c k auf d e m P o s t a m e n t auf . 
M a n m u ß i h m zur r i c h t i g e n B e u r t e i l u n g die S t e l l u n g von 
L g e b e n , wie d ies an d e m d i e s e n A u s f ü h r u n g e n z u g r u n d e 
l i e g e n d e n A b g u ß in M ü n c h e n g e s c h e h e n ist . 

K) I m h o o f - B l u m e r , Por t rä tköpfe , T a f . I I , 12. P e r c y 
G a r d n e r , T y p e s P I . X I I , 4 5 . H e a d - S v o r o n o s , H i s t o r i a n u m m . I, 
S . 3 0 2 , πίν. 1 9 , 4 . Hi l l , h i s tor i ca l G r e e k c o i n s , S . 1 4 9 n ° 8 9 . 

e ) S e l b s t wenn die M ü t z e der K ö p f e zu d e m P e r s e u s -
h e l m zu e r g ä n z e n oder damit verwandt wäre , ist die B e -
z e i c h n u n g a ls P e r s e u s noch n icht g e s i c h e r t . D e n n j e n e r 
H e l m ist n i c h t A b z e i c h e n des P e r s e u s al le in Als ä l t e s t e s 
B e i s p i e l trägt n ä m l i c h der P a r i s des u n t e r i t a l i s c h e n K r a t e r s 
in P a r i s , M o n . del l . Ins t . I V , 18, F u r t w ä n g l e r - R e i c h h o l d , 

V a s e n m a l e r e i I , T e x t S . 3 0 1 , e i n e n ä h n l i c h e n H e l m . D i e s e r 
ist wohl in g e t r i e b e n e r A r b e i t mit e i n e m G r e i f v e r z i e r t zu 
d e n k e n , zu d e m der Z a c k e n k a m m des H e l m s wie der 
g r o ß e F l ü g e l g e h ö r e n . D i e s e r G r e i f e n h e l m war die A u s -
g a n g s f o r m für a n d e r e B i l d u n g e n , wo Z a c k e n k a m m und 
F l ü g e l z u s a m m e n o d e r e i n z e l n v o r k o m m e n , s o ζ. B . bei 
d e m A c h i l l e s h e l m der N e r e i d e : H e y d e m a n n , N e r e i d e n mit 
den Waf fen des A c h i l l , T a f . I I I , bei den K o r y b a n t e n der 
R u v e s e r A m p h o r a : M o n . del l . I n s t . I I , 3 1 , d e m A c h i l l e s 
der A m a z o n e n v a s e : M o n . X, X X V 1 1 I . A u f s o l c h e V o r -
b i lder geht dann der H e l m der R o m a z u r ü c k , in d e m s ich 
die u r s p r ü n g l i c h e n B e s t a n d t e i l e bald m e h r , bald w e n i g e r 
deut l ich e r k e n n e n l a s s e n . Vgl . C a t a l . c o i n s B r i t . M u s . M a c e -
donia , S . 18 f., H e a d , guide to the c o i n s , pl. 44 , 2 ff., 57 , 3 ff., 
usw. und b e s o n d e r s H ä b e r l i n in C o r o l l a N u m i s m a t i c a , 
S . 146 ff. , T a f . V I / V I I . 

1 0) A u c h die K a p p e der e r w ä h n t e n K y z i k e n e r a. a. O . , 
I I I , 24 , 2 5 , g e h ö r t dahin , a b g e s e h e n davon , daß ihr die 
S c h u p p e n feh len ; s i e zeigt im N a c k e n e i n e n deut l i ch u m -

| g e b o g e n e n R a n d , ist a l so a u s Meta l l o d e r L e d e r zu d e n k e n . 
n ) V i e l l e i c h t s ind die F l ü g e l der K a p p e a u c h n i c h t 

die m ä c h t i g a u s g e s p r e i z t e n , idea len , tä t igen der P e r s e u s - u n d 
H e r m e s d a r s t e l l u n g e n , s o n d e r n m a t t e , z u s a m m e n g e k l a p p t e 
e i n e s toten G e f i e d e r s . W e n i g e r d e s w e g e n , weil m a n in 
j e n e m Fall e r w a r t e n s o l l t e , daß s ie j e d e s m a l g e s o n d e r t ge-
arbe i te t und e i n g e s e t z t w a r e n , wie das n u r bei d e m r e c h t e n 
von L der Fal l ist , s o n d e r n , wie s c h w a c h e , l a n g l i n i g e S p u r e n 
an d e m r e c h t e n von L und der e r h a l t e n e R e s t des l inken 
von Ο ze igen , e s war h i e r n i c h t e r s t ein k u r z e r u n t e r e r f l a u m -
fedr iger T e i l , s o n d e r n g le i ch lange S c h w u n g f e d e r n g e g e b e n . 
H i e r z u s t i m m t a u c h d e r Z u s t a n d an O . H i e r ist an d e m 
l inken F l ü g e l die s c h m a l e o b e r e F l ä c h e v o r n e n i c h t B r u c h -
f läche , s o n d e r n u r s p r ü n g l i c h e r Z u s t a n d , der w e i t e r e V e r l a u f 
a b e r B r u c h . A u c h das r e c h t e F l ü g e l e n d e ist o b e n glatt , n i c h t 
B r u c h . A u c h t e c h n i s c h s ind h o h e F l ü g e l k a u m m ö g l i c h 
h i e r , denn die B r u c h k a n t e n sirrd h ö c h s t e n s 3 m m brei t . 
D a m i t ist wohl s i c h e r , daß w e n i g s t e n s Ο k e i n e h o c h a u f -
s t e h e n d e n F l ü g e l a u f w i e s . — An Ο bef indet s i ch h i n t e r dem 
l inken F lüge l e in k l e i n e s roh g e b o h r t e s L o c h mit e i n e m 
R e s t e i n e s E i s e n s t i f t s , zwei g r ö ß e r e roh g e b o h r t e in der 
f lachen V e r t i e f u n g am r e c h t e n F l ü g e l , e in a n d e r e s b e i m 
W i r b e l . D i e s e s c h e i n e n m i r n i c h t ant ik . 

' - ) Ζ. B . F u r t w ä n g l e r , G e m m e n I, X X V , 3 3 , X X V I , 19. 
13) P e r s e u s , e i n e V e r m u t u n g von F r a n z S t u d n i c z k a 

z u m W i n c k e l m a n n s f e s t e 1902. 
14) Die R e g e l , für z u m E i n s e t z e n g e a r b e i t e t e K ö p f e 

G e w a n d f i g u r e n v o r a u s z u s e t z e n , ist a u s der durch z a h l l o s e 
F ä l l e zu b e l e g e n d e n a n t i k e n P r a x i s g e s c h ö p f t . A l l e i n d i e s e 
gilt n i cht ganz a u s n a h m s l o s . Als G e g e n b e i s p i e l e s i e h e den 
T o r s o im T h e r m e n m u s e u m : M a r i a n i in M o n . ant . L i n c e i V I I , 
1897, T a v . X I I , die r ö m i s c h e P o r t r ä t s t a t u e in d e r G a l l e r i a 
l a p i d a r i a : A m e l u n g , S c u l p t . d. vat . M u s . , T a f . 2 2 , 60 , den 
D i o n y s o s e b e n d a T a f . 2 5 , 95 . D a ß e s s i c h in s o l c h e n F ä l l e n 
n u r u m R e p a r a t u r e n h a n d l e , s c h e i n t m i r n i c h t s i c h e r 
a u s z u m a c h e n . 

15) S u c h t m a n s i c h die S t e l l u n g der F i g u r k lar zu 
m a c h e n , so erg ibt s i ch v i e l l e i c h t a u c h e i n e D e u t u n g für 
die B r u c h f l ä c h e n auf d e m O b e r h a u p t b e i d e r K o p i e n . M a n 
k ö n n t e s ie s e h r l e i c h t v e r s t e h e n a l s e r f o l g t durch den 
W e g b r u c h der z u m e r h o b e n e n r e c h t e n A r m f ü h r e n d e n 
S t ü t z e n . D i e s e m u ß t e n ja a u c h n i c h t g e n a u an der g l e i c h e n 
S t e l l e g e s e s s e n h a b e n . — B e s o n d e r s an Ο i s t die M u s -
kula tur des H a l s e s n a c h a l len S e i t e n so s traf f und ange-
s t r e n g t , daß m i r s c h e i n t , e s m ü s s e a u c h die l i n k e K ö r p e r -
s e i t e b e w e g t g e w e s e n s e i n . N i m m t m a n h i n z u , daß der 
B l i c k der A u g e n deut l i ch s e i n Z ie l l i n k s u n t e n s u c h t , so 
g e w i n n t die V e r m u t u n g e i n e g e w i s s e W a h r s c h e i n l i c h k e i t , 
der K o p f g e h ö r e zu e i n e m H e l d e n e i n e r K a m p f g r u p p e . 
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1Λ) Η. L e c h a t , P y t h a g o r a s de R h e g i o n , a n n a l e s de 
l ' u n i v e r s i t e de L y o n , nouv. s e r . I I , fasc . 14. 

1T) J . S i e v e k i n g hat d i e s e n S a c h v e r h a l t z u e r s t er-
kannt . Nach n e u e r U n t e r s u c h u n g d e s O r i g i n a l s R iccard i 
kann ich b e s t ä t i g e n , daß die l inke Häl f te der B ü s t e mit 
d e m S c h w e r t b a n d m o d e r n ist ( s i e h e F u r t w ä n g l e r , M e i s t e r -
w e r k e , S . 3 3 9 , A n m . 1). E s s c h e i n t m i r a b e r a u c h der B e -
a c h t u n g wert , daß der K o p f in e i n e r recht l a h m e n f lauen 
B e w e g u n g des H a l s e s a u f d e m ant iken B r u s t t e i l sitzt . D a s 
G e w a n d auf der l inken S c h u l t e r ist von s e h r f lacher , all-
g e m e i n e r Er f indung, die gar n i c h t zu dem g r o ß e n e i n f a c h e n 
St i l des K o p f e s s e l b s t p a s s t ; e s l iegt h ä ß l i c h und un-
g e f ü h l t an d e m H a l s e an. I ch m ö c h t e e s z u s a m m e n mit 
d e m c h a r a k t e r l o s e n B ü s t e n t e i l l i e b e r für e i n e r ö m i s c h e 
Z u r e c h t m a c h u n g h a l t e n . W i e u m die S c h u l t e r n g e l e g t e s 
G e w a n d , f re i l i ch von f e i n e r e m Stoff , in noch e t w a s j ü n g e r e r 
Ze i t a u s s i e h t , kann m a n an d e m s t e h e n d e n A n a k r e o n B o r -
g h e s e - J a c o b s e n ( G l y p t o t h e q u e N y - C a r l s b e r g , pl. 2 6 , S e e -
m a n n - W i n t e r , K u n s t g e s c h i c h t e in B i l d e r n I, 4 2 , 2 ) s e h e n . 
D a ß a u c h der s o g e n a n n t e H e r m e s C h i n n e r y in L o n d o n (Cata l . 
o f s cu lpt . I I I , 1603, p l . V , fig. I, 224) n u r e i n e W i e d e r h o l u n g 
d e s K o p f e s R i c c a r d i i s t , h a b e ich f r ü h e r (ant ike H e r m e , 
M ü n c h . D i s s . , S . 29 , I I ) a u s g e s p r o c h e n . 

lh) D i e s ü b e r r a s c h e n d e E r g e b n i s hat , die S k i z z e bei 
L e c h a t , P y t h a g o r a s , F ig . 17 1 8 , S . 113, an den A b g ü s s e n 
w e i t e r v e r f o l g e n d , M a x F i s c h e r bei G e l e g e n h e i t von M ü n -
c h e n e r a r c h ä o l o g i s c h e n S e m i n a r ü b u n g e n fes tges te l l t . D a s 
R e s u l t a t ist dann w i e d e r h o l t von a n d e r e n n a c h g e p r ü f t und 
a l s r i ch t ig b e f u n d e n w o r d e n . A m P e t e r s b u r g e r K o p f ist , 
wie auch a u s der A b b . 4 6 bei F u r t w ä n g l e r , M e i s t e r w e r k e 
deut l i ch i s t , der o b e r s t e T e i l d e r S c h ä d e l k a p p e m o d e r n . 
N a t ü r l i c h s c h e i d e t d i e s e r b e i m V e r g l e i c h aus . — U m das 
V e r h ä l t n i s des K o p f e s a u s P e r i n t h zu d e m in P e t e r s b u r g 
zu v e r s t e h e n , ist f o l g e n d e s zu e r w ä g e n . D e r K o p f in 
P e t e r s b u r g — die h a l b e N a s e und ein Te i l des r e c h t e n 
O h r s s ind ergänzt — ist e i n e in a l l en S t ü c k e n a u s g e z e i c h n e t 
g e a r b e i t e t e K o p i e . D a s wird n e b e n d e m P e r i n t h e r K o p f 
e r s t r e c h t k lar . Die a u ß e r o r d e n t l i c h s u b t i l e Arbe i t des 
H a a r s mi t der F ü l l e i n d i v i d u e l l e n Deta i l s , die r u h i g e , 
f lächige B e h a n d l u n g der e i n z e l n e n P a r t i e n , der e i n f a c h e , 
ed le A u s d r u c k des G a n z e n b e r e c h t i g e n u n s , in d e m W e r k 
e i n e z u v e r l ä s s i g e , u n g e t r ü b t e W i e d e r g a b e e i n e r e i n h e i t l i c h e n 
al ten S c h ö p f u n g zu s e h e n . S e h r m e r k w ü r d i g a b e r und bei 
der R u h e des A n t l i t z e s k u n s t g e s c h i c h t l i c h ä u ß e r s t inter-
e s s a n t : der K o p f g e h ö r t e zu e i n e r s e h r b e w e g t e n F igur . 
E r ist n i cht n u r e n e r g i s c h nach l inks gewandt , s o n d e r n 
u n t e r h a l b des S c h ä d e l s h inten drückt s i ch der K a p u z e n -
m u s k e l r e c h t s so s tark und im G e g e n s a t z zu d e m l inken , 
ruhig a b w ä r t s f ü h r e n d e n h e r a u s , wie d ies n u r bei s e h r 
l e b h a f t e r S t e l l u n g mit z u r ü c k g e d r e h t e r S c h u l t e r m ö g l i c h 
ist . Die D r e h u n g des K o p f e s auf s e i n e m H a l s ist auch 
n o c h deut l ich in der H a a r p a r t i e h in ten d u r c h g e f ü h r t . Die 
F l ä c h e ist h i e r e i g e n t ü m l i c h v e r s c h o b e n , eben j e n e r B e w e g u n g 
des K a p u z e n m u s k e l s fo lgend, wie ja dann auch die Hinter -
part ie d e s S c h ä d e l s aus der S t e l l u n g des K o p f e s h e r a u s 
d u r c h a u s u n s y m m e t r i s c h a n g e l e g t ist . D a s a l l e s ist v o l l e r 
c h a r a k t e r i s t i s c h e r S c h ö n h e i t . — F ü r den K o p f a u s Per in th 
h i n g e g e n s c h e i n t e s m i r s i c h e r , daß e r von v o r n h e r e i n 
a l s unbär t ig gearbe i te t war. E i n e n a c h t r ä g l i c h e R a s u r 
d e s g a n z e n B a r t e s oder e i n e s T e i l s , etwa a u s M a n g e l an 
S t e i n o d e r info lge von V e r h a u e n a n z u n e h m e n , n a c h d e m 
der K o p f z u e r s t a ls vo l l s tändige bärt ige K o p i e wie der 
P e t e r s b u r g e r g e a r b e i t e t war, ist u n m ö g l i c h . Durch e i n e 
v o r a u s z u s e t z e n d e A b a r b e i t u n g k ö n n t e n ie m e h r der g l e i c h -
m ä ß i g e F l ä c h e n z u s t a n d der u n t e r e n G e s i c h t s p a r t i e her -
g e s t e l l t w e r d e n . W e i t e r a b e r ist b e d e u t s a m die F e s t s t e l l u n g , 
daß der K o p f auf e i n e r ganz a n d e r s b e w e g t e n F i g u r s a ß 
als der P e t e r s b u r g e r . E i n m a l ist er , wie das a u c h H e r r m a n n 

a. a. O . f e s t g e s t e l l t hat , im G e g e n s a t z zu j e n e m n i c h t nach 
l inks , s o n d e r n ein wenig n a c h r e c h t s g e d r e h t ; und wei ter 
g e h ö r t e e r , nach s e i n e m e b e n so weit wie am P e t e r s b u r g e r 
e r h a l t e n e n H a l s s t ü c k zu ur te i l en , n i c h t zu e i n e r b e w e g t e n , 
s o n d e r n zu e i n e r r u h i g s t e h e n d e n F igur . E s ist auch 
deut l i ch w a h r z u n e h m e n , daß d e m K o p i s t e n e b e n j e n e 
s c h ö n e , mit der F o r m g e h e n d e Par t ie des H a a r s am S c h ä d e l 
h inten bei der v e r ä n d e r t e n K o p f h a l t u n g e i n i g e r m a ß e n 
B e s c h w e r g e m a c h t hat . E r kopier t a u c h h i e r n o c h deut-
lich L ö c k c h e n für L ö c k c h e n , a b e r so weit s e i n e A r b e i t 
e r h a l t e n is t , e r s c h e i n t s i e g e g e n ü b e r der ü b r i g e n verf laut 
und v e r z o g e n . — Ein n e u e r Fa l l von V e r b i n d u n g u r s p r ü n g -
l ich n icht z u s a m m e n g e h ö r i g e r T e i l e zu n e u e m G a n z e n . 
Se tz t man für d i e s e s , wozu der e r h a l t e n e H a l s e i n e 
g e w i s s e A n w e i s u n g gibt , e i n e n e in fach b e w e g t e n K ö r p e r 
v o r a u s , wird man v i e l l e i c h t v e r s t e h e n k ö n n e n , w a r u m a u f 
d i e s e n ein u n b ä r t i g e r K o p f g e s e t z t wurde . E s so l l t e ein 
n e u e s S i e g e r b i l d e n t s t e h e n in der T e n d e n z b e r ü h m t e r V o r -
b i lder v i e l l e i c h t des a r g i v i s c h e n K r e i s e s . Dazu g e h ö r t e 
e b e n die U n b ä r t i g k e i t , w e n n m a n n i c h t von v o r n h e r e i n 
u n r e c h t tut , e i n e m p r o v i n c i a l e n K o p i s t e n der K a i s e r z e i t so 
e r n s t e k ü n s t l e r i s c h e Z i e l e z u z u s c h r e i b e n ! 

19) N a c h güt iger M i t t e i l u n g von S t a v r o p o u l o s s t a m m e n 
s ie noch a u s der Zei t v o r den f r a n z ö s i s c h e n A u s g r a b u n g e n . 
Ü b e r i h r e H e r k u n f t ist n i c h t s b e k a n n t , a b e r e s dürf te k a u m 
z w e i f e l h a f t s e i n , daß s ie a u s D e l o s s t a m m e n . F ü r die Er-
l a u b n i s , s i e zu u n t e r s u c h e n und zu v e r ö f f e n t l i c h e n , wie für 
die l i e b e n s w ü r d i g s t e d e l i s c h e G a s t f r e u n d s c h a f t h a b e ich 
M . H o l l e a u x wie d e m s o v e r d i e n t e n E p h o r o s von M y k o n o s , 
H e r r n H. S t a v r o p o u l o s , h e r z l i c h zu d a n k e n . 

2 0) P a r i s c h e r M a r m o r . H ö h e 0 , 7 8 m . 
2 1) Ü b e r die S t e l l u n g d i e s e r s i e h e A t h e n . Mitt . 1905, 

S . 3 8 1 , A n m . 1. 
2"2) H e i l i g t u m d e r A p h a i a , S . 3 5 1 . 
2S) Die E r k l ä r u n g des M o t i v s der F i g u r ( A t h e n . Mit t . 

X X V , 1900, S . 3 8 7 ) s c h e i n t m i r n icht g l ü c k l i c h . Die H a n d , 
auf d e r l inken S c h u l t e r so bre i t und flach a u f l i e g e n d , r ü h r e 
von e i n e m s t ü r z e n d e n G e g n e r h e r . D a s ist k a u m glaub-
l ich . Ein s o l c h e r k ö n n t e h ö c h s t e n s von unten h e r den 
O b e r a r m f a s s e n , wie Aig i s th M o n . V I I I , X V , P e n t h e s i l e a , 
F u r t w ä n g l e r - R e i c h h o l d , T a f . 6 , o d e r von o b e n den U n t e r -
a r m , wie Ant . D e n k m . I I , 15, 4 . Die H a n d bedeute t das 
F e s t h a l t e n e i n e s F l i e h e n d e n o d e r A u s w e i c h e n d e n . S o wird 
Dolon f e s t g e h a l t e n ( M o n . I I , X a ) , P a r i s ( G e r h a r d , A u s e r l . 
V a s e n b i l d e r C L X X I V ) , der D r e i f u ß r ä u b e r ( e b e n d a , I I , 
C X X V I ) . In d i e s e m le tz ten B i l d m ö c h t e ich g e r n e die Er -
k l ä r u n g der F i g u r f inden, m a c h t e m i c h n i c h t bei d i e s e r G e -
l e g e n h e i t Fr . H a u s e r auf i h r e n m e r k w ü r d i g t i e r i s c h b r e i t e n 
H a l s a n s a t z a u f m e r k s a m . 

2 4) Ein T o r s o v o m Pto ion im M u s e u m von T h e b e n , 
von e i n e r r u h i g s t e h e n d e n F igur , k o m m t ihm s e h r n a h e , 
ist a b e r e t w a s ä l t e r . 

2 ' ) S i e h e ü b e r d e s s e n C o m p o s i t i o n s a r t T e x t zu 
T a f . 5 6 7 , S . 8 . — D a s Mot iv a ls s o l c h e s am d e u t l i c h s t e n 
v o r b e r e i t e t auf der K e r k y o n m e t o p e d e s T h e s e i o n s . B r u n n -
B r u c k m a n n 153, S a u e r , T h e s e i o n T a f . V, N o r d I I I . ) 

-1'') E r w ä h n t von K a l k m a n n , J a h r b . V I I , 1892, S . 132. 
-7) Die p h o t o g r a p h i s c h e n A u f n a h m e n t ä u s c h e n e twas , 

wei l der T o r s o n i c h t g e r a d e , s o n d e r n ein wenig z u r ü c k -
g e n e i g t s t e h t . 

-K) M a n m ö c h t e g e r n e ihr V e r h ä l t n i s zu d e m Apol l 
des K a n a c h o s in D i d y m a b e s t i m m e n , w e n n n u r das n e u -
g e f u n d e n e R e l i e f a u s M i l e t ( B e r l i n e r S i t z u n g s b e r i c h t e 1904, 
I , S . 797 ) n icht gar so e r b ä r m l i c h wäre . G e h t auf d e r F i g u r 
dort die s c h r ä g e B e g r e n z u n g der o b e r e n B a u c h p a r t i e g e g e n 
die B r u s t a u f das O r i g i n a l z u r ü c k , dann m ü ß t e d e s s e n 
St i l w e s e n t l i c h a r c h a i s c h e r g e w e s e n s e i n . Al le in mit d i e s e r 
j ä m m e r l i c h e n S t ü m p e r e i ist n i c h t w e i t e r zu k o m m e n . 
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K e k u l e von S t r a d o n i t z e r l ä u t e r t d a s R e l i e f durch die 
P a r i s e r B r o n z e , o h n e auf F u r t w ä n g l e r , M e i s t e r w e r k e , S . 7 1 8 
A n m . 1, R ü c k s i c h t zu n e h m e n . 

2 9) D ie u n t e r e P a r t i e des M a r m o r s e r s c h e i n t s c h ö n e r 
bei L e c h a t , F ig . 16 ; u n s e r e A u f n a h m e , F ig . 2 0 , gibt im O b e r -
k ö r p e r m e h r R e l i e f und ist d a h e r n icht ü b e r f l ü s s i g . 

3 0 ) S i e h e a u c h G a z . a r c h . X I I I , 1888, p . 2 9 1 , A n m . 9 , 
und R e i n a c h , R e p . s tat . I I , 5 4 4 . 

8 1) Z u e r s t von F u r t w ä n g l e r , M e i s t e r w e r k e , S . 3 4 6 , 
dann S a u e r , T h e s e i o n , S . 2 2 2 . Die zwar a u s S t ü c k e n zu-
s a m m e n g e s e t z t e , a b e r im St i l r e c h t gute W i e d e r h o l u n g 
d i e s e r F i g u r im A n t i q u a r i u m d e s r ö m i s c h e n O r t o b o t a n i c o 
ist in S . R e i n a c h s reper t . s tat . I I I , 152, 7, n o c h mit d e m jetzt 
a b g e n o m m e n e n , n i c h t z u g e h ö r i g e n h e l l e n i s t i s c h e n K o p f im 
U m r i ß a b g e b i l d e t . A u f s i e m a c h e n A m e l u n g , M o d e r n e r 
C i c e r o n e I, S . 4 2 2 , und S t u d n i c z k a , N e u e J a h r b ü c h e r 1906, I, 
S . 5 4 9 , a u f m e r k s a m . D i e L ö c h e r erklärt A m e l u n g r i ch t iger . 

3-) S i e h e zu i h m F u r t w ä n g l e r , H e i l i g t u m der Apha ia , 
S . 3 4 2 . 

:iS) D a h e r s c h e i n t m i r die B e z i e h u n g der ä g i n e t i s c h e n 
K u n s t zur s a m i s c h e n des P y t h a g o r a s n i c h t so n a h e , a ls 
F u r t w ä n g l e r , Hei l ig t , d. Apha ia , S . 342 , 5 0 6 usw. , s i e g e s c h i l -
dert hat . D e r A u s g a n g s p u n k t war für b e i d e S c h u l e n der 
g l e i c h e : j o n i s c h e W e r k e der Art wie der P a r i s e r T o r s o . A b e r 
dann v e r w i r k l i c h e n s i ch v e r s c h i e d e n e B i l d n e r i d e e n und die 
Ä g i n e t e n s t e h e n a t t i s c h e n n ä h e r . 

:i4) M e i s t e r w e r k e , S . 3 4 6 . Das klar b e s t i m m t e B i l d 
ist dann durch e i n e R e i h e w e i t e r e r Z u w e i s u n g e n in Inter -
m e z z i , S . 12 A n m . , w i e d e r u n d e u t l i c h g e w o r d e n . 

3 3 ) D ie s o r g f ä l t i g e B e h a n d l u n g d i e s e r ist der b e s s e r e 
Te i l in L e c h a t s B u c h . 

:f") F ü r die B e a n t w o r t u n g der F r a g e nach d e m M e i s t e r 
des W a g e n l e n k e r s von D e l p h i aus s e i n e r k ü n s t l e r i s c h e n 
E i g e n a r t h e r a u s l iegt die H a u p t s c h w i e r i g k e i t in der c o n -
v e n t i o n e l l e n A u f g a b e der F igur , die d e m K ü n s t l e r n icht 
e r l a u b t e , zu z e i g e n , was er in der D a r s t e l l u n g der B e -
w e g u n g v e r m o c h t e . U n d was er im N a c k t e n l e i s t e t e , ist 
u n s e i n s t w e i l e n u n b e k a n n t . G e w i ß p a s s e n auf die F ü ß e 
die W o r t e : : n e r v ö s et v e n a s e x p r e s s i t « . A b e r v e r g l e i c h t 
man s ie und den A r m mit ä g i n e t i s c h e n F r a g m e n t e n wie 
H e i l i g t u m der A p h a i a , T a f . 85 , 9 8 , 125, o d e r gar mit Frag-
m e n t e n a u s d e m P e r s e r s c h u t t , so gewahrt man d o c h , daß 
s i e D u r c h s c h n i t t s l e i s t u n g e n s ind e i n e r Zei t von f re i l i ch 
e n o r m e m k ü n s t l e r i s c h e n V e r m ö g e n . I h r M e i s t e r m u ß 
b e r ü h m t g e w e s e n s e i n . D e r E r b a c h e r und L o n d o n e r K o p f 
( A n t h e s in F e s t s c h r i f t für O v e r b e c k , S . 7 9 T a f . IV . S . R e i -
n a c h , G a z . des B e a u x - A r t s 1898, I I , p. 4 2 4 ; S t u d n i c z k a , 
J a h r b . X X I I , 1907, S . 137 und B e i l . ) s ind C o p i e n n a c h 
e i n e m a u f ihn z u r ü c k z u f ü h r e n d e n W e r k . D e r K o p f der 
M ü n z e n von G e l a , G a r d n e r , T y p e s V I , 11 — H e a d , c o i n s 
of t h e a n c i e n t s , p. 16, 2 4 , s t e h t d i e s e m s e h r n a h e . A b e r 
der K o p f des W a g e n l e n k e r s und d i e s e i h m v e r w a n d t e n 
W e r k e mit d e m K o p f R i c c a r d i , dem P e t e r s b u r g e r B ä r -
t igen , gar d e m K o p f des D i s k o b o l e n L a n c e l o t t i v e r g l i c h e n , 
e r s c h e i n e n in i h r e r S t r u c t u r , in der D u r c h a r b e i t u n g der 
E i n z e l t e i l e , im A u s d r u c k doch w e s e n t l i c h b e f a n g e n e r , al l-
g e m e i n e r , m e h r in der R i c h t u n g auf e i n e n e u e h a r m o -
n i s c h e S c h ö n h e i t , was S t u d n i c z k a a. a. O . r i cht ig b e t o n t . 
D ie S p u r e n e i n e s g r o ß e n N e u e r e r s und N a t u r a l i s t e n m ö c h t e 
man n i c h t a u s ihnen l e s e n . Z u u n s e r e n j o n i s c h e n T o r s e n 
g e h ö r i g e K ö p f e m ü s s e n d o c h wohl a n d e r s a u s g e s e h e n 
h a b e n . S i e h e B r u n n B r u c k m a n n Taf . 5 4 1 , unten S . 20 . D e r 

V e r s u c h M a h l e r s , O s t e r r . J a h r e s h . 1900, I I I , S . 142, s c h e i n t 
m i r g ä n z l i c h a b z u w e i s e n . S i e h e die l e h r r e i c h e Z u s a m m e n -
s t e l l u n g bei S t u d n i c z k a a. a. O . , d e m ich auch in der For -
m u l i e r u n g des s t i l i s t i s c h e n P r o b l e m s a, a. O . , S . 137, zu-
s t i m m e . F u r t w ä n g l e r s c h w a n k t e b is zule tzt . S i e h e M ü n -
c h e n . S i t z u n g s b e r . 1907, S . 160 u. 3 " 6 . S p ä t e r n o c h m ü n d -
l i c h : > P y t h a g o r a s ganz u n d e n k b a r . « 

:!7) F r e i l i c h , je m e h r m a n s i ch ant ike K u n s t u r t e i l e , 
wie j e n e s bei Diog . L a e r t V I I I , 47 πρώτον δοκοΰντα 

, όυθ-μοΰ και συμμετρίας έστοχάσΰαι ü b e r l e g t , d e s t o w e i t e r ent-
rückt die Hof fnung , e i n e in m o d e r n e m S i n n e i n d i v i d u e l l e 
C h a r a k t e r i s i e r u n g a u s i h n e n zu g e w i n n e n . D a s ist e i n e 
e twas h e r b e E i n s i c h t , die a u s den k laren D a r l e g u n g e n von 
J o l l e s , V i t r u v s Ä s t h e t i k zu g e w i n n e n is t . Z u r o b i g e n S t e l l e 
s i e h e J o l l e s , S . 9 2 . 

3*) A m a u s f ü h r l i c h s t e n b e h a n d e l t bei L e c h a t a. a. O . , 
p. 57 ff. D u r c h den von F u r t w ä n g l e r , I n t e r m e z z i , S . 12, 
A n m . 2 , e m p f o h l e n e n Einfa l l v e r l e i t e t , hat der V e r f a s s e r 
s e i n e fatale > r e s t a u r a t i o n t h e o r e t i q u e « F ig . 13 a u s g e h e c k t . 
D a ß doch mit d i e s e r die E r k l ä r u n g des T o r s o s a ls P h i l o k t e t 
des P y t h a g o r a s ad a b s u r d u m g e f ü h r t w ä r e ! — F ü r die 
E r k l ä r u n g s v e r s u c h e der F i g u r is t die f a l s c h e A u f s t e l l u n g 
des A b g u s s e s ( L e c h a t , F ig . 7 — 1 0 ) a u f der B a s i s v e r h ä n g -
nisvol l g e w o r d e n . Die e r h a l t e n e n R e s t e u n t e r den K n i e e n 
fordern d e u t l i c h e i n e S t e l l u n g der B e i n e , die das e i g e n -
t ü m l i c h e Ü b e r n e i g e n d e s K ö r p e r s n a c h vorn a u f h e b t . E s 
m u ß v i e l m e h r der W i n k e l der K n i e e v o r s p r i n g e n . S i e h e 
J a h r b . I I , 1887, S . 101, A n m . 2 4 ; X, 1895, S . 189, A n m . 12. — 
F ü r e i n e V e r a n s c h a u l i c h u n g des P a n k r a t i a s t e n d e s P y t h a -
g o r a s ist die A g a k i e s s t e l e ( L e c h a t a . a . O . , p. 22 . B e n n d o r f , 
Anz . W i e n . Akad. 1886, n ° X X I I . A t t . G r a b r e l . C L X X X I I 1 , 9 2 7 ) 
w e n i g g e e i g n e t . V o n d e m j ü n g e r e n Sti l a b g e s e h e n , hat 
das Mot iv der S t e l e n u r in der P r o f i l a n s i c h t des R e l i e f s 
s e i n e R i c h t i g k e i t . 

8i') S i e h e die Ü b e r s i c h t ü b e r die F ü l l e s i ch k r e u z e n d e r 
V o r s c h l ä g e bei L e c h a t , P y t h a g o r a s , p. 9 4 ff., S t u d n i c z k a , 
K a i a m i s , S . 6 7 ; D u h n , A t h e n . Mitt . , 1906 , X X X I , 4 2 9 . 
W i r h a b e n mit A b s i c h t die K ö p f e d e s P o l l u x und des 
B o b o l i - A t h l e t e n a u s der B e h a n d l u n g a u s g e s c h i e d e n . D e n n 
e i n m a l ist die Z u g e h ö r i g k e i t zu ihren T o r s e n n i c h t ganz 
s i c h e r , wenn a u c h s e h r w a h r s c h e i n l i c h . W e i t e r ist der 
E r h a l t u n g s z u s t a n d b e i d e r n i c h t so gut, daß s i e als a u t h e n -
t i s c h e Z e u g n i s s e zu v e r w e r t e n w ä r e n . 

4 0) S i e h e o b e n S . 8 (in K a p . I I I ) und A n m . 17. 
4 1 ) S i e h e S t u d n i c z k a in K a i a m i s , A b h a n d l . d. s ä c h s . 

G e s e l l s c h . d. W i s s . , S . 68 . 
4-) S i e h e den d u r c h g e f ü h r t e n V e r g l e i c h b e i F u r t w ä n g l e r , 

I n t e r m e z z i , S . 7. 
4 S) D i e s e r G e d a n k e ist n icht n e u . s o n d e r n a u c h s c h o n 

von a n d e r e n e m p f o h l e n , wenn auch n i c h t a u s f ü h r l i c h 
b e g r ü n d e t w o r d e n . S i e h e P. A r n d t , B r u n n - B r u c k m a n n 
T e x t zu 5 1 7 , m e i n e ant ike H e r m e , D i s s . S . 29 . 1. — A l s 
p h i d i a s i s c h , in die N ä h e d e s K a s s e l e r Apoll g e h ö r i g , 
s ind v e r s c h i e d e n e W e r k e a n g e s p r o c h e n w o r d e n , wie der 
K o p f in M a n t u a , A r n d t - A m e l u n g , E i n z e l a u f n . n° 12, 13, das 
F r a g m e n t im G i a r d . T o r r i g i a n i in F l o r e n z e b e n d a n ° 3 2 0 — 2 2 . 
A b e r d i e s e V e r m u t u n g e n zu b e s p r e c h e n , feh l t e s n o c h an a u s -
f ü h r l i c h e n P h o t o g r a p h i e n und A b g ü s s e n . — H i e r kam e s u n s 
im w e s e n t l i c h e n a u f die S c h i l d e r u n g d e r l e i t e n d e n Ideen an. 

4 4 ) Ü b e r das V e r h ä l t n i s von A t h e n a L e m n i a zum 
T h e r m e n a p o l l urte i l t t re f fend S t u d n i c z k a , K a i a m i s , S . 9 7 
u. T a f . 12. 
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