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SCULPTURE -ROl\iANE 
EN LOMBARDIE 

D'après l'ouvrage récenl de M. AI1Tllun KIl'iGSLE1' POUTER 

LOJIBARD ARCJIITECTTJRE 1 

Dans quelle région de l'Europe oecide~lale la renaissance 
de la sculplure et plus 'parliculièrelnent de la slaluaire 
romane s'élabora-l-elle, quelle ful l'école qui sc forma la 
première, ct jusqu'à quel degré exerça ·t-elle son inn uence 
sur d'aulres pays ; combien faudrait-il distinguer d'écoles 
bien caractérisées de sculpture romane? Aulanl de sujets 
difficiles pour lesquels plusieurs hypolhèsçs ont été déjà 
formulées qui, sans donner encore une réponse définitive à 
loules les questions soulevées, onl permis cependant d'éla­

blir cCl'laines conclusions. 
Il resLe encore beaucou'p de recherches à faire sur les 

origines de la sculplure r,omane dalls nos pays. Il faudrait 
pour cela consacrel~ à chaque monument important une 
étude plus critique que la pluparl de celles qui ont été 
jusqu'ici publiées, grouper ces monographies par réglons, 

1. Lombard Architeclure, by AnTIILR !\.lNGSJ.EY POnTER. New Haven, 
Yale Cnhersily Press; London, Humphrey ~lilford, 1917, 3 vol. gr. 
in 4°, ct un Allas grand format de 2M1 planches photographiques 

ct plans. 
Yoir aussi: E-'L MÂLE, L'architecture et la sculpture en Lombardie à 

l'époque romane, cl. propos d'un livre récel1t, dans Gazelle des Beallx-Arls, 
janvier-mars 1918. - A. KIl'iGSI.EY PonTER: Les débuts de la sculpture 
romane, dans Gazelle des Beaux-A rls, janvier-mars J919. - Cf. aussi un 
arlicle du même auleur, dans A/'chteological Inslilule of America. 
American Journal of Archœology. ' ew York, 2 d series, vol. XXII, 19 18 , 

n ° 4. 
1. 
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et délerminet~ ainsi les caractères d'une école, pour pouvoir 

reconnaître ensuiLe les rapports des diLI'érenLes écoles. 

I I n auteur vientde Len Lcr l'élude complète de l'école romane 

d'architecture et "de sculpture lombardes à laquelle avan t lui 

s'éLaient déjù appliqués Frlix de DarLeil~ eL:\1. Hivoira. S'il 

est Lrès vraisemblable ,que cerlaines de ses conclusiong 

seront com"baLLuçs, l'ouvrage considérable qu'il a publié 

restera néan n.~oins un insLrumell t de tm vail de premier ordre 

qui fera, nous n'en douLons pas, faire de grands progrès ù . 

celle parlie de l'archéologie ml;diévale. 

A "ant d'en venir aux chapitres consacrés à la sculpLure 

romane, nous croyons ulile d 'indiquer le plan général de 

l'ou vrage de l\1. Kingsley Porter. Le I C I" volume se divise en 

trois parLies ,: l'architecl~u)'e, la sculpture, l'iconographie des 

pol'lails du XI( siècle ell Lombardie et en ]~milie, des études 

d'ensemble sur ces trois sujets avec renvois aux 2 ° et 

3° volumes. Ceux-ci conLiennent une étude pe chacun des 

nombreux monuments, basiliques de grandes villes ou 

rnodestes égli ses rurales, visi Lés pal' t'auleur, rang6.s sui van t 

l'ordre alphabétique. Chacune de ces monographies est 

divisée en paragraphes: 1 0 Alialyse bibliographique des 

travaux. d'ér'udition consacrés au monument. 2
0 Histoire du 

monument avec renvois aux sources et souvent publication 

de tloculTIenLs. 3" Dcscri plion architecturale. (II) ]~lude de la 

décor~tion, trahscri plion des inscripLions. U n 5~ paragraphe 

très court conlient un résumé Ghronologique dc l'hisLoire 

du Inonument d'après les Lextes cités au 2
0 paragraphe et 

d'après les conclusions oblenues par la critique archéolo­

gique. ELlfi~l M. Kingsley PorLer a l'apporté de ses vO~Tages 

une ample. moisson de phoLograpbies qu 'il a publiées au 

llombre de 600 environ dans un allas de grand format. 

* .. .. 
Les lecleurs 'des chapitres du 1 01" volume consacrés à l'archi­

tecLure romane lombarde ne seront pas peu surpris 

... _----------~---_.- ---
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d'apprendrc, tl l'eilcontl'e ùes théories soutenues par les 
archéologues français, que les première's voûtes sur croisée 
d'ogives furcnt . construites en Lombardie ct cela dès le 
XLO siècle. C'était déjà la: thèse soutellue par M. l\ivoira. 
Ainsi tandis qu'en Ile-de-France on essayait .eneore limide­
men t à la fi n du l~" q uad du XILO siècle, l'élablissemen t 
d'ogives gi'ossières pour sOlÙeni r de pelites voûtes sur . une 
étr.oi te surface, quatre- vingls aus auparavan t eu L0111bardie 
dans des églises rura~es lelles que Sannazaro Sczia, près de 
~ovare, on avait déj~ réalisé (en 10/10) le problème de la 
voûte sur croisée c1'ogives.. .On ne lira pas avec lTIoins d'élon­
nemen t que les archi tec\.es lombards ayan t eu des déboi l'es 
avec leurs ogives mal constl:uiles, et un certain nombre de 
yoùles s'étant effondrées, ce procéùé fut abandonné el les 
maîtres d'œuYre furent ramenés au ~ébl1t du XIlO siècle, sur­
toul sous l'impulsion du grand architecLe Lanfranc de 
Modène, à co,uvrir leurs nefs d'une clwrpenle. Nous ne 
,discuterons pas les conclusions de M. Kingsley Porler sur 
celle question. Nous remarquerons seulement que, Inal­
gré tous les documen ls réunis par l'au teur avec un zèle 
ct une conscience qui fon thon nrur à sa probi té d'his­
torien, poUL' démon trer que l'église de Sannazaro Sczia fuL 
bien voûtée au milieu du XIe sièclè, son argumentation 
nous paraît lrès fragile, cal' rien ne nous semble prouver 
que les amorces d'ogives qu'on' voit encore aujourd'hui aux 
ruines de celle église, datent de celle ·époque. L'auleur cite 
ensuiLe quelques églises, San BenedeLlo de San Pielro di 
Ciyate, Lodi Vccchio, la sacristie d~ la caLhédrale de Novare , 
Sain t-Michcl de Pavie: elc., qui; selon lui, auraien t eu des 

. ogives dès le Xl~ siècle, cl il pcrsisle à croire qu'il en fut 
ainsi à Sain t-A mbroise de l\li Lan, malgré la lhèse con Lraire de 
M. Biscaro souLenue par l'opinion de M. R. de LasLeyriè. 

En tout cas, M. Kingsley Porter ne dit en aucune façoD. 
que les architectes d'Ile-de-France ou de Normandie enlprun­
tèrenl l'ogive aux Lombards. La pensée de M. Kingsley 
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Porter semble être simplement celle-ci 

[222] 

Les Lombards 

créèrenl la voûte sur croisée d'ogi yes près d'un siècle a.vall t 

qu'on y songeât en France, puis ils l'abandonnèrent c9 lnplè­

tement ct c'est aux. architectes français qu'au xnC siècle leurs 

successeurs cm prun tèrent les principes de ce système de 

construction né pourtant sur Leur sol. 

.. * 
'*' '*' 

·M, Ki ngsley Porler a émis également une théorie nouvelle 

sur la sculpture rom.ane en Lombardie. D'après lui, l'école 
lombarde aurait joué dans l'~rt de repré3enter dl~, s figures 
h llmaincs (lans la pierre un rôLe considérable, L'auLeur a tâché . 

de déterminer la part de certains sculpleurs, ct s'aidanl d'une 

chronologie dès 1110numenLsétabiie d'une façon aussi précise 

que possible, il a a pporlé une série de preu ves ct de documents 

qui sont autant de pièces jusLiOcatives à l'appui d'une thès'e 

exposée de ]~ façon la plus séduisante. Ajoutons que nous 
avo'ns remarqué à plusieurs reprises qu'il faisait preuve 

d'une véritable intuition en émeLlan t cerLai nes opi nions 

dont nous avons pu conlrôLer la justesse à l'aide de Lextcs 

ou de documents qui ne semblaient pds avoir été connus de 

lui. Celle illtuition n'est en somme que le fruit de sa 

connaissance approfondie des rnollumenls de l'Italie cln 

Nord aussi bien que des n10numents de l'art roman en 

France, cl ~e tous les travaux~l'érudition consacrés à l'étud~ 
de ces quesLions . . Son œuvre aura donc ~ne portée plus 
granlle que l'étude des mon u ments d'une province, elle 

étendra son rayonncmeLlt sur Loute l'hisloi'l'e de la sculpture 

romane. Voyons donc quelle est dans ses grandes lignes 

la lhèse de M, Kingsley Porter ct cc qu'elle présente 

cl'original: 
Selon M. Killgsley Porter, on i)eut dire que, dès les touLes 

premiè'res années du XIlP siècle, L'art de sculpter des figures 

l~umaines clans la pierre réapparut en Lombardie, art encore 
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fJ'uste et primitif, mais lérr"9ignan t pourLan t d'un progrès 

considérable sur les éLil.uches in formes que conseryaien t 

depuis le VIle siècle de Yagues bas-reliefs. 

En 1099, à Modène, le grand architecle Lan franc élait 

chargé de travailler ù l'à~u'Te.de la cathédrale. ~1. Kingsley 

. Porter ci'oi t qu'i! éleva en ll'e 1099 et 1106, d'une part, l~ 
cryple ct le chreur, (l'~utl'e part, la façade. Une inscriptio"tl 

placée en haut et à gauche du porlail occiden la l, déclare·que 

le scu 1 pleur GLlillcZ,rws décora celle façade 1. Et M. Kingsley 
~ PorLer conclul que la décoration de celle façade serail anlé-

' ricure à IIOG; il estime que ceLLe inscriplion est une nSri­

table signature de ce scu Ipteur. Elle est gravée sur -une plaque 

de marbre entre deux Las-reliefs représenlallt. les prophèles 

Énoch cl l~lie. M. Ki ngsley Porler a reLr~u vé la Inanièl'e cl u 

sculpteur Guillplmlls SUL' d'autres has-reliefs de la façade de 

la cathédrale de ~~odèl1c : ceux. q ni sont placés à droite et ~l 

gauche ùu porLail, ct ceux .qui sont disposés . à la partie 

interne des piédroils du porlail et représenlent douze pro­

phèLes placés dc chaque côl~, les uns au -dessus dcs auLrcs. 

Mais ce qui cst extrêrnemcll t intércssan t c'cst qu'i 1 a rcmarqué 

dans la sacristie de la calhédrale de Cl'élnone les mêmes 

baS-l'cl iefs d'Énoch et d' J~lje' tenan t entre cux u ne plaque 

ornée d'ulleinscripLion 2; le style de ce motif est absolumcnt 

le mêmr que celui de Modène et bicn que celte fois le non1 / 

J. Dum Gemini Cancer cursum, conseàdil ovanles 
IdibllS in quinlis junii Sup lempore mensis. 
Mille Dei carnis monos cenlum minus annis, 
Isla domus clari fundalur Geminiani. 
Inler sCLlllo/'fS quanlo sis dignus onore 
Clarel scullura nUIlC, WiUgelme, tua. 
2, Anno Dominicœ lncarnalionis MCVlf, indiclione XV, presidente DomÏl~o 

Pascale in romana sedc: T'If Ki. seplemuris, incepla est œdiflca/'i hœc major 
œcclesia Cremonmsis qux media videllll', 

La reproduclion de la plaque de M<?drlle seule se trouve dans l'A lias 
du grand ouvrage de ~J, K , Porler, mais Of.l trou vera les deux plaques de 
Modène el de la sacristie de Crémone reproduites dans son arlicle de la 
Gazelle des Beaux-,trls, 1 gq) (janvier mars), p. 50 el 51. 
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de Guillelmus n'y soiL pas mentionné, il n'cst pas douteux 

qu'il ne soit de la même main. 
SUL' la façade de la cathédrale de Crémone, ;\1. K~Llgsley 

Porter a allribué d'autres œU\TeS au même sculpleur qui fit 
ces bas-reliefs, notam,ment quaLre prophètes ' placés aux 
piédroits du porLail occidental, deux de ch~que côté, l'un 
au-dessus de l'autre. Or, l'inscription nous apprend que la 
construction de la cathédrale de Crémone fut commencée 
en 1107. Malheureusemen t dix ans plus làrd, en 1117, un ... 
grand tremblemen t de terre .détruisaitl'édiflce ; peu de temps 
après on sc remcllait· aux travaux' ; la consécration solen­
nelle de la cathéùrale eut lieu en Ilg0. Cependant, d'après 
M. King ley Porlel',. cert.aines parties de l'édifice échappèrent 
au désastre de 1 r 1/ et les sculptures qui viennen t d'ètre 
signalées seraien tan tél'ieuL'es au tl'emblel11en t de terre. 

On aurait aLlrilJué à tort à cc GuillaU/ne de Modène certaines 
sculptures de Saint-Zénon de Vérone 1; une inscription 
placée il gauche du portail principal de cette êgli.se donne 
en effet le nom d'un GLliLlelm.us, Inais ce sculpteur homonyme 
serait un élève du sculpteur Nicolas et aurait travaillé avec 
lui il la fa~ade de SainL-Zénon de Vérone vers 1 d38. Il fau­
dràit donc désormais distinguer deux Guillebnus : Guillebnus 
Je Modène et de Crémone et Guillebnas de Saint-Zénon de 

Vérone. 
Ainsi, nous trouverions dalls deux grands édifices lom­

bards d'im portan ts vestiges de l'œuvre du scull)teur 
GuiLlelmus qui, du Lemps de l'archi~ecle Lan rra ne, aurai t 
travaillé à la décoration de la façade de la cathédrale de 
.v.lGdène en 1re log9 et · 1106, puis serait allé orner celle de 

. Crémone entre 1107 et II I7. Ce seul pteur aurait il Crémone 
imaginé le premier de flanquer un podait de grandes sta­
tues, et ce moti f (lhe motive of jatnfJ sculptures, c'est-il-dire des 
seul ptures des jambages), ùevai t inspirer aux. sculpteurs du 

I. VenLuri, Sloria clell'arle, lU, p. 186, p. 322. - E. Bedaux, dalls 
IIisloire de l'Arl, publ. par André Michel, r, 2, p. 696. 



LA SCULPTURE ROMA~E E~ LO~BARDIE 9 

nord un de leurs s~' slèmes de décoralion archilecLurale 
appliqué aux porlails des cathédrales dc Charlres, d' .\ miens 

cl de Lan l d'aulres églises. 
Le maîLre artisle aurait en oulre créé une école ct fornlé 

des élèyes pai'mi les œuvres desquels on reLrouve Jes lraces 
de son influence ct don t le plus célèbre ful maître N ico las. 

L'œuYre du sculpleur ~icolas fut considérable. On lrouve 
sa signalure ou lou t au lTIoins son non1 à la Porle du 
Zodiaque de Sagra di San. Michele en Piémon t (1120), à la 
cathédrale de l~errare (1135), à l'église Sain"l-Zénon de Vérone 

(1138), cl tl la caLhédrale de la mên1e ville (1I39)' Enfin 
M. Kingsley PorLer lui altribue sans hésitatIon les sculplurcs 
de deux p0l1aiis de la ·façade occidenlale de ln. cathédrale de 

Plaisance (1'"22-1132). 
Nicolas est bien l'éÎ11ule de Guillelnws : cc sonl les mêmes 

figures, courtes ct trapues, les la.rges proportions, les mêmes 
procédés de dessi Il des draperies. Mais il sc dislingue de SOIl 

1 

nwîlre par cela que l'ordollnance de ses sculptures ~sl plus 

, archileclurale, en cc sens que du Lemps de Guil/elmus l'œuvre 
du sculpteur demeurai l. i I1dépendan le cl J,l'élaiL pas encore 
en fonclion de celle de l'arehitccle, landis que plus Lard le 
sculpleur comprit qu'il devait adllpler sa décoraLion à la 
composilion archileclu·rale. On remarque aussI que, bien plus 
que Guillelmus, Nicolas a subi l'iniluence des modèles du 
sud dû la Fral'lce C'l qu'il était en eonlact i mmédial avec 

l'école de Langucdoc. 
P~rmi les caraclérisLiques de l'œuvre de Nicolas on cons· 

tatera que les porches des cathédrales de Plaisance, de 
Vérone, de Ferrare, cl de l'église Sainl-Zénon de Vérone onl 
la même décora lion :. l'archiyolle esl ornée d'une série de 
médaillons, et les écoinçons sont occupés par les figures de 

saint Jcan-Baplisle cl de saint Jean l'Eyangélislc: 



, , 

10 P. DESCII ,UIPS 

* * * 
D'aulres sculpteurs lravai tLèrcn t avec Guil[ez,nus ou subi­

renl son i'nfluence qll'on relrou\'c à la Porla della Pcscheria 

et à la Porla dc Prin?ipi à la cathédralc de Modène, au 

lympa n dc Torre dei Piccenanli anjour~l'hui au ~Iusée archéo­

logique dc :Milan, oll l,'in[luenc,e languedociennc sc fait 

égalemen llargemenl scnli r, à l'ambon de Quarantoli ([.il Il), 
à t3elLag'io, à Nonantola, à Sasso (vers 1125), 'à Cavena (vcrs 

1130), etc. Le GuillelmLls de Saint~Zénon de Vérone est l'élève 

de N ico las; toutefois c· est en Provence qu'il esl a!lé cherchcr 
scs sources d'inspiration plutôt q·~c comme Nicolas dans le 

pa-ys de Languedoc. 
« L'inllucnce de Guillelmus dc Modènc au delà des limites 

dc la Lombardie fuL très grande, dit M. Kingsley Porler. 

:\" ons avons déjà vu que lcs arLi' Les ' dê rIle-de-France n'ont 

pas hési Lé à 1 ui empruD tel' un de leurs princi paux motifs, 

celui des jeunb sculptures' ; ccrlain chapitcau sculpté de 1'11c­
Bouchard pourrait êLre pris par elTeur pour unc œu,;re de la ' 

main du maltl'e lui-même. Qua.n·~ l'art roman du sud de la 

. France sera étudié plus à fond, nous Lrouvcrons, sans aucun , 

douLç, que GuillelmLls éLait connu et copié en Provcnce et cn 

Languedoc. Lui et spécialcmcnt son élève Nicolas excrcèrcnt 

une influcnce profonde sur l'arl roman d 'Espagnc et pal'ti -

. culièremcn t sur les églises de pélérinagcs ~ur la roule de 

ComposteUe. Jusqu'en A nglet~lTe" les fon ts haptismaux de 

WinchesLer semblent 1110nLrer de~ Lraces de l'influencc de 

son école. Dans l'lLaUe 'cc nLrale ct du sud, ceLLe influence 

s'est égalcment fait senlir. )) 

* * * 
Avec Beneclello An.Lelnm i, dans le dernier quart du 

XllC siècle, l'art lombard franchit un e non \'cllc éLape. On 

l'econnaÎl dans le~ œnvres de ccL admirahle sculpteur l 'in­

llucnce des écoles de Provence cL de l'Ilù-dc-Frallce. C'est lui 

, . 
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qui introduisit en Lombardie sur les tympans la scène du 
.lugement dernier jusqu'alors inconnue dans celle région et 
depuis longlemps traitée aux portails des églises de France. 
En l q8, BenedetLo siguait la Dépo ilion de croix. de l'ambon 
de la cathédrale de Parme; en 1196 it lravaillait aux porlaHs 
du baptistère de Panne, ainsi que nous rapprend une ins­
cription. II faut aussi lui allribuer les bas-reliefs du porlail 
de la cathédrale de Parme, les magniflqnes sculptures de la 
façaùe occidenlale de Borgo San Donll ino et cerLaines seul p­

turcs à Milan eLà Verceil. 

* 
;jf. *' 

Il faut main tenan t revenir en arrière et se dema nder à 
quelles ?on équences on serait enlraîné si l'on acceptail san~ 
résen-e toules les conclusions de jI. Kingsley Porter. 

On admeLLail j llsqu'ici , sans avoi r tou.tefois approfondi la 
questiQl1, que le~ pl us anciens bas -reliefs repr~sen tant des 
figures humaines d'une cerlaine dimension cl témoignant, 
dans le dessin et dans la technique, d'un certail: art, élaient 
l'effigie de l'abbé Durand et les douze figures d'apôlres du 
cloître de Mois ac datant peut-être de l'an 1100, en tout cas 
d'avallt 1113. On s'accordait à dil"'" que les belles figures du 
porlail de la même abbaye, postél'Ïeures d'une vingtaine 
d'années tonl au plus, avaient fait école, et que Vcl'~ lc mêmc 
Lemps à Saint-Sernin et à la cathédralc de Toulousc avaicnt 
été sculpl ~ s des figures CH' haut-relief qui lémoignaient 
elles aussi des progrè. réalisés rapid~mcllt en celle région 
toulousainc dans l'art de sculpter la picrre'. Moissac, Souillac, 
Toulouse, devenaient un centre artistique qU,i étendait son 
influence dans tout le sud-oucsl, puis au delà des Pyrénées, 
puis au-dclà de la Loire où elle apparaiss-ait àux portails de 
la basiljque de Saipt-Denis, des caUiédrales de Charlres, du 

,tans el de Bourges. . 
~lai s voici qu'un auleur vicnC nons dire quc tout ù côlé dc 

l'École loulou aine une -autre école aussi impor~allle 'est 

• 
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formée qui peut revendiquer à peu près les mêmes ti tres 
d'ancienneté. M. Kingsley Porter, .nous le reconnaissons, 
n'a pas dit que l'l~cole lombarde était plus ancieune qne 
l'l~cole de Toulouse. Il n'a nullement cherché il diminu~r le 
rnéri te artistique de celte école, il a rnème remarqué que les 
apôtres de Moissac devaient être une œuvre anlérieul'e aux 
créa lions de Guillebnus de Modène, et il a il main tes reprises 
souligné l'importance du rôle qu'avaient joué les artislDS 
toulousains dans la renaissance de la statuaire. 

Mais il n'en est pas nloins vrai qu'il a voulu faire de 
l'Ecole lombarde une contemporaine de l'Ecole de Langue­
doc, un~ égale qui avait elle aussi porté son inlluence au 
loin, ct Inême jusqu'en Ile-de-France. 

lU. )làte le lui a reproché vigoureusement clans un article 
paru dans la Gazelle des Beaux-Arts, ct M. Porter lui a 
répondu il son tour dans la n1ême rev·ue. Les argurnen~ 
présen tés de part _ et d'autre soil t fort curieux ct celle dis­
cussion amène souyent les auleurs à dépasser leur sujet 
immédial ct à présenter des considérations générales sur 
l'arL du moyen âge extrêrnemen L .i Il téressm"ltcs. 

Nous nous demandons si l'un et l'autre n'onl pas été un 
peu Lrop loin pour étayer leur thèse ct si les argumellts 
auxq nels ils on L cu recours-on t loujours la force qu'ils leur 
ont attribuée. ~ons voudrions ici essayer de concilier deu~ 
théories qui semblenL absolument opposées. Les recl,lCrches 
fuLures pl'ouveron t peu t-être que nous n'avons )Us eu Lort. 

~J. Mâle avait, il ~7 a quelques 'lnnées, publié une série 
d'arlicles 1. clans . lesquels il montrait, en un remarquable 
expo'sé, les zones successives d'in auence de l'arl toulou­
sain - qui fu't, d'après lui, le foyer de la l'ellL issanec du 
XUC siècle - s'éteilclan t peu à peu vers le nord: les œuvres 
de Moissàc et de Toulou •. "e imitées il Beaulieu, c~l1e de Beau-

j. La part de Suger dans la création de l'iconographie du moyen âge, 
dans l?cvue de l'Art ancien el moderne, février, mars, avril, mai 1914. 
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lieu imitée à Sain t-Denis ; dans celle basilique, Suger faisan t 

venir auprès de lui des arListcs du pass de Languedoc pou r 

trn.vailler à sa décoration ; enfin, grâce aux. dessins cle 

Monlfaucon, seul souvenir des ·superbes statues du porlail 

de Saint Denis, la preuve établie des traditions ·toulousaines 

apporlées au norel de la Loire, la marque, reconnue à 

Suint-Denis mrme, de l'atelier de Saint-Etienne de Toulouse. 

Puis après que Suger eût révélé au Inonde chrélien le chef­

d'œuvre réalisé après tant d'eIforLs dans sa basiliquè, l'atelier 

de Saint-Denis sc serait dispersé dans les provinces eri vÎL"on­

nantes et à l'étranger, formant des élèves devenus bientôt 

eux a.uss~ des maîtres. Ceux-ci, .lout en gardanl le souvenir 

des merveilles d'arl cle la hasili,.que de Saillt-Denis-en~ Ffance, 
copiant, imitant, reproduisant, mais improvisant aussi, 

créant de nouveaux chefs-d'œuvre, allaient clans toute la 

chrétienlé faire s'épanouir l'art franç9-is qui clevait conser- ' 

ver pendant plus cle cent années les mêmes procédés cl'archi­

teclure, les n1êmes principes de décoration, en un 1110t les 

Inêmes traditions artistiques. 

Est-cc à dire que Saint-Denis cloh-e ' tout à Tonlouse, et 

que la France doive tout à Saint-Denis ~ l'ous ne le croyons 

pas ponr notre pa-rL. Saint-Denis fit aussi cles emprùnts à la 

13oul'gogne, cl au PQitou, où s'organisaien L deux gTandes 

écoles cl'art roma.n qui jouèrent leur rôle artistique, iudé­

pendant, à côté de la grande école de Toulouse. 

La réponse de M. Mâle à la I·hèse de M. Porter a été la 

suivanle: « Les œuvres de Guillelmus sont postérieures à 
l lQO, c'est-à-dire à l'achèvementde Saint-Denis». - « L'idée 

de décorer de Dgures sl1perposées les deux côtés d'un por­

laiL n'est pas née à Crémone mais à Toulouse., C'est sous cet 

aspect que sc présen tait jadis Le portai 1 du cloître de Sai n t-

Etienne de Toulouse ........ Le mnllJ'e de C;·émone, sculpteur 

de s9conrl o J'el J'C, n'est qu'un médjocre éleve des merveilleux 

al'tis'les de l\Ioissac. )) ,- « Les influences frunçaisC's 11e sont 

pas moins \:isibles dans l'œuvre de maître ~icolas ...... Cc 
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n'est guère avant 1150 que maître Nicolas a HU sculpter les ' 
portails des cathédrales de Ferrare et de Vérone. A Ferrare, 
les Prophètes qu'il a disposés le long des monLanLs du portail 
ou entre ses ç,olonnes viennent en droite ligne de Toulouse . 
..... Maître Nicolas ne connaissait pas seulement Toulouse, il 
connaissait aussi Saint-Denis. » - « Les premiers sculpteurs 
qui apparaissent en Italie, Guillelmus ct Nicolas, avaient fait 

leur éducation artistique en France. Nous ne savons même 
pas s'ils étaient Italiens. Ce n'est pas en 1090 que Guillel­
l,nus commence à travailler, mais aux approches de 1150. 

Nicolas est son con tem porain. II est évide,n t que la sculplure 
lombarde est née et s'est développée sous l'influence de la 

France. )) 
Ainsi M. Mâle reporle loules les œuvres de sculpture 

lombarde après 11/10, après l'achèvel~ent (le Sainl-Denis 1 

1. L'atelier de "- aint-De'nis a une telle imporlancc aux yellx de 
1\1. 1\Jàle qu'il rejetterait volontiers après l do la date de lout portail 
composé de la mème façon que ccluide Saint-Denis. Le portail de Saint­
Denis serait le prototype de tous les portails ornés de statues en ayant 
des colonnes. C'est Jà que sgrait né cc motif adopté pendant loule la 
période gothique sur la façade des grandes églises. Les plus anciens 
portails ornés de stalues de celle sorte à Chartres, au ~]ans, à Provins, 
à El:'unp.es, il Corbeil, à Châteaudun, à Angers, à Sainl-Germain-des-Prés 
de Paris, il Sainl-Loup de Naud, à Bourges, à ~ ermenlon, à Avalloll, elc., 
seraient des J'(;pliques du portail de SainL-Denis. On ne voit pas bien 
pour quelle raison i\1. l\làle yeut que cc motif aH été invenlé à Saint­
Denis. lin auteur 's'est élevé récemment contre la théorie « qui consiste 
à faire lonl naître il Sainl-Denis et à Charlres par Je miracle d'une géné':' 
ration spontànée.» Jous ne serions pas surpris que certains des por­
tails que nous venons d'énumérer, de dimensions beaucoup moins 
importanles, cl d'un art moins aèhevé que celui de Sainl-Denis, lui 

fussen t an léricu rs. 
La hasiliq.ue de Saint-Denis a élé ]e lieu où un homme de génie a su 

réunir en un ensemble admÎlable, des élémenLs de décoration variés 
ct empruntés à différentes régions. Il y a donc cu avant la réalisation 
de ce chef-d'œuvre de nombreux essais donl les arlisles travaillant sous 
la direclion de Suger onl certainemenl profilé. Il n'est pas douteux que 
dans la suite la basilique ail servi de modèle à la plupart des artiStes de 

la seconde moitié du Xll" siècle. 
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ct il semble difficile de nier plus formellement l'existence 

d'une école lonlbarde indépendanle . 
. Les calhédrales de Plaisance, de Ferrare, et les deux 

églises- de Vérone fOl1mèn t cependant un ensemble de 
monuments conlempo.rains, bien dalés, présentanl quant à 

la décoralion seulplurale des caraelères identiques, qu~on 
pourrait mieux déterminer peut-êlre encore que ne l'a fait 

M. Kingsley Porler, lesquels eonslituent un type à part, le 
type lombard, où l'on trouve des (races inconteslables d'imi­

tation des monulTIenls de France, mais qui a néanmoins sa 

marque parliculière ct son originalilé. 
Guillebnus travailla-t-il tout au début du XIIO siècle à 

Modène cl à Crémone, eOlnme l'assure M. Kingsley Porter, .. 

doit-on lui aLLribuer toules les œuvres que lui reconnaît cet 

archéologue, forma-l-il des élèyes aussi nOlTIbreux que le 

croi~ celui-ci, qui conservèren t jusqu'à la fi n du X110 siècle 
son enseignemenl dont aurait profiLé BenedeLLo Anlelami 

lui.- même, toul cela nous semble b\en douteux. 
M. Kingsley Porler croit que lorsque Lan (ranc en 1106 

demanda la Lranslalion des reliques de Sainl Géminien dan.s 
la calhédrale de Modène, le chœur el la façade du nouvel 

édifice élaien t construits; on a en éfl'el quelques exemples 

d'églises commencées en même Lemps par les deux exLré­
. mi tés; .M. J jngs)ey P~rler s'appuie sur un passage du récit 
de celt& translation 1 : mal'mora sculpuntur, p01-U déclarer· 

1. Translalio Co l'pO ris sancti Geminiani (Mura lori, Rerum- llalicarum 
Scriplores, VI, gO-gl ) : Anno Haque '[XCIX ab incolis pncfalm urbis 
quœsilum est , ubi lanti opp-ris designalor, ubi Iatis slruclurœ ::edificalor 
inveniri possit: ct landem, Dei gralia, inventus est vil' quidam ]lomine 
Lanfranchus. mirabilis œdificator. cujus consilio inchoalum est a Populo 
~Iutinensi ejus Basilicœ fundamenlum ..... . 

Erigilur Haque diversi opcris machina: cITodiunlur _marmora 
insignia; sculpunlur ...... arle miriûca: sublevantur ct conslruunlur 
magno cu m labore el artificum induslria. Crescunt ergo parictes, 
crescit œdificiull1. Et iarri divina favenle clemenLia ad hoc perla­
lum est opus. Arlificis studio el vigilanlia, ut idem proponal, se 
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qu'il ne peut s'agir que des sculptures 4.e la -façade; cela 

n'est pas aussi évident, il peut s'agir de lransennœ, d'un 

ciborium, asant pour but d'ornei· le chœur. 

M. Màle a bien raison (luand il dit que les bas-reliefs qui 

se lrouvell t le long des murs à droiLe et 'à· g'auclle du portail 

ne peuyent appartenil' à une époque' aussi ancienne, mais la 

chose est moins sûre pour les jambages ornés de rinceaux. 

du porLàil 'et pour les douze prophètes superposés" six à la 

partie interne de chaque jambage, limide es~ai de très peUte 

dimension d'un' sculpteur eneore mal assuré dans son arL. 

] l ne nOllS paraît pas douLeux que les prophètes de Cré­

mone ont ét<; sculptés bien avant 1150. IL sont lourds, 

trapus, plus archaïques qU? les vieillards de l'Apocaly'psc de 

Moissac qui durent être n1is en place vers II35. Vraiment 

le copis~e qui au n1Îlieu du xnC siècle eût imilé de la sorLe 

des œuvres de France cûl été trop maladl'oit 1 Mais ces pro-
\ ' 

phètes font-ils partie des resles de l'édifice ayant pu échap-

per au tren1blemcnt de lerre de - 1 II 7, comme l'assure ' 

M. Kingsley Porter? La chose n'est pas absolument 

dén10n trée. 
~e rapprochement que l 'auleur a rail ,' pour la première 

fois , cro-yons-nous, enlre la plaque de Modène Jonn31it le 

nom de Guillelmus el celle de Crémone, n1érile d'êlre retenu. 

Nous avons dit que les porLails des cathédrales de Plai­

sance, Ferrare, Vérone et de l'église Sainl-Zénon de Vérone 

avaient Lous les gualr~ des caraclèl:es de (~écoralion sculptu-

1'0 le qui les distinguaien t des autres n10numen ls de la même 

époque; nous av~ns déjà signalé la ressemblance des por­

ches ; ·d'auLres observations pourraient être faiL?s . Remar­

quons seulell1ent ici les Lorsades aux colonnetles où un 

léger rinceau court le long des volutes sans qu'un même 

nillil amplius faclurum, ni:si prius SancLissimi Patris noslri Gemi-
niani corpus de loco, in quo lune aderat, transferrclur ... A.nno igitur 
Dominicœ Incarnalionis millesimo ccntesimo sexlo .... dalul" hujus 
Translalionis cerlissimus calcndarum Majarum terminus ... , 
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ornement habille toute la colonnetle comme en Frauce, ct 

les petits personnages accolés aux èolonries. Si l'on doit 
rapprocher un porlail de cellx que nous venons d'énu­

mérer, ce n'est pas en France qu'il faut aller le chercher, 
Inais en Espagne: la Puerfa de Plulel'ias à Saint-Jacques de 

C0t11postelle a comme à Ferrare de petits personnages super­
posés ct comme · accrochés lq loug d'une colonnette

1 
et 

l'ornementalion assez sobre des aulres colonneLLes qui n'out 

pas de personnages, ces enroulçmenls, ces torsades sont un 

peu semblables. CerLes. plus encore qu'aux portails lom­

bards, on retrou "e à ceLLe pode sud du transept des repro- . 

duclions frappantes des modèles de Toulouse, Inais si l'OII 

regarde l'ensemble du monument, le rapprochement avec 

les porLails lombard:s semble évident. Ce sont bien là des . 

lnonumenls absolument conLemporains. Or, nous savons 

incon leslablemen l que la Pucrla de Plalerias était Illonlée 
ct ses sculptul~es luises en place ayant 1139. Nous savons 

égalernell t que la construction de Sain t-J ~cques fut enlre­
prise en 1078. C'est enlre ces deux dales que les sculptures 

de cc portail furenl co~posées, 'à une époque plus proche 

évidemmen t de la seconde da le. Mais rien ne permet de' dire 

que ces figures datent plutôt de 1139 que de 1130 ou même 
1125. 

Dans ces cqnditions, pourquoi refuser aux porlails lom-

. bards l'anciennelé que l'on reconnail à c~lui de Compos­

felle? Pourquoi reporter après 1 1 {~O ou mênle 1150 la dale 

de ces sculplures, quand on est obligé de reconnaltre que le 
porLail de Saint-Jacques est Ul,llérieuL' Ù 1 139 ~ 

Nous ' ayons en Lombardie une série de monumenls assez 

bien datés par -de nombreuses inscriptions et les aulrcs dales 

proposées par M. Kingsley Porter sont peut-être à retenir. 

Nous savons qu'à la calhédra,le de ·Plaisance la construction 
de, l'édifice fut reprise ell II 22 ct M. Ki ngsley Porter fournit 

des arguments. pour faire aclmeLlre Tfue les sculptures du 
portail étaient prêles CIl II32. 

., 
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A~ la cathédrale de Ferrare, "M. Porler soulient que la 

~onslruclion était achevée en II35 ct non pas qu'elle fut 

commencée à celle dale comme on l'a cru. Les sculpture:3 

seraient an lérieures à celle date; en II fI [ un acLe est dalé 

sLlb porlicLl ecclesiœ Sancli Georgii, ce qui démonlre bien l'exis­
tence du porche et du portail à celte époque. L'auLeur 

altrib.ue les sculptures de Sainl-Zénon de Vérone · an térieu­
rement à 1138 et l'œuvre de Nicolas à la calhédrale de 

Vérone se placerait enLre II3g et 'Il53. Enfin le plus aneien 

essai du même sculpteur semblerait devoir êlre placé à 

Sagra di San Michele où il aurait travaillé avant de se rendre à 

Plaisance. 
Si l'on reconnaissait en Lombardie une influence prépon-

déranle de l'Ile-de-France, il faudrait admeLlre que lous ees 

portails ne peuvenl dater au plus tôt que du milieu du · 
xn0 siècle, mais si l'on n'admet que l'empreinLe languedo­

cienne, les dales proposées par M. Kingsley Porter, sauf 

peul-être . en ce qui concerne Modène et Crémone, sont 

acceptables. Or, nous ne voyons pas bien quel rapport on 
peut lrouver entre les statues du portail de la calhédrale de . 

Vérone pal' exemple et celles de Sainl-Denis ou de Charlres. 

Au portail lombard cc sont de petites statueLles courles et 

lrapues de proporLions, acèrochées aux longues colonnettes 

dont elles n'occupenl pas le sixième de la hauteur. Il n'y 
en a qu'une il est vrai sur chaque colonneLLe; mais on 

aurait cu la place pour en superposer deux ou davantage 

comme on l'a fait à Ferrare, à une fenêLre de la cathédrale de 

Plaisance, el à ComposlelLe. Sur les portails d'Ile-de-France 

au conlraire ce sont de grandes sLatues qui oceupent plus 

de la moilié de la hauteur de la colonne, le long de laquelle 

elles se dressent majestueuses et démesurémenl allongées, 
cl le fûl de la colonne qu'on aperçoit sous leurs pieds 

semble n'être pour elles qu'un petit piédeslal. 
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M. Kingsley Porter a voul~ être trop preCIS; il n'a pas 
consenti à laisser de place à tant de doutes qui obscurcissent 
encore les origines de l'art ron1an. Pour ce XIIe siècle si mal 
co.nnu et qui nous a conservé si peu de vestiges des splen­
deurs qu'il a dû produire, M. Porler a voulu apporler une 
précision et des rens~ignements aussi abondants que pour­
rait le faire un critique de peinlure du Quattrocenlo. Pour 
un peu, il nous donnerait de l'œuvre du vague Guillelmus 

uniquement connu par l'inscription ' de Modène une étude 
/ ' 

aUSSI documenlée qu'on le f~rait .des lravaux d'un arlisle 
contemporain. Mais après avoir signalé ces exagér~tions, on 
reconnaîtra qu'il a mis en meil-leul'e valeur et à une place 
plus honor~ble l'Ecole lombarde un peu trop dédaignée 
des archéologues français. 

On pourrait peut-être clore celte controverse de la manière 

suivante: 
Dans la première moitié du xne siècle, en même .lemps 

que se form~ient en France plusieurs grandes écoles de 
sculpture romane, il s'élablit en Lombardie une autre éc?le, 
indépendanle de celles-ci, ayant ses caractères p,ropres. Les 
premières manifeslations peuvent remonler au premier 
quart du XllC siècle; avant i 140 celle école était consti,tuée. 
Elle fit des emprunLs à l'Ecole de Toulouse et de Moissac, 
mais non pas à l'Ecole de l'Ilc-de-France. Des noms de 
scuplteurs sont à retenir, un Guillelmus à Modène et proba­
blemen t à Crémone, un autre Guillelmus à Saint-Zénon de 
Vérone, Nicolas qui signa plusieurs porlails. 

L·Ecole lombarde jeta un dernier .éclat pendant le dernier 
quart du xne siècle, au temps de Benedetto Antelami qui 
joignit à sa part d'invention les inspirations qu'il était 
allé chercher dans les monuments d'Ile-de-France et de 

Provence. 

ABBEVILLE. - IMPRIMERIE F. PAILLART 
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